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Autor na temelju arhivske grade, literature i suvremenog tiska razmatra djelovanje Hrvatske
(republikanske) seljacke stranke i njezinog predsjednika i vode Stjepana Radi¢a u Dalmaciji u razdoblju
od 1918. do 1929.godine. Dalmatinski gradovi poslije sloma Austro-Ugarske Monarhije u novoj drzavnoj
zajednici Kraljevini SHS ocekuju konacno rjesenje dugogodisnjih politickih, nacionalnih i gospodarskih
problema. Borba protiv talijanske iredente, pored ostalog, ubrzala je formiranje nove zajednice koja
primat vodece snage ujedinjenja (Srbije) osigurava centralisticko-unitaristicki organiziranom drzavom.
Programsko oblikovanje integralnog politickog pokreta i unitaristickog nacionalnog koncepta dolazi u
Splitu, a uskoro i cijeloj Dalmaciji, do izrazaja jo$ prije formiranja monarhisticke zajednice, premda ¢e
posljedice velikosrpske hegemonije uvjetovati izuzetno brz stupanj opozicionog opredjeljenja najsirih
masa, §to nece biti karakteristika dobrog dijela pragmati¢ne jugo-inteligencije. Prodor Radi¢a u Dalmaciju
i snazni eho hrvatskog nacionalizma u seljackim redovima nakon 1923. godine Zustro su demistificirali
“vidovdansko jugoslavenstvo”, vizionarski najavljuju¢i turbulentnu buduénost u kojoj hrvatska
nacionalna posebnost i socijalna prava zauzimaju posebno mjesto. Politicka budnost liberalne
inteligencije naklonjene jugoslavenskom integralizmu, u Splitu je odrzavana apokalipti¢nim vizijama
navodno separatistiCkih pokreta koji nekaznjeno cijepaju vidovdanske relikvije. Tek ¢e snazniji prodor
hrvatskog nacionalnog (seljackog) pokreta u dalmatinskoj Zagori i uzduz obale od 1923. godine,
razdrmati gradanske slojeve i utjecati na preorijentaciju inteligencije, otvaraju¢i mucan i krivudav put
pronalaska hrvatske nacionalne matrice. Upravo ¢e se na liniji otpora rigidnom velikosrpskom
centralizmu u Splitu, Dubrovniku, Sibeniku i drugim mjestima profilirati federalisticki i
antihegemonisticki otpor Beogradu, koji ¢e nakon skupstinskog atentata 1928. odbaciti stare formule,
podvrgavajucéi ¢ak i socijalne probleme jedinstvenoj nacionalnoj akciji. Uloga Stjepana Radica na planu
nacionalnog osvjestavanja i o¢uvanja nacionalne individualnosti Hrvata, unato¢ svim nedosljednostima i
protivurjecnostima, presudno se osjecala i na podrucju Dalmacije, gdje je H(R)SS legalnom politickom
akcijom uspjela poraziti hegemonisticke nasrtaje centralistickih i jugounitaristickih snaga. Op¢inski izbori
1928.godine, koji postaju indikatorom zrelosti i mobilnosti radicevskih ideja, definitivno gase sve svijece
“jugoslavenstvujué¢e” romantike i pomno njegovane jugo-karizme. Perjanice vidovdanske ideologije
Dalmaciju ¢e, a poglavito Split i Dubrovnik, proglasiti oazom hrvatskog separatizma. Radi¢eva smrt
1928.godine okoncat ¢e procese diferencijacije, ucvrséujuci hrvatski oporbeni zid pred novim iskusenjima
koja dolaze.
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Uvod

Hrvatska povijesna znanost u posljednjim je godinama pokazivala znatan interes za
istrazivanje politickih stranaka u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), posebno Hrvatske
seljacke stranke (HSS) i njezinog vode Stjepana Radica. Posljedica tog povecanog interesa
su tematski znanstveni skupovi, tiskanje arhivske grade, brojne knjige i radovi objavljeni u
znanstvenim casopisima u kojima se analiziraju razli¢iti aspekti stranacke aktivnosti i
potezi njihovog vodstva. Razumije se, naraslo zanimanje za najnovije razdoblje nase
povijesti izrasta u povoljnijoj drustvenoj i duhovnoj klimi koja je otvorila prostore
slobodnijem 1 samostalnijem historiografskom istrazivanju i izrazavanju. Djelovanje
Hrvatske (republikanske) seljacke stranke interesiralo je i istrazivace drugih politickih
partija, napose onih koji su se sustavnije bavili pojedinim aspektima stranackih politickih
odnosa u monarhisti¢koj Jugoslaviji. Pored napora da se sagledaju i promisle
najraznovrsnije varijante politickog djelovanja H(R)SS, dade iscrpniji profil najutjecajnije
seljacke stranke koja je dominirala politickim zivotom Hrvatske i postala predstavnikom
nacionalnih interesa cjelokupnog hrvatskog naroda, ipak se tek nedavno pojavila prva
zaokruzena monografija o razvoju i djelovanju HSS-a." Istina, o utjecaju i aktivnostima te
stranke na podrucju Dalmacije govori se i u nekim drugim radovima, ponovo u sklopu $irih
prikaza drutveno-politi¢kih prilika,” premda je do sada izostao historiografski interes koji
bi bacio vise svijetla na isklju¢ivo regionalno i lokalno djelovanje HSS-a. Rad stranke
neosporno je vezan uz ime Stjepana Radica i cjelokupna njezina aktivnost odrazava
bogatstvo i $iroki luk njegovih interesa i inicijativa. Rijetkim osje¢ajem za govornu i pisanu
rije¢, predanost principima hrvatske drzavnosti, seljacke demokracije i socijalne pravice,
Radi¢ izgraduje Cvrsti nacionalni pokret, profilira smisao i pravce borbe za hrvatski
identitet. O Radi¢evim dolascima u Dalmaciju, organizacionom i idejnom snazenju seljacke
stranke, konkretnim aktivnostima i politicCkom taktiziranju, dosadasnja historiografija nije
posvecivala veéi interes, unato¢ brojnim radovima o Radiéevoj li€nosti i njegovom
djelovanju.® Postojeéa istrazivanja mahom su usmjerena na politicku djelatnost HSS-a,
kojom je ona u tadasnjoj socijalnoj zbilji najpotpunije izrazavala svoja gledista i ciljeve
aktivnosti, dozrijevajuci za izvrSenje konac¢nih zadaca koje su pred njom bile.

Fragmentarna i nepotpuna arhivska grada otezavaju prouc¢avanje HSS-a na podruc-
ju Dalmacije. Kao koristan izvor moze posluziti memoarska grada, a pogotovo suvremena
Stampa, koja donosi niz zanimljivih podataka, pretresa znacajna pitanja uzavrele politicke
scene i upotpunjava nasu interpretaciju proslosti.
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H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999.
F. MIROSEVIC, Pocelo je 1918...Juzna Dalmacija 1918-1929., Zagreb 1992.

Spomenimo tek neke radove: 1. MUZIC, Stiepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Ljubljana
1987.; Z. KULUNDZIC, Zivi Radi¢, Zagreb 1971.; ISTI, Atentat na Stjepana Radica, Zagreb 1967.; B.
KRIZMAN, Korespondencija Stjepana Radica, sv.1, Zagreb 1972. 1 sv. 2, Zagreb 1973.; J. JAREB, Pola
stoljeca hrvatske politike 1895-1945. ,Zagreb 1995.
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Namjera je ovog rada izloziti glavne politic¢ke procese koji su karakterizirali pojavu
i razvitak H(R)SS-a u Dalmaciji u razdoblju od 1918. do 1929., prateéi u isto vrijeme
rusenje programskih osnova centralizma i nacionalnog jugoslavenstva. Teznja da se §to
potpunije obuhvate razni aspekti naznacene teme i cjelovitije sagleda kompleksna uloga
Stjepana Radi¢a i njegove stranke u Dalmaciji, limitirana je dosadasnjim rezultatima
hrvatske historiografije.

Varljive nade

Uo¢i formiranja nove drzave, Kraljevine SHS, 1918. godine i u Dalmaciji se osjecalo
zivo politicko pulsiranje i oblikovanje novih stranackih formacija. Polarizacija politickih
stranaka svjedocila je o brzom nastupu snaga koje su uporistem na pobjednicke grupacije
zeljele osigurati Celne pozicije na jugu monarhije. Atmosfera koja je uoci i neposredno
nakon propasti Austro-Ugarske Monarhije u Dalmaciji, prema rije¢ima novinara Vinka
Kisi¢a, odavala "sredinu kolektivnog ludila", pretvarala se u “delirij” koji je jednoj
iscrpljenoj sredini optere¢enoj sjenama proslosti, odjednom udahnuo Zzivot i pruzilo nove,
premda varljive, nade. Sve je bilo u afektu i to se odrazavalo u retorici, gesti i djelima.* U
Splitu, koji je po zavrSetku rata imao tek 26.000 stanovnika i biljezio visoku stopu
mortaliteta (tuberkuloza, Spanjolska groznica, neishranjenost i dr.), osjecali su se, kao
uostalom u cijeloj Dalmaciji, biljezi alarmantne gladi, stalnih mobilizacija, uhi¢enja
protumonarhisti¢kih uglednika, maksimiranih cijena, mra¢nih ulica, nepreglednih redova
pred puckom kuhinjom, krada i brojnih ispada djecurlije koja je zbog nepodnosljivog
ponaganja i svakojakih izgreda nazivana “splitskom kugom”.”> Sve je to odavalo grotesknu
sliku iznevjerenih nada, nihilistiCkog bijesa, izazivajuéi psiholoske predispozicije za revolt
i obracun s legitimizmom starijih generacija.

Najrazliditiji izvori donose poslijeratnu fresku Splita i cijele Dalmacije kao vrlo
zivahnu, ispunjenu velikim optimizmom i vjerom da ¢e u novoj drzavi, za koju su tako
dugo stradali i ginuli, konacno ostvariti punu duhovnu satisfakciju i gospodarski
prosperitet.

Politicko raslojavanje koje je brzo uslijedilo, zaosStravalo je polarizaciju na
centraliste 1 unitariste (integralne Jugoslavene), odnosno federaliste i zagovornike
nacionalnih posebnosti. Nastup velikog broja stranaka nakon 1918.godine bjelodano
svjedo¢i o opsesivnoj potrebi da se donekle politicki artikulira jedan polarizirani i
nerazvijeni socijalni, kulturni, nacionalni i vjerski front, Sto ¢e na teSkom
pseudoparlamentarnom drumu nerijetko skoncati u sasvim prizemnim angazmanima.
Dominirajuéa gradanska klasa i inteligencija u Dalmaciji, koja je odranije bila prihvatila i
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V. KISIC, "Problemi Dalmacije”, Nova Evropa,br.31 4,11.11. 1927., str. 73-77.

Da bi onemogucile narasle krade i napade raspustene djece na prodavace namirnica i putnike, redarstvene
vlasti u Splitu donijele su zabranu pristupa djeci i nedoraslim osobama na obalu i trznicu, od ¢ega je izuteta
mladez koja tuda prolazi u pratnji odraslih i “bez zaustavljanja” (Nase jedinstvo, br.17,21. 1. 1918.).
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zagovarala jugoslavensku ideju, gubit ¢e autoritet ubrzanim otkrivanjem tragic¢ne sadrZine
"vidovdanskog jugoslavenstva" i stvarnim politickim implikacijama centralizma i njegovih
zalosnih pli¢aka. Na politickoj sceni ucvrScuje se seljatka stranka koja ¢e, ne samo
drugacijim odnosom prema nacionalnim vrednotama vec¢ i cjelokupnom republikanskom
retorikom, razgoriti plami¢ak nade koja ¢e u traumatiziranoj situaciji, za mnoge ostati tek
7alosna satisfakcija.’

Zanimljivo je da su na duhovnu profilaciju mladih intelektualaca u Splitu po¢etkom
stolje¢a, kao uostalom i drugim gradovima, utjecale i brojne diskusije koje su se vodile,
najceS¢e po kavanama, o pravcima razvitka nove umjetnosti, politici ili dogadanjima u
gradu i zemlji. U glavnoj splitskoj kavani na Narodnom trgu bio je poznati “Stol mudraca”
oko kojega su se okupljali najugledniji umjetnici i intelektualci te vodili duge raspre oko
pitanja koja su nerijetko utjecala na opce misljenje gradana ili dospijevala na stranice
humoristickih listova kao Saljive zgode 1 “mudri” savjeti. Bio je to nastavak jednog zivota
polufeudalne Habsburske Monarhije, u kojoj su upravo kavane bile svojevrsne oaze
slobode govora, ravnopravnosti i potrebe da se nekome povjeri misljenje ili upozna uvijek
novi krug ljudi.”

Turbulentne politicke prilike i bu¢ni socijalni istupi radniStva i dijela seljastva, koji
u rasulu Monarhije vide $ansu ne samo nacionalnog ve¢ i socijalnog oslobodenja, stvarali
su privid da se u Dalmaciji javni zivot odvija pod utjecajem revolucionarnih komunista, da
je opasnost od "separatisticke" hrvatske nacionalne ideologije pogibeljna, te da je talijanska
nazocnost na obalama isto¢nog Jadrana trajna prijetnja ne samo osvajanju teritorija preko
granica tajnog Londonskog ugovora ve¢ i realna prepreka stvaranju nove drzavne
zajednice. Spomenute okolnosti mahnito su preuveli¢avane s ciljem da se u neizvjesnom
kovitlacu pozuri s ujedinjenjem jugoslavenskih zemlja Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom
Gorom. Sude¢i prema misljenju Josipa Smodlake, ¢lana Privremene vlade za Dalmaciju,
opasnost je tijekom studenoga 1918. prijetila ne samo Dalmaciji ve¢ i stvaranju "velike
drzave od Triglava do Kajmakc¢alana " ukoliko se ujedinjenje Sto prije ne provede. U tom
traumatiziranom kontekstu uslijedio je 1 ultimativni zahtjev dalmatinske vlade
Predsjednistvu Narodnog vijeCa SHS u Zagrebu da izvr§i neodlozno ujedinjenje Drzave
SHS s Kra-ljevinom Srbijom, jer ¢e u suprotnom Dalmacija sama proglasiti sjedinjenje sa
Srbijom, slijede¢i primjer Crne Gore i Vojvodine.®

Programatsko oblikovanje integralnog politickog pokreta i unitaristiCkog
nacionalnog koncepta u Dalmaciji doslo je do punog izrazaja prvi put u Splitu gdje su se na
narodnom zboru 2. srpnja 1918. godine, u prepunoj dvorani kina Karaman, sastali

Sire vidi u H. MATKOVIC, “Hrvatska zajednica”, zbornik Istorija XX veka, V/1963., str. 59-119; B.
BOBAN, “Stjepan Radi¢-opus, utjecaji i dodiri”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 22, Zagreb 1989., str.
1471id.

Usp. A. KUDRIAVCEYV, Vjecni Split, Split 1985., str.2 12-217; J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb
1965, str. 19-120.

ZAPISI Dra JOSIPA SMODLAKE, Zagreb 1972., str. 74-75; B. KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i
stvaranje jugoslavenske drzeve, Zagreb 1977., str. 206.
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predstavnici svih dalmatinskih predratnih stranaka i jednoglasno usvojili politicku
rezoluciju, nazvanu Splitskom rezolucijom. Tu se istiCe da su ratne nedace zbrisale
pojedinac¢ne politicke interese i duhovno ujedinile dalmatinsko pucanstvo s ciljem da
“etnicko jedinstveni narod Srba, Hrvata i Slovenaca” ima neotudivo pravo na ostvarenje
jedinstvene drzave. Da bi se to postiglo, potreban je “jedinstveni politicki rad citavog
pucanstva dalmatinskog” na Celu s upravom Narodne organizacije SHS, koja se sastoji od
16 osoba i po potrebi pokreée analognu akciju za okupljanje narodnih elemenata u drugim
krajevima.’

Odjeci Splitske rezolucije bili su prilicno zamjetni. Isticalo se kako ona konkretizira
ideju narodne koncentracije i logi¢no se nastavlja na Rijecku i Zadarsku rezoluciju iz 1905.
godine. Otpori su, pak, dolazili iz redova Koalicije i pojedinih stranackih grupacija, ali
najopasnijim je proglasavano djelovanje Stjepana Radica. Tisak je naglaSavao da se njega
“radi sloge” moze “samo trpjeti”, ali mu se ne smije dati prilike za politickim djelovanjem.
Radiceva rije¢ “moze samo da razbije, nikad da slozi”."

Okupljeni na programu stvaranja jedinstvene drzave, pristase ideje “narodnog
jedinstva” insistirale su na konceptu nacionalnog jugoslavenstva. Argumentacija je bila bez
¢vrséeg uporista, ali mnogi su je prihvatili slijepo i tvrdoglavo. Ako nema “nacionalnog
jugoslavenstva”, onda nema ni nacionalnog prava na drzavu Jugoslaviju.”"'

Formiranje Kraljevine SHS 1. prosinca 1918. godine stvorilo je nove moguénosti
politickog organiziranja i djelovanja. Politicko okupljanje vrSilo se najces¢e oko pojedinih
listova s razli¢itom politickom orijentacijom, ali i oko pojedinih li¢nosti iz ranijeg
politickog zivota.

U atmosferi proceduralnih demokratskih parada i retori¢kih obracuna zapocele su
djelovati i politicke stranke u Dalmaciji: Hrvatska pucka strana, Demokratska stranka,
Pokrajinski tezacki savez (Zemljoradnicka stranka), Narodna radikalna stranka , Hrvatska
zajednica, Izvanstranacka udruzenja i Radnicka stranka (KPJ). Radi o¢uvanja i uc¢vrséenja
unitaristicko-centralistickog koncepta drzavnog uredenja u predstojecoj politickoj borbi,
sracunatoj na postizanje $to boljih izbornih rezultata, forsira se podjela stranaka na
"drzavotvorne" i "antidrzavne" - separatisticke elemente i grupe.

Izbori za konstituantu i pojava Seljacke Republikanske stranke

Izbori za Ustavotvornu skupstinu u studenom 1920. godine pokazali su stvarni
omjer snaga i raspolozenje biraca. Prvo izborno odmjeravanje snaga, cak dvadeset i dvije
politi¢ke stranke, upozorilo je na snazni porast utjecaja komunista, republikanskih stranaka
i jacanje onog dijela biraca koji se izjasnio prema nacionalnim i vjerskim opredjeljenjima.
U Dalmaciji (bez tzv. Treée okupacione zone, u kojoj je jos bila talijanska vojska) za
nerezimske stranke glasovalo je na izborima za Ustavotvornu skupstinu 28. studenog 1920.

Novo doba, br. 24, 3. VII. 1918.
Isto, br. 25, 4. VII. 1918.
Isto, br. 166, 22. XI1. 1918.
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godine ¢ak 79,34% glasaca, a unitaristiCko-centralisticke snage dobivaju tek 20% glasova.
Najvise su glasova dobile Hrvatska pucka stranka (13.876), Zemljoradnicka stranka
(10.251), Komunisticka partija (8.020), a zatim slijede Narodna radikalna stranka (6.074),
Demokratska stranka (5.066) itd."

Premda Radi¢eva Hrvatska pucka seljacka stranka (HPSS), koja je od svog osnutka
u prosincu 1904. nastupala kao drzavnopravna, seljacka, a nesto kasnije i republikanska
stranka,' nije istakla svoje liste u Dalmaciji ve¢ se zadrzala na podru¢ju Banske Hrvatske,
njezini uspjesi snazno su odjekivali u stranacki podijeljenom tisku. Unato¢ Radi¢evoj osudi
na dvije i pol godine drzavnih uza, zbog odbijanja nacina nastanka Kraljevine SHS i
trazenja posebne hrvatske neutralne seljatke republike,'* HPSS je na izborima dobila
230.590 glasova (50 mandata) i postala najja¢om hrvatskom politickom strankom, trecoj po
snazi u monarhisti¢koj Jugoslaviji."” Uskoro je na skupitini stranke 8.prosinca 1920.
prihvacden novi naziv stranke-Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS), koja se
izjasnjava za hrvatsku drzavu (neutralnu seljacku republiku) i pravo hrvatskog naroda na
samoodredenje.'® Takvo opredjeljenje Radiéeve stranke izazvalo je paniku u Beogradu,
Matko Laginja uklonjen je s banskog polozaja, a HRSS nije sudjelovao u radu
ustavotvorne skupstine. U Poruci zastupnicke republikanske vecine banske Hrvatske
regentu Srbije Aleksandru u veljaci 1921. ponovo se istiCe pravo hrvatskog naroda na
samoopredjeljenje, odbacuje podredenost Srbiji 1 izrazava spremnost da tek samostalna i
uredena hrvatska drzava pristupi slobodno ugovorenoj zajednici sa Srbijom.'” Ne samo u
velikosrpskim, ve¢ dijelom i hrvatskim politickim krugovima, Radiéev radikalizam i
moguéi kontekst njegove politiCke akcije izazivali su zabrinutost i ogorcenje. Jo§ prije
samih izbora “puckaski” Jadran je pisao o Radi¢u kao “neshvatljivo privlacnom indijskom
carobnjaku” koji je sposoban na povrsinu javnog zivota “podi¢i oluju” ili “uspiriti plamen”
koji ¢e sve unistiti. Za “jugoklerikalce” je Radi¢ “zakucasti doktrinarac, neozbiljni tribun i
nepromisljeni demagog” koji se u raznim prilikama razli¢ito predstavljao. Osjecajuci
nezaustavljivi Radi¢ev prodor na turbulentnu politicku scenu, jugoslavenski orijentiranim
“puckasima” ne preostaje niSta drugo do alarmantne konstatacije da je “on veliko zlo po

nasu mladu drzavu”.'®

Jadran, br. 266., 30. XI.i br. 267, 1. XII. 1920.; Novo doba, br. 273, 3. XIL; br. 274., 4. XII. 1920.

B. KRIZMAN, “Osnivanje Hrvatske Pucke Seljacke Stranke (1904-1905)”, Radovi Instituta za hrvatsku
povijest, Zagreb, 2/1972., str. 105-179; H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999., str.
30-27.

Vige o tome B. JANJATOVIC, “Drzavne uze, post i samica: sudenje Stjepanu Radiéu 1920. godine”, Casopis
za suvremenu povijest (CSP), 1/ 1997., str. 7-126; H. MATKOVIC, Stjepan Radi¢ u izbornoj 1920. godini”,
CSP, 3/ 1992, str. 75-86.

Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupsStinu 28. XI. 1920.,Beograd 1921., str.
LXI.

H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, n. dj., str. 80-85.

S. RADIC, Politicki spisi, Autobiografija. Clanci, Govori, Rasprave (priredio: Z. Kulundzi¢), Zagreb 1971.,
str. 356-360; I. MUZIC, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Ljubljana 1987., str. 69-73.

Jadran, br. 59, 12. T11. 1920.
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Uocljivo je da Hrvatske pucke (republikanske) seljacke stranke nema u Dalmaciji do
1923. godine, premda je na podrucju sjeverne Hrvatske ve¢ postala stozerom okupljanja
preteznog dijela hrvatskog stanovnistva. Uzroke tome treba traziti u talijanskoj okupaciji
sjeverne Dalmacije i snaznom otporu koji su prema HRSS razvile centralisticko-
unitaristicke snage u Dalmaciji. Stovise, Hrvatska pucka stranka, koja je od formiranja
polovinom 1919. do kraja godine izrasla u najsnazniju politicku grupaciju u Dalmaciji s
najvi$e osvojenih glasova na izborima 1920. godine, od pocetka je smatrala da Radi¢ stoji
na Celu “klasno i plemenski ekstremne” stranke opasne po seljake, osudivali su njegovu
taktiku parlamentarne apstinencije 1 pristrano tumacili koncepciju o hrvatskom
nacionalnom individualitetu kao Radifevu teznju za tzv. “Malom Hrvatskom”.' Na
sjednicama zastupnika HRSS-a (“seljacka republikanska veéina Banske Hrvatske™)
odrzanim u Zagrebu 8. 1 9. sijecnja 1921. prihvacéena je rezolucija u kojoj se, pored ostalog,
osuduje “Saka dalmatinske gospode” koja je narod u Dalmaciji bez njegova odobrenja
podredila centralnoj vladi. Hrvatski narod u Dalmaciji, naglasava se u rezoluciji, “mora
imati pravo glasovanjem odluditi, hoée li se prikljuciti svojoj bra¢i u Banovini”, s tim da
HRSS nece mirovati dok se ne ostvari sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom.”® Zanimljivo je
da se u Ustavu ili drzavnom uredenju neutralne seljacke republike, usvojenom u svibnju
1921., na Dalmaciju gleda kao na “naj¢i§¢u hrvatsku zemlju” i dio hrvatskog naroda,
premda joj se zbog posebnih povijesnih, zemljopisnih i medunarodnih prilika priznaje da
slobodnim plebiscitom ostvari “potpuno pravo narodnog samoodredenja”.*'

Posjet Radi¢evog izaslanika i potpredsjednika HRSS-a Josipa Predavca Dalmaciji u
veljaci 1922.,0 ¢emu on izvjestava u Slobodnom domu , bila je od velike vaznosti za
ucvrscenje seljacke stranke, napose u Dubrovniku i juznoj Dalmaciji. Zapostavljanje
Dalmacije Predavec je dovodio u vezu s politickim vodama koji su se, mimo volje naroda,
vezivali za rezim u Beogradu. Napadao je rezimske stranke i uvjerio se da po
dalmatinskim selima Zivi pozrtvovni hrvatski seljak koji beskompromisno brani svoj dom i
narodnu slobodu. “I hrvatski Split”, istic¢e Predavec, Salje svoje pozive Zagrebu, ali za
sada jo§ Sapatom, $to nije toliko nesreca, koliko je sramota za one koji su tomu krivi da je
Dalmacija jednostavnim dekretom istrgnuta toboz iz veze s Hrvatskom”.?

Niz izvora pokazuje da je val agitacije i propagande HRSS sve vise zapljuskivao
Dalmaciju, te da je pojacani interes vodstva seljackog pokreta odgovarao vec izraZenom
opredjeljenju stanovniStva za politicki kurs Hrvatskog bloka, formiranog povezivanjem
HRSS-a, Hrvatske stranke prava i Hrvatske zajednice u svibnju 1921. Agitatori HRSS
posebno su isticali ideju mirotvornosti i neutralnosti stranke, $to je bilo privlacno za
seljacke mase, naroCito prvih godina poslije rata. Brojni memorandumi i priopéenja

1" Narodna politika, br. 116, 29. IV. 1919. i br. 53, 3. III. 1922. (sastanak Pokrajinskog puckog vije¢a HPS-a za

Dalmaciju u Splitu 2. II. 922.); Lj. BOBAN, “Iz povijesti Hrvatske pucke stranke u Dalmaciji (1919-1929)”,
Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 3, Zagreb 1990., str. 266-271; Z. MATIIEVIC, Slom politike katolickog
Jjugoslavenstva, Zagreb 1998., str. 290-295.

Slobodni dom, br. 5, 2. 11. 1921.

Drzavno uredenje ili Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske, Mogucnosti, 9/1971, str. 1165-1166.

Slobodni dom, br. 9, 27. 11. 1922.
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Hrvatskog bloka umjesto da vode sporazumijevanju sa srbijanskim politiarima u
unutrasnjoj politici i medunarodnim odnosima, proizvodila su suprotan efekt na Stetu
hrvatskih federalista, koji su optuZivani kao “antidrzavni” elementi.”®

Bespostedna  ideoloska bitka izmedu hrvatskog nacionalnog pokreta i
jugounitaristickih snaga rasplamsala se nakon donoSenja Vidovdanskog ustava, koji je
konac¢no ozakonio “centralisticko rjeSenje za nacionalno pitanje u Jugoslaviji”, odjekivala
je 1 na stranicama dalmatinskog tiska, otkrivaju¢i da se proces izgradnje hrvatske
nacionalne svijesti modelirao upravo prema otporu unitarno-centralistickoj praksi
vidovdanske Jugoslavije.**

ZaplaSena akcijama komunista i hrvatskih “separatista”, Demokratska stranka u
ozujku 1921. u Splitu formira Jugoslavensku naprednu nacionalisticku omladinu, od
svibnja 1922. nazvanu Orjuna (Organizacija jugoslavenskih nacionalista), koja otvoreno
deklarira da “nece dopustiti da se s ve¢ postignutim jedinstvom ni u kojoj formi
eksperimentira niti da se ono kompromitira”, te da ¢e najodlucnije suzbijati pojave “koje u
sebi kriju bilo plemenski, verski ili klasni separatizam”.> Cvrstim akcijama pripremljenih i
naoruzanih jedinica nacionalisticke mladezi zapoceo je bespostedni obracun s “mracnim i
anti-drzavnim elementima”, pokrenut je i orjunaski organ Pobeda, a radius napada stalno
se prosirivao. Poplava opce jugofrazeologije zamagljivala je istinu i radala mrznju, u kojoj
se stalno pronalazilo krivca u slaboj rezonanci jugoslavenstva. Orjunaska tvrdava nakon
svega par godina silovita uspona pocela se naglo rasipati pred navalom unutrasnjih
ideoloskih sukoba, iznevjerenih nada prvoboraca unitarizma, medu kojima je znacajnu
ulogu imala $aica Dalmatinaca, nekadasnjih pravaSa. Potkraj svibnja 1924. posebne
radnicke obrambene Cete fizi¢ki su obrac¢unale s opasnom grupom splitskih orjunasa, ¢ime
je konacno slomljen teror njihovih falangi a sama organizacija prepustena pasivhom
vegetiranju. Dogadaji u Splitu prethodili su poznatom sukobu orjunasa s rudarima Trbovlja
u Sloveniji 1.lipnja 1924. Jamacno je to bio otvoreni poraz profasistiCke reakcionarne
organizacije koja je na otvorenom dalmatinskom frontu dozivjela udarac od kojega se vise
nikada neée oporaviti.”

H. MATKOVIC, “Hrvatska zajednica”, Istorija XX. veka, V/1963, str.7 8-95; R. HORVAT, Hrvatska na
mucilistu, Zagreb1992., str. 114-149.

1. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988., str. 375-376.
N. BARTULOVIC, Od revolucionarne omladine do Orjune, Split 1925., str. 81-82.
T. SITIN, “Dalmatinska ORJUNA”, feljton Slobodna Dalmacija, travanj-svibanj 1991.

24
25
26

438



T. Sitin, Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.),
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 42/2000, str. 431-478.

Prvi veliki uspjesi HRSS

Drugi skupstinski izbori u Kraljevini SHS od 18. ozujka 1923. pokazali su rezultate
prodora i politicki utjecaj HRSS u Dalmaciji. Stranka je svojim programom uspjela
pridobiti povjerenje seljaka, ukljuciti ga u hrvatski nacionalni pokret, ¢emu su svakako
pridonijeli zlosretni postupci zandara u gusSenju agrarnog pokreta, antihrvatski stavovi
rezima i dr.”’

HRSS je premo¢no pobijedila zahvaljuju¢i uspjesima na podrucju juzne Dalmacije
(izborni okrug Split-Dubrovnik-Kotor s Radi¢em kao nosiocem liste) tako da je od ukupno
69.352 glasaca (od upisanih 105.545) dobila 27.689 glasa (apsolutnu veéinu u Dubrovniku,
od 6.592 ¢ak 3.910 glasova; u Splitu od 19.918 glasaca lista HRSS dobila je daleko
najvise- 8.021 glas itd.). Ukupni rezultati izbora u Dalmaciji pokazuju da je HRSS dobila
27.689 glasova i 7 mandata, Narodna radikalna stranka 23.534 glasa i 5 mandata,
Demokratska stranka 10.970 glasova i 1 mandat, Udruzeni Hrvati sjeverne Dalmacije
(Drinkovi¢) 10.444 i 2 mandata. Bez mandata ostale su Zemljoradnicka stranka s 9.164
glasa, Hrvatska pucka stranka s 6.683, Trumbiéeva lista s 3.786, Nezavisna radnicka
partija Jugoslavije s 2.627 i Invalidska stranka s 720 glasova. Relativan uspjeh Radikalne i
Demokratske stranke treba traziti u jo§ uvijek nedovoljnom prisustvu kriti¢ki intoniranog
republikanskog programa S. Radic¢a, organiziranom orjunaskom glasovanju za demokrate,
plebiscitu srpskog i pravoslavnog stanovniStva za radikale (Boka kotorska i Zagora
sjeverne Dalmacije), radikalskoj retorici koja je podsjecala glasace na ostatke talijanske
iredente, konzervativizmu malih posjednika, koji su trazili zastitu svojih interesa i ovisnosti
tezaka od vlasnika zemlje (slucaj radikalskog opéinskog komesara u Blatu na Korculi). Za
mnoge je Radi¢ev uspjeh podsje¢ao na “boljSevicki pokret u Rusiji g. 19177, a pazljiviji
analitiari vidjeli su da povrSinski “Radi¢ev pokret vise izgleda politicki i plemenski
nacionalan, do¢im je on u svojoj biti vise socijalan”.*®

Velikosrpske snage predvodene radikalskim centralistima na sve su nacine
pokusavale krivicu za pogorsanje medunacionalnih odnosa prebaciti na Hrvate, koristeci se
vjeStom kampanjom preko novina (“Pobeda”, ”Drzava”, ”Razgovor naroda
jugoslovenskoga” 1 dr. u Splitu, ili ‘“Narod”, “Dubrovnik”, “Jugoslaven” i dr. u
Dubrovniku, “Dalmatinski radikal” i ”So¢a” u Sibeniku), te raznih tribina i skupgtina.”’
Novopokrenuto glasilo dalmatinskih Hrvata u Splitu Hrvatska rije¢ upozorava da su Hrvati
proglasavani “antidrzavnim i separatistima” svaki put kada su reagirali na prazne fraze o
demokraciji, narodnom i drzavnom jedinstvu.

27
28

Usp. Izborni proglas HRSS, Slobodni dom, br. 7, 11.11. 1923.

Zemljoradnicka stranka dobila je vise glasova nego li 1920. godine, ali je njezina unutra$nja pocijepanost
utjecala na gubitak mandata. Pucka stranka dozivjela je uvjerljiv poraz, a njezina uporiSta u Sinju i Imotskom
prisla su Radi¢u. Samostalna lista dr. A. Trumbica u splitskom kotaru osvojila je ¢ak 3.692 glasa i bila odmah
iza HRSS-a, ali je ukupni plasman u okrugu bio ispod potrebnog koli¢nika $to je ocijenjeno kao “opca Steta”
(Slobodni dom, br. 13, 22. 111. 1923.; Novo doba, br. 66, 20. 11 i br. 74, 29. I11. 1923).

2 Usp. Franko MIROSEVIC, Pocelo je 1918...., n. dj., 119-124.
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U atmosferi zategnutosti i nacionalne neravnopravnosti, kojoj su biljeg utisnuli bez-
uspjesni pokusaji Radi¢a da internacionalizira hrvatsko pitanje, odnosno skrene pozornost
saveznickih sila na politicku oligarhiju srpske burZoazije u Kraljevini i na podredeni
polozaj Hrvatske (u razdoblju od 22. srpnja do 12. kolovoza 1924. Radi¢ boravi u
Londonu, Be¢u i Moskvi, gdje HRSS uélanjuje u Seljatku internacionalu)®, uslijedila je
pocetkom 1925. primjena Obznane na cijelu HRSS.?! Radicu je bilo jasno da zapadne vlade
podrzavaju beogradske politicke vrhove, $to mu nalaze prikupljanje cjelokupne opozicije u
borbi protiv velikosrpskog rezima i postizavanja sporazuma u pravcu konfederalizacije
jugoslavenske drzave. U svezi s tim je i Radicev pristanak da HRSS ude u opozicionu
Davidovi¢evu vladu, ali ne da je i prihvati kao ravnopravnog partnera u slozenom procesu
popustanja 1 postizavanja kona¢nog sporazuma, koji se poslije izbora trebao dogoditi s
Radikalnom strankom.** Okretanje Moskvi i uélanjenje u Seljacku internacionalu trebalo
je dodatno upozoriti Beograd da odustane od dotadasnje politike i prihvati sporazum s
HRSS-om, $to je nova vlada Pasi¢-Pribicevi¢ protumacila kao Radi¢evo vezivanje uz
komuniste i suradnju s antidrzavnim elementima. Diskreditiranjem Radi¢a i primjenom
izvanrednih mjera protiv opozicije trebalo je otkloniti sve smetnje ucvrséenju centralizma i
nasilni¢kih metoda velikosrpskih krugova.*

Ostre zakonske 1 policijske mjere nisu rezimu donijele ocekivanu prednost uoci
predstojecih izbora, veé s se pristaSe HRSS-a jos viSe zbile oko njezinog vodstva. Brojne
premetacine, otpustanja s posla, razni napadi na ¢lanove i organizacije HRSS-a, napose
dovrsene veé tijekom prosinca 1924. godine. U Dalmaciji su u studenom i prosincu odrzani
mnogobrojni pouzdanicki sastanci, javne skupStine i razli¢iti skupovi na kojima je do
punog izrazaja dolazila vjera biraca u HRSS.

Rezultati parlamentarnih izbora 8. veljace 1925. godine pokazali su da se odnos
izmedu rezimskih i oporbenih stranaka nije bitnije izmijenio. Ponovo je HRSS postigao
velik uspjeh (532.872 glasova i 67 poslani¢kih mjesta u Skupstini). U izbornom okrugu
Kotor-Dubrovnik-Split nosilac liste je bio August Kosutié, a za sjevernu Dalmaciju, gdje se
HRSS javlja prvi put na izborima - Pavle Radi¢. U juznom okrugu Kotor-Dubrovnik-Split
lista HRSS dobila je od 77.587 glasaca (upisanih 114.119) ukupno 43.156 glasova, a
Nacionalni blok (nosilac liste dr. P. Grisogono ) 19.777. U splitskom kotaru glasovalo je
23.052 glasaca, a HRSS je dobio daleko najvise glasova - 14.870, odnosno 6 mandata. U
sjevernoj Dalmaciji HRSS je od sedam kandidatskih lista i ukupno 51.181 glasaca dobio
najvise — 23.008 glasova, a zatim slijedi Nacionalni blok (Narodna radikalna stranka i

0L MUZIC, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba,Hrvata i Slovenaca, Ljubljana 1987, str. 111-165; M. KOLAR-

DIMITRIJ EVIC',V“Put Stjepana Radi¢a u Moskvu i pristuP Hrvatske republikanske seljacke stranke u Seljacku
internacionalu”, CSP, 111/ 1972, str. 7-29; H. MATKOVIC, Povijest HSS-a, n. dj., str.152-168.

J. HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 11, Zagreb 1989., str. 289; H. MOROVIC, “Stjepan Radi¢ pod
Obznanom 1925. godine”, Mogucnosti, 7/1971., str. 844-913.

Branislav GLIGORIJEVIC, “O pitanju ulaska predstavnika HRSS u Davidoviéevu vladu 1924. i o krizi i padu
te vlade”, Istorija XX. veka, V11/ 1965, str. 345-404.

N. PETROVIC, Politicki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928., Beograd 1974., str. 42-47.
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Samostalna demokratska stranka s nosiocem liste Lj. Jovanovi¢em, predsjednikom
Narodne skupstine) s 22.996. Obje stranke dobile su po tri mandata. U Sibenskom kotaru
HRSS je postala najsnaznija politi¢ka stranka s 5.060 glasova ispred Nacionalnog bloka s
3.552 glasa. I dok su se Radi¢u brzo priklanjale nezadovoljne seljacke mase, stanovnistvo
Sibenika i dalje je vie bilo naklonjeno Zemljoradni¢koj stranci koja je sa 737 glasova
imalo prevagu nad HRSS (584). Jedino na podru¢ju s vecinskim srpskim zivljem
Nacionalni blok je dobio vise glasova, i to: u kotaru Benkovac 7.195 ( temeljem vecine u
op¢inama Benkovac, Obrovac, Kistanje i Ravni kotari) prema 4.198 glasova HRSS, te
kotaru 3}‘(nin (s ve¢inom u opé¢inama Knin i Vrlika) s 9.545 glasova prema 2.380 za
HRSS.

Koalicija s radikalima

U vrijeme ostrih sukoba oko verifikacije mandata zastupnika HRSS-a, koje je vlada
nastojala ponistiti kao komunisti¢ke, stvara se u veljaci 1925. Blok narodnog sporazuma i
seljacke demokracije kao nova politicka grupacija koja usuglasava politicki istup
Demokratske stranke, HRSS, Slovenske narodne stranke i Jugoslavenske muslimanske
organizacije. Cilj je Bloka ravnopravno i demokratsko sporazumijevanje Srba, Hrvata i
Slovenaca, odbacivanje nasilja u rjeSavanju unutrasnjih problema 1 osiguranje
parlamentarnih metoda u drusStveno-politickom razvitku. To je znacilo reviziju Ustava i
konac¢no sporazumijevanje s hrvatskom opozicijom, ¢emu se odlu¢no suprotstavljala P-P
vlada najavljujuci ponistenje HRSS-onih mandata, unato¢ Cinjenici §to je vodstvo stranke
raskinulo sve odnose sa Seljackom internacionalom. Smisljeni pritisak na vodstvo HRSS-a,
uz koristenje odluke Verifikacijskog odbora da se poniste HRSS-ovi mandati i ponovno
ubacivanje ideje o tzv. “amputaciji” Hrvatske, kombiniran je s Pasicevom taktikom da se
moguc¢im kompromisom s Radiéem uévrsti radikalska pozicija poljuljana napadima
Demokratske stranke. Zainteresiran za sklapanje radikalsko-radi¢evskog sporazuma bio je
svakako i kralj Aleksandar, koji je Zelio oCuvati vidovdanski rezim i politicku stabilnost u
monarhiji. Njegovim posredovanjem ukinuta je odluka o poniStavanju HRSS-ovih
konacno poznatoj izjavi Pavla Radica, predsjednika Hrvatskog seljackog kluba, u Narodnoj
skupstini 27. ozujka 1925. kojom se priznaje Vidovdanski ustav, dinastija Karadordevica,
jedinstvena drzava i narodno jedinstvo.”

.....

hrvatske oporbe, odnosima prema PaSi¢u i Pribi¢evicu, pitanjima koncesija HSS-u,

Novo doba, br. 39, 15. 11. i br. 43, 20. 11. 1925.; DrZava, br. 85, 11. 1. 1925.; Dubrovacki list, br. 11, 14. 1I.1ibr. 13,
25.11. 1925.; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odrzanih 8. februara 1925., Beograd 1926.

N. PETROVIC, n. dj., str. 57-68.; R. HORVAT, n. dj., str. 251-268; B. KRIZMAN, “Izaslanik kralja
Aleksandra kod Stjepana Radiéa u zatvoru 1925, Mogucnosti, 9/1971., str. 1087-1109; M. DIMITRIJEVIC-
OLIVERA, Mi i Hrvati-Hrvatsko pitanje (1914-1939) - Sporazum sa Hrvatima, Beograd 1939.; H.
MATKOVIC, n. dj., str. 185-192; I. MUZIC, n. dj., 194-206.
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kraljevoj ulozi u pregovorima i dr. Sporazumom s Pasi¢em prekinute su stare koalicije 1
otvoren put novim politickim zajednicama. Oporbene stranke bile su misljenja da vladina
deklaracija, odnosno Akt o sporazumu, znaci produzavanje stare radikalske politike i
ociglednu kapitulaciju HSS. Formalno, hrvatsko pitanje je skinuto s dnevnog reda kao
drzavnopravno pitanje i na taj je nacin stavljena tocka na viSegodisnju politicku krizu. To,
medutim, nije znacilo da je stvorena osnovica za rjeSenje hrvatskog pitanja, to prije $to
Narodna radikalna stranka nije bila spremna ni na kakvu promjenu Ustava, veé je svoju
centralisticku politiku nametnula i hrvatskoj strani, prikrivaju¢i parlamentarnom fasadom
politiku samovolje i korupcije.

Ulaskom Radica u Skupstinu, radikalima je oduzeto snazno sredstvo agitacije protiv
“antidrzavnih”elemenata, a potpisom Akta o sporazumu izmedu Narodne radikalne stranke
i Hrvatske seljacke stranke 14. srpnja 1925., Svetozar Pribicevié, na opée zadovoljstvo
hrvatske strane, otpusten je iz vladinih redova u oporbene klupe, odakle ¢e voditi ogoréenu
borbu protiv R-R vlade.”® Takvim rjeSenjem drzavne krize bio je svakako zadovoljan i
“drugi ustavni faktor”, kralj Aleksandar, ¢ija uloga u politickom Zivotu zemlje postaje sve
presudnija. PodrSkom sporazuma, kralj je pridobio povjerenje HSS-a i otupio
republikansku ostricu, otklonio ambiciozne samostalce i poceo polako suzbijati Pasi¢evu
politicku samovolju i nesumnjiv autoritet.’’

Hrvatska seljacka stranka, a napose njezin predsjednik, razvili su u to doba inten-zivnu
aktivnost u Hrvatskoj u cilju dobivanja podrske za sporazum. Brojni ¢lanci, skupovi, izjave,
replike i dr. svjedoCe o naporu vodstva stranke da uvjeri svoje ¢lanstvo da ¢e hrvatsko pitanje biti
rijeSeno na osnovu sporazuma i da je pitanje revizije Ustava izgubilo svoj drzavnopravni
karakter.”® Vlada tzv. Narodnog sporazuma, odnosno R-R kombinacija, formirana u srpnju 1925.,
nije mogla donijeti nista novo hrvatskom narodu, a Radi¢evo vjerovanje da ¢e naraslu krizu rijesiti
dvije najjace stranke hrvatskog i srpskog naroda pregovorima “ravan s ravnima™nisu ispunila
o&ekivanja.*

Izraze povjerenja S. Radi¢u neposredno poslije sklapanja koalicije s radikalima
uputila je, izmedu ostalih, i Kotarska organizacija HSS-a Dubrovnik koja je 26. srpnja
1925. saslusala narodnog zastupnika I. Trojanovi¢a o Radi¢evu zaokretu i odbila da se

36 Na sjednici Radikalskog kluba 17. veljace 1926. N. Pasi¢ je detaljnije opisao tijek sporazumijevanja s HSS-

om. Pribi¢evi¢ je bio redovito obavijesten o razgovorima koje je Pasi¢ imao s Pavlom Radi¢em. Tek pred kraj
sporazuma i prihvac¢anja monarhije i Vidovdanskog ustava, HSS-ovci su zahtijevali da u koaliciju ne ude S.
Pribicevi¢. Njemu je Pasi¢ savjetovao da ne ¢ini smetnje postignutom dogovoru, suraduje s veé¢inom ili barem
u opoziciji zauzme lojalan stav prema sporazumu. Akcija koju je poveo Pribicevi¢ “Stetna je po narodne
interese” 1 to samo “iz li¢nih razloga Sto on ne moze da ucestvuje u toj Vladi”. Istodobno Pasi¢ odbacuje
Pribi¢evicevu tvrdnju da oslobodenje nije rezultat pobjeda na Kajmakcalanu, istiCu¢i da je ono razultat
“mucenic¢kih napora Kraljevine Srbije i osvjedoCenja nasih moénih Saveznika koje se manifestovalo na
Konferenciji mira (...) Srbija treba da bude nagradena za velike usluge i stradanja u ratu, a da na razvalinama
Austrije ne smiju da nastanu sitne drzavice” (Drzava, br. 189, 20. II. 1926.).

N. PETROVIC, Politicki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928., Beograd 1974., str. 67-79; H. MATKOVIC,
Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999., str. 192-198.

Dom, br. 25, 5. VIIL i br. 30, 9. IX. 1925.
H. MATKOVIC, n. dj., str. 207-211.
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prikljuci disidentima Buéu, Uroicu i Jagati¢u. Predstavnici 12 organizacija HSS-a odlu¢no
izjavljuju da se “pod nikakvu cijenu ne cijepaju narodni i seljacki redovi i da i nadalje kao i
do sada ustraju u slozi”. Uvjereni da ¢e vodstvo stranke viSe uéiniti za hrvatski narod i
seljastvo ukoliko bude podrzano od naroda, okupljeni HSS-ovci zakljucili su “da se glasa
za neogranic¢eno povjerenje vodi i predsjedniku Stjepanu Radicu, a da se narodni zastupnik
I. Trojanovi¢ pozove da se vrati matici i bezuslovno slijedi vodstvo”. Povjerenje iskazano
S. Radi¢u i matici stranke s oduSevljenjem je pozdravljeno u Dubrovniku i okolnim
selima.* StoviSe, sporazum su pozdravljali i “ugledni dubrovacki Hrvati-gospari”, koji
primje¢uju da posvuda izbija na javu “da pored srpskih postoje i hrvatski interesi, koji - 1
jedni i drugi - mogu da budu dobro $tiéeni samo od vlada sporazuma i postenja”.*' Bu¢na
aktivnost predsjednika HSS-a nastojala je posvuda stvoriti atmosferu prihvacanja koalicije,
u ¢emu je nerijetko iskazivao hipertrofiju ideja i erupciju optimizma kojim je umio
fascinirati mase. U razgovoru s novinarima u Baskoj sredinom kolovoza 1925. Radi¢ je
ostro istupio protiv Pribi¢evi¢a i Korosca kao protivnika sporazuma isti¢u¢i da Hrvatima
“nije toliko vazno da imaju posebnu hrvatsku drzavu, koliko je vazno da imaju seljacku
drzavu i da zive u ljubavi s bratom”. Predsjednik HSS-a naglasio je vaznost orijentacije
prema moru dodajuci da “na$ glavni grad ne treba da bude Beograd ni Zagreb nego Split”.
Tu je hrvatski narod, zivo zakljucuje Radi¢, “najstariji i najbolje ocuvan”, stoga i “tako
nacionalno konzervativan i otporan”.*?

Medu organizacijama koje su podrzavale novi Radi¢ev politicki kurs bila je i brojna
splitska organizacija s jasno izrazenim zahtjevima da se otklone sve smetnje i pojedinci,
posebno medu radikalima i talijanagima, koji ometaju sporovodenje sporazuma.** Na prvoj
javnoj skupstini HSS-a u Splitu 15. ozujka 1926., kojoj je bio nazocan i J. Predavec,
prihvacen je stav da “sve lezi u seljackoj svijesti i slozi”, da politiku “treba da vodi razum,
razbor i narodna snaga”. Splitski seljak bio je najviSe “vezan u gospodske verige”, premda
je kod njega oduvijek postojala Zelja da se prigrli seljacka politika S. Radi¢a. U tom smislu
skupstina je bila prava afirmacija seljacke ideologije i odlu¢na potvrda njene spremnosti da
konacno prepozna svoje autenticne interese, oslobadajuci se isprazne retorike vidovdanske
orijentacije.*”
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Hrvatska rijec, br. 5, 2. VIIL. 1925.

Isto, br. 6, 9. VIIL. 1925.

Razgovor dopisnika Politike s Radi¢em prenosi Hrvatska rijec, br. 7, 15. VIIL. 1925.
Dom, br. 12, 24, 111. 1926.; Novo doba, br. 65, 19. TI1. 1926.

Dom, br. 12, 24. 111. 1926.
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Disidentski pokret

Bez obzira na Cinjenicu $to je sporazum s radikalima prihvatila ve¢ina prvaka HSS-
a, ipak je bilo organizacija i uglednih pojedinaca koji su javno izrazavali svoje
nezadovoljstvo. U “Izvjestaju Hrvatske opozicije” od 9.kolovoza 1925., koju su pored
grupe zajedniCara potpisali i neki nezadovoljni ¢lanovi HRSS-a, zamjera se vodstvu HSS-a
§to je izjavom Pavla Radi¢a od 27. ozujka napustilo “sve narodne i politicke zahtjeve
hrvatskog naroda” i $to je odustajenjem od borbe protiv centralizma “prihvac¢eno sve ono
protiv Cega se je hrvatski narod za to vrijeme borio”. Sporazum je, prema krutoj ocjeni
zajednicara, obmana i prihvacenje programa i politike PaSica i Pribicevica, §to je pak
vodilo razbijanju Hrvatske zajednice i bezuspjesnim pokusajima da u datoj situaciji izvucée
neku politicku korist.* Zbunjenost radikalsko-radi¢evskom koalicijom, koju je vodstvo
HSS-a pojacanim naporima nastojalo prikazati kao nesto pozeljno i ostvarljivo, otvaralo je
teren demagoskim nastupima pojedinaca koji su sijali sumnju u Radiev sporazumaski
kurs, govorili o izdaji republikanskih principa i interesa hrvatskog seljastva. Povrijedeni
Radi¢ reagirao je na Trumbiceve zamjerke o kapitulaciji izjavom kako “ni to ne bi bila
katastrofa” pod uvjetom da sve $to se radi bude transparentno i u interesu onih “koji su nas
poslali”. A upravo su oni ti, naglasava Radi¢, koji “nas doc¢ekuju kao prave predstavnike
bas zato §to smo stvorili ovaj sporazum”.*® Ogromna veéina organizacija i pristasa HSS-a u
Dalmaciji poklanjala je i dalje povjerenje S. Radicu, izrazavana je potpora sprovedbi
“politike sporazuma” i pokazivano strpljenje u ocekivanju obecanih gospodarsko-socijalnih
promjena. Istodobno, svi oni koji su izrazavali nezadovoljstvo politikom sporazuma, bili
su na sjednici Hrvatskog seljackog kluba u Beogradu iskljuceni iz stranke, a medu njima
su, pored zastupnika Hrvatske zajednice i nekih uglednih HSS-ovaca, bili i glavni disidenti
s dubrovackog podrucja dr. Stjepan Bu¢ i Ivo Trojanovi¢. Unato¢ ucestalim iskljuc¢enjima
iz stran-ke, disidentski pokret u Dalmaciji u pocetku se brzo $irio i dobivao pristase u
Sibeniku, Splitu i Dubrovniku. U cilju povezivanja i koordiniranja akcije nezadovoljnika
Radi¢evom politikom (zastupnici Hrvatske zajednice i disidenti HSS-a), sazvana je u Splitu
13. rujna 1925. konferencija na kojoj je konstituiran Hrvatski narodni federalisticki klub i
osnovan Hrvatski narodni federalisticki savez (HNFS). Tom skupu prisustvovalo je, prema
pisanju Hrvata, preko tisucu ucesnika iz cijele Hrvatske, usvojeno je viSe rezolucija, a
osnovni ton diskusiji dali su Trumbié, Lorkovié, Uroié, Jagati¢, Zanié¢ i dr. U na¢elima
HNFS, koji je djelovao uz Hrvatsku zajednicu do trenutka formiranja nove politicke
stranke, izrazen je zahtjev za revizijom Vidovdanskog ustava tako da se Kraljevina SHS
uredi kao federativna drzava sa sredisnjom vladom i federalnim jedinicama s posebnim
zemaljskim vladama. Novi ustroj drzavne vlasti oslanjao bi se na “narodnu demokraciju”, a
njezin temelj &inilo bi seljadko gospodarstvo.*” Nedvojbeno je splitska konferencija, unato¢
tome Sto usvojena nacela i rezolucije nisu do kraja razradene, dala poticaj nizu sli¢nih
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R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1992., str. 287-298.
B. KRIZMAN, Korespodencija Stjepana Radica, knj. 11., Zagreb 1973., str. 107-108.
Hrvat, br. 1682., 14. IX. i br. 1683., 15. IX. 1925.
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okupljanja Sirom Dalmacije, pokretanju novih listova i konac¢no formiranju Hrvatske
federalisticke seljacke stranke (HFSS) 11. sije¢nja 1926., koja na platformi borbe protiv
centralizma i afirmacije federalizma nastoji okupiti rasute pristalice.*® Osnivanju
organizacija nove stranke u juznoj Dalmaciji pripomogao je i novi Hrvatski republikanski
seljacki savez, unato€ protivljenju dr. S. Buca koji insistira na hrvatskom samoodredenju, a
ne federalizmu i spasavanju “narodnog jedinstva”. U trenutku kad na mjesto “oborenog
duha nasilja, nepravde i mrz-nje (...) dolazi duh sporazumijevanja, pravice i ¢ovjecnosti”,
biraci dubrovackog kotara u Hrvatskoj rijec¢i pokusavali su “vratiti sa stramputice” dr.
Stjepana Buca i Ivu Trojanovica, koji su otkazali “poslusnost i predanost vodi”, osnovali
novu stranku i traze potencijalne pristaie.* Stovise, dr. Bu¢ je u povodu prve obljetnice
Radi¢eva zaokreta upozorio kako se Hrvati moraju osloboditi “svakoga ¢eznuca za
nekakvim mesijama i da si za vazda izbiju iz glave utvaru kao da ¢e ih pojedini covjek
osloboditi.” Svi su srpski zastupnici ma kako se zvali, misli Bu¢, “ za veliku Srbiju” i svi su
“jednaki centraliste”, a tome se Hrvati mogu suprotstaviti samo “Cvrstom vjerom u svoju
samostalnost, u svoju slobodu”. Uvazavajuéi stanovite oscilacije u taktici i retorici, hrvatski
federalisti su takoder uvjereni da Hrvati “ni izdaleka nisu prigrlili Vidovdanski ustav i dalje
traze 1 o¢ekuju ostvarenje svojih traZenja za reviziju Ustava u smislu federacije”.”
Dogadaji koji su slijedili do kraja 1926. godine i§li su u prilog potpunog uklapanja
Hrvatskog republikanskog seljackog saveza u HFSS koji ¢e u Stonu i njegovoj okolici
dobiti najévri¢e uporiste.”' Radi¢eva politika pokusavala se prikazati neuspjelom, ak
odricanjem od zastupanja nacionalnih, ekonomskih i kulturnih interesa hrvatskog naroda.
Verbalni pritisak disidenata trebao je otvoriti prostore HFSS-u, najavljivana je likvidacija
HSS-a, Radi¢ proglasavan “najve¢im centralistom i vidovdancom”, revizija ustava i
program federativne drzave s razradenom politikom postaje ciljem koji gorljivo negira sve
drugagije pozicije.”® Politicka buka HSS-ovih disidetana postepeno se udaljavala od
realnog zivota i gubila se u maglama nepouzdane politicke dijagnostike.

Prema pisanju tiska, posebno dubrovacke Hrvatske rijeci od polovine 1926. godine,
mogao se ste¢i dojam da su napadi na Radi¢a i njegovu politiku uspijevali disidentima
priskrbiti veéi utjecaj na mase, ali je HSS svojom cjelokupnom taktikom odrzao svoje
pozicije i u pogledu odnosa prema sporazumu podgrijavao nade da ¢e konacno do¢i do
kvalitativnih promjena. Plod takvih nastojanja su idealisticka stanoviSta da je radikalsko-
radi¢evska koalicija ucinila da se politicki sporovi rijeSavaju sporazumijevanjem, da je,
navodno, nestalo napetosti izmedu Srba i Hrvata, da je dokinuto “sramotno batina$tvo”, da
je utanaceno kako ¢e se drzava urediti kao seljacka drzava i biti dokinuti komesarijati, da je
izmedu naroda i kralja nastao “neposredan kontakt” i da se voda HSS-a zaputio izgradnji

a8 Isto, br. 1800, 14. 1. 1926., usp. LJ. ANTIC, “Hrvatska federalistika stranka”, Radovi Instituta za hrvatsku

povijest, vol. 15, Zagreb 1982., str. 176-180.

Hrvatska rijec, br. 9, 30. VIII. 1925.

Hrvatska rijec, br. 13,4.1V. 1928.

Hrvatska rijec, br. 41, 10. X. 1926.; F. MIROSEVIC, Pocelo je 1918..., n. dj., str. 181-182.
Hrvatska rijec, br. 30, 25. VIL; br. 35, 29. VIIL i br. 44, 31. X. 1926.
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“uzor seljacke slavenske drzave” u kojoj ¢e Hrvati, Srbi i Slovenci “ostvariti sve svoje
narodne i ekonomske teznje”. PsiholoSka depresija pripisivana je malom broju nevjernika,
a neznatnim je proglasavan i broj onih koji su zauzeli “stav &ekanja”.>

Krugovi koji se nisu suglasili sa sporazumom i koji su nastavili s kritikom
centralizma i ustrojstva drzave, okrivljuju¢i Radi¢a kao “iznemoglog generala” koji je
napustio narod i njegove ciljeve, intenzivno su nastavili s agitacijom i pokusajima oCuvanja
organizacijske posebnosti i republikanske usmjerenosti. Na brojnim sastancima Sirom
Dalmacije disidenti HSS-a iskazivali su svoje nezadovoljstvo “izdajom” S. Radic¢a i poceli
formirati paralelne seljacke organizacije. Tako je, primjerice, Sibenska kotarska
organizacija posebnim rezolucijama zahtijevala od vodstva HSS-a pojaSnjenje stavova
prema Nettunskim konvencijama, agrarnoj reformi s obzirom na talijanske optirce u
Dalmaciji, aboliciju procesa i amnestiju politickih pristasa HSS-a i dr. Unato¢ tome Sto se
Radi¢ zaloZio za prihvaéenje glavnih zahtjeva Siben¢ana, nesuglasice nisu prestale i sukob
je eskalirao. U listopadu 1926. konac¢no je raspustena mjesna organizacija HSS-a, nakon
§to je tamo povrijeden HSS-ov izaslanik B. Kenfelj. Predsjednik mjesne i kotarske
organizacije J. Drezga, kao i Sibenski nacelnik dr. M. Kozul, iskljuceni su iz HSS-a, na $to
je 21. studenog 1926. odrzan sastanak predsjednika mjesnih organizacija, opcinskih
vije¢nika i1 seoskih glavara, na kojemu je odobren rad nacelnika Kozula i izrazeno
povjerenje njemu i Drezgi. Diferencijacija u redovima HSS-a je produbljena postepenim
priklanjanjem Kozula i njegovih istomisljenika disidentskim redovima, a u novu gradsku
organizaciju formiranu 12.prosinca uclanjeni su samo oni pojedinci koji su, na zahtjev
\V/odst;ga HSS-a, prekinuli vezu s biv§om upravom i prihvatili novog predsjednika M.
Zaju.

Mogu¢i veéi odljev Clanstva u organizacijama splitskog i Sibenskog kotara pod
utjecajem bucnih disidenata, vodstvo HSS-a pokuSavalo je sprijeciti odlukom da za neke
iskljucene ¢lanove ima povratka u stranku “ako se pokaju i pokore odlukama vodstva”, dok su
“zauvijek iskljuceni” ¢elnici disidentskog pokreta don P. Dirli¢, dotadasnji povjerenik HSS-a za
splitsko-Sibensku Zupaniju, dr. M. Kozul, na¢elnik Sibenika koji je pocetkom 1927.prisao
disidentima, J. Drezga, dr. D. Sokol, dr. B. Mimica, dr. E. Bulat i drugi donedavno ugledni
C¢lanovi stranke. Petar Dirli¢ otvoreno je govorio da je izjava P. Radica od 27. ozujka 1925.
“nedvojbeno dirala u ponos i udarala u obraz hrvatskom narodu”. Ne birajuci rijeci u napadu na
celnike HSS-a, Dirli¢ naglasava da je “hrvatska politika zadnjih vremena pocimala i svrSavala
na rijeci a ne na djelu, na stranackim izborima; gdje se je jedno govorilo, drugo mislilo, a trece
radilo; danas reklo a sutra poreklo, i to ne jedan put, nego toliko koliko su se puta usta otvorila;
psovke zamijenile razloge (...) do realnog uspjeha nije moglo doéi ne radi toga Sto bi linija
narodnog sporazuma iskljucivala uspjeh, negoli zato, jer se nije znalo ni htjelo uspjeh osigurati:
li¢na korist pretpostavila se opéem dobru”.>> U otvorenom pismu S. Radicu, dr. Damjan Sokol,
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Hrvatska rijec, br. 9, 30. VIIL. 1925.

Dom, br. 42, 20. X.; br. 43, 27. X.; br. 51, 22. XII. 1926.; Jadranska posta, br. 402, 20. XI. i br. 406, 25. XI.
1926.

55 Jadranska posta, br. 385, 30. X. 1926.
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splitski odvjetnik, odbacuje tvrdnje da je “pokvareni gospodin” koji je samo izvana bio u HSS-
u,”® upozoravajuéi na odsustvo povjerenja u vodstvo stranke, nemoguénost rjeSenja agrarnog
pitanja i nikakvu blagodat koju su od sporazuma dobili stanovnici Dalmacije. Sokol se protivi
“bratskom sporazumu” nazivajuéi ga “lavljim drustvom” iz kojega “svu korist vuce Narodna
radikalna stranka, a sva Steta pada na tjeme Hrvatske seljacke stranke ili bolje na tjeme
hrvatskog naroda”.’” Motivi Dirli¢a, Mimice, Bulata, Kati¢a, Simuni¢a, Pavicéa, Jozevica,
Sokola i dr. u Splitu, zatim Drezge, Kozula i Jeriniéa u Sibeniku, Buéa, Trojanovi¢a, Z. N.
Bjelovucica ili Perica u Dubrovniku, kao i brojnih drugih disidenata postaju jasnijima ako se
motre ne samo u kontekstu partijske stege ve¢ i osobnih politickih ambicija, koje ¢e kulminirati
pred oblasne izbore 1927. godine. Mnogi od njih ¢e se kandidirati za mjesta u oblasnim
skupstinama, ¢esto se sluze¢i HSS-ovom retorikom te grubim napadima na vodstvo stranke,
koje je na takve podvale ostro odgovaralo.

Op¢i utisak koji se stvarao u Dalmaciji bio je pod dojmom zive aktivnosti HSS-a
koja se trudila ste¢i povjerenje najSirih masa, posebno seljaka koji su zahtijevali
kvalitativne promjene svog polozaja. HSS-ovi zastupnici obilazili su mjesta i gradove,
zahtijevali povratak na posao ¢inovnika koji su bili pod udarom Zakona o zastiti drzave,
napadali samovolju pojedinih kotarskih predstojnika, pravili popise neophodnih radova,
raskrinkavali veze s korupcionasima i dr. Ulaskom S. Radi¢a u vladu, cijela aktivnost od
prosinca 1925. dobija na intenzitetu i nadi da ¢e uskoro i na podru¢ju Dalmacije uslijediti
niz kvalitativnih promjena. U novinama nalazimo sve viSe vijesti o obnovi starih ili
formiranju novih organizacija, plima optimizma djelovala je u gradu i na selu snaznije od
kritickih prosudbi rijetkih pojedinaca. Opca situacija ipak nije iSla pravcem koji je
prizeljkivalo vodstvo HSS-a, a sve uocljivije razmirice s radikalima nisu mogle biti stalno
prikrivane nerealnim obecanjima da ¢e “politikom sporazuma” stvari biti brzo rijesene.
Snazni vir nerijeSenih problema nadvladavao je iz mjeseca u mjesec tolerantnu granicu
opterecenja, svakodnevne nevolje postale su jace od bilo kakve agitacije, a pred napuklim
zidinama laznih predodZbi ubrzano je rasla narodna tjeskoba.*®

Kao ministar prosvjete Radi¢ je prvi put posjetio Dalmaciju u prosincu 1925. s
namjerom da obide viSe mjesta i odazove se brojnim pozivima. Predsjednik HSS-a doc¢ekan
je od oko 10 tisu¢a Siben¢ana i stanovnika obliznjih mjesta, koji su u njemu vidjeli “spas i
kraj svojim patnjama”, oCekujuci “uskrsnuc¢e Hrvatske, ne samo dusevno ve¢ i politicko
sjedinjenje svih Hrvata u jednu i nerazdruzivu slobodnu Hrvatsku”. Na skupu pred hotelom

56 . o < R 1 . .
Dom otvoreno proziva Petra Dirlica da se ¢lankom u Jadranskoj posti 1 zagrebackim Novostima, kao i

napadima na HSS u Splitu, sam isklju¢io iz HSS-a. Uz njega su pristali Sokol, Mimica i Bulat koji su, prema
navodima Doma, samo izvana bili uz HSS, a “iznutra ostali grabezljivi vuci...” Svi koji budu na njihovim
listama za oblasne izbore, zakljuCuje organ HSS-a, sami se iskljucuju iz stranke (Dom, br. 51, 22. XII. 1926.).
Jadranska posta, br. 433, 31. XII. 1926.

S. Radi¢ je ministar prosvjete u Pasi¢evoj vladi od 17. studenog 1925. Kada je na ¢elu nove koalicijske vlade
8. travnja 1926. dosao Nikola Uzunovi¢, Radi¢ je ponovo ministar prosvjete, ali samo sedam dana, zbog krize
vlade. U drugoj, Uzunovicevoj vladi od 15. travnja, koja i dalje ostaje u koaliciji s HSS-om, nema vise Radica
ni Pasi¢a - glavnih tvoraca koalicije. Koalicija HSS-a s radikalima potrajala je jo§ tijekom treCe Uzunoviceve
vlade, do sije¢nja 1927.
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“Krka” Radi¢ je okupljenoj masi otpozdravio simboli¢nim poklonima kralju Tomislavu,
moru i seljackoj crvenoj kapi. Pozdravljaju¢i “nasu bracu” u Beogradu, Radi¢ je izrazio
uvjerenje da Ce se skoro “lupit cincarska ¢arSija o tle” i jo§ se viSe udruziti Hrvatska, Srbija
i Slovenija. Na djelu je nova obznana koja, po Radi¢u, nosi “narodni sporazum, obznana
seljackog prava, obznana one tihe, iskrene, domace, intimne ljubavi, prijateljstva i sloge
kakvu je kadar stvoriti samo slavenski duh”. Skup u KreSimirovu gradu, koji je zavrsio
susretom sa seljacima iz obliznjih sela, za Radica je bio oc¢igledan dokaz da “u sjevernoj i
srednjoj Dalmaciji medu Hrvatima nema druge stranke osim HSS”.%

Nezadovoljstvo sporazumom

Neslaganja izmedu radikala i radi¢evaca u vladi rasla su iz dana u dan. Radi¢ i
vodstvo HSS vise nisu bili postedeni od kritickih tonova nepomirljivih protivnika
(Pribi¢eviceve Samostalne demokratske stranke, Davidovic¢eve Jugoslavenske demokratske
stranke, Hrvatske pucke stranke, Hrvatske federalisticke seljacke stranke, disidenata HSS-a
i dr.) kao i svojih pristasa, dok su razmirice izmedu obiju stranaka kulminirale oko
korupcije, neravnopravnosti, gospodarskih pitanja, kadrovskih rjeSenja i dr. Nezadovoljni
iznevjerenim obeéanjima, dalmatinske pristase HSS-a su zahtijevali realniju politiku i vrsili
pritisak na Radic¢a, koji je i sam sve teze podnosio unutrasnje napetosti nerijetko dajuci
oduska svojim iznevjerenim nadama. Njegovi kriticki istupi i napadi na radikalske ministre,
premda ocjenjivani kao takticki potez, nailazili su na sve ostrije negodovanje radikalskih
¢lanova vlade, koji su nastojali Radi¢a prikazati kao razbijaca narodnog sporazuma i
interesa drzave.”

Nakon posjeta Bosni i Hercegovini krajem sijecnja i pocetkom veljace 1926., kojom
prilikom je napadao drzavnu administraciju i nastojao pridobiti $to vecéi dio muslimanskog
stanovni§tva,”! pocetkom veljade Radié je doputovao u Dubrovnik i tamo u vrijeme proslave
sv. Vlaha odrzao vise skupstina i sastanaka.’” Na velikoj javnoj skupstini 2. veljade Radi¢ je
pravdao sporazum sa Srbima i istakao tri stvari na kojima su Hrvati insistirali: ovjecanstvo i
bratstvo, seljastvo i ulaganje novca u prosvjetu i gospodarstvo. Isticuéi pravo naroda na vladu,
Radi¢ upozorava da Hrvati “hoce da se razvijaju kao Hrvati” do¢im su Srbi opasni kad “pocnu
jugovati”. Racuni trebaju biti Cisti: “Vi Srbi 1 mi Hrvati, a kada dode ona prava Jugoslavija,
kada budemo svi na okupu, onda ¢emo kazati, i to politicki, da smo Jugoslavija”. Biranim
rije¢ima ministar i predsjednik HSS-a opravdavao je sporazum s radikalima i samog Pasi¢a
nazivao “umnim ¢ovjekom”, kojemu je iz zatvora otvoreno pruzio ruku, odriu¢i se naslova
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Hrvatska rijec, br. 26, 24. XI1. 1925.; Dom, br. 34, 23. XII. 1925.; Novo doba, br. 311, 22. XII. 1925.
N. JOVANOVIC, n. dj., str. 98-106.

O tome v.: T.ISEK, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke u BiH do zavodenja diktature, Sarajevo 1981., str.
256-259.
Radi¢ je u nekoliko dana posjetio Konavle, Zupu, Cilipe, Grudu, Trsteno, bio u brojnim $kolama i dr., odrzao

devet javnih skupstina i deset sastanaka, a na skupovima su govorili i J. Predavec i A. Kosuti¢ (Dom, br. 6, 10.
1. 1926.; Dubrovacki list, br. 3, 7. 11. 1926.).
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“republika” koji je “fina zdjela i mi ¢emo drugu zdjelu metnuti samo da se mlijeko ne
prospe”.® Tijekom obilaska sela u Konavlima, Radi¢ je u Grudi ponovo govorio o sporazumu i
nagodbi s radikalima. “Mi smo trazili”, istakao je Radi¢, “da hrvatski narod bude ravnopravan
srpskom, pa da Srbi budu Srbi, a Hrvati da ostanu Hrvati. Mi smo dinastiju Karadordevica
priznali za narodnu. Isposlovali smo to da ¢e na proljece biti opéinski izbori. Seljaci ¢e u svoje
ruke dobiti svoje opéine, a kasnije takoder kotare i oblasti. To je drzavna politika! Inace ja i
danas potpisujem sve ono $to sam govorio u opoziciji. Potpisujem i sav prijasnji svoj program
osim republikanstva”.**

Poslije Dubrovnika Radi¢ je u sljedeca dva dana posjetio neka mjesta u Hercegovini
i zagorskoj Dalmaciji, odrzavsi vise govora i skupova. Iz Capljine i Ljubuskog predsjednik
HSS-a stigao je 6. veljace u Imotski, gdje ga je docekalo vise tisuca ljudi. Radi¢ je kriti¢ki
govorio o smjeni predsjednika dr. M. Vukovica, pristase HSS-a, i postavljanju za komesara
radikala Bukse, koji je radio protiv naroda i zbog toga mora biti smijenjen. U svezi s tim, ni
ministar unutra$njih poslova Maksimovi¢ “nefe dobiti budzeta i nece ostati na svojoj
ministarskoj stolici” ukoliko ne smijeni prozvane komesare, obecao je Radi¢. Ustav treba
biti postivan i narod ima pravo iznositi svoje potrebe i zalbe, uz isticanje njegova jedinstva
kad su u pitanju granice prema Madarskoj ili prema Italiji.*’

Rezimirajuéi utiske sa svojega boravka u Dalmaciji, Radi¢ je u Domu ustvrdio kako
je cjelokupni seljacki narod u jednoj organizaciji i da on mora postati “jedini izvor i
utoCiste sve vlasti”. Ohrabruje Cinjenica da je na zborovima u Dubrovniku i Klisu
sudjelovao i veliki broj intelektualaca koji su se “poceli sljubljivati s ovim velikim
seljackim pokretom”, zakljucio je Radié¢.®® Natpisi u §tampi u stopu su pratili Radiéev put,
analizirali njegove govore i upozoravali kako je nezadovoljstvo naraslo do mjere koja
ozbiljno drma temelje koalicije i nalaze striktno provodenje sporazuma. Razumije se,
protivnici HSS-a okomili su se na Radi¢a i zamjerali mu odnos prema radikalima,
demagoske istupe i zanemarivanje interesa seljaka. Na prigovore beogradskih radikala,
vodstvo HSS-a odgovara da se sporazumom trebala prekinuti nezakonitost i stranacka
korupcija, obustaviti Obznana protiv Hrvata, $to mnogim radikalskim ¢inovnicima nije bilo
pravo. HSS se nece odreci niti jednog glasa u Bosni i Hercegovini, a posebno ne u
Dalmaciji,gdje bi radikali na slobodnim izborima “prosli jedva s polovinom sada$njih
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Hrvatska rijec, br. 5, 7. 11. 1926.
R. HORVAT, n. dj., str. 305-306.

Jadranska posta, br. 163, 8. 11. 1926.; Novo doba, br. 32, 9. 1I. 1926. Tijekom boravka u Imotskom, narodni
guslar je spretno zapjevao:

“Aleksanrde slava Ti se §iri

Kad Stipicu Ti u vladu primi.

Bog zivio kralja Aleksandra

Sto on pusti Stpicu da vlada.

Tim Hrvati dobise sva prava

Aleksandra Karadordevica

Izabrase za svojega kralja”.

% Dom, br. 5,3.1L1 br. 6, 10. I1. 1926.
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mandata.”®” Nedvojbeno je amplituda krize pokazivala sve izrazitiji napon, sporazumaska

politika prolazila je kroz kusnje koje su najavljivale dramatske sukobe izmedu radikala i
radi¢evaca. Pod znakom pitanja ostaju mnoge zapocete, a nerealizirane akcije oko
promjene politicke i gospodarske situacije. Zlosretno iskustvo sporazuma pokazivalo je tek
vrhove ploveceg brijega. Povezivanje dvaju zavadenih tabora, unato¢ stanovitom pocetnom
poletu, nikad nije postiglo Zeljenu ravnotezu. Bjelodana centralistiCko-unitaristicka praksa
nije se mogla prikriti nikakvom sporazumaskom retorikom ili novim parlamentarnim
scenarijem. Realnost se iz dana u dan sve viSe pokazivala kao trpko razocarenje, a
zivopisni i nerijetko naivni nastupi Stjepana Radi¢a gubili su Sarm uvjerljivih hipoteza i
premetali se u zapaljiv materijal novog narodnog revolta.

U atmosferi pani¢ne zabrinutosti unutarnjim krizama pocijepane Radikalne stranke,
osudivana je Radiceva politika kao razbijacka i destabilizacijska. Unutarkoalicijskim sukobima
pridruzili su se i napadi opozicije predvodeni Demokratskom strankom $to ¢e, uz kraljev
poticaj, voditi konacnom razlazu Pasi¢a i Radica te novim politickim pregrupiranjima. U
dalmatinskim politickim krugovima S. Radi¢ je i1 dalje uzivao nepodijeljen autoritet.
Jednodusno povjerenje u Radicev politicki kurs iskazano je na sastanku svih kotarskih
organizacija HSS-a u Dalmaciji u Splitu 13. i 14. ozujka 1926., kojemu je prisustvovao i Josip
Predavec, potpredsjednik HSS-a. Zakljuceno je da treba ukloniti sve drzavne ¢inovnike i
op¢inske komesare koji ne uZivaju povjerenje naroda i koji se “kundakom” bore protiv
sporazuma, a upozorava se i na vaznost gospodarskog jacanja Dalmacije, pronalazenja trziSta
za prodaju njezinih vina i drugih proizvoda. Uzbudeni radikali negativno su reagirali na zahtjev
da se izvrsi smjena drzavnih ¢inovnika (u prvom redu dvojice velikih Zupana) koji su radili na
obrani drzave u vrijeme dok je Radi¢eva stranka navodno ugrozavala njezin opstanak. Stovise,
dalmatinski radikali upozoravaju HSS da upravo od zadrZavanja tadasnjih velikih Zupana ¢ine

“pitanje za sprovodenje politike sporazuma”.*®

Razocarenje i razlaz s radikalima

Radi¢eva spremnost da ostane na liniji “sporazuma” i suradnje s vladama N.
Uzunovica do kraja sijeCnja 1927. godine, povjerenje u kralja, uz stalnu borbu s
disidentima (grupa N. Nikica i dr.), iziskivali su nerijetko demagoska opravdanja i Sirenje
nerealnog optimizma medu pristaSama HSS-a. U borbi protiv pojedinih radikalskih
ministara, ali i cijele Radikalne stranke, Radi¢ je inzistirao na suzbijanju korupcije i
izjednacenju poreskog zakonodavstva. Ostajanje u koalicijskoj vladi, unato¢ uzajamnim
optuzbama i nepovjerenju koje je ostavljalo mucan dojam u javnosti, sve je CeSce
provociralo otvorena neslaganja s Radicevom taktikom koja je trebala posluziti kao neka
vrsta anestetika. Napori oko ostvarenja “sporazuma” i zami$ljena suradnja sa srbijanskim

X

politickim krugovima pokazivali su se bezizglednima, a retorika oko “Covjecnosti”,
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R. HORVAT, n. dj., str. 306-309.
Novo doba, br. 65. 19. 111. 1926.; Dom, br. 12, 24, 111. 1926.; Drzava, br. 197, 20. II1. 1926.
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”pacifizma”, “seljacke pravice”, “zakoniti put” i dr. dopirala je samo do pregrijanog
etickog praga.

Na skupu Demokratske stranke u Splitu 24. sijeénja 1926. dr. Grga Angjelinovié¢
konstatira da je koalicija R-R “zanijekala jugoslavensko nacelo”. Od 36 velikih zupana
samo su dva Hrvata, novac se tiska iskljucivo s ¢irilskim natpisima, a Stednja se provodi na
Stetu Hrvata, protestirao je Angjelinovi¢. Nakon sedam mjeseci nova vlada, predbacuje
demokratski prvak, nije dala “niSta ni u administrativnom, ni u parlamentarnom, ni u
socijalnom pogledu”, za razliku od demokrata koji su vodili “zdravu jugoslavensku
politiku”.®” Demokratski Pucki list zamjera splitskom radikalskom prvaku dr. U. Desnici
koji u Drzavi osuduje vodstvo svoje stranke zbog sporazuma s Hrvatima i izjednacavanju
njihovog polozaja sa Srbima. Osuduju¢i “nemoralnu osnovu” sporazuma, demokrati
priznaju kao njegovu dobru stranu “Sto je hrvatskom dijelu naseg naroda otvorio put do
vodstva drzavnih poslova”. Dalmatinski radikali se zale “da Radi¢ jedno lice pokazuje
prema Beogradu, a drugo prema svojim bira¢ima”, kao da to isto ne rade i radikali
nastupajuci kao Narodna radikalna stranka a u Srbiji kao Srpska radikalna stranka da bi se
odrzali na vlasti, konstatira list. Najavljene promjene u radikalskim krugovima u Dalmaciji
i nebriga stranke za njihove probleme i stavove, o ¢emu s gor¢inom piSe dr. Desnica,
izazivaju sumnju demokrata i otpor sporazumaskoj politici.”

Radikali su uporno drzali da je Dalmacija “Cisto srpska zemlja”, a takva su uvjeravanja
dobivali od svojih pristasa s juga monarhije, koji su podrzavali Zupana, nadajuéi se osigurati
radikalsku veéinu u brojnim opéinskim upravama.”' Upravo su opéinski komesarijati bili jedno
od glavnih oruzja i demokratske i radikalske vladavine u borbi protiv politicki slobodne volje
naroda u Dalmaciji. Vrijeme nametnutih komesara ostalo je u narodu upamceno kao razdoblje
duge i skupe samovolje, vrijeme apsolutistickih postupaka nad opéinskom imovinom i
autonomijom. Zanimljivo je uo€iti da se u vrijeme priprema opéinskih izbora javljaju razliciti
¢lanci i zabiljeske koje upuéuju na navodnu vjekovnu povezanost Dalmacije sa Srbijom. Tako,
npr., Drzava donosi feljton radikalskog poslanika Krste Mari¢a koji je, borave¢i na Hvaru,
dosao do cudnovatih ideja o tome kako je “mentalitet Dalmatinaca, bez obzira na veru i pleme,
potpuno jednak sa mentalitetom srpskim.” Stovise, “po svom shvatanju narodnog i drzavnog
jedinstva, po svojoj ljubavi prema drzavi i otporu prema tudinu, Dalmatinci su pravi politicki
Srbi”. Ustvrdivsi da su dalmatinski Hrvati blizi Bosni, Srbiji i Crnoj Gori, negoli Hrvatima iz
Banovine, Mari¢ proglasava ludos¢u ocjene nekih banovinskih Hrvata o srpskoj hegemoniji i
imperijalizmu, to prije $to je Srbija dala “Cetvrtinu svog stanovnistva, krv i zivot svoj za
slobodnu Dalmaciju i Ja-dransko more”.”> Radikali su nesuspregnuto napadali Radiéeve
agitatore, govorili o tome kako su srpska sela i njihovi simpatizeri prepusteni na milost teroru
HSS-a. Tek ¢e opéinski izbori, odrzani punih Sest godina nakon prvih izbora u sjevernoj
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Pucki list, br. 2, 10. 11. 1926.
Isto, br. 10, 14. VI. 1926.

Unato¢ HSS-ovoj pobjedi na parlamentarnim izborima 1925., radikali i demokrati zadrzali su stare opéinske
uprave u mnogim mjestima Sirom Dalmacije (Drzava, br. 171, 16. XII. 1925.).
72 Drzava, br. 199, 27.TI1. 1926,
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Hrvatskoj, bjelodano pokazati koliko je u Dalmaciji osnazila hrvatska i seljacka misao, kao i to
koliko su dugo i neopravdano opéine bile u rukama komesara pani¢no zabrinutih za skoru
buduénost u kojoj njihove usluge vise neée biti potrebne. Najposlije, izbori su trebali pokazati
koliko se razmahao Radi¢ev pokret i koliko je pristasa poklonilo povjerenje novom
“sporazumaskom kursu”.

Op¢inski izbori — afirmacija hrvatstva

Na op¢inskim izborima odrzanim 16. svibnja 1926. godine od 78 op¢ina u Dalmaciji
HSS je osvojila ve¢inu u 56: apsolutnu ve¢inu u 51 opéini (Dubrovniku, Korculi, Omisu,
Makarskoj, Imotskom, Vrgorcu, Metkovi¢u, Trogiru itd.), relativnu veéinu u 5 opéina-
Sibeniku, Makarskoj, Vodicama, Sinju i dr. Radikali su dobili apsolutnu veéinu u 6 opéina
(Knin, Skradin, Obrovac i dr.), a relativnu u Vrlici i Benkovcu. Od moguéih 1.671 vijeénika,
HSS je dobio 913, a radikali i samostalci zajedno 316.” Rezultati izbora su pokazali da
Dalmacija, prema tvrdnji Doma, ne pripada ni radikalima ni samostalcima, ve¢ da je “poslije
svih jada i progona, ostala vjerna svojoj narodnoj hrvatskoj misli i svome zdravome seljackome
duhu”. Neke analize izbornih rezultata, poglavito one iz pera “puckasa” i federalista,
upozoravaju na pokusaj vodstva HSS-a da narod Dalmacije plebiscitom odobri “vidovdanski
obrat”, $to se nije dogodilo. “Izbori u Dalmaciji”, piSe antiradi¢evski Hrvat, ”znace afirmaciju
hrvatstva, a ne znaCe pristajanje uz Radicevu politiku”. Faza laznog sporazuma, nastavlja isti
list, “pomalo pada kao mrena s ociju”, a HSS je bio prisiljen da, unato¢ deklariranom
samostalnom istupu na izborima, koalira s HPS ili Zemljoradni¢kom strankom, a na Visu ¢ak s
radikalima.” Ne iznenaduje da Radiéevi disidenti zamjeraju HSS-u §to se, poput ostalih
stranaka, bavi isklju¢ivo brojem palih kuglica, a zaboravlja kritiku dotadasnje tiranije
komesarijata. Za njih rezultati izbora nisu pobjeda Radica i parlamentarnih stranaka, ve¢ je to
uspjeh “narodnog i neumitnog zakona pravde nad izrabljivacima pravde, nad izrabljivacima
narodne muke”.”®

Split je uoci izbora imao ukupno 31.663 stanovnika (opéina: grad Split, Vranjic,
Kuéine i Mravince, Solin, Zrnovnica i Slatine — 38.000), a u cijeloj opéini bilo je upisano
10.051 birac. Od toga broja glasovalo je 5.792 ili 58% biraca, i to: za HSS 971 (u gradu
Splitu od 4.323 biraca za HSS je glasovalo 452), za Savez radnika i seljaka 1.367 (u Splitu
1.213), za Hrvatsku federalisticku seljacku stranku — HFSS 1.177 (u Splitu 887), za Blok
seljaka i gradana - dr. I. Tartaglie 1.249 (u Splitu 1.003), za Hrvatsku pucku stranku -
HPS 250 (u Splitu 204) itd. Najvise mandata dobio je Blok seljaka i gradana - 10, isto
toliko Savez radnika i seljaka (komunisti), HFSS 8, HSS 7, SDS 5 i HPS 1.”7 Uzbuna

7 O rezultatima izbora vidi viSe: Dom, br. 25, 23. V1. 1926.; Novo doba, br. 113, 18. V. 1926.;

Dubrovacki list, br. 17, 18. V. 1926.; Narodna straza, br. 29, 20. V. 1926.
Dom, br. 25,23. V1. 1926.

Jadran, br. 20, 15. V. 1926.; Hrvat, br. 1914., 18. V. 1926.

Hrvatska rijec, br. 21,23. V. 1926.

Novo doba, br. 113, 19. V. 1926.; Jadranska posta, br. 245, 17. V. 1926.
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medu vijeénicima nastala je odlukom Ministarstva unutras$njih poslova da ponisti 10
radnic¢kih mandata pozivom na Zakon o zastiti drzave i kvalifikaciju da je rije¢ o ¢lanovima
zabra-njene Komunistike partije.’”® Rasprava na konstituirajucoj sjednici splitskog
opcinskog vije¢a 24. svibnja 1926. pokazala je nezadovoljstvo takvim ¢inom, a o pravnoj
neutemeljenosti ponistenja radnickih mandata iscrpno je govorio dr. A. Trumbi¢, podrzan
od dr. I. Berkovi¢a i don F. Buli¢a, koji se odrekao svog mandata (HSP) i vijeénicko
mjesto ustupio svom zamjeniku.” Tek na ponovljenim izborima za nadelnika 1. lipnja
1926. doslo je do neocekivanih stranackih povezivanja (HFSS i Bloka seljaka i gradana) i
ponovnog izbora dr. Ive Tartaglie za splitskog nacelnika. Pobijedilo je njegov “Cisti
komunalni program”, koji se nije vezivao ni za koju politicku stranku i koji je polazio od
stanoviSta da ‘“nije ugrozeno hrvatstvo Splita” veé¢ njegova “buducénost, napredak i
razvitak”.** Unato¢ protivljenju vijeénika Sloge sela i grada, u Sibeniku je za opéinskog
nacelnika 24. svibnja 1926. izabran dr. Marko Kozul ¢ija je lista HSS-a dobila najvise
glasova: 2.851 (19 mandata), nasuprot listi Sloge sela i grada, koja je dobila 2.601 glas (18
mandata) i Hrvatske pucke stranke s 582 glasa (4 mandata). Na konstituirajucoj sjednici
Kozul je naglasio da ¢e nova uprava “s hrvatskim elementom ocuvati hrvatstvo
Sibenika”.®" U 16 opéina juzne Dalmacije u 10 je pobijedio HSS.* Od 2.799 birada u
dubrovackoj opéini za HSS je glasovalo 1.341 (17 mandata),® za Radikalnu stranku 546 (7
mandata), za Demokratsku stranku (Davidovi¢) 285 (3 mandata), za listu Nezavisnih
Hrvata 267 (3 mandata), za listu Seljaka i radnika 180 (2 mandata), za SDS 130 (1
mandat), za listu HRSS (disidenti) 49 (bez mandata). Izbor HSS-ovog nacelnika dr. Mihe
Skvrce u Dubrovniku, kao i ostalih HSS-ovih naéelnika i vijeénika, nesumnjivo su oznaéili
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Odluka o ponistenju radnickih mandata odnosila se i na vije¢nike izabrane u Trogiru (3) i Omisu (1).

Ne ulazeéi u razloge koji su doveli po ponistenja radnic¢kih mandata, koji se po don F. Buliu ni¢im ne mogu
opravdati, ugledni arheolog je istakao da je “kao stari gradanin Splita i pucki sin uvjeren da na$ mali puk, traze¢i
svoja klasna prava, ne tezi ciljevima koji se kose sa poretkom drustva i drzave” (Zapisnici sa sjednice opcinskog
vijeca u Splitu, Naucna biblioteka Split, M-611/11-1); Novo doba, br. 118, 23. V. ibr. 119, 25. V. 1926.; Jadranska
posta, br. 245, 17. V. 1926.

U prvoj tocci sporazuma izmedu HFSS i Bloka seljaka i gradana precizirano je da ¢e opéinsko zastupstvo
Cuvati “hrvatski karakter op¢ine u svim manifestacijama” (Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Fond Jugoslavenskog odbora, f 60 D V1/26, Pismo A. Trumbiéa S. Vukusi¢u u Split 21. XI. 1928.).

Novo doba, br. 114,19. V. ibr. 120, 26. V. 1926.

HSS je pobijedio u Dubrovniku, Cavtatu, Kor¢uli, Orebicu, Janjini, Veloj Luci, Rijeci dubrovackoj, Orascu, Lopudu
i Slanom. U posljednje cetiri opéine na pobjednickim listama Slozni Hrvati, Hrvatska seljacka sloga ili Probudeni
Hrvati, HSS su nastupili zajedno s HRSS. U op¢ini Blato pobijedila je Radikalna stranka koja je nastupila s listama
Rada i mira (374 glasa i 7 mandata) i Listom za napredak Blata (99 glasova i 2 mandata). Protesti vije¢nika izabranih
na listi Sloga tezaka i ribara (386 glasova i 7 mandata), zbog ponistavanja mandata komunista , nisu uvazeni pa je, uz
pomoc¢ kotarskog poglavarstva i velikog Zupana, za nacelnika izabran radikal Joakim Kunjasi¢ (Dubrovacki list, br.
17, 18. V. 1926.; Narodna svijest, br. 23, 8. VI. 1926.; v. F. MIROSEVIC, “Borba za opéinsku samoupravu u juznoj
Dalmaciji od 1918. do 1929.”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 23, Zagreb 1990., str. 158-159.).

U gradu Dubrovniku glasovalo je 1.616 birac¢a: HSS je dobio najvise - 592, Radikalna stranka 377, Nezavisni
Hrvati 198, Demokratska stranka 197 itd. (Dubrovacki list, br. 17, 18. V. 1926.).
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veliku prekretnicu u politickom zivotu juzne Dalmacije, u kojoj su do tada glavnu rije¢
vodili radikali i samostalni demokrati.**

Izborni rezultati, prema Radi¢evim rijeCima, rastuzili su PaSi¢a i radikale koji su
vjerovali da je “Dalmacija i srpska i radikalna, narocito u svom juznom dijelu”. U isto
vrijeme HSS-ova pobjeda u Dalmaciji poticaj su stranci da “radi neumorno, promisljeno i
neprekidno, i da svojom hrvatskom i seljackom organizacijom od te najdivnije zemlje u
nasoj drzavi u¢inimo S§to prije rasadnik prosvjete, a nadasve nepresusivi izvor sveopceg
blagostanja za koje u Dalmaciji ima dosta preduvjeta i u prirodi i u narodu (...)”.** Nasuprot
tome, zabrinuto radikalsko glasilo Drzava poziva sve “nacionalne elemente” u Dalmaciji da
se povezu u borbi protiv “anacionalista i separatista” s ciljem da se Dalmaciji vrati njezina
prvotna uloga spone s Beogradom i “tvrdog veza narodnog i drzavnog jedinstva Srba i
Hrvata”.%

Pobjeda HSS-a na opcéinskim izborima predstavljala je nesumnjivo znacajnu
vododjelnicu u politickom zivotu Dalmacije. Ocigledni psiholoski preokret i otvaranje
novih vidika poslije niza razocaranja kao da je osnazio Radic¢evu formulu izborne veéine i
zakonitih promjena.”Seljacki stalez” ubrzano se budio iz narkotizirajuéeg stanja nametnute
politi¢ke i gospodarske inferiornosti do¢ekuju¢i nove HSS-ove opéinske nacelnike kao prvi
zamah unapredivanju komunalnih poslova, pravilnijeg usmjerenja opcinskih prireza,
smanivanje nepravednih taksa na seljaku maloprodaju vina, gradnju puteva, $kola,
zdravstvenih ustanova i dr. Razumije se, politicka zbilja u Kraljevini SHS s dominiraju¢om
srpskom burzoazijom i presudnim utjecajem kralja, nije se mogla pomiriti ni s ustavom
ograni¢enom opc¢inskom samoupravom. Korito nedozrele demokracije polomljeno je za
svega dvije godine, pa je Dubrovnik ve¢ u listopadu 1928. dobio novog komesara.

Desetodnevni boravak Stjepana Radi¢a u Dalmaciji u lipnju i srpnju 1926.
omogucio je svakako bolji uvid u pravo stanje stvari na terenu, poglavito zabrinjavajuc¢u
gospodarsku situaciju. Neuspjeh u Splitu, nije mogao pomutiti vrlo povoljne dojmove s
Peljesca ili Korule o ¢emu je Radi¢ informirao stranatko vodstvo®’, naglasavajuéi u Domu
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Dubrovacki list, br. 17, 18. V. 1926.
Dom, br, 20, 19. V. 1926.
Drzava, br. 213, 19. V. 1926.

Potkraj lipnja 1926. Radi¢ je boravio na Peljescu (Orebi¢,Kuciste i Viganj) i Korculi (Kor¢ula, Blato, Vela
Luka, Lumbarda i Vrnik) gdje su radikali i samostalni demokrati imali snazna uporista. Ipak, na opcinskim
izborima HSS postize znacajan uspjeh (u Blatu oko 670 glasova, u Veloj Luci Hrvatska lista osvaja najvise
glasova - 391, u Korculi ¢ak 634 glasa itd.). Znakovito je izborno povezivanje radikala i demokrata s
hrvatskim strankama, kao i suradnja komunista s radi¢evcima u Blatu. Radi¢ je na velikom skupu u Blatu
27.VL., izmedu ostalog, napao izborne makinacije radikalskog nacelnika J. Kunjasi¢a, a zalozio se i za
rijeSenje niz gospodarskih problema na otoku i cijeloj Dalmaciji. U Korculi je predsjednik HSS-a optuzio
Pasi¢a za teror i nacionalno ugnjetavanje, premda se u svim govorima zalagao za potrebu sporazuma sa
Srbima i neophodnost pomoc¢i “bijednom i gladnom narodu Dalmacije”. Radi¢ev boravak u Dalmaciji
iskoristili su demokrati, federalisti i samostalni demokrati koji su mu u svojim listovima zamjerali niz stvari -
od druzenja s talijanofilima, inertne agrarne politike, neucinkovite drzavne administracije do Nettunskih
konvencija (Hrvatska rijec, br. 34, 22. VIII. 1926.; Jadranska posta, br. 250, 9. IX. 1926.; Novo doba, br. 251,
10. IX. 1926. usp. F. MIROSEVIC, "Prilozi za povijest HSS na zapadnom dijelu otoka Kor&ule 1926.
godine”, Spomenica Ljube Bobana 1933.-1994., Zagreb 1996., str. 297-306).
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kako za Hrvate upravo Dalmacija mora postati “srediste politike”, Sto bi takoder trebali
prihvatiti i radikali i ostale srpske stranke. Tu povezanost Hrvatske i Dalmacije, uz rjeSenje
akutnog agrarnog pitanja i izjednacenje poreza, mora poduprijeti i vlada jer “dokgod se u
Dalmaciji hrvatstvo ne prizna podpuno i iskreno, onako isto, kao §to je srbstvo priznato u
Sumadiji, i dok se ove obéine, koje je narod sada obnovio, ne priznaju tako da one budu
predstavnice narodnih, gospodarskih pa i politickih interesa, dotle ¢e narod imati taj dojam
da se za njega nitko ne brine (...)”. Radi¢u je stalo do toga da svima dokaze kako se
situacija u Dalmaciji izmijenila i kako treba konacno otkloniti sve ostatke Obznane, kao i
nepovjerenje naroda prema ugovorima sklopljenim s Italijom. Plebiscitarno je uvjerenje
”da se viSe ne moze natrag” i da se ne moze raditi kao prije, da cijela Dalmacija kona¢no
osjeéa “da je veza s Hrvatskom Ziva, prirodna i neizkorjeniva”.®® U napetoj politickoj
svakodnevici Radic¢evi govori rusili su stare predodzbe, ali i izazivali pani¢nu zabrinutost
medu radikalima, koji su zu€ljivo reagirali. Splitska Drzava predbacuje Radi¢u da je
“idealni panbalkanac” koji bi Zelio Bugarsku vezati uz Kraljevinu SHS, da se jos 1919.
dogovarao da uz pomo¢ Talijana zaratiti sa Srbima i, $to je najstrasnije, “svojata Dalmaciju
za Hrvatsku”. Radikalski organ naglaSava da je Dalmacija “i srpska i hrvatska”, pozivajuci
predsjednika HSS-a da na Vidovdan posjeti dalmatinsko Kosovo, kninsku krajinu,
Bukovicu, Ravne kotare ili Boku na jugu, i uvjeri se ima li Srba u Dalmaciji. Radicevi
govori izazvali su takve reakcije radikala da se pocelo otvoreno prijetiti isklju¢enjem HSS-
a iz vlade.” Dubrovatka Hrvatska rijec, u kojoj je odluéujuéi glas protivnika Radiéeve
politike, sa Zalcem upozorava kako se od ulaska radi¢evaca u vladu u Hrvatskoj “stanje jo$
i pogorsalo, a bezakonja se nastavljaju onako surovo i grubo, kako smo tek u ovih osam
godina beogradskih rezima imali prilike dozivjeti (...)”. Od Radi¢evih posjeta Dalmaciji
ostaju samo obecanja koja nemaju za cilj gospodarsku korist ve¢, zajedljivo zakljucuje list,
“oGuvanje stranackih redova”.”® Glasilo Jugoslavenske demokratske stranke u Splitu Pucki
list proziva Pasi¢a, Radi¢a i Pribicevica kao “nevolju Jugoslavije”, a radi¢evcima se
posebno zamjera $to bi “htjeli u isto doba biti na vlasti i u opoziciji”’. HSS se upinje, isti¢e
list, da izmiri dvije suprotnosti: “da se u Skupstini pokazuju kao stupovi rezima, da glasaju
za reakcionarne predloge i pomazu one na koje su malocas u narodu galamili, a pred
narodom da sacuvaju ipak glas ljutih opozicionara. To su dakle opozicionari, koji do
uspjeha dolaze preko ministarskih fotelja i sluzbe rezimu”.”’ Bu¢na Radi¢eva aktivnost i
Cesto neodmjerene izjave svakako su pogodovale ne manje tastim velikosrpskim
krugovima, koji su retorickim frazama zamagljivali istinu i ruzno optuzivali zanesenog
predsjednika HSS-a. Medu onima koji su trazili kidanje sporazuma s Radi¢em bio je i

88 Dom, br. 27, 7. VIL. 1926. Usp. Novo doba, br. 154, 8. VII. 1926. Opsirni Radi¢ev prikaz desetodnevnog

boravka u Dalmaciji, protkan je konkretnim zapazanjima o stanju na otocima. Uo¢ljiva je Radi¢eva sklonost
opisima prirodnih ljepota Dalmacije s izrazenom poetskom notom, $to ¢e ga, u slucaju Splita, dovesti do
zakljuc¢ka da se “drzavni i medunarodni problem cijeloga nasega zaleda ne moze drukcije rijesiti, nego da
Split bude glavni grad ovoga teritorija”.

Drzava, br. 226, 7. VII. 1926.

Hrvatska rijec, br. 26,27. V1.1 br. 28, 11. VIL. 1926.

Pucki list, br. 18, 11. X. 1926.
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anonimni “svecenik, radika 1 - dobrovoljac” iz Bukovice, koji je svjedoc¢io da HSS-ov
prvak na zborovima “propovjeda mrznju protiv drzavne uprave, napada vlast i njene
izvr$ne organe, naroCito se okomio na zandare”. Ozlojedeni Srbi drze Radicev rad
razornim i nazivaju ga “bezobrazlukom”, dok ostri svecenik iz Bukovice smatra da je
posljednji ¢as za kidanje §tetnog sporazuma s HSS-om i dovodenje S. Radiéa pred sud.”

Oblasni izbori 1927. godine

Sukob izmedu vodstva HSS-a i disidenata, koji se produbljavao nakon formiranja
radikalsko-radi¢evske vlade u srpnju 1925., uoéi oblasnih izbora u sijecnju 1927. biljezi svoj
vrhunac. Napadi na HSS-ovu sporazumasku politiku i zalaganje za hrvatsku republiku pojacani
su osnivanjem Hrvatske federalisticke seljacke stranke u sije¢nju 1926., koja je upravo u
predstoje¢im oblasnim izborima vidjela priliku potiskivanja Radi¢a i prve provjere svog
utjecaja u narodu. Principijelna suprotstavljenost politickoj praksi centralizma i ostra kritika
vidovdanskog parlamentarizma ipak nisu blokirale Zelju federalista da na vru¢em politickom
terenu zaigraju na kartu “ostvarenja politickih prava i osiguranja zivotnih interesa” hrvatskog
naroda kao i iznevjerenih nada u HSS.” Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da se vodstvo
HSS-a nije, u vrijeme pojacanih pritisaka i optuzbi Ministarskog savjeta s radikalskom
vec¢inom, obradovalo raspisu oblasnih izbora i1 podjeli Hrvatske na Sest oblasti, to prije Sto su
radikali Zeljeli time bezuvjetno Radi¢a uciniti odgovornim za provodenje Vidovdanskog ustava
i Zakona o oblasnoj i sreskoj samoupravi od 26. travnja 1922.°* Premda je spomenutim
Zakonom bilo predvideno da se u roku od tri mjeseca provedu oblasni izbori, do njih je doslo
tek pet godina kasnije, upravo zbog protivljenja Hrvata, koji su u sistemu lokalne samouprave i
ovlastima velikih Zupana vidjeli razraden proces ucvrSCenja centralizma 1 ovisnosti
samoupravnih organa od drzavnih. U atmos-feri ispunjenoj nepovjerenjem i medusobnim
optuzbama, u kojoj i sama Radikalna stranka proZivljava velike unutrasnje potrese koji ¢e
nakon iznenadne smrti N. Pasica (9. prosinca 1926.) jo§ viSe otkriti utjecaj drugog ustavnog

Drzava, br. 234, 4. VIII. 1926.
Hrvat, br. 2075, 27. XI. 1926.

Podjela zemlje na oblasti regulirana je Ustavom Kraljevine SHS iz 1921. i zakonskim propisima: Zakonom o
op¢oj upravi, Zakonom o oblasnoj i sreskoj samoupravi i Uredbom (sa zakonskom snagom) o podjeli zemlje
na oblasti. Zakoni i Uredba, prema kojoj je Kraljevina SHS podijeljena na 33 oblasti, doneseni su 26.travnja
1922. Prema Uredbi o podjeli zemlje na oblasti iz 1922. Kraljevina SHS podijeljena je na 33 oblasti.
Hrvatska je podijeljena u Sest oblasti, a Dalmacija u dvije (splitsku i dubrovacku), dok je Boka kotorska
pripala zetskoj oblasti. Splitsku oblast sacinjavali su kotarevi: benkovacki, imotski, kninski, hvarski, sinjski,
splitski, supetarski, Sibenski, biogradski i otok Krk. U dubrovacku oblast spadali su kotarevi: dubrovacki,
korc¢ulanski, metkovski i makarski. U Zakonu o oblasnoj i sreskoj samoupravi taksativno je navedeno 16
poslova koji spadaju u rad oblasne samouprave, te opisan nadin izbora i rad organa oblasne samouprave
(oblasne skupstine i oblasnog odbora). Prema ¢lanu 4. oblasna skup$tina se bira opéim, jednakim,
neposrednim i tajnim glasovanjem na Cetiri godine. Izborne jedinice ¢ine kotari, gradovi i sela s vise od 5.000
stanovnika, a za Clana oblasne skupStine moze biti biran samo onaj gradanin koji je nastanjen u oblasti
najmanje tri godine do dana raspisa izbora (Zbirka zakona, sv. 1, Beograd 1927.). Prema odredbama Zakona
na podrugju splitske oblasti biralo se 49, a dubrovacke 12 zastupnika (¢lanova) u oblasne skupstine.
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faktora u rjesavanju krize, konacno je 24. prosinca 1926. postignut sporazum izmedu N.
Uzunovica i S. Radi¢a s tim da nova koalicijska vlada nije pruzala nikakvih garancija za
uspjesan rad i stabilizaciju odnosa u zemlji. Labavi kompromis, u kojemu su obje strane
polazile od svojih interesa, nije pokazivao vecu zabrinutost za brojna nerijeSena pitanja od
dalmatinskog agrara, rada Anketnog odbora i odnosa prema korupciji u radikalskim redovima
(Rade Pasi¢ i dr.), Nettunske konvencije, neuspjehe na vanjskopolitickom planu (albansko-
talijanski pakt od studnog 1926.) i dr.”” Politicki barometar pokazivao je simptome koji nisu
vodili prizeljkivanoj konsolidaciji centralistickog sistema, ve¢ su ubrzali kraj radikalsko-
radi¢evske suradnje.

Oblasni izbori bili su ne samo prilika za odmjeravanje stranackih snaga i odnosa u
zemlji, ve¢ su predstavljali generalnu probu pred skupstinske izbore do kojih je rezim
namjeravao obraCunati sa Sirokim frontom opozicije. U predizbornoj agitaciji vodstva
oporbenih stranaka zahtijevala su demokratizaciju politickog Zzivota i borbu protiv
radikalskog rezima nasilja i terora. Vodstvo HSS-a u “Proglasu seljackom narodu”
najavljuje ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca oko seljackog programa stranke u jedan
narodni seljacki pokret.”® Na udaru HSS-a nasli su se disidenti sa samostalnim listama, koji
su uoci izbora izdali proglas u kojemu napadaju koristoljubivu i sporazumasku politiku
vodstva HSS-a, zahtijevajuci reviziju ustava, amnestiju osudenih i aboliciju optuzenih,
rieSenje agrarnog pitanja, izjednacenje poreza i dr. Umjesto razjasnjenja, isti¢u disidenti,
vodstvo stranke je proglasilo svoju “nepogrjesivost” i svoje najstarije pristaSe jednostavno
iskljuéilo iz stranke i “redova hrvatskog naroda”.””’

Uo¢i odrzavanja oblasnih izbora S. Radi¢ je od 7. do 13. sije¢nja boravio u srednjoj
Dalmaciji (Radi¢a su pratili ministri P. Radi¢ i dr. 1. Kraja¢ i narodni zastupnik S.
Matijevi¢, a posjetili su Zadvarje, trogirsku okolicu, Leéevicu, Mu¢, Sinj, Trilj, Drnis,
Vrliku, Knin, Solin, Omi$, Split i Vis) i tamo, prema izjavi koju je dao Jutarnjem listu,
odrzao 60 skuptina i 70 govora uz prisustvo oko 60.000 ljudi.” Znajuéi na kolik je otpor u
Dalmaciji nailazila koalicija s radikalima, Radi¢ je izbjegavao konkretnije ocjene situacije
u zemlji, priklanjajuéi se ¢ak sporazumaskom kursu u mjestima gdje je bilo dosta srpskog
zivlja (Vrlika) i usmjeravajuéi vatru svoje kritike prema disidentima HSS-a. Posvuda je
Radi¢ govorio o Dalmaciji kao “stozeru nase politike”, neophodnim radovima na isusivanju
voda, razvoju prometa ili brodarstva. Kao glavnu akviziciju sporazuma s radikalima Radié¢
navodi “hrvatsku ravnopravnost srpstvu”, a upozorava i na navodnu Pasi¢evu spremnost da
radikalnu stranku “povrati seljackim temeljima”. S obzirom na odredenu potporu koju su
disidenti uzivali u selima Dalmatinske zagore, kod Radi¢a je upravo tu dolazilo do
eksplozije bijesa i revolta protiv onih koji su medu tamosnjim seljacima agitirali protiv

9 Sire o tome v. N. JOVANOVIC, n. dj., str. 151-155; 167-180; R. HORVAT, n. dj., str. 326-329; Drzava, br.

263, 27. XI. 1926.

Dom, br. 1-2,5.1. 1927.

Knjizicu (proglas) pod nazivom ‘“Poruka Hrvatskom seljackom narodu pred izbore za oblasnu skupstinu”
potpisali su P. Dirli¢, dr. B. Mimica, prof. P. i M. Jerini¢ (Jadranska posta, br. 428, 24. XII. 1926.).

Dom, br. 3,19.1. 1927.
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njegove politike. Poruka seljacima u Lecevici bila je prava grmljavina osebujne retorike
HSS-ovog lidera: “Neki magarci su vam javili da sam izdao hrvatstvo. Ne moze se izdati
hrvatstvo koje je od 1500 godina. To se ne moZe govoriti vama, jer vi niste stoka. Mi éemo
dobiti jo§ Crnogorce, zemljoradnike, Nijemce, pa i Arnaute, dobit ¢emo sve seljake. Onda
nas nece biti 4 milujuna, ni 9, bit ¢e nas 11 milijuna (...) Svi ée do¢i k nama, svi Hrvati, a i
svi Srbi slozni za pravicu i ¢ovje¢nost. HoCete 1i s nama ili s Mimicom i Dirlicem? Ako
okrenete, bit ¢e vam Zao, ali za vas ¢e biti zlo!”. Sedmodnevni boravak u Dalmaciji sam
Radi¢ je u Domu nazvao “treim osvajanjem dalmatinske Hrvatske” (poslije Rimljana i
Talijana) koje je izvrSilo “dalmatinsko seljastvo u znaku obnovljenog hrvatstva, u znaku
narodnog sporazuma i u znaku velikog seljackog pokreta od izvora Save do usca
Dunava”.” Nasuprot novinama koje su pisale o “triumfalnom Radi¢evom uspjehu u
Dalmaciji”, bilo je i onih koje su isticale njegovu “jalovu apstinentsku politiku”,
razocaranost “neoz-biljnim i nedostojnim drzanjem svoga vode” i odbacivanjem njegovih
“ludih obecanja”. Splitsko Novo doba dopunjuje retoricke revolte poti¢uci konstatacije o
Radi¢u kao “demagogu” koji je prisiljen kretati se Dalmacijom uz pratnju ministara i
zaStitu zandara. S neskrivenom pristranos¢u splitski dnevnik upucuje na disidente kao na
bastinike Radi¢evih pristasa, smjelo pretpostavljajuc¢i da ¢e skorasnji oblasni izbori dati za
pravo upravo njihovim slutnjama.'® Radikalska DrZava pristrano obavjestava svoje &itaoce
da je Radi¢eva sijeanjska turneja po Dalmaciji potpuni fijasko, da mu narod okreée leda i
dobacuje rijeci prezira i mrznje. S gor¢inom radikalsko glasilo zakljuc¢uje da Radi¢u “nema
mjesta u Dalmaciji” i da je doZivio “sudbinu svih demagoga koji samo laskaju narodu”.'"'
S neu-vjerljivom sigurno$éu i Novo doba uoci oblasnih izbora sugerira da su Radi¢a “veé
svi siti” 1 da bi njegov “eventualni pad bio pozdravljen s jednakim veseljem i na hrvatskoj i
na srp-skoj strani”, uz napomenu da su njegove pozicije u Dalmaciji najvise ugrozili
njegovi “pobunjeni andeli”. Posljednji boravak i agitacija Radi¢a u Dalmaciji, nakon
odredenih otpora, uspjela je oslabiti utjecaj disidenata u masama.'*® Ostri kriticki ton prema
HSS-u zadr7ala je i Hrvatska pucka stranka, koja je ne samo podrzavala disidente Sibenika
i Splita, ve¢ i1 sama najavila “potpuni krah” Radic¢a u sinjskoj krajini. Tome u prilog isle su
optuzbe protiv petorice HSS-ovih vijeénika zbog ruSenja seljacke Stedionice, kao i Ziva
agitacija fra Bone Radonica koji je uspio u “puckaske” redove privesti Citava sela sinjske
krajine. Sve je to ojacalo HPS-ovu proturadi¢evsku retoriku uz samouvjerene ocjene da je
sinjska krajina opet postala “nepobjediva kula” Pucke stranke, dok je Radi¢ “svojom
vrtoglavom politikom apstinencije, republikanstva, sporazuma itd. najvise Skodio
hrvatskom narodu”.'® Uogi oblasnih izbora HPS najavljuje “spas Hrvatima, jer trazi
autonomisticko uredenje drzave, u kojoj ¢e Hrvati biti slobodni gospodari u svojoj kuéi;
vjersku ravnopravnost i slobodu za sve pozitivne vjeroispovjesti; pravedan druStveni

9 Isto, Novo doba, br. 6,10.1. 1927.

190 Isto, br. 8, 12. 1. 1927.

0 przava, br. 273, 12. 1. 1927.

192 Novo doba, br. 16,21. 1. 1927.

103 Narodna svijest, br. 44, 3. XI. 1926.
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poredak na bazi kr§¢anskog solidarizma svih staleza naroda”. “Puckasi” Zzele prenuti
hrvatski narod i pokazati da on nije “kleknuo ako je kleknuo Stjepan Radi¢”.'™

I s motrista ilegalne Komunisticke partije, koja je u Dalmaciji uvijek imala jaka uporista,
zaokret u politici HSS-a ocijenjen je odustajanjem od republikanizma i agrarne reforme, $to je
revolucionarnim snagama otvaralo moguénosti da se pravilnim definiranjem nacionalnog,
agrarnog 1 seljackog pitanja stave na Celo “saveza radnika i seljaka”i revolucijom rijese
navedene probleme (Federacija radnicko-seljackih republika na Balkanu). KPJ se vraca na stare
parole HRSS i borbu protiv velikosrpskog imperijalizma tako da ukupna taktika prema
nacionalnom i seljaCkom pitanju, diktirana uputstvima Kominterne, ostaje konfuzna i
optere¢ena unutradnjim frakcijskim borbama.'®® Organ ilegalne KPJ Borba u povodu Radiéeva
posjeta Dalmaciji isti¢e kako je ranije “sav seljacki narod u Dalmaciji listom stajao uz Radica i
u desecima hiljada dolazio na skupstine vjeruju¢i da ¢e se on zaista boriti za ostvarenje
programa hrvatske radnicke seljacke stranke, (dok) danas te skupstine izgledaju upravo
mizerno, jer je na najvecoj samo koja stotina ljudi, a i tu se ¢uju poklici: dolje izdajice i sluge
beogradskih vlastodrzaca”.'®® Stabilizaciji situacije najmanje su mogli pridonijeti borbeni
samostalni demokrati s parolama o narodnom i drzavnom jedinstvu, koji sada igraju na kartu
razdora HSS-a, disidenata i komunista. Narod, po njihovoj argumentaciji, napusta komuniste i
radicevce, ali povjerenje ne zasluzuju ni HSS-ovi disidenti, koji su “sve do jucer narod tjerali k
Radic¢u”. Plodove pobjede trebali bi ubirati ne “varalice”, ve¢ “posteni i sposobni ljudi i dobri
Jugoslaveni”, sugeriraju samostalci.'”’

Da su Radiéevi protivnici pogresno shvacali seljacki nazor na svijet, a njegovu
sklonost pokusavali pridobiti agresivnim nadmudrivanjima i napadima na HSS, moglo se
vidjeti 1 na sjednici splitske kotarske organizacije HSS-a u Solinu 13. sijeénja 1927. Tom
su prilikom odbacene ostre tvrdnje disidentske “gospode” i njihovog ‘“‘samozvanog”
pokrajinskog odbora HSS za Dalmaciju po kojima je Radi¢ “raskolnik i odmetnik koji
cijepa seljacke redove”. Seljaci su slozni u “nepokolebljivoj vjeri svom seljackom vodi” i
smatraju da samo udruzeni mogu drzavu urediti tako da ona nosi “seljacki pecat i seljacko
obiljezje”. Svima koji su se “odmetnuli” od S.Radi¢a, zakljucuje se u jednoglasno
prihvaénom proglasu, odrice se pripadnost HSS-u, a nekmoli pravo da se smatraju
seljackim vodama u Dalmaciji.'® Epilog politickog nastupa predsjednika HSS-a po
Dalmaciji tijekom sije¢nja 1927. nazvan je njegovim rijeima “tre¢im osvajanjem
dalmatinske Hrvatske” koje, nakon Rimljana i Talijana, vr$i “samo dalmatinsko seljastvo u
znaku obnovljenog Hrvatstva, u znaku narodnog sporazuma i u znaku velikog seljackog

104 fsto, br. 3,18. 1. 1927.

105 Usp. Treci kongres KPJ, Plenarne sednice CK KPJ, lzvori za istoriju SKJ (priredili: U. VujoSevi¢ i B.

Gligorijevi¢), Beograd 1986. Na svibanjskom kongresu KPJ u Be¢u 1926. godine konstatirano je da u cijeloj
zemlji ima 2.410 ¢lanova KPJ. Najbrojnija je bila Sial,matinska partijska organizacija s 580 ¢lanova, kojoj je na
kongresu priznato ¢ak 9 delegata. Usp. G. VLAJCIC, Jugoslavenska revolucija i nacionalno pitanje, Zagreb
1984., str. 193-208.

19 Borba, br. 10, 15. 1. 1927.

107 Razgovor naroda jugoslovenskoga, br. 18, 31. XII. 1926.

"% Dom, br. 3,19.1.927.
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pokreta (...)”."" Tvrdokorna odanost Radiéu, koji je u seljacima vidio glavni izvor snage
hrvatskog naroda, bila je univerzalnim lijekom protiv svakog zla i nesigurne sutrasnjice.

Unato¢ naporima HSS-a da u pojedinim mjestima dode do izbornog sporazuma s nekim
drugim strankama, gotovo posvuda Radiceve liste istupile su samostalno. Nakon posjeta
Kogutiéa Sibeniku i Predavca Splitu, sredinom prosinca 1926. na sjednici vodstva stranke
zakljuCeno je da se liste J. Drezge i M. Kozula ne odobravaju a potpisnici “proglasavaju
odmetnicima” HSS-a, postavljeni su i uvjeti za suradnju s radnicima u Splitu i zemljoradnicima
na Bra¢u.'"’ Odvojena izborna kampanja, medusobne optuzbe i nepovezanost jugoslavenski
orijentiranih stranaka, otvarale su prostor mogucoj pobjedi komunista koji su se, predvidajuéi
eventualno ponistenje mandata odredbama Zakona o zastiti drzave, povezali s HSS-ovim
disidentima na listi Hrvatskog seljadko-radnikog bloka.'"' U sedam totaka Deklaracija
Hrvatskog seljacko-radnickog bloka odbacuje Vidovdanski ustav i prevlast jednog naroda nad
drugima, obecava pozurivanje rjeSenja agrarnog pitanja, borbu za zastitu radnika i radnicko
zakonodavstvo, legalizaciju sindikalnog pokreta, otvaranje radnickih domova i dr.''* Suradnja
komunista s “lijevim disidentima” naisla je na kritiku u vrhovima ilegalnih partijskih redova
zbog disidentske prevage, oportunistickog drzanja, pojacane nacionalne note, slabljenja
karaktera bloka “radnih masa”, presucivanja borbe protiv monarhije i odricanja od
revolucionarnih oblika borbe.'"

Rezultati oblasnih izbora od 23. sije¢nja 1927. uglavnom su potvrdili Radi¢eve
optimisticke prognoze. HSS je u Splitskoj i Dubrovackoj oblasti osvojio apsolutnu vecinu:
ukupno 36 mandata (u Splitskoj 26 od ukupno 49, a u Dubrovackoj 10 od ukupno 12), dok
je Narodna radikalna stranka osvojila 8 (s Bokom kotorskom 11), Samostalna demokratska
stranka 7, disidenti HSS-a 3, Zemljoradnicka stranka (zajedno s Demokratskom strankom
Lj. Davidovi¢a) 2, Hrvatska federalisticka seljacka stranka 1, Hrvatski seljacko-radnicki
blok 1, Hrvatska pucka stranka 1 i neopredjeljeni 1 mandat.'"* Istina, ukupni broj glasova
koje je HSS dobio (41.033) manji je od onoga na skupstinskim izborima 1925. (66.700),
$to se moze kazati i za druge stranke (osim Samostalne demokratke stranke i Pucku
stranku), a uzroke tome treba potraZiti u apstinenciji birada sa sela.'”’ Stanoviti uspjeh

109
Isto.
110

Jadran, br. 52, 16. X11. 1926.
1Y Novo doba, br. 16, 21.1. 1927.
112

Deklaraciju su u ispred Pokrajinskog odbora HSS-a u Dalmaciji potpisali P. Dirli¢, dr. B. Mimica i M. Jerini¢,
a za Nezavisne radnike: V. Jelaska, 1. Baljkas i I. Mari¢ ( Jadranska posta, br. 428, 24. XI1. 1926.).

O tome v.: T. SITIN, “Hrvatski seljadko-radnicki blok na izborima za oblasne skuptine u sije¢nju 1927.

godine”, Radovi Filozofskog fakulteta, sv. 25, Zadar 1986., str. 299-318.

14 Novo doba, br. 18, 4. 1. 1927. i br. 19, 25. 1. 1927.; DrZava, br. 275, 26. 1. 1927.: Dubrovacki list, br.1, 21, L.

1927.

U dubrovackoj oblasti bilo je 33.173 upisanih biraca, a glasovalo je 17.308 biraca. HSS je dobila 8.535
glasova (5.341 manje nego 1925.) 1 osvojila 10 od 12 mandata (po jedan mandat radikali i samostalni
demokrati). Izbornom aritmetikom HSS je za manje od polovine osvojenih glasova dobila 10 mandata, a sve
su druge stranke za vise od polovine palih glasova (8.773) dobile tek dva mandata (Dubrovacki list, br. 1, 21.
II. 1927.). HPS je na na oblasnim izborima u Dalmaciji dobila ukupno 9.300 glasova, $to je u odnosu prema
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disidenata HSS-a u Dalmaciji, koji su nastupili zajedno s revolucionarnim radnicima na
listama Hrvatskog seljacko-radnickog bloka (u Splitu su osvojili relativnu veéinu od 1 414
glasova, ali su zbog nedostatka jedne trecine glasa ostali bez koli¢nika i drugog mandata,
koji je dodijeljen listi HFSS i dr. Trumbicu s osvojenih 862 glasa) rezultat je suradnje s
komunistima koje su, prema misljenju HSS-ovog ministra P. Radi¢a, potpomogli cak
dalmatinski radikali kao i disidentske agitacije koja se do posljednjeg momenta vodila pod
imenom S. Radié¢a.'"® Unato¢ padu broja birada, novinar M. Bartulica utje$ano isti¢e da je
“HSS ostala ¢vrsta, snazna i dalmatinski je hrvatski seljacki narod pokazao i veliku svijest i
veliku vjernost sebi, svojoj misli i svome cilju.” Jo§ je hrabrija analiza se-ljaka B. Kati¢a
koji drzi da uspjesi HSS-a u Dalmaciji daju nadu da bi seljacka stranka i u Skupstini
takoder mogla postici seljacku veéinu i tako utjecati na uredenje drzave “u duhu hrvatskih
narodnih prava, a na temelju seljatkom i ¢ovje¢anskom”.""” Cini se da je suptilna analiza
uvodniCara unitaristicke Pobede najbliza istini kad kriticki progovara o radikalskom
podupiranju disidenata i “fabriciranju Hrvata-radikala” kao “naivnom i ni§tavnom” nacinu
razbijanja Radic¢a. Disidentstvo Niki¢a, Drezge ili Dirlia su “separatizam spojen s
najnizim egoizmom”, pa i nije mogao dati boljih rezultata. Radi¢ev poraz, zakljucuje list,
mogu pripremiti samo povezane jugoslavenske stranke na sljede¢im izborima.''®

Sudeéi po dokumentaciji, odmah nakon konstituiranja splitske Oblasne skupstine
22. veljace 1927., kojom je prilikom za predsjednika izabran ugledni radicevac M.
Novakovi¢, pocele su se donositi razne uredbe i odluke kojima su, jednako kao i u
dubrovackoj oblasti, pokrenute brojne inicijative i rjeSenja u korist zastite seljackih
interesa.'"’

3.900 glasova osvojenih 1925. porast za ¢ak 150 posto. Na samostalnim listama HPS izabran je don Bartul
Ganza u sinjskom kotaru (Narodna svijest, br. 4,24. 1.ibr. 5, 1. II. 1927.).

Izjava P. Radi¢a beogradskoj Politici prenesena u Novom dobu, br. 20, 26. 1. 1927. U gradu Splitu lista HSRB
dobila je relativnu veéinu od 1.414 glasova (od 4.243 ), ali je zbog nedostatka jedne treé¢ine glasa (0.33) ostala
bez koli¢nika i drugog mandata. Glavni biracki odbor taj je mandat ustupio HFSS i dr. A. Trumbiéu, ¢ija lista
s 862 dobivena glasa ni priblizno nije ispunila koli¢nik. Predstavnici nezavisnih radnika (Jelaska i Rosi¢)
pokusavali su ostvariti izbornu suradnju s HSS-om i HFSS-om, kako bi se zajednicki suprotstavili pokusaju
“udruzenih reakcionara” da se nametnu Splitu i “falsificiraju njegov nacionalni karakter, koji u ogromnoj
vecini svojoj hrvatski diSe i osjec¢a” (Naucna biblioteka Split - NBS, Trumbiceva ostavstina-TO, M 588/80).
Zanimljivo je ista¢i da je izborna suradnja komunista s disidentima HSS-a, koja je afirmirala Radic¢eve
protivnike, negativno ocijenjena od Filipa Filipovic¢a, ¢lana Izvr$nog komiteta Kominterne i predstavnika
Seljacke internacionale za Balkan i srednju Europu. Filipovi¢ se suprotstavlja formiranju nove lijeve seljacke
partije koja bi forsirala rascjep HSS-a i time sluzila interesima velikosrpskih hegemonista. Kritici izborne
koalicije i platforme HSRB pridruzio se i organ KPJ Klasna borba koji zamjera dalmatinskim komunistima
odustajanje od zahtjeva za podjelom zemlje bez odstete i ukidanja Zakona o zastiti drzave (Klasna borba, br.
3. ozujak 1927).

"7 Dom, br. 5,2. 1L i br. 7, 15. 1L 1927.
8 pobeda, br. 4,29.1. 1927.
"9 przava, br. 282, 23. 11, 1927.; Novo doba, br. 44, 23. 11, 1927.
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Narodna Seljacka Stranka — skupstinski izbori 1927.

Uspjesi na oblasnim izborima ucvrstili su Radi¢evu odluku da ne popusta
radikalima, da zatrazi odgovornost odredenih ministara za radikalski izborni teror i da
konac¢no ne ulazi u novu - Sestu Uzunovié¢evu vladu formiranu 1. veljace 1927. Bio je to
ujedno i kraj sporazumaske koalicije, koja je poslije 18 mjeseci skinula sve maske s
autokratskih lica srpskih politi¢ara, koji su jo§ od PaSi¢evih vremena raznim manevrima i
neparlamentarnim metodama izigravali svako postivanje Ustava i zakona, prisiljavali
Radi¢a na us-tupke i konacno kapitulantsku politiku. Razlike o najvaznijim pitanjima
drzavne politike produbile su politicku krizu do mjere koju HSS vise nije mogao tolerirati.
Radikali se nakratko obracaju novom koalicijskom partneru-Slovenskoj narodnoj stranci, a
HSS posvecuje vise pozornosti povezivanju i jasnijem oblikovanju rada oblasnih skupstina
na hrvatskom podruéju.'*® Na putu suprotstavljanja “pokladnoj” vladi N. Uzunoviéa, &iji je
rad karakteriziran “najnesposobnijim™'?', nasli su se na istoj oporbenoj liniji S. Radi¢ i S.
Pribi¢evi¢. Proces zaoStravanja srpsko-hrvatskih odnosa i stvaranje novih politickih
koalicija iSao je usporedno s akcijom dvora na razbijanju gradanskih stranaka,
kompromitiranju parlamentarnih principa i pokusajima stvaranja jedinstvene “drzavotvorne
stranke”, nazivane i “Getvrtom partijom”.'** Nakon jednogodisnjih neuspjeha Uzunovi¢a da
uspostavi ravnotezu politi¢kih snaga, od travnja 1927. novi mandator Velja Vukicevié, koji
je uzivao kraljevo povjerenje, uspijeva ostvariti prizeljkivanu radikalsko-demokratsku
koaliciju u kojoj nema predstavnika Hrvata i Slovenaca. Na tragu vladinih zahtjeva za
regulacijom niza zakonodavnih i unutra$njih prilika u zemlji, za $to je trebalo osigurati
pouzdanu parlamentarnu vecinu, raspustena je skupstina a kralj raspisuje izbore za 11.
rujna 1927. Unutrasnja previranja u Radikalnoj i Demokratskoj stranci, kao i pokusaji
stvaranja radikalsko-slovenacke zajednice (tzv. “Bledski sporazum” iz srpnja 1927.),
znatno su oslabili koalicijske partnere koji su se, medutim, pokazali jedinstvenim u
suzbijanju Radiéevih pokusaja da s HSS-om prodre u Srbiju i Makedoniju.'*

HSS je kao najjata oporbena stranka uoci skupstinskih izbora trebala biracima
razjasniti uzroke zaokreta od republikalizma k monarhizmu i priznavanje centralistickog ustava,
uostalom kao i svoje zlosretno sudjelovanje u R-R vladama koje su ih kompromitirale.
Djelatnost HSS-a u tom razdoblju obiljezena je i pokusajima S. Radi¢a da prosiri hrvatski
seljacki pokret na podruc¢je Crne Gore, Makedonije i Srbije, zbog Cega je preimenovao stranku
u Narodnu seljacku stranku, ali je u tome naiSao na ogorceni otpor vladinih radikalskih i

120 g. HORVAT, n. dj., str. 331-336.; Radicev sabor 1927-1928. - Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke
oblasti, priredila Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb 1993., str. 3 i d.

121" Radikalsku velikosrpsku politiku ostro je kritizirao S. Pribicevi¢ ne mogavsi im oprostiti isklju¢ivanje

samostalaca uo¢i sporazuma s Radi¢em ( H. MATKOVIC, n. dj., str. 1711 183).

122 Usp. B. GLIGORIEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba,Hrvata i Slovenaca,
Beograd 1970., str. 463-480.

123 N. JOVANOVIC, n. dj., str. 212-220, 230-236.
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demokratskih krugova.'** U novom stranatkom listu Narodni val, koji izlazi od sredine srpnja
1927., nalazimo zanimljiv pokusaj dr. S. Drljevica koji ofenzivu narodnog seljackog pokreta
smatra “logikom naseg drzavnog opstanka”. Za razliku od drugih stranaka koje se upinju da na
pogreSnim osnovama stvore zajednicku stranku, tajna uspjeha HSS-a je u “jedinstvu drzavne
misli”, “seljackoj vladavini u drzavi” i “organskom ujedinjenju cijele njene (drzavne)
raznolikosti”. Drljeviceve optimisticke prognoze o “pobjedni¢kom naletu” seljackog pokreta,
unato¢ “ocajnim klevetama” cincarskih sebi¢njaka, brzo su se nasukale na hridi netolerantne
politicke prakse.'* Realnost je §irokog HSS-ovog poleta, oéekivano, trpko razodaranje. Teziste
HSS-ove predizborne agitacije nije vise u prvi plan isticalo hrvatski nacionalni program i
borbu protiv centralizma, ve¢ se biraima obraca s pozicija Cuvanja ustavnog poretka,
zajednickih akcija s drugim strankama i opéenite brige za polozaj seljaCkih masa. Sve je to
unosilo ne male zabune u hrvatski biracki korpus koji je, unato¢ dilemama, ostao i dalje uz
vodstvo HSS-a. KarakteristiCan je izborni proglas neretvanskih Hrvata u kojemu se seljaci
upozoravaju na agitacijske formule protivnickih stranaka i podsjecaju na uspjehe HSS-a u
osvajanju opcina i zupanija, koji ¢e 11. rujna biti krunisani osvajanjem seljacke vecine u
Narodnoj skupstini i konagnim “olakanjem tereta”.'”® Radiéeve neuspjehe uoli izbora
pokusao je, pored starih protivnika, iskoristiti i Hrvatski blok, kojega su od 19. lipnja 1927.
saCinjavale Hrvatska federalisticka seljacka stranka (HFSS), Hrvatska stranka prava (HSP) i
Hrvatski seljacki republikanski savez (dr. ). Nezadovoljstvo Radi¢evom politikom koristilo je
federalistima da za svega nekoliko mjeseci (Hrvatski blok) postignu znacajne uspjehe na
izborima za gradska zas-tupstva (pobjeda u Zagrebu u rujnu 1927., kao i znacajni uspjesi u
Osijeku i Splitu), Sto je bilo jasan pokazatelj pada utjecaja HSS-a u gradovima i nerealnih
pobjednickih fanfara S. Radiéa.'”’” Motive ogoréenih napada radikala nije potrebno detaljnije
obrazlagati. Oni sugeriraju povratak seljaka u stranke “Ciji ciljevi nisu u suprotnosti sa njihovim
rodoljubivim osje¢ajima”, $to je navodni dokaz “da Hrvati u Dalmaciji vole i ljube ovu drzavu i
Kralja, kao $to samo Srbin ljubiti moze”. Tesko bi se mogla potkrijepiti tvrdnja da Narodna
radikalna stranka pripada “cijelom naSem narodu” i “cijeloj drzavi”, te da je njezin cilj da
seljacima “popravi oronulo gospodarsko stanje i da mu se dade priznanje za mukotrpan rad”.
Uoci izbora radikali najavljuju kako Dalmaciji nije do “neobuzdane jeke maglovitih prohtjeva
Sv. Pribi¢evi¢a”, “nebratske politike Stjepana Radi¢a i njegovih drugova”, ve¢ da joj je

124 Na zboru u Bjelovaru Radi¢ je kazao da ¢e na izborima HSS dobiti sto zastupnika u banskoj Hrvatskoj, Bosni,

Dalmaciji, Sloveniji i Vojvodini, te da ¢e sve preko toga broja dati Srbija i Makedonija tako da ¢e se u Srbiji
raspasti gospodske stranke, a Narodna seljacka stranka “izvan Hrvatske sama za sebe iznijeti ve¢inu” (R.
HORVAT, n. dj., str. 348.).

Narodni val, br. 19, 7. VIII. 1927.

Isto, br. 30, 21. VIII. 1927.

Na izboru za gradsko zastupstvo u Splitu 17. svibnja 1927. glasovalo je 5.792 biraca (od upisanih 10.036) ili
58%. Lista nezavisnih radnika (komunista) i Gradanski blok s radikalima dobili su po 10 mandata, HFSS 8
mandata, HSS 7 mandata, SDS 4 mandata, HPS 2 mandata, a Lista ¢inovnika i penzionera je ostala bez
mandata. Vlada je ponistila radni¢ke mandate kao komunisticke, a za gradonacelnika je izabran dr. I. Tartaglia
(R. HORVAT, n. dj., str. 347-351).

125
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“potrebna jedna odredena i jasna politika koja ¢e joj donijeti koristi i blagostanja, a takvu
politiku zastupa i propovijeda Narodna radikalna stranka”.'**

Bucna predizborna aktivnost bjelodano je upozorila na Zelju svih stranaka da
ojacaju na racun HSS-a, pa ne zacuduje ostar rjecnik protiv Radica i hrvatskih nacionalnih
interesa. Nerijetko se dogadalo da je kratkovidna cenzura bacala u ko$ ne samo pojedine
sumnjive ¢lanke, ve¢ je dolazilo i do zaplijene cijelih listova (npr. izvanrednog izdanja
Novog doba 4. rujna ili Jadranske poste 5. rujna). U agitaciji je u nizu dalmatinskih mjes-ta
ucestvovao i sam S. Radi¢ koji je u Sibeniku, Gizdavcu , Sinju ili Splitu retoricki
naglaSavao vaznost zakona, Ustava i pravice do kojih Hrvati mogu do¢i tek sigurnom
izbornom pobjedom. “Vlada koja bude sastavljena do dva tri tjedna”, kazao je Radi¢ u
Sibeniku 6. rujna, “a bit ¢e sastavljena od nas, demokrata i zemljoradnika, dat ée narodu, a
osobito hrvatskoj Dalmaciji sve ono §to narodu treba. Dalmaciji treba Skola, vode i
zajmova. Mi Hrvati ne uzimamo svoja prava, veé¢ pravo trazimo po zakonu i ustavu”.'”
Ponovo je predsjednik HSS-a ukazivao na opasnost od disidenata (u Sibeniku - M.
Kozul),"" zaprijetio velikim Zupanima i komesarima da ée poslije izbora biti otpusteni
zbog otimanja vlasti narodu, optimisticki prognozirao osvajanje ¢ak 100 mandata i
formiranje zajednicke vlade s Demokratskom zajednicom. Na velikoj skupstini u Splitu 4.
rujna 1927. Radi¢ istice da ¢e pobjednicka vlada seljacke stranke i Demokratske zajednice
izmijeniti cijelu politicku upravu, izjednaCiti poreze i provesti potpunu narodnu
samoupravu, s tim da drzava treba biti “drzava sveg naroda” i “treba da ima seljacki
duh”.”" Sa sumnjom su na HSS-ove nastupe reagirali radikali ¢iji je prvak dr. Uro$
Desnica opravdavao radikalske neuspjehe postojanjem unutrasnjih neprijatelja na koje su
radikalske vlade “potrosile 99 posto energije”. Radi¢eva promjena programa i priznanje
Ustava nije, po Desnici, bilo iskreno i “sve je ostalo po starome, ali samo pritajeno”. Za
razmah radievskog pokreta radikalski prvak optuzuje hrvatsku inteligenciju koja je
slijedila  “ekskluzivisticki i1 protudrzavni” program blizak starim drZzavnopravnim
formulama austrijskog cara. Nalazeé¢i glavne krivce za situaciju u zemlji u “demagoskom
sistemu”, Desnica misli da vlada V. Vuki¢evi¢a moze dovesti do nove orijentacije i poziva
sve gradane da glasovanjem za radikalsku listu spase drzavu. Ne zacuduje da se ispod
sugestivne radikalske retorike skrivala praksa medusobnih sukoba oko izbornih
kandidatura u kotarima Dubrovnik, Kor¢ula i Kotor, a i samo imenovanje Lj. Jovanovica za
nosioca liste nije proslo bez osporavanja.'*> Za razliku od radilala, samostalni demokrati
Splita i Dalmacije upravo Vukicevicevu vladu proglasavaju neustavnom i zamjeraju joj
neefikasnost. Apeliraju¢i na liberalne tradicije Dalmacije, dr. P. Grisogono na

128 Drzava, br. 317, 18. VIIL 1927,

129 Jadranska posta, br. 640, 7. 1X. 1927.; Novo doba, br. 205, 5. 1X. 1927.
130

Sibenski disidenti HSS-a tiskali su izborni letak (potpisan kao Izborni odbor HSS-a) u kome se navodi da “u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, sve listom ostavlja Radi¢a. Svi zborovi Radi¢a u Dalmaciji ostali su jalovi...
Ostavite braco, ve¢ jednom smusenoga Stipu i glasujte svi za zaru HSS kojoj je nosilac dr. Marko Kozul”

(Novo doba, br. 209, 9. IX. 1927.).
Y Novo doba, br. 206, 6. 1X. 1927.; Jadranska posta, br. 638, 6. 1X. 1927.; Narodni val, br. 45, 8. IX. 1927.
132

Novo doba, br. 206, 6. IX. 1927.; Drzava, br. 312, 30. VIL 1927.; F. MIROSEVIC, n. dj., str. 200-201.
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predizbornom skupu Samostalne demokratske stranke istice kao zaslugu stranke “da je
doslo do Jugoslavije, a ne do Velike Srbije”. Za Niku Bartulovi¢a sasvim je nesporno da
Split ne moze slijediti Vukicevica i Marinkovi¢a “jer nisu Jugoslaveni”, dok se dr. L;j.
Leonti¢ zalaZe za obranu parlamentarizma i odluénu bitku za Jugoslaviju."** U splitskom
listu Nase selo Niko Bartulovi¢ uoci izbora napada predstavnike gotovo svih stranka i istice
kao konstantu SDS-a odvracanje naroda od Radi¢a, insistiranje na narodnom jedinstvu
Hrvata, Srba i Slovenaca i potrebu da se drzava brine za nevolje naroda. Samostalni
demokrati su u Dalmaciji postavili na ¢elo lista ljude koji poznaju svoj kraj i probleme, a
Bartulovi¢ se nada da oni koji napustaju Radi¢a i priklanjaju se samostalcima, necée
pogrijesiti."** Predizborni politicki barometar u Dalmaciji ukazivao je na ponovno
okupljanje integralnojugoslavenskih snaga i pokusaje afirmacije unitaristickih koncepcija,
nasuprot Siroko prihvacenim opredjeljenjima za nacionalnu individualnost i otpor pogubnoj
praksi centralizma. Demokrati u Novom dobu idu tako daleko da Radi¢a smatraju
odgovornim za lo$ polozaj Hrvata u drzavi, Stovise, konstatiraju da ih je on “obrukao” i da
¢e ostati “jedinstvenim primjerom lakoumnosti vodenja narodne politike”. Splitski dnevnik
otvoreno sumnja u Radiéeve izborne procjene i suradnju s Demokratskom zajednicom,
prognozirajuéi pad broja kuglica u zarama HSS-a."** Napadajuéi centralizam i Radiéevu
politiku, do mandata na izborima 1927. godine namjeravala je do¢i i Hrvatska pucka
stranka (HPS). Obra¢un s Radi¢em bio je nemilosrdan. Za njih je predsjednik HSS-a bio
dosljedan samo u ruSenju BoZjeg autoriteta, uz koristenje cijele obitelji i prijatelja “u svrhu
eksploatacije hrvatskog naroda napose seljackog staleza u li¢ne svrhe a pomocu
demagogije”. Mijenjanje imena HSS-a u Narodnu seljacku stranku za “puckaSe” znaci
“napustanje hrvatstva”, put prema centralizaciji i neravnopravnoj unifikaciji, a u kulturnom
pogledu “prevod Hrvata u pravoslavlje putem starokatolicizma”. Kako bilo, jedino je
krs¢anska politika “kadra da spasi hrvatski narod od propasti politicke, ekonomske i
kulturne”."*® A. Dulibi¢ je na predizbornom zboru u Splitu podsjetio na kri¢anske ideje
stranke, njezinu jugoslavensku orijentaciju i spremnost da narodu razo¢aranom u Radi¢a
pruZi sigurnu zastitu. Borba protiv centralizma i Radi¢eva izdaja, teme su sastanka HPS-a u
Dubrovniku potkraj kolovoza 1927. kojemu prisustvuje i predsjednik stranke dr. S. Barié.
Po njemu, centralizam je omogudio odnarodivanje Hrvata dok se prosvjetnom politikom
sirilo velikosrpstvo. Povjerenje bi, po misljenju “puckasa”, trebalo pokloniti stranci koja
¢e osloboditi drzavu svih zala, “vidovdanskih Hrvata” i urediti jugoslavensku zajednicu po
krs¢anskim principima. Ukoliko Hrvati ne zele sebi smrt, rezolutni su “puckasi”, ne smiju
glasovati za Radiéa, kao ni za druge srpske centralisticke stranke. StoviSe, traZi se
uspostava Hrvatskog sabora s vladom u zajedni¢koj drzavi, $to je znalilo prihvacanje

133 Isto, br. 205, 5.1X. 1927.

134 Nase selo, br. 4, 1. VIIL 1927.

35 Novo doba, br. 206, 6. 1X. 1927.

% Narodna svijest, br. 20, 19. V. 1927., br. 22, 2. VL. 1927., br. 24, 16. VL 1927.
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principa federalizma i napustanje dotada$njih zahtjeva za autonomijom pokrajina."’
Suradnja komunista i disidenata HSS-a nastavljena je kroz Hrvatski seljacko-radnicki blok
predvoden don Petrom bDirlicem. Na predizbornom skupu u Splitu Birli¢ je ponovio
optuzbe protiv Radi¢a nazivajuci ga “nedostojnim vodom” koji je pokleknuo 25. ozujka. U
programu HSRB pledira se za ukidanje agrarnih parnica, amnestiju osudenika,
omogucavanje rada sindikalnim organizacijama i niz drugih socijalnih pitanja koja
afirmiraju prava radnika i seljaka. Da je recepcija programa i predizborne aktivnosti
¢lanova HSRB bila razli¢ita, pokazuje i primjer Novog doba koje smatra da “nasi
komunisti nisu tako opasni ljudi odkako su primili u svoje ime obiljezje hrvatstva” i “zbog
toga Sto su kao nosioca liste postavili jednoga aktivnog svecenika dakle svakako
predstavnika onih slojeva koji se smatraju burzuj-skim”.'**

Na skupstinskim izborima 11. rujna 1927. u Dalmaciji je prikazano ukupno sedam
kandidatskih lista, a izbori su kao i ranije vrSeni u dva izborna okruga: splitsko-
dubrovacko-kotorskom i Sibensko-zadarskom.

Na podruéju juznog izbornog okruga, splitsko-dubrovacko-kotorskog > glasovalo je
ukupno 67.023 biraca (od upisanih 112.659), od cega za listu HSS 25.186 - 5 mandata
(nosilac liste bio je S. Radi¢), Narodnu radikalnu stranku (NRS) 10.244 - 2 mandata,
Jugoslavensku demokratsku stranku 8.362 - 1 mandat, Samostalnu demokratsku 7.373 - 1
mandat, Hrvatsku pucku stranku 6.437 - 1 mandat, dok su ispod koli¢nika od 6.093 glasa i
bez mandata ostali HSRB s 4.739 i HFSS s 4.717 glasova."*® Na podru¢ju $ibensko-
zadarskog okruga'*' 11. rujna glasovalo je 40.911 bira¢a (od upisanih 71.911), i to za listu
HSS 12.907 - 3 mandata, NRS 10.671 - 3 mandata, dok su ispod koli¢nika od 5.715
glasova 1 bez mandata ostali Samostalni demokrati s 5.464, Hrvatska pucka stranka s
3.164, Savez zemljoradnika i Demokratska stranka s 3.058, NRS (disidenti N. Novakovica)
s 3.037 i lista disidenata HSS-a (M. Kozula) s 2.624 glasa.'*

139

37 Novo doba, br. 205, 5. 1X. 1927.; Narodna svijest, br. 30, 28. VIIL, br. 34, 25. VIIL, br. 35, 1. IX., br. 36, 8.
IX. 1927. Uoci oblasnih izbora HPS je isticala da je njezin cilj “autonomisticki uredena Jugaslavija, ¢ije ¢e
dijelove sacinjavati pokrajine koje veze isti prirodni i gospodarski polozaj i povijesni i narodni osjecaj. Mi
trazimo kulturnu, gospodarsku i staleSku autonomiju (...) Preko slozenih oblasti Dalmacije do autonomne
hrvatske banske provincije velike Jugoslavije-to je cilj Hrvatske pucke stranke”(Narodna svijest, br. 2, 11. 1.
1927.).

HSRB odbio je ponudu Hrvatskog bloka da ude u njegov sastav zbog hegemonije federalisticke stranke i
njezinog “velikog neprijateljstva prema radnickoj klasi i seljackom narodu” (Jadranska posta, br. 589. 9. VIL
1927.; Novo doba, br. 205, 5. IX.1br. 206, 6. IX. 1927.

Taj je okrug obuhvacao: grad Split i kotareve Split, Dubrovnik, Hvar, Kor¢ulu, Makarsku, Kotor, Metkovi¢,
Sinj, Supetar i Imotski.

138

139

140 Na podrudju juznog izbornog okruga u kotarevima Dubrovnik i Kor¢ula na skupstinskim izborima 1927.

glasovalo je ukupno 12.400 biraca. HSS je dobio najvise glasova 5.312 ili 42,83% (Sto je za gotovo 20%
manje glasova nego 1925.), zatim slijedi Narodna radikalna stranka s 2.822 glasa ili 22,75% (zahvaljujuci
uspjesima u Blatu i drugim mjestima), Demokratska stranka s 1.541 glasom ili 12,42%, Hrvatski blok s 1.006
glasova ili 8,11% itd. (Novo doba, br. 212, 12. IX. i br. 229, 1. X. 1927.; Drzava, br. 324, 14. 1X. 1927.).

141 Okrug je obuhvaéao kotareve Sibenik, Benkovac, Drni§, Knin-Vrlika, Biograd-Preko, Pag-Rab.

142

Novo doba, br. 229, 1. X. 1927.; Drzava, br. 324, 14.1X. 1927.; Narodna straza, br. 44, 20. IX. 1927.
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Od ukupno 7 stranaka koje su ucestvovale u izbornoj borbi u Dalmaciji, pet su podijelile
16 mandata, i to: HSS je dobila 8, radikali 5, a po jedan samostalni demokrati, jugosl.
demokrati 1 “puckas$i”. HSS je dozivjela znacajni pad u usporedbi s rezultatima prethodnih
izbora 1925. godine za ¢ak preko 18.000 glasova u juznom izbornom okrugu. Na podrucju
cijele zemlje HSS, koja je nastupala pod nazivom Narodna seljacka stranka, dobila je 381.370
glasova i 61 zastupnicki mandat, $to je u odnosu na izbore 1925. bilo manje za 164.096
glasova. Lista HSS-a pobijedila je u splitskom, Sibenskom i dubrovackom kotaru, premda je
jedino u gradu Dubrovniku Radi¢ imao uvjerljivu prevagu.'® Velika apstinencija biraéa u
Dalmaciji ponovila se i prilikom ovih skupstinskih izbora (preko 40 posto) a uzroke treba traziti
ne samo u nerodnoj i susnoj godini, ve¢ i u “razoCaranju prema strankama kojima je povjerenje
dotad izglasano, jedna apatija prema politickoj borbi i politickim ustanovama uopste, jedan
bolesni dezinteresman za javne poslove”.'** Nezadovoljstvo i razocaranje naroda u Dalmaciji
rezimom vidovdanskog parlamentarizma odrazilo se i na rezultatima izbora. Koalicija s
radikalima znatno je utjecala na pad HSS-ove popularnosti, a pomicanje teziSta s hrvatskog
nacionalnog programa i borbe protiv centralizma prema gospodarskom i socijalnom probitku
seljackih masa u cijeloj zemlji, jo§ je viSe motiviralo glasate da svoje povjerenje poklone
manjim strankama s anticentralisti¢-kim, nerijetko i antiradi¢evskim, programom. Istina, velik
gubitak glasova nije se odrazio i na broju Radic¢evih zastupnika, upravo zbog podvojenosti
drugih hrvatskih stranaka koje su u Dalmaciji osvojile samo jedan mandat (HPS). Izbornim
rezultatima u Dalmaciji radovala se Jugoslavenska demokratska stranka koja slavi svoju
“veliku pobjedu” (izbor dr. G. Angjelinovi¢a),'* a posebno je bilo zadovolino vodstvo
Radikalne stranke koje je osvojilo 21.024 glasa, unato¢ unakrsnoj vatri kojoj je stranka kao
“velikosrpska i pravoslavna” bili izloZena u predizbornoj kampanji. Posve se neuvjerljivom ¢ini
konstatacija radikala da je narod Dalmacije parlamentarnim izborima odbio da “njegovom
sudbinom odlucuju plemenski zatrovani politicari koji mu pjevaju pjesmu o hrvatskoj vladi,
saboru 1 banu, jer taj narod zna da je vlada u Beogradu isto tako i hrvatska, da je Narodna
skupstina u Beogradu najbolja i najjaca zamjena za hrvatski sabor, a u Nj. V. kralju Aleksandru
I sinu nase krvi i naSega plemena, da su Hrvati nasli viSe nego Sto su imali u banovima tude

143 Zanimljivo je da je HSS u Splitu od 5.982 glasaca dobio 905 glasova, iza HSRB (1.240), Hrvatskog bloka
(1.138), Samostalnih demokrata (1.002) i Demokratske stranke (947). U splitskom kotaru HSS je uvjerljivo
pobijedio u Trogiru, Poljicima, Mucu, Le€evici, Klisu i K. Luks$i¢u. U dubrovackom kotaru HSS je uvjerljivo
pobijedio u Dubrovniku (1.184 glasova od 2.496 glasaca), Cavtatu, Rijeci, Orascu i Slanom. Radiceva stranka
zabiljezila je znaGajan uspjeh i u sjevernom izbornom okrugu, premda je u gradu Sibeniku vise od HSS-a
(218) dobila Zemljoradni¢ko demokratska lista (811), disidenti HSS-a (327), Hrvatska pucka stranka (292),
NRS (225), a ocigledan prodor biljezi i SDS ¢iji je nosilac liste za sjevernu Dalmaciju bio sam Svetozar

Pribi¢evi¢ (Novo doba, br. 229, 1. X. 1927.).

4 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odrzanih 11. septembra 1927., izd. Narodne skupstine

Kraljevine SHS, Beograd 1928., str. XIX. Zanimljiv je slucaj Splita u kojemu je od upisanih 7.
482 glasaca glasovalo 4 444 ili oko 59%. Na oblasnim izborima bilo je upisanih 8.000 a glasovalo je 4.200 ili
52% glasaca. Ako se uzme u obzir da su izborni spiskovi biraca uo¢i izbora temeljito prociséeni (iskljuceni
umrli, odseljeni i oni koji nisu imali pravo glasa u Splitu), odaziv biraca nije bio naro¢ito povoljan (izneseni

podaci tiskani su neposredno po zavrsetku izbora, Novo doba, br. 212, 12. IX. 1927.).

" Lista G. Angjelinovica osvojila je u juzno-dalmatinskom izbornom okrugu 8.362 glasa, §to je 2.201 glas vise

nego na izborima 1925. (Pucki list, br. 19, 24. IX. 1927.).
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krvi”. Najposlije, radikali smatraju da “nije daleko dan kad ¢e Narodna radikalna stranka postati
najjatom nasom strankom u Dalmaciji i pokazati da je Hrvatima jedino pravo mjesto u
Radikalnoj stranci i tim zapoCeti novu eru u nasem politickom Zzivotu koja ¢e dovesti zemlju
potpunoj konsolidaciji”."*® Pobjednitka retorika ipak nije mogla skriti ono drugo lice radikala
koji su razocCarani malim brojem osvojenih glasova u Splitu (364), odlucili iz svojih redova
iskljuciti sve one koji nisu glasovali za Narodnu radikalnu stranku, a “rado su se koristili
partijskom legitimacijom za svoje liéne potrebe i ratune”.'*’ Vodstvo stranke nije tome
pridavalo neki ozbiljniji ton, a komentari u stranackom tisku govorili su o velikoj pobjedi
seljastva.

Seljacko-demokratska koalicija

Politi¢ki zivot u zemlji u drugoj polovini 1927. godine srusio je sve privide
psiholoske ravnoteze i zblizavanja hrvatsko-srpskih odnosa, da bi nakon neuspjeha
formiranja parlamentarnog oporbenog “bloka demokracije” precanski front konacno zblizio
Radiéa i Pribiéevica u Seljatko-demokratskoj koaliciji (SDK) u studenom 1927. godine.'**
U programu novostvorene koalicije, formuliranom u rezoluciji kluba Seljacko-demokratske
koalicije (SDK) 21. sije¢nja 1928., trazi se, izmedu ostalog, vlada koncentracije svih
stranaka, uvodenje demokratskog rezima, postivanje Ustava i zakonitosti u cijeloj zemlji,
pripremanje unutras$njih zakonskih reformi, depolitizacija drzavne administracije i
koncentracija narodnih snaga za obranu od neravnopravnosti, eksploatacije i
hegemonije.'*

Znakovite politicke promjene dogadale su se na podru¢ju sjeverne Dalmacije,
posebice u Sibeniku, gdje je nacelnik dr. M .Kozul, prisavii HSS-ovim disidentima, ne
samo oslabio Radi¢ev utjecaj u vrijeme skupstinskih izbora u rujnu 1927., ve¢ utjecao i na
gubitak HSS-ove vecine u opéinskom vije¢u a time i pravo na polozaj nacelnika. Novi
op¢inski izbori odrzani su 19. veljace 1928., a od 6 prikazanih kandidatskih lista HSS je
dobila 1637 glasova i 12 vije¢nickih mjesta, Savez zemljoradnika 1.646 i 12 myjesta,
Kozulova lista disidenata 1.323 i 9 myjesta, Udruzeni demokrati ( SDS i Demokratska
stranka) 400 glasova i 3 vije¢nika, HPS 480 glasova i 3 vijeénika, Narodna radikalna
stranka 352 glasa i 2 vije¢anika. Evidentan je uspon HSS-a, koji je porastao za 30 posto
glasova u odnosu na parlamentarne izbore 1927. (u samom gradu Sibeniku HSS je dobio
326 glasova ili 50 posto vise nego 1i 1927.), Savez zemljoradnika zadrzao je iste pozicije,
kao 1 “puckasi”, neznatno su napredovali disidenti dr. Kozula, dok je nazadovala lista

M6 Drzava, br. 325,17. 1X. 1927.

7 Isto, br. 324, 14. 1X. 1927.

48 H. MATKOVIC, Povijest HSS-a, n. dj., str. 233-237.
149" Rijec, br. 19, 24. 1. 1928.
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Udruzenih demokrata (SDS i Demokratska stranka) i radikala."® HSS-ovi vijeénici
formirali su 24. veljate “Klub op¢inskih vije¢nika HSS-a u Sibeniku”na &elu s dr.
Vlasicem i1 odlucili ponuditi Zemljoradni¢koj stranci suradnju. Blokovska grupiranja
zavrsila su, medutim, udruzivanjem zemljoradnika s Kozulom i radikalima, $to im je
osiguralo slabu veéinu od 23 vijeénika, nasuprot oporbi HSS-a, SDS-a, Demokratske strane
i HPS-a s 19 glasova (opc¢insko vije¢e imalo je 42 ¢lana). Za novog nacelnika izabran je
zemljoradni¢ki prvak Dane Skarica, a za prisjednike M. Kozul, P. Pivac i K. Milovac.
Op¢inska uprava, prema HSS-ovoj prosudbi, nece biti duga vijeka zbog slabe i heterogene
baze na koju se oslanjala. HSS nije mogla prikriti razoCaranje drzanjem zemljoradnika
osuduljsliéi njihovu suradnju s radikalsko-disidentskom koalicijom kao protivnicima seljacke
misli.

Posljednji Radicev boravak u Dalmaciji

Obnavljanjem radikalsko-demokratske koalicije potkraj veljace 1928. (vlada tzv.
“tvrdog grada”) s prtljagom nerijeSenih gospodarskih i vanjskopolitickih pitanja (Nettunske
konvencije), prekinuta je ranije zapoceta akcija ostvarenja Sire koalicije demokratskih
snaga 1 pospjeSena serija unutrasnjih razracunavanja s pretendentima na vlast, uz ustrajne
progone Radica i $irokog predanskog politickog fronta."”> Odnos SDK prema aktualnoj
situaciji u zemlji razvidno je izlozen na velikom saboru koji je odrzan u Splitu 9. travnja
1928. U sredistu Dalmacije, na tom cetvrtom po redu zboru SDK, nasli su se pristase
koalicije iz Sibenika, Trogira, Kastela, Sinja, Omisa, s Braca, Visa, Hvara i Solte, iz Imot-
skog, Makarske, Metkovica i dr. Dolazak vodstva SDK vlakom iz Zagreba izazvao je salve
odusevljenja okupljenih seljaka, koji su klicali Radi¢u i Pribi¢evié¢u. Okupljenoj masi od
preko 10 000 ucesnika, na jednom od najvecih zborova $to su se ikad odrzali u Splitu, na
prostranoj Stockovoj poljani obratio se najprije Svetozar Pribicevi¢. Njegov rezolutan
nastup zakljucen je tvrdnjom da je stvaranje SDK “najve¢i dogadaj u nasoj historiji od
1918. godine amo” i da “sav narod ocekuje spas od SDK”. Pribi¢evi¢ i u Splitu potcrtava
razliku izmedu srpskog naroda i srbijanskih stranackih voda, upozoravajuci da je koalicija

10 Narodni val, br. 46, 24. 11. 1928.; Drzava, br. 303, 25. II. 1928. Radikalsko glasilo uvjerava svoje Citatelje da
su izbori u Sibeniku pokazali da gasne zvijezda Samostalne demokratske stranke u Dalmaciji i “da nije daleko
dan kad ¢e se ona potpuno i ugasiti”.

Narodni val, br. 48, 28. 1L, br. 51, 1. IIL, br. 54, 4. III. 1928.; H. MATKOVIC, “Djelovanje i sukobi
gradanskih stranaka u Sibeniku izmedu dva svjetska rata”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, br. 2, Zagreb
1972., str. 272.; Narodna straza, br. 46, 26. X. 1927. i br. 6, 25. I1. 1928.; Novo doba, br. 7, 7. 1. 1928.; br.
114, 15. V. 1928. 1 br. 49, 28. I1. 1928.

O tome v.: N. PETROVIC, n. dj., str. 260-266. Nakon prvih neuspjeha V. Vuki¢evi¢a da pocetkom veljade
sastavi novu vladu, kralj je mandat bio povjerio S. Radic¢u sa zadatkom da formira $iru koncentracijsku vladu.
Zbog otpora radikala, koji su zahtijevali da predsjednik vlade bude iz njihovih veéinskih redova, Radi¢ je bio
prisiljen vratiti mandat i u razdoblju koje slijedi, uvijek u ¢vrstoj suradnji sa Samostalnom demokratskom
strankom, nastaviti borbu za politicke promjene nadajuéi se varljivoj podrici dvora (H. MATKOVIC, Povijest
HSS-a, str. 241-243).
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“samo protiv cincara i tiranske politike”. Stjepan Radi¢ pozabavio se analizom gospodarske
situacije u zemlji isticu¢i da je program SDK “sklapanje dobrih trgovackih ugovora,
uredenje drZzavnog proracuna i ulaganje dohotka u glavnu nasu industriju-poljoprivredu”.
Ulazak u vladu Radi¢ uvjetuje osvajanjem mjesta ministra financija, Sto bi sprijecilo
uoéljive krade." Cetvrti sabor SDK neprijeporno je potvrdio veliki zanos dalmatinskog
puka i njegovu odlucnost da slijedi politiku i taktiku Radi¢eve stranke, vjerujuci da ¢e ona,
sada kao Seljacko-demokratska koalicija, promijeniti postojece odnose i poboljsati njegov
polozaj."* Kao posljedica uspjesno okon¢anog HSS-ovog skupa, dolazi do brzog $irenja
organizacija SDK pa je tako 29. travnja u Splitu formiran i promicateljski odbor Zenske
organizacije HSS-a.'”

Ne ulazeé¢i u podrobniju analizu razli¢itih politickih stajaliSta i izraZenih pristranosti,
bjelodano je da unato¢ borbenoj retorici i bespostednoj kritici vidovdanske politicke prakse,
Radi¢ i Pribi¢evi¢ ostaju na terenu parlamentarnih razracunavanja s vidnim naznakama prelaska
na otvoreni otpor gospodarskim i politickim implikacijama centralizma. Radikalni kriticki
tonovi koji su navirali iz vrhova SDK, bili su motivirani politickim i gospodarskim
posljedicama centralisticke velikosrpske politike, koja je svaku primjedbu smatrala
provokacijom i latentno opasnom radnjom. Novi tonovi, koji su se nekima mogli u€initi kao
izazovna psiholoska predispozicija za §iri revolt razoCaranih masa, snazno su se osjetili na
velikom zboru SD koalicije odrzanom u Dubrovniku 27. svibnja 1928. Bio je to ujedno
posljednji nastup Stjepana Radi¢a u Dalmaciji. Tisu¢ama okupljenih Dubrovéana, Metkovcana,
Makarana, Peljes¢ana i brojnim Bokeljima, govorili su S. Pribicevi¢, Slovenac dr. G. Zerjav i
Stjepan Radi¢. Upozoravajué¢i da “narod mora zastititi slobodu izbora”, Radi¢ je naglasio
vaznost “proSirene samouprave” s tim da Hrvatska, Slovenija i Dalmacija trebaju biti jedna
velika oblast. Cijela bi drzava, po njegovu misljenju, trebala imati Cetiri do pet oblasti koje bi
preuzele skrb o gospodarskim, socijalno-zdravstvenim i kulturnim pitanjima. Sredi$njoj
drzavnoj upravi ostalo bi zakonodavstvo za “velike pograni¢ne interese i brigu da se drzava
odrzi na okupu”. Po Radi¢evu misljenju, pored depolitizacije drzavne administracije, valja
insistirati na izgradnji sistema samouprave od opcine do oblasti. Kao primjer kako se
odstranjuju uocene prepreke i rjeSavaju problemi prehrane u korist hrvatskog naroda, Radi¢
navodi primjer Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti u kojoj je HSS dobio 90% svih
zastupnika, a sam Radié¢ bio izabran za predsjednika Oblasnog odbora.'”® Unato¢ svemu,
predsjednik HSS-a smatra da jo§ nije postavljen ni jedan zahtjev koji ve¢ nije reguliran
ustavom, a kad se to dogodi, “onda ¢e cincarima biti vru¢e”. Politicka situacija je toliko
eksplozivna da Radi¢ razmatra mogucnost odlaska u Beograd kao i to da Hrvati tamo vise
nikad ne odlaze. Drzava nije organizacija sile “nego je snaga duhovna i moralna”, a tu je, po

133 Vukicevie je jos u sijecnju, prilikom krstenja drugog kraljevog sina Tomislava, Radi¢u nudio ulazak u vladu i

tri resorna ministra. Otklonio je Radiéev zahtjev za pet resora, medu kojima je i ministarstvo financija, kao i
ulazak u vladu Samostalne demokratske koalicije.
Dom, br. 16, 18.1V. 1928.; Novo doba, br. 84, 10. 1V. 1928.; Narodni val, br. 85, 11. IV. 1928.

155 Narodni val., br. 106, 6. V. 1928.

156 Usp. Radicev sabor 1927-1928., Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti, priredila: M. Kolar-
Dimitrijevi¢, Zagreb 1993.
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misljenju Radica, seljacka demokracija od presudne vaznosti. Prosvjedujuci protiv “cincarske”
gospodarske politike i pokuSaja dizanja sumnjivih kredita u inozemstvu, Radi¢ zavrsava svoj
govor zlosretnom slutnjom kako ¢e mozda u parlamentu i narodu morati upotrijebiti “metode i

na¢in borbe kako jo$ nismo do sada upotrebili”."”’

Atentat u skupstini i reakcija u Dalmaciji

Atmosfera u parlamentu Kraljevine SHS bila je do kraja pregrijana, a medustranacki
sukobi pretvarali se u prave fizicke okrSaje, uzajamne optuzbe i vrijedanja. Zastupnici SD
koalicije iskazali su svoje bu¢no nezadovoljstvo u raspravama o Londonskom zajmu i
Nettunskim konvencijama, oStro su kritizirali vladu i pojedine ministre, zahtijevali
rekonstrukciju politickog sustava. U plimi pomahnitalog radikalskog bijesa odjeknuli su
lipanjski hici Puni$e Racic¢a koji su usmrtili Stjepana Radi¢a, Gjuru Basariceka i Pavla Radica,
ranili HSS-ove zastupnike Pernara i Grandju, odnoseéi za sobom u ponor “napor od gotovo
jednog stoljeéa na stvaranju zajednistva Juznih Slavena”.'”® Sudbina parlamentarizma u
Kraljevini SHS bila je zapecacena, a rascjep u drzavi konacno otvorio moguc-nost pripremane
uspostave diktatorskog rezima kralja Aleksandra.'>

Reakcije na atentat §irom Dalmacije odavale su stanje Soka s neslu¢enim i dubokim
posljedicama. Erupcije gnjeva i eksplozija bune po selima i gradovima jamacno su bile
umanjene vijeS¢u da je Radi¢ ranjen ali ziv.

Neposredno nakon atentata u skupstini i odrzavanja komemorativnih skupova,
zapocelo je obiljezavanje drzavnog praznika Vidovdana. SveCana atmosfera ranijih godina
poremecena je zlo¢inom nad zastupnicima HSS-a, pa su 28. lipnja izostale uobicajene
sve€anosti i prigodne manifestacije. Na temelju odluke vecine na sjednici opéinskog vijeca
da ne ucestvuje u proslavi Vidovdana, gradonacelnik Splita dr. 1. Tartaglia podnio je
ostavku i predao duznost donaéelniku J. Culiéu, ne mogavsi zakljucke veéine (federalisti
dr. A. Trumbica) dovesti u sklad sa svojim politickim uvjerenjem i clanstvom u
Gradanskom bloku. Reakcija velikih zupana bila je brza i odluéna. U Splitskoj oblasti
veliki zupan dr. I. Perovi¢ raspustio je splitsko Opéinsko vijece i 2. srpnja povjerio vodenje
op¢inskih poslova drzavnom komesaru - savjetniku P. Bonettiju iz Demokratske stranke.
Dubrovacki veliki zupan smijenio je cCetiri ¢lana opcinske uprave jer na Vidovdan nisu
izvjesili drzavne zastave niti prisustvovali sve¢anostima, a nakon toga dolazi do raspustanja
opéinskog vije¢a i postavljanja komesara.'®’

57" Dom, br. 22, 30. V. 1928.; Dubrovacki list, br. 21, 28. V. 1928.; Narodni val, br. 113, 30. V. 1928.

1580 atentatu na S. Radi¢a i zastupnike HSS-a vidi: J. HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, sv. 2, Zagreb
1989., str. 339-346.; 1. MUZIC, n. dj., str. 225-239.

159 g, GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979., str. 267; Tekst
kraljeve Proklamacije v. F. CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednicke driave
do danas, Zagreb 1968., str. 291-292.

160 B, RADICA, Novi Split, Split 1931., str. 56 i 74.; Novo doba, br. 153, 1. VIL 1928.i br. 54, 3. VIL 1928.;
Narodni val, br. 162, 15. VIL 1928.; Hrvat br. 2553, 13. VIL 1928.; Pucki list, br. 11, 12. VIL 1928.
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Vijest o Radi¢evoj smrti 8. kolovoza 1928. Dalmaciju je zavila u crninu. Posvuda
barjaci na pola stijega sa crnim florom i crne zavjese. Organiziraju se brojne pogrebne
povorke, a prema Zagrebu odlaze posebne zalobne delegacije. Na dan pogreba, u nedjelju
12. kolovoza, Splitom su odjeknula mrtvacka zvona svih crkava a tocno u 12 sati ogromna
masa na obali okupljenog gradanstva deset minuta je otkrivene glave i licem okrenutim
prema Zagrebu iskazala posljednju postu Stjepanu Radicu. Sli¢no je bilo i u Dubrovniku i
drugim mjestima Sirom Dalmacije. Iz obilja informacija o iskazivanju pocasti S. Radi¢u,
pozornost privlaci odluka opcinskog vije¢a u Cavtatu da se to mjesto nazove Radi¢evim
imenom, ali je prijedog odbijen od Kotarskog poglavarstva u Dubrovniku s obrazlozenjem
da je za promjenu imena opéine nadlezno iskuljugivo “centralno drzavno nadlesstvo”.'®!
Izvori razli¢ite provenijencije govore o tuznom oprostu Dalmacije od predsjednika SDK.
Cak je i radikalska DrZava priznala kako Radiéevom smréu “silazi s nase pozornice jedna
od najkrupnijih politickih figura”, covjek koji je “bio najvec¢i Hrvat danasnjice i jedan od
najveéih politi¢ara”.'® Orjunaska Pobeda “klanja se pepelu Stjepana Radi¢a”i odaje
priznanje njegovoj borbi protiv “reakcionarnog i hegemonisti¢kog rezima, korupcionaskog
i nesposobnog da vodi Jugoslaviju”, ali u isto vrijeme istice potrebu za ocuvanjem
Jugoslavije u kojoj bi trebala “zavladati zakonitost, blagostanje i istinski napredak”. Radié
je za orjunaskog uvodnicara “jedan od prvih pionira jugoslovenskog narodnog jedinstva”, a
Zivot je skon&ao “u istom duhu, poginuvsi od rane zlikovca koji je pucao u Jugoslaviju”.'®
I jugoslavenski orijentirana Pucka prosvjeta Stuje Radi¢evu vezu sa seljakom spominjuci
da su se sve europske novine slozile da je Radi¢ “jedna velika pojava u historiji kulturnoga
pokreta i da se Jugoslavija moze podiGiti $to je dala takova velikana”.'®® Na
komemorativnoj splitskoj Oblasnoj skupstini 19. kolovoza govorio je predsjednik Miho
Novakovi¢ koji je podcrtao dvije Radi¢eve zasluge: prosvjecivanje seljackog naroda i
podizanje samouprava. “Njemu (Radi¢u) su samouprave,” kazao je Novakovi¢, “bile
najbolje sredstvo kojim se moze slomiti egoizam drusStvenih klasa, te narod politicki
odgojiti za slobodu. On je trazio da se sadanji teritoriji oblasti proSire, da im se dadu
financijska sredstva od drzave da mogu blagovremeno razviti svoju djelatnost”.'®®

Sasvim je izvjesno da je skupStinski atentat ostavio trajne posljedice na cjelokupni
politicki i druStveni zivot Dalmacije. Antiradi¢evska fronta i primjetni pragmatizam u
metodi rada odredenih politickih i intelektualnih krugova naglo su okopnili, sumorna
apatija ustupila je prostor zlim slutnjama i prognozama koje nisu isle u prilog ostvarenju
najskromnijih Radicevih prizeljkivanja. Ipak, zrtva je bila do te mjere potresna da je svaki
disonantni ton bolno odjekivao, imperativno nalazuéi brzo oslobadanje od svih ranijih
zabluda 1 priklanjanje radicevskom putu, ili barem ideji, koja je u novim uvjetima

61 Narodni val, br. 131, 13. VIIL 1928.

12 Drzava, br. 407, 11. VIIL 1928.
163 pobeda, br. 32, 10. VIIL 1928.

1 pucka prosvjeta, br. 9, 1. IX. 1928.
165

Novo doba,br. 190, 9. VIII. 1928.; br. 191, 10. VIIL. 1928.; br. 192, 11. VIIL 1928.; br. 193, 12. VIIIL. 1928.;
br. 202, 20. VIII. 1928.
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odjekivala kao govor hrvatskoga naroda i njegovih povijesnih htijenja. Osjecaj zajednicke
nevolje 1 opasnosti bio je jac¢i od jugoslavenstvujuée retorike, brze od svake prognoze
rezultirao je impulsima povezivanja i, vi$e ili manje primjetnim, obracunom s formulama
idealizirane proslosti. Pobornici jugoslavenstva, nakon Rezolucije SDK od 1. kolovoza
1928. kojom se ne priznaje rad skupstine i njezinih odluka za preCanske zemlje,
pokolebani su do mjere koja ih je bacala u depresiju neizvjesnosti ili, $to je ¢eséi slucaj,
privodila haesesovskom taboru i dinamiziranju procesa hrvatske nacionalne integracije.
Tako je, uz odobrenje S. Radi¢a, doslo do ulaska Hrvatske federalisticle seljacke stranke
Ante Trumbica u Hrvatski seljacki klub, odnosno klub SDK 3. kolovoza s ciljem da se
ostvari takva sloboda hrvatskoga naroda u kojoj “on sam i nitko drugi u njegovoj kuci
odreduje §to treba da bude”.'® Dopisniku agencije Telegraphen Union Trumbié je 16.
kolovoza objasnio svoje politicko stajaliSte, koje se nije razlikovalo od onoga SDK. Hrvati
i Slovenci su ostavili 600 tisu¢a stanovnika Italiji da bi omoguéili uspostavu granica nove
drzave §to su, uz preuzimanje predratnih srpskih dugova, mnogo vece zrtve od onih koje je
imala Srbija. Trumbi¢ insistira na reorganizaciji drzave i uspostavi ravnopravnosti, a za
Hrvatsku trazi drzavnu samostalnost u okviru drzavnih granica i povrat svega Sto je
uni$teno centralistickim ustrojem.'®’ U izjavi za talijanski list Giornale d’ Italia Trumbi¢
upozorava na razliku izmedu Srbije koja je bila pod “jakim bizantinskim i turskim
utjecajem” 1 Hrvatske koja “ve¢ stolje¢ima pripada zapadnjackoj kulturi”. Povratak
“normalnim odnosima”, po njegovu misljenju, mogu¢ je samo pod uvjetom “da Beograd
shvati da je drzavna autonomija Hrvatske temeljno pitanje”.'®®

Atentat u skupstini pokrenuo je radikalne promjene i u redovima dalmatinskih
zemljoradnika. Na sjednici okruznog vije¢a Saveza zemljoradnika Sibenika od 30. lipnja
1928. prihvaéen je zakljucak da zemljoradnici udu u SD koaliciju kao tre¢i stranacki faktor.
Otklanjajuéi vezu s Beogradom, koju je pokusavao spasiti nekad ugledni zemljoradnicki
voda Stjepan Roca, dalmatinski su zemljoradnici pristupili SD koaliciji sacuvavsi svoju
politi¢ku individualnost. Jo§ potkraj svibnja 1928. godine nekoliko disidenata (dr. Novak,
Milisa i Pivac) napustili su Kozulovu grupu i vratili se u HSS, sto je donijelo prevagu dotad
oporbenoj koaliciji i nametnulo pitanje izbora nove uprave. Nakon odluke kotarskog vijeca
od 18. rujna 1928. grupa $ibenskih zemljoradnika kona¢no se pripojila HSS-u.'® Kriza
koja je potresala Sibensku opcinu konacno je razrijeSena na sjednici opéinskog vijeca 10.
studenog 1928., kojom su prilikom izabrana dva nova prisjednika, dr. S. Vlagi¢ i S.
Belamari¢, obojica ¢lanovi HSS-a, dok su odlukom veéine vijeénika pozvani disidenti dr.
M. Kozul i K. Milovac da napuste mjesta u opcinskoj upravi i time omoguce
funkcioniranje homogene haesesovske opéine.'”

166 Hrvat, br. 2572, 4. VIIL. 1928.; usp. i LJ. ANTIC , “Hrvatska federalistitka seljacka stranka”, str. 202-207.
7 Hrvae, br. 2582, 17. VIIL 1928.

168 Jst0, br. 2593, 30. VIIL. 1928.

19" Narodni val, br. 125,31. V. i br. 134, 12. VI. 1928.; Novo doba, br. 233, 19. IX. 1928.

70" Novo doba, br. 279, 4. X1. 1928. ; br. 170, 20. VIL 1928.; br. 261, 10. XI. 1928.
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Split i Dalmacija cvrsto u hrvatskim rukama

Op¢inskim izborima raspisanim za 18. studenog 1928. SD koalicija poklanjala je
znacajnu pozornost, to prije §to je na izborima u svibnju 1926. HSS-ov pokusaj povezivanja
hrvatskih stranaka (HSS, HFSS, HSP) u jedinstven blok bio razbijen koalicijom Trumbiceve
HFSS s Blokom seljaka i gradana. U meduvremenu stranacka konstelacija se temeljito
izmijenila 1 Trumbi¢ se nakon skupstinskog atentata nasao u SDK, preuzimaju¢i odgovornu
zadadu u prezentiranju hrvatskog pitanja pred utjecajnim zapadnim drzavama.'”’ Novi izbori
trebali su potvrditi hrvatski karakter Splita, a Trumbiceva je ideja bila da se svi Spli¢ani okupe
oko jedne hrvatske liste na kojoj bi se nasli i nezavisni radnici kao predstavnici onog dijela
stanovnika koji je dobro osjetio “Sto znaci dosadasnji rezim nasi-lja, korupcije i velikosrpstva”.
Izravna akcija HFSS najavljivala je skoro “uskrsnuce”Hrvatske i Splita, Sto je sluzbene
predstavnike vidovdanskog parlamentarizma guralo u zucljive polemike i stanja gubitka svake
perspektive.'”?

Na temelju rezultata opcinskih izbora iz 1926.godine HSS se ucvrstila kao
najsnaznija stranacka grupacija juzne Dalmacije (od 16 opéina HSS je pobijedio u 10), pa
je utoliko prije ponovni rad raspustene opcinske uprave u Dubrovniku ozna¢en kao pitanje
“borbe za spas i Cast hrvatskog Dubrovnika”. Razli¢iti stranacki i unutarstranacki pristupi
drzavnom uredenju (Macekovo inzistiranje na federalizmu i Pribi¢evi¢evo Cuvanje ideje
narodnog jedinstva) onemogucili su zajednicki nastup stranaka SD koalicije na izborima,
¢emu treba pridodati i neuspjele pregovore s radnicima oko sudjelovanja na istoj HSS-ovoj
listi.'” Ponovno se nizu brojni predizborni skupovi, a u Splitu 11. studenog boravi i J.
Predavec, potpredsjednik HSS-a. Predizborna agitacija dr. Ive Tartaglie razlikovala se ne
samo nekonvencionalno$¢u i buénom promidzbom od drugih stranackih zborova, vec i
prijedlozima koje je javno izlozio. Dosljedan svojim ranijim idejama, Tartaglia se zalaze za
op¢insku upravu oslobodenu politickih i stranackih upliva koji, po njegovu uvjerenju,
“onemogucéavaju svaki redovit, zdrav i realan komunalni rad”. Novo opéinsko vijece

71 g, KRIZMAN, “Trumbiceva misija u inozemstvo uoci proglasenja Sestojanuarske diktature”, Historijski pre-

gled, 3/1962., str. 176-202.
2 Hrvat, br. 2607, 16. IX. 1928.
173

Jadranska posta, br. 254, 2. XI. i br. 262, 12. XI. 1928.; H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié ideolog-
stranacki voda-emigrant, Zagreb 1995., str. 214-223.; Obzor, br. 262, 30. IX. 1928.

Na zboru Republikanskog saveza radnika i seljaka odrzanog 11. studenog 1928. u Splitu, Ivo Baljkas govorio
je o pregovorima predstavnika Radnicko-seljackog republikanskog bloka s HSS-om o uvjetima zajedni¢kog
istupa na izborima. HSS nije prihvatilo radni¢ke prijedloge o borbi za samostalnost Hrvatske, oprostu
zaostalih poreza seljaka, zalaganju za amnestiju politickih i vojnih krivaca, bojkotiranju izbora u slucaju
ponovnog ukidanja radnickih mandata, usprkos pristanku radnika da se na izbore istupi samo s imenom HSS-
a. Radnicima je bila strana ideja da HSS “sve nade u nacionalno oslobodenje hrvatskoga naroda polaze u ruke
velikih imperijalistickih sila u Europi, koje same tlace sebi podredene narode i kolonije”,kao i veze koje je
HSS imao s ¢eskom agrarnom strankom koja je postala “imperijalistickim orudem i u svojoj zemlji i izvan
nje” (Radnicki odjek ,br. 18, 15. XI. 1928.).
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trebalo bi biti sastavljeno “ne na temelju stranackog kljuca, ve¢ na temelju Cestitosti,
spremnosti, volje za rad i za provodenje snaznog komunalnog napredovanja”. Tartaglijina
lista se ne oslanja na politicku pripadnost pojedinih kandidata, kao §to ni hrvatstvo nije
negacija jugoslavenske misli, ve¢ sila u borbi za pobjedu “pravednosti, jednakosti, slobode
i napretka u nasoj drzavi i u &itavom nasem narodu”.'’* Stavljajuéi se u pozu tradicionalnog
“journal d’opinion”, Novo doba preporuca Tartaglijina stanovista i prednost daje vrlinama
vijeénika pred njihovom politi¢kom orijentacijom.'”” Takav pristup zanemarivao je
tragicnu nacionalnu i socijalnu zbilju hrvatskog naroda koja se neminovno nametala kao
dominantni agens politickog zivota. Stoga je i razumljivo §to je Tartaglijeva agitacija
nailazila na ostru osudu SDK koja inace uspjeSnom i zasluznom nacelniku osporava primat
“Cuvanja zavjetnog kovéega splitskih interesa”, insistiraju¢i na odsudnoj bitci koju SDK
vodi za reorganizaciju drzave na bazi jednakosti i ravnopravnosti. Nepoliti¢nost izbora
otklonili su i ¢elnici HFSS, koji 16. studenog proklamiraju narodnu i politicku samostalnost
hrvatskog naroda.'”

Opéinski izbori u Splitu odrzani 18. studenog 1928. potvrdili su hrvatski duh Splita
i opravdali predvidanja o pobjedi stranaka SD koalicije. Prikazano je ¢ak 11 izbornih lista
koje su se borile za povjerenje 10.287 upisanih biraca, od kojih je glasovalo ukupno 6.965
ili blizu 70% glasaca. Izborni koli¢nik je bio 166. Lista HSS-a dobila je na podrucju
splitske op¢ine 1.584 glasa (najvise u gradu Splitu, 1.120) i pravo na lo vijecnika; lista dr.
Tartaglie dobila je 1.093 glasa (nadmoéna pobjeda jedino u Slatinama -143 glasa od 190
biraca, u Splitu 712) i 8 vijecnika; lista HFSS dobila je 1.149 glasova (najvise u Splitu -
944) i 7 vijetnika; Republikanski savez radnika i seljaka dobio je ¢ak 1.249 glasova (u
Splitu 1 075, a najvise u Solinu - 110 od 592 biraca) i 7 vijeénika; SDS je dobio 922 glasa
(najvise u Splitu, 694) i 6 vijecnika; Radikalna stranka - 409 glasova (najvise u Splitu 385)
i 2 vijeénika; Hrvatska pucka stranka - 233 (najviSe u Splitu 186) i I vijeénika. Liste
Hrvatska seljacka solinska, Privredni¢ka i Solinska nezavisna ostale su bez mandata.'”’
Dakle, od 41 vijec¢nika koliko ih ima u splitskom opéinskom vijecu, 23 pripada pristasama
SDK. Udruzene liste HFSS, HSS i radnici osvojile su 6.968 glasova i 24 vijeénicka
mandata. U odnosu na izbore iz svibnja 1926. porastao je broj biraca za 1.173. Znatno je
ojacao broj pristasa SDS (od 554 na 922), a rekordni broj glasova dobila je HSS (od 971 na
1584). Lista dra Tartaglie dobila je manje glasova negoli na proslim izborima (1.093 prema
1.249), premda su i za njega glasovali mahom hrvatski biraci. Stranke SD koalicije dobile
su oko 1.000 glasova vise negoli 1926. godine. Bio je to svakako pravi odgovor grada na
20. lipanja i odnos prema dubokoj krizi u zemlji koji ¢e pokazati definitivnu prevagu plana
nacionalnog okupljanja, uz unoSenje optimistickih tonova glede promjene postojece
situacije. Rezimske stranke u Splitu dozivjele su veliki poraz i dobile ukupno 3 vije¢nicka

7% Novo doba, br. 286, 11. XI. 1928.

75 Isto, br. 290, 15. XL i br. 292, 17. XI. 1928.

8 Hrvat, br. 2659, 17. XL i br. 2660, 18. XI. 1928.

Y7 Jadranska posta, br. 269, 19. X1. 1928.; Drava, br. 432, 21. XI. 1928.
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mjesta, premda su na Tartaglijinoj listi prosla i dva demokratska vije¢nika, $to je izazivalo
“bolna iznenadenja” i vatru kritike SD koalicije.'”

Konstituiraju¢a sjednica novog opcinskog vijeéa, pod predsjedanjem najstarijeg
vije¢nika-radikala dr. J. Arambasina, odrzana je 25. studenog 1928. Novi nacelnik postao
je dr. Josip Berkovi¢, nosilac HSS-ove liste, a za prisjednike su izabrani: J. Culi¢ (HFSS),
dr. P. Grisogono (SDS), P. Kaliterna (HSS), dr. I. Cuzzi (HFSS), D. Ivanisevi¢ (SDS) i
prof. M. Katunari¢ (HSS).'” Berkovi¢ je u nastupnom govoru istakao da su izbori
provedeni “u znaku protesta i osude srbijanske hegemonije”, te da Beograd “nikad vise kod
ogromne vecine Hrvata u Splitu neée naci oslonca za svoju politiku”. Konkretni program
rada novog opcinskog vijeca bit ¢e, po rijeCima novoga nacelnika, “diktiran Zivotom i
bijedom jednoga velikog dijela nasSih sugradana (...) koji toliko strasno propadaju po
raznim smrdljivim podrumima i §talama, goli i bosi, gladni i zedni”."*

Suvremeni povijesni izvori govore o pobjedi stranaka SDK na splitskim opéinskim
izborima 1928. godine kao znacajnom dogadaju ne samo za grad ve¢ i cijeli oporbeni
hrvatski front. Split se je u sloZzenim politic¢kim okolnostima “postavio u prve redove borbe
za preuredenje ove drzave na bazi priznanja hrvatskog individualiteta, na bazi
ravnopravnosti i pravedne svenarodne politike, koja jedina moze da dovede do prirodnog i
postepenog ostvarenja jugoslavenskog ideala”.'®! Radikalska DrZava jamaéno je imala
pravo kada se razoc¢arano upitala kamo ode “stari patriotizam” Splita i kako to u presudnom
trenutku na celo grada dolaze “ljudi koji nisu dorasli vremenu u kojemu zivimo, koji ne
mogu da idu u korak sa opstim razvojem prilika ni sa historijom!”. Prenaglo su se odvili
konstituirajucoj sjednici novog opéinskog vijeca nalazi primjerenim govoriti o prosperitetu
Splita u prvom desetljecu kraljevine ili nezahvalnost prema kralju koji je ushi¢en Splitom
kazao one “povijesne” rijeci: “Kao do sada, tako i od sada budite verni ¢uvari naSega mora.
Za vama Cvrsto stoji ujedinjena Otadzbina”. Splitski “jugoslavenstvujuéi” integralisti
zlorado su nova zbivanja popratili komentarom: “Jadni Splite $to si do¢ekao!”."® Tuznim
tonom radikali se oprasStaju od nekad ‘“najjugoslavenskijeg grada” koji se “izjasnio za
politiku uskog hrvatskog separatizma i za destruktivnu politiku komunizma”. Split je za sve
jugoslavenske integraliste beznadno i nepovratno postao “separatisticko-komunistickim
gradom”.'®

178 Ist0, br. 270, 21. XI. 1928.
179

Prvi put u splitsko op¢insko vijece usao je i jedan Srbin pravoslavne vjere - Jovo Margeti¢, ljekarnik. On je uz
dr. Jozu Arambasina zastupao Narodnu radikalnu stranku.

80 Jadranska posta, br. 274, 26. X1. 1928.; Novo doba, br. 301, 26. XI. 1928.

81 Jadranska posta, br . 274, 26. X1. 1928.

::i Drzava, br. 434, 29. XI. 1928.

Isto, br. 432, 21. XI. 1928.
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Op¢inski izbori 1928. godine posljednja su parlamentarna etapa pred duze vrijeme
pripremanu diktaturu drugog ustavnog faktora koji je bez maske i posrednika odlucio
“kréiti nove puteve”.
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Tonéi Sitin: STIEPAN RADIC AND DALMATIA

Summary

Relying on the results of previous research projects and the newspapers of the time,
the author describes the political activity and the lesser known processes of the appearance
and the struggle of the Croatian (republican) Peasant Party in Dalmatia during the period
between 1918 and 1929. The inroads Radi¢ made into Dalmatia and the powerful echo of
Croatian nationalism amongst the peasants after 1923 gradually but thoroughly undermined
the tenets of the unitary Yugoslav option which had proferred itself as a redemptive idea
immediately before the end of W. W. L. It was within this context of opposition to the rigid
greater Serbian centralism that a federalist and antihegemonic resistance to Belgrade
profiled itself in Dalmatia which with the appearance of Stjepan Radi¢ steered the H(R)SS
peasant movement from the margin towards republican ideas and a state where the different
nationalities would have equal treatment. The dangerous Orjuna movement had to be
overcome and the agents of an aggressive Yugoslav nationalism, who crying out against
Radi¢'s supposed separatism and Italian irredentism occupied positions of political power,
had to be dismantled before the final victory of the Croatian idea within the cities and
throughout the countryside. The 1925 parliamentary elections and especially the 1926
municipal elections marked the crucial years for the affirmation of HSS in Dalmatia. The
party's critical position grew in power after the breakup of the short-lived agreement with
the Radical Party and during its subsequent association with Pribi¢evi¢'s independent
democrats in 1927. Stagnating political circumstances led to the further deterioration of
relations with Serbian parties and to the demands made by the SD coalition to contain
greater Serbian hegemony. All of this came to a head with the assassination in the
parliament and the killing of Stjepan Radi¢. The municipal elections in 1928 marked the
final defeat of Serbian parties in Dalmatia and their retreat before the unified Croatian
corpus whose radical demands for the transformation of the country were blocked by the
king's dictatorship.
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