sebni odsjek pri postojeéim zavodi koji bi se bavio svim pitanjima u vezi
s gospodarenjem na kr¥u. U zakljufcima se istile, da treba industrija proiz-
voditi &to vide industrijskih krepkih krmiva, a cijena da se uskladi sa stotnim
proizvodima. Zatim slijede zakljuéci o uzgo;no—selekd]skom radu: treba rajo-
nizirati ine, obvezno li irati e, ivati pripusne .
i aelekcijske stanice, davati pomoé Savezu stoéarskm ud.ruga za selekeijski rad
u govedarstvu, prodiriti gdjegod ima za to uvjeta umjetno osjemenjivanje i
csnovati jednu vebu stanicu za umjetno osjemenjivanje na podruéju Bjelova-
ra. Uzato se odreduju mjere za za3titu stoke: treba urediti strviniite, klaonice i
sajmista. Strogo vrditi veterinarsko zdravstvene mjere, suzbijati jalovost, pro-
Miriti rad veterinarskih stanjea iz vlastitih sredstava i osnovati nove ambu-
lante i stanice.

Da se uzmognu izvrSiti spomenute mjere, treba osnovati veterinarski
i stodarski fond, u koji bi uglavnom ulazili doprinosi ubrani kod kupoprodaje
stoke. Nadalje se isti®e, da treba omoguéiti specijalizaciju dovoljnog broja
strufnog osoblja, organizirati praktifne tefajeve iz svih grana stofarstva, pro-
pagirati stofarsku nauku, a osim toga treba odrZfati posebnu konferenciju,
koja bi donijela zakljutke o unapredenju peradarstva na podruju NRH.

Ka3telan ing. Dinko.

II. DCIENJIVANJE MLIJECNIH PROIZVODA

U okviru Udrufenja mijekarskih poduzeéa Narodne Republike Hrvatske odriano:
Je 18. i 19. prosinca 1861, gbd. dvodnevno ocjenjivanje kvalitete mlije¢énih proizvoda.
Ovo je ocjenjivanje -drugo po redu u okviru spomenutog udruenja, a sa svrhom, da
ee i dalje poboljsava kvaliteta mlijeénih proizveda.

Tom su prillkom ocjenjl di samo &l Udr Gradsl je-
kara Zagreb bila je mtupljm 8 nnjveé‘im brojem uzoraka miijeénih prolzvoda, dok
je ostalih &lanova UdruZenja bileo manje nege kod I. ocjenjivanja. Razlog je tome
maleni otkup mlijeka zbog prirodno smanjene produkcije mlijeka u ovo godifnje doba.
Unatod tome ipak smo { kod ocjenjivanja upoznall proizvode oko neko 30 preradivaékih
stanica, a time ujedno dobill pribliznu sliku o stanju proizvodnje mlijeénih proizvoda.

Na II. ocjenjivanju ocjenjivan je sir trapist i maslac iz svagdafnje prolzvodnje.
Komisija za ocjenjivanje bila je sastavijena ovako:
Ing. Matej Markes, Tvornica milijeénog praha u Zupanji.
Ing. Silva Mileti¢, asistent Poljoprivredno-jumarskog fakulteta u Zagrebu,
Dr. Bach Ivan, Centralni higijenski zavod u Zagrebu.
. Ing. Majerhofer, 8, E. 8. Laboratorij za pregled ZiveZnih namirnica.
. Wirth Mirko, 8. E. 8. Laboratorij za pregled Ziveinih namirnleca.
Ing Eranko Glavina, Gradska mijekara, Zagreb,
Glog Gustav, posl da Gradske mljekare, Zagreb,
Pototié Mirko, sirar. majstor Gradske mljekare, Zagreb,
Beldéak Ivan, poslovoda Gradske mijekare, Zagreb.
Pipal Josip, sirar. majstor, poslovoda mljekare, Pleternica.
Kolar Stevo, sirar, poslovoda miljekare, Sisak.
Kauf Dragutin, direktor Gradske mljekare, Virovitica,
Jembrek Ivan, sirar, poslovoda mljekare, VaraZdin,
14, Vukié¢ Josip, predstavnik Trg. pod. »Zvijezdae, Zagreb.
15. Hrasti¢ Rudolf, predstavnik Trg. pod. »Slavonija«, Zagreb.
16. Bradi¢ Stanko, predstavnik Trg. pod. 3Zanape, Zagreb.

Prije negoll je pofelo ocjenjivanje, komisija je pregledala sve uzorke sira tra-
pista | maslaca, 8vi su bili Sifrirani, te je svaka pristrancst ocjenjivada bila Iskljuena.

Kemijsku analizu svih uzoraka izvrdio je Zavod za mljekarstve Poljoprivredno-
dumarskog fakulteta u Zagrebu.

SEE
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NI ovog puta nije se dalo izbjed| nekim nedostacima éisto tehniZke privode:
a) forme sira su raznolike,
b) starost mlijeénih proizvoda jako varira,
€) vrijeme prispjeéa uzoraka je razlidito,
d) uskladistenje uzoraka za ocjenjivanje mije izvrdeno sasvim propisno.
Nema sumnje, da svi ovl, a | ostali nedostaci utjetu na samo ocjenjivanje, a
time i na konaéni rezultat.
Kod II. ocjenjivanja primijenjen je sistem od 20 bodova, kao | ked L ocjenji-
vanja. (Vidi »Mljekarstvoe broj 2/51.)

REZULTATI OCJENJIVANJA -
1. — Sir trapist

Broj postignutibh boedova

Nuturnji izgled

Proizavadad

=
PR .
B - ;5 -
3 Z 3 |4E| 2 H ®
SRy g s(ee)|a)8) & :
| G. M. Zgb. pog. Stefanje, sir. majstor
1. 351] 1 263) 3,7 | 1,8 | 55 | 18,18 |Jelen Ivan
| »Slavonka« pog. Pleterniea, sir. maj-
2034 |1 256 | 3 18 | 5 16,7 |stor Pipal Josip
| »0Opskrbac p. Oriovac, sir. majstor
3,35 |08 | 25 | 24 | 1,65| 4,75 15,6 |Kontesi Josip
| »Slavonka« p. KneZel, sir. majstor
4. |3 09 | 29 | 259 141| 47 | 165 |Ket Ivan ¥
| G. M. Zagreb, pogon Katalena,
5. |3 1 256| 254| 14 | 43 | 148 [sirar. majstor Zglavnik
| G. M. Zgb. pogon Sesvete, sir. maj-
6. | 2,95) 1 2/04| 2,02] 1,72| 4,61] 14,34 |stor Jagi¢
| »Opskrbat, Oriovae, sirar, majstor
7.29 | 094] 247] 23 | 1,3 | 44 | 14,31 |Kontesl Josip
| B »Slavonkas pogon Sesvete, sir. maj-
8. | 3,36 0,86 202 236| 1,22| 436] 14,18 Istor Franc N.
| ] G. M. Zgb. pog. Koprivnicki Bregl,
9129 |1 2,57 24 | 1,22| 3,77| 13,86 [sir. majstor Orlov Ivan
10. | 3,34| 08 | 2 1,86| 1,27| 3,81| 13,27 |G. M. Zgb. pog. Vel. Trojstvo
11,33 | 08 | 1,7 | L7 | 1,7 | 3,77| 13,01 |G. M. Zgh. pog. St. Petrovoselo
12, | 3,06| 0,95| 1,78 21 | 1,86 3,12| 12,97 |Pol]. zadruga Kuljeviica
| G. M. Zagreb, pog. Mali Bukovec,
13. | 3,06| 0,86 214| 19 | 1,09| 39 | 12,85 |sir. majstor M. Katana
| G. M. Zgb. pog. Virje, sir. majstor
14. | 3 1 22 | 191 1,2 | 36 | 12,91 |Slanc Antun
| G. M. Zgb. pog. Rasinja
15, | 2,86 1 206| 1,9 | 1,08] 3,68 1259 |sir. majstor Pintar Stjepan
| G. M. Zgb. pog. Vrb. Dubrava
16. | 29 | 1 21 | 1,7 |13 | 356 | 125 |[sir. majstor Keleminec
| G. M. Zgb. pog. Gola, sir. majstor
17. | 2,81| 068 1,64| 1,7 | 1,45| 3,86| 12,04 |Bakanji
G. M. Zgb. Pitomaéa, sir. majstor
18. | 20 | 0,64 2,28| 2,12| 06 | 346| 12 Kovaé Ivan !
19, | 2,76| 0,13| 2 1,72 1,08 36 | 11,0 |»Opskrbas, Slav. Brod, pog. Svia]
20. | 34 | 1 12|21 (11| 3 11,8 |G. M. Virovitica
21. | 283|009 | 21 [ 19 |09 | 3 11,63 |G. M. Zagreb, pog. Purdevac
J G. M. Zgb. pog. Cakovec, sirar
22,131 |1 ‘21|22 |05 | 263] 11,53 |Horvat Stjepan




| Broj poatignutih bodova
-] I Nutarnjy dzgled -
£ b Protzvadad
s |33 2 = = B
2z |fE F | 2 i &| &
| G. M. Zgb. pog. Tkalec, sirar
. 23| 2 0,72] 2,09| 1,68| 1.2 3\31\ 11,5 Jedvaj Branko
] G. M. Zgh. pog. Klostar, sirar
24735 | 1 k 15 | 23 \ 07 | 24 \ 11,4 |Horlnek
| G. M, Zgb, pog. Droje, sirar
25. | 1,72} 1 1,54 2,04| 1,27| 3,63 11,2 |Nagoda Ivan
G. M. Zgb. pog. Novactka, sirar
26. 135 | 1 1,2 | 1,5 | 0,87 11,07 |Cimerman Stjepan
27, | 245 0,65] 154] 1,77| L2 | ”ﬁ| 10,97 |G. M. Zgh. pog. D. Kraljevec
28, | 367| 1 157 1,66] 06 | 25 | 10,9 |G. M. Zgb. pog. Krusljevec

| | | »Visnjas Varazdin, sirar Jambrek

29. | 311| 0.86 1,31( 1351 0.?'1" 25 | 10,36 (Ivan
. 2, — Maslac
Broj postignutih boedova
2
s : DusTRCEINE
%3 = 2 El
2% 5 = =
G. M. Zgh. pogon. Kopriv. Bregl,
1. | 815 | 067 | 325 sir. m, Orlov Ivan

|G. M. Zgh, pog. Zagreh,
majstor Glogoviek G.
G. M. Zgb. pogon Druje
7, sirarski majstor Nagoda
’ G. M. Zgb. pogon Katalena
758 | 154 | 250 | 18 | 1,78 | 15 |sir. majstor Zglavnik
71|15 | 28 | 17 | 1,7 | 148 |G. M. Zgb. pogon St. Petrovoselo
| z ] G. M, Zgb. pogon Stefanje
. | 6,86 | 1,55 | 25 1,83 | 1,77 | 14,31 |sirar Jelen Ivan
= __|__ g __—imjeka_rsks_nidm_gi"s[m_-_
686 | 1,25 | 277 | 165 | 1,56 | 14,09 stor Radovanovié Martin
TO08 | 14 | 292 [ 1,83 | 1,127| 14,36 [>Slavonkas PoZega
6,24 | 116 | 2,88 | 184 | 1,72 | 13,84 |G. M. Zgh. h. pogon Cakovee -
[®.24 | 095 | 295 | 1,82 | 1,81 | 13,77 [>Visnja Varazdin
¥. 2,53 N 1.59 1,11‘|‘13.45_:GTML‘z§nT‘pogon Tkalec
| 165 | 134 |G. M. Zgb. pogon i
1.2 . Zgb. pogon V. Dubrava
15 | - Zgh. pogon Gola
i | 1,8 | 121 |G. M. Zgh. pogon Sesvete
1.,8::12.1 |G. M. Zgb. pogon Bukovec
15 | 12,05 |G M. Zgb. pogon D. Kraljevec
14 |12 |G. Zgb pogon Bjelovar
12 | 119 |G .Zgb pogon Movatka
13 | 10,7 |G. M. Virovitica

2. BIJ5|1.5 ra

5| 1as |14 | sse

| ves |
3
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HEMIJSKA ANALIZA — SIR TRAPIST

%

% 7o % masti
Prolzvadad solle z::; minth u suhoj

tvari

G. M. Zgb. pogon Stefanje 38,60 61,31 26,656 43,46
»Slavonkas pogon Pleternica 4270 57,30 25,80 45,03
»Opskrbas pogon Orfovac 43,80 56,20 27,22 48,42
»Slavonkae pogon KneZel 45,04 54,96 26,36 47,88 .
G. M. Zgb. pogon Katalena 40,66 69,34 24,38 41,08
»Opskrbas pogon Oriovac 40,87 58,03 26,65 45,31
»Slavonkac pogon Sesvete 43,79 58,21 31,18 55,48
G. M. Zgb. pogon Koprivnitki Bregi 34,86 65,14 X 46,13
G. M. Zgb. pogon V. Trojstvo 43,51 66,49 27,50 48,60
G. M. Zgh. pogon Staro Petrovoselo, 38,04 61,06 30,62 60,15
Polj. zadruga Kuljevéica 42,07 57,83 28,92 49,92
G. M. Zgb. pogon M. Bukovee 47,36 52,64 22,68 43,08
G. M. Zgb. pogon Virje 51,54 48,46 20,05 62,01
G. M. Zgb. pogon Rasinja 39,83 60,37 21,78 46,02
G. M. Zgb. pogon Vrb. Dubrava 37,89 62,11 26,93 43,36
G. M. Zgb. pogon Gola 43,12 56,88 25,02 45,91
G. M. Zgb. pogon Pltomafa 42,89 57,11 27,22 47,65
»Opskrbac pogon Svilaj 45,24 54,76 23,81 43,48
G. M. Virovitica 40,39 58,61 26,65 ioo44,T1
G. M. Zgb. pogon Durdevac 4347 56,563 23,24 41,12
G. M. Zgb. pogon Cakovec 42,39 67,61 25,61 44,28
G. M. Zgb. pogon Tkalec 41,32 58,68 26,08 4444
G. M. Zgb. pogon Klodtar 39,94 60,06 25,51 4248
G. M. Zgb. pogon Drnje 41,19 6881 | 221 37,60
G. M. Zgb. pogon Novatka 40,42 50,58 17,01 28,85
G. M. Zgb. pogon D. Kraljevec 52,21 47,79 26,19 54,81
G. M. Zgb. pogon Krufljevac 4434 55,65 26,65 47,88
»Vidnjac VaraZdin 43,60 56,49 25,51 43,16

Po zavrdetku ocjenjlvanja razvila se uoblfajena diskusija, Tajnik komisije
ing. Branko Glavina izloZlo je, da ima razlike 1 du I i IL ocjenjivanja. Dok su
prilikom I. ocjenjivanja ocjenjivani uzorei, kojl su ujedno bill namijenjeni | za IzloZbu,
ovoga puta su ocjenjivani proizvod] svakidasnje prolzvodnje. U prvom sluaju nadl
mijekarski majstor{ su bili na vrijeme up 1 8 lzloZt i 8 ocjenjivanjem, pa su
se potrudili da naprave par komada mlije¢nih p da dobre kv Prilikom
II. ecjenjivanja htjell smo vidjetl naSu svakidasnju proizvodnju i po prilici onoe, &to
nade triiste dobiva.

Opdenito uzevai, kvaliteta mlijefnih proizvoda prilikom II. ocjenjivanja svakako
je loija od ene s I. ocjenjivanja, Narodito su lofa najvaZnija svojstva miijeénih pro-
izvoda: okus, rupifavost, stanje tijesta 1 t. d. Veéina &lanova komisije smatra, da je
sama izrada mnogo bolja, a to je svakako posljedica I ocjenjivanja. Naime, nakon
zavrietka I. ocjenjivanja upozoreni su svi izlaga&i na nedostatke i na pogredke svojih
prolzvoda, a to je vrlo povoljno djelovalo na njlhov daljnjl rad. Lijepo to llustrira
bas IL ocjenjivanje mlijeénih profzvoda.

Isporedujuéi rezultate vidimo, da kvaliteta nasdih najrasirenijih mlijefnih pro-
izvoda jo& ne zadoveljava.

Kvalificirajuéi proizvode doblvamo ovakvu sliku:

1. Sir trapist: Jedan {li dva uzorka mogll bi se svrstati u prvu klasu; tri do
Zetiri uzorka u drugu klasu, a ostalo u treéu i otpad, .

2, Maslac: Dva uzorka u prvu klasu, tri do &fetirl uzorka u drugu, a ostale u
treéu klasu | otpad.

1R



KEMIJSKA ANALIZA — MASLAC

A ]
% k] Fo Ga
E Prolzvadas g | ek E Proizvadad T 0
1. | G. M. Zgh. pogon 11. | G. M. Zgh. pogon
Koprivniéki Bregl | 1345 83 ‘Tkalec 11,44 88
2.+ G. M. Zgb. pogon 12. | G. M. Zgb. pogon
b 13,75 BS Rasinja 13,76 86
3. | G. M. Zgh. pogon 13. | G. M. Zgb. pogon
. Drnje 13,54 86 Vrb. Dubrava 13,84 56
4. | G. M. Zgb, pogon 14. | G. M. Zgb. pogon
. Katalena 16,57 83 Gola 9,84 90
5. | G. M. Zgb. pogon 15. | &G, M. Zgh. pogon
Staro Petrovoselo | 1586 B4 Sesvete T.74 90
‘6. | G. M. Zgh. pogon k- . 16. | G. M. Zgb. pogon
Btefanje 1215 86 M. Bukovec 9,60 BT
7. | Mljekarska zadruga
Sikirevei 11,53 88 17. | G. M. Zgb. pogon
D. Kraljevee 1319 86
8. | »Slavonkn« PoZega | 13,38 86
18. | G. M. Zgb. pogon
9. | G. M. Zgh. pogon Bjelovar 13,32 86
Cakovec 11,34 85,5
19. | . 3 Zgb. pogon
10. | *Vignjac VaraZdin 1717 82 Novathka 12,86 85
] 20. | G. M. Virovitica | 14,11 | B4

Ova je kvalifikaclja vrlo blaga, jer imamo na umu nase prolzvofino-preradbene
Prilike { moguénosti.

Sir trapist Gradske mljekare Zagreb, pogona Stefanje, jako je pretekao ostale
u izradbl | u svim ostallm svojstvima. Nijemu se donekle priblizio sir poduzedéa »S8la-
vonkas, pogon Pleternica. Svi ostalj uzorci imaju izrazite pogreske, koje inafe svaki
dan susreéemo: amonijani mirls, miris po krmi, okus neslan, gorak, bljutav, kiselkast,
rupiZavost atipiéna, tijesto Zilave i krhko. Sir s velikim rupama i pukotinama, prijav,
smeée u tijestu (Katalena) 1 t. d.

Ni jedan uzorak maslaca nije imao svoj specifitan okus. Kod veéine maslaca okus
je prazan. UZeglost kod maslaca je &esta pojava (Virovitica, Mali Bukovac, Sesvete,
Rasinja), a isto tako strani mirisi, kojl upravo odbijaju (Bjelovar), Okus metalican,
sapunast { t. 4.

Iz rezultata kemijske analize vidimo, da je vedina sirova punomasnih. No ovo
.se svojstvo Zesto | ne osjefa na okus, jer su razne pogreshe toliko jake, da prigu-
Buju to svojstvo,

Kolitina vode {1 masti u maslacu krede se u dopuitenim granicama, Narofito
udaraju w o€i uzorcl s vrlo malenim postotkom vode | s velikom sadriinom masti.
Ovo se ne bi smjelo de?.\rntl. jer ide ma Stetu samog poduzeca. Maslarski majstorl
trebali bi nastojati, da Ovaj omjer bude u dopustenim granicama. Analize maslaca,
koje su prije vriene, pokazivale su postotak vode vedl od dopustenog, a ovaj put bio
je postotak u normalnim granicama, Svakako je ovdje postignut lijep napredal.

Predstavnic! trgovatkih poduzeda takoder su sudjelovall u diskusiji. Prema
njihovim izjavama kvaliteta sira trapista u zadnje se vrijeme popravila, narodito wu
izradi, dok je kvaliteta grojera jod loda, Tr2iste nema dovoljno maslaca, pa se | onaf
losije kvalitete dobro prodaje.

Na koneu je komisija proglasila, da je najbolji sir trapist poduzeéa Gradske
mljekare, Zagreb, pogon Stefanje, a lac istog poduzed Koprivnitki Bregi.

Ing. Glavina Branko
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