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Traktat o kiparstvu / traktat o ulicil'l

Sazetak: U propitivanju relacije izmedu identiteta (osobnog stvaralackoga, identiteta mjesta i skulpture kao identitetne oznake) u ovom tekstu nastoji se
odrediti i preispitati povijesnu zadacu skulpture, i to kao umjetnickog djela, totke oznacitelja grada i objekta antropoloSkog razmatranja, vezano uz
promjene koje donosi susemenost jer razmisljati o skulpturi u jaunom prostoru znaci razmisljati o mijenjanju transgresivnog identiteta mjesta. Posebnost
skulpture u janom prostoru propituje se kroz njezine vizualne, taktilne i druge atribucije, odnosno kroz njezinu recepciju. Teza je da je jawni prostor u
kojem je postavjena ujedno je i njezin medij, ali i da je ona medij tog mjesta, odnosno da joj prostomi kontekst oblikuje sadrzaj. Isto tako, materijal od
kojeg je nacinjena skulptura slozeno je pitanje koje zahtijeva slojevito iSCitavanje materije kao metafore, simbola, dijakronijske recepcije, no to je i
tehnolosko pitanje koje dovodi skulpturu u odnos spram ekonomskih Cinitelja. Kroz analizu odnosa stvaralastva individue i kolektiva unutar
(liberalno)kapitalistickih ekonomsko-druStvenih odnosa u megastrukturi grada dovodi se u pitanje samo autorstwo, te moguénost slobode govora
individualnog stvaralastva u javnom prostoru grada. Promjene u arhitekturi kao procesualni okvir onemogucile su povijesni tijek produkcije javnih skulptura
koji se do 20. st. uglavnom vezivao uz graditeljstvo, no cilj je propitati nove mogucnosti koje su se otvorile danas. Teze se dokazuju teorijski i
eksperimentalno - putem postavjanja skulptura. Dakle, osim teorijskog dijela, projekt obuhva¢a i osobnu kiparsku poetiku te autorsku kreativnu gestu u
jawim prostorima hrvatskih gradova: Zagreba, Osijeka, Rijeke, Splita, Pule, Vinkovaca. Koristene su slijede¢e metode: ,metoda opsenacije i
odgovarajuceg zapisivanja, metoda refleksije krozakciju/osobne naracije i metoda vizualnih narativa (vizualni prikaz, vizualni esej)*,[2] metoda indukcije i

metoda sudioni¢kog opazanja (kvalitativna metoda istraZivanja u drustvenim znanostima).
KLJUCNE RIJEC!: skulptura u javnom prostoru, medij skulpture, individualno/kolektivno stvaralagtvo, nemjesta, vizualni identitet

Razmisljati o skulpturi u javnom prostoru znaci razmisljati o mijenjanju transgresivnog identiteta mjesta. U tom susretu skulpture i prostora,

osobnog identiteta autora s kolektivnim identitetom ili identitetima zajednice, identiteta djela s identitetom prostora grada u nov identitet, nalazi se
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potraga za zajednickim simbolom. Skulptura, kao zajednicki simbol, posljedica je postoje¢eg identiteta i njegov uzrocnik. Njezina je povjesna uloga
oblikovati sliku prostora kao znak mjesta. Kao identitetna oznaka, odnosno teritorijalna markacija, ima drukg&iji zadatak nego kao umjetni¢ko djelo.
Zadatak je predstaniti (reprezentirati) prostor koji mu je zadan kao jedinstvenu sliku po kojoj bi svi znali o kojem je prostoru rije€. Prostor reprezentira
reprezentirajuéi sam sebe. Dakle, ima zadatak vizualnog isticanja spram konkurentnih stvari oko sebe u hijerarhijski organiziranom prostoru.

Vizualni identitet grada konstruira se jezikom oblikovanja gradskih objekata. Taj je jezik, izmedu ostalog, i jezik jawe skulpture. Njegova je
posebnost sadrzana u samoj poziciji uli¢nog prikaza koji nema ekskluziw polozaja muzejskog djela, gdje se proces preobrazbe u umjetnicko djelo odvija
na relaciji izdvajanja iz prostora svakodnevice. Kontekst ulice ne strukturira se na ¢usto podwicenoj granici izmedu djela kao druge zbilje i dane realnosti,
ve¢ poravnava granice, a u srediSte pozomosti stavja skepsu spram zatvorenosti djela. Sam pojam skulpture u janom prostoru rastegnut je owdje do
sveobuhvatnosti bilo kojeg trodimenzionalnog umjetni¢kog djela. Upravo ta rastezljivost pojma skulpture teorija je koja ima mogucénost pozicioniranja kao
vodece teorije u praéenju povijesti, sistema i praksi, kako skulpture kao likownog djela tako i opcenito umjetnickih trodimenzionalnih objekata (instalacija,
objekt, horizontalna plastika, totem, grobljanski spomenik itd.).

Kroz pitanje identiteta mjesta prilazimo temi prostora razli¢ito od tradicije likowih umjetnosti. U drugoj polovici 20. st. umjetnost se waca temi
prostora, ali ju viSe ne zanimaju toliko prostomi rasporedi elemenata u skulpturi i estetski rasporedi skulpture u Sirem prostoru koliko prostor kao
egzistencijalna cjelina, kao medij koji biljezi sve $to se u njemu dogada. Trodimenzionalnost je osnowna karakteristika medija skulpture. Trodimenzionalni
prostor nikada nije prazan. On je kontekstualno polje koje zatvara krug znacenja zajedno sa skulpturom u njemu. Ideja o autonomiji skulpture postaje
nestabilna u javmom prostoru grada te je otworena procesu resemantizacije. Skulptura je samo segment izraza. Ponowno se ukljuuje u Ziwvot
posredovanjem medija mjesta. Skulptura je zapravo fiziCka stvar, kao i sve druge stvari u prostoru i wvemenu, s njima je u kontaktu i samim tim otvara se
njihovm utjecajima te se odrie sebe i Mastite autonomije. Istowemeno je otworena utjecajima, ali je i zatvorena, odnosno Euva zatworenost Mastitog
sustava (,poCetna semantika“). Prostor u kojem je postavjena ujedno je i njezin medij, ali je i ona medij tog mjesta. Kao $to se forma ne moze odwjiti od
sadrZaja, tako se ne moze odwjiti niti od Mastite materije te mjesta i wemena u kojem egzistira, jer uprawo joj taj kontekst i oblikuje sadrzaj. Tek u

kontekstu grada, odnosno njegova semantickog polja, dovodi se skulptura u kontakt s aktualnom zbiljom u cirkulaciji energije i sadrzaja.

Vremenski kontekst nas dowdi do pitanja materijala skulpture. Materijal od kojeg je
nacinjena skulptura slozeno je pitanje koje zahtijeva slojevito iS€itavanje materije kao metafore,
simbola, dijakronijske recepcije, no to je i tehnoloSko pitanje koje dowvodi skulpturu u odnos spram
ekonomskih Cinitelja. Prostomost skulpture neupitna je, diskutabilno je na koji se nacin izrazavaju
wemenske akcije. Analiza djela uvijek je usmjerena na odredivanje wemenskih parametara i odnosa
na relaciji autor — gledatelj — druStwo. Ta wemenska dimenzija ostvaruje se u sadaSnjosti u kojoj
skulptura postoji, proSlosti na koju se referira (spomenik), a koja se, pak, projicira u buduénost
preko trajnosti Vastite materije. Percepcija skulpture traje onoliko koliko sami zelimo, ali €injenica
je da se gledatelj giba kroz wijeme dok je skulptura nacinjena od trajnog materijala te ostaje. Volja
koja je kroz povijest postawjala skulpture tako da traju identi¢na je volji za Zivotom nakon smrti. Nije
svaka skulptura napravjena od trajnog materijala, ali se svaka skulptura moze iS¢itavati kao
metafora prolaznosti ili jeCnosti. Metaforicka projekcija skulpture, bez obzira na njezinu iluzomu
naray, dakle, prisutna je u materijalu, koji takoder manifestira spontani metaforicki efekt. lako se
sagledava unutar astitog estetskog-vizualno-likownog prostora, skulptura korespondira i kao fizicki

objekt. Njezina materija nije samo nosa¢ njezine \izualnosti, ona je i nosaC njezina znacenja.

Skulptura je predmet — stvar, i ona u fiktivnoj mrezi €oviekova \irtualnog Zivota dodiruje realno,

stvamo, preko swjih fizickih osobina: gustoce, twdoce, tezine itd. Dakle, metafora obrade materije

Intervju, fotomontaza skulpture na Vinkovackoj ulici,
Gsijek, 2007., terakota, 70x62x22 cm 68x62x21 cm proizlazi iz pozicijskog stava umjetnikovog tijela (ili produzetka tijela — stroja) spram tijela skulpture.
autor skulptura i fotonmontaze Tihomir Matijevic.

Fizicka swojstva materije materijala metaforina su. Je li materija sredstwo ili cilj ovisi o percepciji
recipijenta. Tek materijal i oblik zajedno €ine skulpturalnu metaforu i neodvojivi su u interpretaciji. U
tom odnosu materije i metafore skulptura je ponaj\iSe, izmedu ostalih medija, zakopana u Mastitu materijalnost.
U slozenim meduovsnim sistemima potrebno je razlikovati umjetni¢ka djela koja su privemeno aplicirana i ona koja su permanentna i integrirana
u jawi prostor. Razlika je kako u cilju tako i u distribucijskom sustaw. Djela privemenog karaktera s lakocom pronalaze altemativna rjeSenja za
ostvarivanje ciljeva rabe¢i netradicionalne materijale i zaobilaze¢i administrativnu mrezu raznim diverzijama u janom prostoru. Njih najmanje ograni¢avaju
drustvene konvencije. Za drugu su wstu djela, npr. spomeni¢ku skulpturu, obi¢no potrebna elika kolektivna sredstva te se ona i oblikuju kao kolektivni
oblik. No njihov je utjecaj na okoli§, grad, te samim tim i na identitet mjesta i ljudi koji su s tim mjestom powezani, trajniji. Permanentnim se postavom
sudjeluje u izgradniji oblika grada, dakle samom gradnjom u domeni arhitekture, dok je druga wsta intenencije viSe scenografski zahvat.
Kada se gowvori o trajnom/permanentnom postaw, najéeSce je rije€ o spomenickoj skulpturi. Na spomeniku skulpturu danas se Cesto gleda kao
na posebnu anakronu kategoriju kojoj se ne pretpostavjaju kriteriji umjetnickog djela. Ono spomenicko je izvan tih swojstava. Ipak, smatram da bi takve
forme trebale biti prvenstveno plastiéni znak kojem je skulptura tek medij preobrazbe. Cesto se, takoder, pravi razlika izmedu djela autoreferentnog tipa i
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onih koji su otvoreni ka prostoru, koja ga ukljuéuju u Mastiti smisao. Takwo je razlikovanje isforsirano jer nema nacina da djela tzv. autoreferentnog tipa
zastitimo od utjecaja ostalih sustava oznaCavanja Sto pripadaju janom prostoru u kojem se nalazi. Ono Sto je anakrono zapravo su pojmovi poput land
arta ili spomenika, koji vise nemaju ograni¢eno semantic¢ko polje. Pitanje statusa objekta naspram prostora, odnosno njihova odnosa, proizlazi iz njihove
forme i sadrzaja, ali prenstveno je to i pitanje recepcije, nacina na koji publika/recepijenti povezuju te dvije pojave, odnosno aktiviraju/pasiviziraju taj
odnos. Trajno postavjena skulptura wvjek je swojewsna verzija poujesti, bez obzira na to oplakuije li ili slavi vazan dogadaj ili osobu. Usudio bih se
ustwditi da svaka javna skulptura izvedena u materijalu koji traje ima neto spomenicko u sebi. Ako je napravjena s namjerom da traje kroz wijeme, tada
je treba i Citati kao povijesno sviedoCanstwo. Dok gradovi nastoje plasirati (npr. na trziSte turizma) distinktivni identitet, skulptura postaje dio paketa
prodaje lokalne proslosti u sadadnjosti i buduénosti. Manipuliraju¢i mjestom pomocu spomenika, stvaraju bastinu kakva im je potrebna. Na pro$lost imaju
pretenzije razliCite druStvene skupine, ali samo neke imaju mo¢ da ulazu znatna sredstva u podupiranje swojih ideoloSkih strategija preko spomenika.
Proizvodnja skulptura slozen je proces koji mozemo podijeliti u tri faze: fazu koja prethodi izradi skulpture, fazu izrade i fazu recepcije. U swe tri
faze dogadaju se stvaralacki procesi. Ta nas tema uvodi u socijalnu povijest umjetnosti koja u interpretaciju =
diela uvodi izvanestetske Cinjenice u polje estetskog suda.[3]Stvaranje svakog umjetnickog djela ima formu
kolektivnog pothvata, a pogotowo izrada bronane skulpture u janom prostoru. Postupak odabira i stvaranja
koncepta (preko natjeCaja) prethodi izradi skulpture, a sam kipar rijetko je ukljuéen u izradu koncepta
mjesta za koje je skulptura naru€ena. U tu wstu procedure ukljueni su predstawnici naruCitelja, najceSce
politiCari na Masti, koji komisijama stru€njaka (kustosa, teoretiCara i arhitekata) daju legitimitet, i obmuto,
Cija struénost legitimira i legalizira njihove odluke. Ti se aspekti stvaranja skulpture ne oituju u njezinoj
neposrednoj izradi, ali su nuzni preduMeti njezina nastanka. lako svaku skulpturu potpisuje neki kipar,

kompleksnost izvedbenih operacija dovodi u pitanje samo autorstvo.[4] Naime, svaka se skulptura sastoji
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od tijela i ideje. Proizlazi da je kipar samo autor tijela, pod uvjetom da je skulptura izvedena manualno. U
sluCaju da je izvedena strojno, ¢ak ni to! Takoder, u manualnom procesu sudjeluju i drugi izvodaci, npr.
lievadi, tesari, varioci, cizeliri... Svi su oni ostavili trag svoj ruke na radu. Sto je projekt vedi, vise ga je ljudi

izvodilo. Umjetnicko djelo moze biti radeno ciljano za odredeni prostor, ali moze biti i neovisno stvarano te

naknadno uspostavjenim vezama implementirano. Sam ¢&in postavjanja skulpture takoder prolazi kroz

radne faze etape, dakle &in postavjanja kreativan je &in kojim se uspostavjaju veze objekta i prostora na  RentaHero Agency, fotomontaza skuipture
. na krizanju Vinkovacke i Reisnerove ulice,

ludicki nacin. Kontekst postava dousit ¢e djelo, ranopravno sudjelujuci u njegows stvaranju. Cesto autor ~ Osiek, 2007., patinirani gips, 130x100x78 cm

autor skulptura i fotormontaze Tihomir
postava nije autor skulpture, nego netko sasvim drugi. Metijevic.

Oko autorskog pitanja i pitanja procedure wti se, zaprawo, pitanje prava ili moguénosti slobode
gowora individualnog stvaralastva u janom prostoru grada. Pitanje demokrati¢nosti postupka slama se na pitanju skulpture. Unato¢ svim floskulama o
demokratizaciji procesa izgradnje grada, interdisciplinamim stru¢nim komisijama te ukljucivanju gradanstva u odlucivanje, stanje na terenu ne
zadowljava. Danas je, ve¢ pri letimi€énom pogledu na gradove u Hrvatskoj u wemenu tranzicije, jasno da su visokokvalitetni radovi trajno postavjani u
jawnom prostoru rijetkost, a uzewsi u obzir drustveni kontekst, jasno je da je problem zaprawo u strukturama modéi, tj. onima koji imaju mogucnost
dono3enja odluke. Ali umjetnicko djelo u janom prostoru trebalo bi biti nesto razliCito od ostalih objekata drustvene wolje. lako je duboko uronjeno u
odnose drustvenog zivota, umjetnost im ipak uspijeva izbjeci, pod pretpostavkom da je djelo stvorio umjetnik, onaj kaoji se obi¢no predstavja kao netipican
¢lan zajednice. U arheolo3koj i etnolodkoj interpretaciji uzima se u obzir osobnost komentara, autohtonost svjetonazora, kao iskustvo iz pne ruke.
Subjektivno stvaralastvo na specifican nacin pridonosi drustvenoj refleksivnosti, to jest shvacanju drustvenih fenomena koji se u njemu samom i stvaraju.
Kritika kulture tu postaje estetski zanr i obmuto. No i dalje nam ostaju nedefinirani problemi organizacije izgradnje, nadleznosti institucija, selekcije, kao i
nestanka jawnog prostora.

ZnaCenje jawmne skulpture iS¢itava se na relacijama temeljnih suprotnosti: unutamje — vanjsko, privatno — jawno, individualno — kolektivno.
Subjektivnost je stalan drustveni proces stvaranja, oblikuje se i na druStvenom polju, ali i na powatan nacin, preko Mastitih radnji, stvara se kreativnim
stvaranjem. MnoStvo subjektivne sinergije grada Cini kulturu koja je po definiciji kolektivna i objektivna, a na ¢emu poCiva cjelokupna demokratska vizija
drustva. Postawjanje skulpture u janom prostoru aktivnost je koja spaja individualnu kreativnost i kolektivno djelovanje, prisiljavajuci ih da rade zajednicki.
To se moze reci opéenito za cijeli grad, koji je rezultat stvaralackih sinergija. Javna umjetnicka djela utjelovjuju tu sinergiju. Upravo u toj suradnji slama
se autonomni otpor kreativne energije individue i kolektivne volje. Jawni je prostor polje borbe koje otvara problem rawnoteze medu tim snagama. Skulpturi,
kao objektu u janom prostoru, postavja se zadatak da reprezentira mjesto kao zajednicki simbol. Od objekta skulpture ofekuje se da prevada
pojedinacnost te da se, poput kratkog spoja, premosti u zajednicko.

Promjene u arhitekturi, iako ne utjecu izrawno, ali kao procesualni okvir onemogucile su powvijesni tijek produkcije jawnih skulptura koji se do 20.
st. uglanom vezivao uz graditeljstvo. Ako se u oblikonom smislu ulica sastoji od dva najvaznija elementa: prometnica i procelja zgrada, tada je
skulptura mozda i zaumijek izgubila svoje mjesto na jednom od njih. Na ulici problem postavjanja skulpture, odnosno odluka koje mu prethode, podiijeze
pitanju proceduralne analize. Kako bi se uspostavila organska veza skulpture s prostorom (kao kod npr. renesansne spomenicke bastine), potrebna je
istowemenost gradnje skulpture i arhitektonsko-urbanistiCkog rjeSenja, simultano djelovanje obaju sustava. No to nije moguce u globalnim nemjestima,

jer su takvi prostori ve¢ izgradeni odnosno poluizgradeni. Stoga je jedina moguca skulptorska intervencija naknadna implementacija ili, grubo re€eno,

Web2

converted by Web2PDFConvert.com



/artos/images/matijevic/2.jpg
http://www.web2pdfconvert.com?ref=PDF
http://www.web2pdfconvert.com?ref=PDF

parazitiziranje. U arhitekturu mjesta koja je nastala u jednom wemenskom kontekstu intervenira se djelom koje je nastalo u svom wemenu, a sve skupa
se promatra iz konteksta ovowemenosti. U takvim slu€ajevima analogija forme i sadrzaja prostora redefinira se presjekom s analogijom forme i sadrzaja
skulpture.

Produkcija skulpture danas najviSe je vezana uz instituciju muzeja, Sto se manifestira na samoj skulpturi, njezinu obliku i materijalu, jer stvaranje
za izlozbe bitno je drukciji kontekst od konteksta ulice. Uobicajen je pristup umjetnickom djelu kontekstualan, no kontekst ulice kultumi je i socijalni
fenomen, $to pak objekt prouc¢avanja, javu skulpturu, razlikuje od drugih diela. To biva jasnije ako
uvedemo razliku izmedu konteksta ujeta nastanka djela i uCinka djela — estetskog iskustva. Estetsko
iskustvo podrazumijeva i ideju estetske wijednosti koja je prisutna, iako je kultumo i wemenski
promjenijiva. Estetsko iskustwo razli€ito je od drugih tipova kognitivnih aktivnosti, unato€ Cinjenici da je
drustveno konstruirano i neodvojivo od znanja i miSljenja. Na ulici je ipak odmaknuto od dominantnih
vizualnih diskursa koji su prisutni u umjetni€kim institucijama. Skulpture, naime, proizvode estetske
ucinke neovisno o uvjetima i razlozima nastanka. Na ulici se ne obraca samo umjetni¢koj zajednici kao
referentnoj skupini, nego jawnosti opcenito. Analiza recepcije otkriva odredene socijalne grupe koje pak
posjeduju razlicite kodove gledanja istog djela.[5]Na ulici se dozijavaju neposredno, bez tumacenja
struénjaka. Ulica je estetska, socijalna i historijska specificna situacija s mnoStvom publike. Ulicna
| publika Cini mnoStwo recepcija koje se slijevaju u skulpturu. UCinci su razliCiti i nepredvidivi: od
pobudivanja djeCje maste do ozbiljne semioticke analize. Sigumo je da to nije jedan aspekt, aspekti
. konteksta daju se rastezati u beskraj, a skulptura se moze dovoditi u dodir s bilo kojim drustvenim

interesom. Nalazi se na raskrizju i fizickin putova (trgova) i onih figurativnih, umjetniCko-socijalno-

ekonomsko-povijesnih, putova. To su kompleksni odnosi koji je odreduju i, ovisno o rakursu

Vojnik, radnik i majka, fotonontaza skulptura u interpretacije, prelaze iz drugog plana u pni i obmuto. Ulica prosiruje kontekstualni okvr djela u mnoge
Luci, Rjeka, 2011., autor skulptura i fotomontaze
Tihonrir Matijevic. diskurse koji se opet granaju u razlicite smjerove. Ako je skulpturi omoguéeno da traje kroz wrijeme,

dominantni vizualni diskursi wvemena nastanka djela bit ¢e zamijenjeni drugacijim diskursima wemena
koji slijede. Proces interpretacije nastavja se kroz wijeme, kao i izgradnja grada koja fluktuira kroz potrebe, ali proces pravjenja skulpture ostaje zauwSen
trajnim postavom kao kona¢nom prezentacijom. Stoji kao nepromjenjiv oblik nasuprot dinamici, transformaciji oblika mjesta i oblika razmisljanja.

Zbog svega toga, ulicni je kontekst znacenjska struktura koja je neodwjiva od ideje kvalitete Zivljenja. Na Sto zapravo mislimo kada govorimo o
humaniziranju mjesta zivijenja? Uredivanje prostora u gradu preko skulpture ne implicira samo uljepSavanje prostora. Utilitama je uloga umjetnickog djela
u jawnom prostoru da nas uvodi u polje znaka i semioze. Interpretacija, kao objaSnjenje koje proizlazi iz toga, rezultat je djelovanja znaka. Ako Zelimo
mijenjati (humanizirati) mjesto zivjenja, imamo dvije moguénosti: promijeniti intelektualni pristup u pogledu na mjesto ili promijeniti mjesto oslobadajuci
intelektualni prostor, jer neki su prostori kontemplativniji od drugih. Ne moze se svaki problem relativizirati zagovarajuci stjecanje novih percepcija, procesi
Citanja predmeta i mjesta odredeni su, izmedu ostalog, i samim predmetom i mjestom. Izazov je ostvariti spomenuti intelektualni prostor u materijalnoj
sferi mjesta. Estetsko iskustwo grada preko umjetni¢kog se djela prosSiruje te navodi na sofisticiranije Citanje prostora. Dakle, skulptura, iako ne sadrzi
pojmowvnu istinu, humanizira €ovjekov zivotni prostor jer u njemu moze neposredno proizvoditi u€inke koji su posrednici na putu spoznaje. Danas, zbog
promjena u arhitekturi i ekonomiji, kada globalizacija poniStava razlike u identitetima gradova, suwemena umjetnost ima dodatnu odgovomost

zaposjedanja jawnih prostora kao mjesta nade primame percepcije grada.
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