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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

SAZETAK: Znalajan ¢imbenik koji moze nepovoljno utjecati na svakodnevno funkcioniranje
odgojitelja i kvalitetu odnosa s djecom je stres koji odgojitelji doziviljavaju na svojem poslu.
Dozivljaj stresa na poslu nije jednostavan produkt izlozenosti negativnim faktorima okoline,
iznimno bitna je interakcija karakteristika osobe i naCina suotavanja sa stresom. Cilj istraZiva-
nja bio je utvrditi mogucnost prognoze situacijskih naCina suocavanja sa stresom (kriterij) na
temelju prediktora: razli¢itih osobina licnosti odgojitelja (optimizamy/pesimizam, emocionalna
kompetencija, samoefikasnost), njihove procjene izrazenosti razlicitih izvora stresnosti odgoji-
teljskog posla, duljine radnog staza te dispozicijskih stilova suoCavanja sa stresom. Sudionice su
bile 336 odgojiteljica Splitsko-dalmatinske zupanije. Primijenjeno je vise mjernih instrumenata:
Skala procjene stresnosti posla odgojitelja, Skala optimizma-pesimizma, Skala opce samoefika-
snosti, Skala socijalne pozeljnosti, Upitnik emocionalne kompetencije EUK-15, Upitnik stilova
suocavanja sa stresnim situacijama i Upitnik suoCavanja sa stresnim situacijama. Rezultati su
pokazali da dispozicijski naCin suoCavanja sa stresom usmjeren na emocije te (u manjoj mjeri)
osobine licnosti (samoefikasnost) i duljina radnog staza statisticki znaCajno pridonose situacij-
skom suocCavanju sa stresom kod odgojiteljica. Jedini znacajni prediktor zadovoljstva poslom
pokazao se percipirani intenzitet stresa. Nalazi istrazivanja pridonose boljem razumijevanju
stresnih situacifja na poslu odgojiteljica, sto moze pomoci osmisljavanju i unapredivanju progra-
ma kojima je za cilj prevencija stresa, prihvacanje ucinkovitih strategija suocavanja sa stresom
te vjestina socijalne interakcije.

Kljucne rijeci: osobine licnosti, stres odgojiteljica, suoCavanje sa stresom

Suotavanje sa stresom predstavlja nastoja-
nje organizma da odgovori fizickim, socijalnim i
psiholoskim zahtjevima sa dvije glavne funkcije:
usmjerenost na emocije i usmjerenost na problem.
U vecini stresnih situacija suotavanje usmjereno
na problem praceno je sa suotavanjem usmjere-
nim na emocije. Treci stil suotavanja sa stresom
je suotavanje izbjegavanjem (Billings i Moos,
1981., Carver, Scheier i Weintraub, 1989., En-
dler i Parker, 1990., Hudek-Knezevic i Kardum,
2006.). Za izbjegavanje kao stil suotavanja moze
se reCi da je suprotnost ¢vrstoci, jednom od naj-

uvoD

Tri su glavna modela stresa: podrazajni mo-
deli definiraju stres kao vanjski podrazaj; reak-
cijski modeli stresa promatraju stres kao odgovor
ili reakciju organizma na stresni dogadaj iz oko-
line; kognitivni modeli stresa su, pak, usmjereni
na odnos licnosti i okoline te procjenu stresne
situacije (Lackovi¢-Grgin, 2004.).
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cesce primjenjivanih konstrukata na podrugju su-
otavanja sa stresom (Hudek-Knezevi¢ i Kardum,
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1993.). Cvrstota se definira kao opti osjecaj da
je okolina zadovoljavajuca, Sto pojedinca vodi
da situacijama pristupa s radoznaloscu i entuzi-
jazmom ili angaZzirano$cu, a mnoga istrazivanja
pokazuju da tvrstoca visoko i negativno koreli-
ra s neuroticizmom (Hudek-Knezevi¢ i Kardum,
2006.). Neki autori strategije suotavanja sa stre-
som dijele na aktivne i pasivne (Carver i Connor-
Smith, 2070.). Aktivne (strategije priblizavanja)
odnose se na mijenjanje ponasanja s obzirom na
izvor stresa i kognitivne pokusaje da se savladaju
procjene prijetecih aspekata situacije, dok se stra-
tegije udaljavanja ili pasivne strategije oslanjaju
na izbjegavanje problema.

Utinkovitost strategija suotavanja ovisi o pri-
kladnosti strategije suocavanja za udovoljavanje
vanjskim ili unutarnjim zahtjevima situacije. U
nejasnoj ili novoj situaciji osobine pojedinca
imaju vecu ulogu u kognitivnoj procjeni i oda-
biru natina suotavanja od okolinskih faktora:
primjerice, bitne osobine pojedinca mogu biti
samoefikasnost, samopoStovanje, optimizam,
osjecaj bespomocnosti i neuroticizam (Laza-
rus i Folkman, 2004.). Spol je vazna varijabla u
odnosu na izbor natina suoctavanja sa stresom.
Najizrazitije i najdosljednije spolne razlike oci-
tuju se u nacinima suocavanja usmjerenim na
emocije kojima se Zene svih dobnih skupina
koriste tesce od muskaraca (Hudek-Knezevic,
Kardum i Vukmirovié, 1993., Hudek-Knezevic i
Kardum, 2006.). Muskarci se cesce koriste suo-
tavanjem usmjerenim na problem, ali samo za
situacije vezane uz posao, i to onim koje za-
htijevaju prikupljanje novih informacija (Viney
i Westbrook, 1982., Lazarus i Folkman, 2004.,
Hudek-Knezevi¢ i Kardum, 2006.). Drugi autori
nisu nasli razlike u suotavanju sa stresom kod
Zena i muskaraca (Ptacek, Smit i Dodge, 1994.,
Porter | Stone, 1995., Hudek-KneZzevi¢c i Kar-
dum, 2006.). Zene tesce primjenjuju suotavanje
izbjegavanjem, dok muskarci ¢esce primjenjuju
specifitne strategije izbjegavanja kao $to su tra-
Zenje distrakcije, alkohola i ugodnih aktivnosti.
Zene s visokim stupnjem ekstraverzije cesce se
koriste izbjegavanjem i socijalnom podrskom
dok se muskarci s visokim stupnjem neuroticiz-
ma ¢esce koriste aktivnim nacinima suocavanja
(usmjerene na problem). Medutim, u ovakvim
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istrazivanjima usporedivane su zene i muskarci
u razlicitim kontekstima (Arambasi¢, 1994.). La-
zarus i Folkman (2004.) isticu Cinjenicu da zene
Cesto na poslu zauzimaju poloZaje nizeg ranga,
pa su sprijeCene u vecoj mjeri koristiti se strate-
gijama usmjerenim na problem: spolne razlike
Cesto se mogu pripisati razlikama u vrsti poslova
koje muskarci i Zene obavljaju. U manjem broju
istrazivanja koja uzimaju u obzir ekvivalentnost
zanimanja muskaraca i Zena pokazao se mali
broj spolnih razlika u strategijama suotavanja sa
stresom (Hudek-Knezevi¢ i Kardum, 2006.).

Osobine licnosti i suocavanje sa stresom

Rezultati istraZivanja podrzavaju pretpostavku
da neke osobine licnosti disponiraju pojedinca za
upotrebu pojedinih strategija suotavanja sa stre-
snim dogadajima i to u razli¢itim kulturama (Lac-
kovic-Grgin, 2004.). Erera-Weatherley (7996.) u
istraZzivanju nadzornika u centrima za socijalnu
skrb pokazala je da priroda stresora utjece na iz-
bor i ucinkovitost strategija suotavanja, dok je su-
ocavanje usmjereno na emocije dobrim dijelom
odredeno osobinama licnosti (neuroticizam, ek-
straverzija, samopostovanje). Drugim rijeCima, na
strategije suoCavanja sa stresom moguce je utje-
cati te ih mijenjati u smjeru poboljsanja ucinkovi-
tosti u odredenoj situaciji, primjenom primjerenih
mehanizama suocavanja. Niz istrazivanja jasno
pokazuje da su osobine litnosti znacajno pove-
zane s nacinima suocavanja sa stresom (Costa i
McCrae, 1990., Watson, David i Suls, 1999., Hu-
dek-Knezevi¢c, Kardum, 2006.). Lazarus (2004.)
istice da su neke crte litnosti zastitni faktori stre-
snih dogadaja, kao npr. konstruktivno misljenje,
otpornost, samoefikasnost, osjetaj koherentnosti.
Neuroticizam utjeCe na percepciju stresnih doga-
daja, natine suotavanja, zadovoljstvo socijalnom
podrskom, dobrobit i somatske tegobe (Costa, So-
merfield i McCrae, 1996., Hudek-Knezevi¢, Kar-
dum, 2006.). Osobe visokog neuroticizma perci-
piraju viSe problema u svim podru¢jima Zivota.
Atkinson i Vialto (7994.) navode rezultate prema
kojima se osobe s visokim stupnjem neuroticizma
cesce sluze izbjegavanjem i samookrivljavanjem
od osoba s niskim stupnjem neuroticizma u iri-
tantnim situacijama koje izazivaju ljutnju. Ekstra-
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verzija kao dimenzija licnosti je bolji prediktor
kod aktivnog (upornost, racionalnost), a neuroti-
cizam kod pasivnog (izbjegavanje, neprijateljstvo
i pasivnost) nacina suocavanja sa stresom (Costa
i McCrae, 1990.). Lokus kontrole kao osobina lic-
nosti Cesto se spominje kao znatajna dimenzija u
procesu stresa. Houston (7972.) je pokazao da su
osobe internalnog lokusa kontrole opcenito manje
anksiozne od onih drugih, imaju viSu razinu fizio-
loske aktivacije, kao i bolji ucinak u situacijama u
skladu s njihovim vjerovanjem o mogucnosti kon-
trole. Osobe s izrazenijom osobnom Cvrstinom
otpornije su na stres, manje pobolijevaju i Ceste
se koriste socijalnom podrskom (Vizek-Vidovic,
1990.). U istrazivanjima o odnosu samopostova-
nja i stresa utvrdene su razlike u percepciji Zivot-
nih dogadaja kod osoba niskog i visokog samo-
postovanja. Samopostovanje se pokazalo boljim
prediktorom reakcija na negativne nego na pozi-
tivne Zivotne dogadaje. Negativni dogadaji izazi-
vaju negativne posljedice za zdravlje te je vazno
poticati razvoj samopostovanja, osobito kod dje-
ce i adolescenata (Lackovi¢-Grgin, 1994.).

Optimizam/pesimizam shvaceni su kao ge-
neralizirano ocekivanje pozitivnih ili negativnih
ishoda aktivnosti, pa se u tom odredenju izra-
Zavaju relativno odvojene i stabilne dimenzije
licnosti (Scheier i Carver, 1985.). Chang i sur.
(1994.) smatraju da optimizam i pesimizam tre-
ba promatrati kao dvije djelomitno nezavisne
dimenzije, izmedu kojih postoji visoka negativna
korelacija (Scheier i Carver, 1992., Chang i sur.,
1994., Chang, 1996.). Druga istrazivanja potvrdi-
la su visoku povezanost optimizma i pesimizma
sa subjektivnim procjenama zdravstvenog stanja
i stresnosti (Carver i Connor-Smith, 2010.). Ban-
dura (7997.) je razvio konstrukt percipirane sa-
moefikasnosti, osobni sustav koji ljudima pomaZze
u ostvarivanju kontrole nad mislima, osjecajima,
motivacijom i akcijama, koji podrazumijeva upo-
trebu mehanizama kojima Ce se opaZzati, regulirati
i evaluirati ponasanje. Procesom osobne provjere,
koji ukljucuje i percepcije samoefikasnosti, poje-
dinci procjenjuju vlastita iskustva i misaone pro-
cese. Dva su osnovna tipa ocekivane efikasnosti:
ocekivanje ishoda (1), odnosno uvjerenje da te
neko ponasanje dovesti do odredenog ishoda ili
cilja, i otekivanje osobne samoefikasnosti (2), tj.

uvjerenja pojedinca da je (nije) sposoban realizi-
rati neko ponasanje (Bandura, 1997.). Negativni
utjecaj stresa moZze biti ublaZen djelovanjem osje-
caja samoefikasnosti, percepcijom socijalne po-
drske, kao i primjenom odgovarajucih strategija
suotavanja. U istrazivanju Jerusalema i Schwar-
zera (71989.) pokazalo se da pozitivna slika o sebi
(samopostovanje i samoefikasnost) direktno djelu-
je na smanjenje percepcije stresnosti te je poveza-
na s problemom usmjerenih nacina suotavanja.
Emocionalno kompetentni pojedinci uspjesnije
se suotavaju sa stresnim dogadajima s pomocu
najucinkovitije strategije suocavanja (Salovey i
Sluyter, 1997.). Pojedinci koji uspjesno regulira-
ju negativne emocije u situacijama stresa rjede se
koriste pasivnom strategijom suoctavanja, a tesce
se suocavaju aktivno pristupajuci problemu.

Profesionalni stres, stres nastavnika i
odgoijiteljski stres

Stres na poslu definira se kao niz za zaposleni-
ka stetnih fizioloskih, psiholoskih i bihevioralnih
reakcija na situacije u kojima zahtjevi posla nisu
u skladu s njegovim mogucnostima i potrebama
(Sauter i sur., 1990.). McGrath (71976.) predlaze
model izvora stresa po kojem promatra organi-
zaciju kao slozeni sustav unutar kojeg razlikuje
subsustave: licnost pojedinca, socijalnu okolinu
i fizicko-tehnicku okolinu. Njihova medusobna
interakcija dovodi do situacija koje zahtijevaju
od ¢lanova organizacije odredene nacine pona-
sanja.

Posao prosvjetnih djelatnika predstavlja jedno
od najstresnijih zanimanja, gdje jedna Cetvrtina
nastavnika svoj posao smatra iznimno stresnim
(Kyriacou, 2001.). Jarvis (2002.) navodi podatke
prema kojima je 40 % nastavnika zatraZzilo lijec-
nicku pomo¢, 20 % ih izjavljuje da povetano
konzumira alkohol, 15 % njih se smatra alkoho-
licarima, a 25 % ima zdravstvene teskoce (nesa-
nica, visoki tlak, teSkoce psihickog funkcioniranja
i probavne smetnje). Uzole (2002.) je istrazivala
unutarnje (osobne vrijednosti i stavove te sliku o
sebi) i vanjske (zahtjeve okoline i posla) stresore
na populaciji nastavnika u Latviji, gdje 60 % na-
stavnika svoj posao dozivljava iznimno stresnim.
Izgaranje (engl. burnout) u nastavnickom zanima-
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nju predmet je istrazivanja mnogih autora (Kyri-
acou, 2001., Woods, 2002.). ono se manifestira
u nizu simptoma koji ukljucuju anksioznost, fru-
straciju, smanjeno postignuce i poremetene me-
duljudske odnose na poslu i kod kuce. Kao izvori
stresa nastavnickog posla najcesce se navode rad-
no opterecenje, konflikt uloga, razredna atmos-
fera, losa socijalna podrska kolega i ravnatelja,
nemogucnost napredovanja u poslu i sli¢no. Istra-
Zivati isticu sljedece aspekte nastavnitkog stresa:
neprilagodeno ponasanje utenika, vremenski pri-
tisak, loSi radni uvjeti, potreba za profesionalnim
priznanjem te losi meduljudski odnosi (Sori¢ i Mi-
kulandra, 2004.). U zadnja dva desetljeca istra-
Zivanja su pridonijela razumijevanju simptoma i
izvora stresa nastavnickog zanimanja (Kyriacou,
2001., Gold, Roth, 1993., Schwab i sur., 1986.,
Uzole, 2002.). Pokazalo se da je doZzivljaj stresa
multidimenzionalan, a u kojem vaznu ulogu ima
ne samo izlozenost Stetnim faktorima okoline nego
i karakteristike osobe, natin suotavanja i kvaliteta
socijalne potpore. Grgin i sur. (1994.) pokazuju
da su losa socijalna podrska i uvjeti rada znatajni
prediktori u doZzivljaju stresa. Camp i Helth-Camp
(1990.; prema Klarin i Nenadi¢-Bilan, 2004.) na-
vode da veCinu izvora stresa nastavnickog zani-
manja Cine upravo unutarnji stresori: zadovolj-
stvo zivotom, pripremljenost za poziv, simptomi
bolesti, lokus kontrole i samopostovanje.

U Hrvatskoj je istrazivanja izvora stresa od-
gojitelja vrlo malo. Iznimka su istraZivanja u
Rijeci (Ziv¢ic-Becirevic i Smojver-Azic, 2005.),
gdje najveci stres izazivaju meduljudski odnosi,
dok je u zadarskoj populaciji suradnja s rodite-
ljima najveci izvor stresa, a najmanji ponasanje
djece (Klarin i Nenadi¢-Bilan, 2004.). 1zgleda da
glavni izvori stresa nisu povezani s primarnom
ulogom odgojitelja (rad s djecom), pa ¢ak i onda
kada se radi o ponasanju djece koja ugrozavaju
sebe ili drugu djecu (djeca hiperaktivnog i agre-
sivnog ponasanja). Osobe koje se bave odgojem
i obrazovanjem djece najmlade dobi najosjetlji-
vije su na razlicite situacije u radnom okruZzenju
(Reglin i Reitzaumer, 1998., prema Ziv¢i¢-Beci-
revi¢ i Smojver-Azi¢, 2005.). Kod odgojiteljica
predskolske djece gotovo polovina odgojitelja
(42 %) svoj posao dozivljava jako, a nesto vise
od pola (52 %) umjereno stresnim, dok svega
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6 % odgojitelja svoj posao uopce ne smatra stre-
snim (Ziv¢ic-Becirevi¢c i Smojver-Azic, 2005.). U
zadarskoj populaciji odgojitelja 27 % posao pro-
cjenjuje jako stresnim, 34 % odgojitelja svoj po-
sao procjenjuje umjereno stresnim, a samo 6 %
odgojitelja smatra da im posao uopce nije stre-
san (Klarin i Nenadi¢-Bilan, 2004.). Kelly i Ber-
thelsen (7995.) navode sljedece izvore stresa na
poslu odgojitelja: veliki broj poslova koje trebaju
obaviti istovremeno ili u kratkom razdoblju; po-
trebe djece za individualnim pristupom; admini-
strativni i drugi poslovi koji primarno nisu pove-
zani s poslom odgojitelja; provodenje programa
u praksi; komunikacija s roditeljima (previsoka
ocekivanja, nezainteresirani roditelji, tretiranje
vrtica kao tuvalista, dovodenje bolesnog djeteta
u vrtic i sl.); meduljudski odnosi (mnogobrojne
komunikacije unutar ustanove i izvan); status
struke. Leupold (7994.) je pokazala da je kva-
liteta suradnje s roditeljima jedan od znacajnih
izvora stresa: stres odgojitelja povetavaju rodi-
telji s previsokim otekivanjima, nezainteresirani
roditelji, dok doZivljaj stresa pojatavaju izloze-
nost «javnosti», nedovoljno uvazavanje rada od
roditelja te nedostatna razmjena stru¢nih isku-
stava. Klarin i Nenadic-Bilan (2004.) pokazali su
cetiri osnovne dimenzije stresa kod odgojitelja:
meduljudski odnosi, suradnja s roditeljima, uvje-
ti rada i ponaSanje djece. S obzirom na nedo-
statak istrazivanja stresa u podrucju istrazivanja
stresa odgojitelja u sustavu predskolskog odgoja
i obrazovanja, €ini se opravdanim provesti istra-
Zivanje kojim cemo pokusati utvrditi u kakvom
su odnosu osobine licnosti odgojitelja s nacini-
ma na koji se s tim stresom suocavaju.

Glavni cilj istraZivanja bio je utvrditi moguc-
nost prognoze situacijskih natina suotavanja sa
stresom (kriterij) na temelju prediktora: razlici-
tih osobina licnosti odgojitelja (optimizam/pe-
simizam, emocionalna kompetencija, samoefi-
kasnost), njihove procjene izrazenosti razlicitih
izvora stresnosti odgojiteljskog posla, duljine
radnog staza te dispozicijskih stilova suocava-
nja sa stresom. U skladu s nalazima dosadasnjih
istrazivanja pretpostavljeno je da e razli€iti na-
¢ini (situacijski) suotavanja sa stresom na poslu
biti povezani s razli¢itim osobinama licnosti od-
gojitelja, te s njihovom procjenom izrazenosti
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razlicitih izvora stresnosti na poslu. Tako Ce se,
na primjer, pesimisticni odgojitelji, niske samo-
efikasnosti i niske emocionalne kompetencije
vjerojatnije suocavati sa stresom manje ucin-
kovitim strategijama suotavanja (suoCavanje
usmjereno na emocije, izbjegavanje).

METODE

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 336 odgojite-
ljica klaster-uzorka djecjih vrtica Splitsko-dal-
matinske Zupanije (Split, Solin, Kastela, Omis,
Trogir, Imotski), prosjecne dobi 43.2 (sd=8.6) i
prosjecnog radnog staza 18.8 godina (sd=9.2).

Mjerni instrumenti
Prediktori

Skala procjene stresnosti posla odgojitelja

Mijerenje stresa odgojitelja na poslu obavlje-
no je Skalom procjene stresnosti posla odgojite-
lja (Zivcic-Becirevic, Smojver-Azi¢, 2005.) koja
sadrzi 37 Cestica za mjerenje razlicitih izvora
stresa odgojiteljica. Zadatak ispitanika je da na
skali od 0 do 3 procijene intenzitet stresa, tj. u
kojoj je mjeri navedena situacija stresna na po-
slu koji obavljaju (od 0 — uopce ne do 3 — jako).
Subskala «meduljudski odnosi» (11 Cestica) opi-
suju nerazumijevanje nadredenih za probleme
odgojitelja, komunikaciju sa stru¢nom sluzbom i
drugim suradnicima. Subskala «radni uvjeti» (10
Cestica) obuhvaca broj djece u skupini, izloze-
nost djelatnosti, dostupnost informacija, opre-
mljenost didaktickim materijalima i sl. Subskala
«roditelji» (9 Cestica) obuhvaca brigu roditelja o
djeci, konflikte s roditeljima, njihovu agresivnost
ili nezainteresiranost za zbivanja u vrticu te pre-
velika octekivanja. Subskala »ponasanja djece» (5
Cestica) opisuje ponasanja djece u smislu medu-
sobnih sukoba djece, hiperaktivnosti, agresivno-
sti, mogucnosti ozljeda i sl. Skala sadrZzi i jednu
Cesticu otvorenog tipa koja ostavlja mogucnost
odgojiteljima da sami napiSu situaciju kao izvor
stresa, a koja nije ranije navedena te jednu Ce-

sticu koja mijeri opCi dozivljaj stresnosti posla
odgojitelja. Za potrebe ovog istraZzivanja dodana
je testica kojom smo provijerili zadovoljstvo od-
gojitelja poslom («Koliko ste zadovoljni svojim
poslom?»). Odgojitelji odgovaraju na skali Liker-
tovog tipa od 4 stupnja (od O - uopce nisam za-
dovoljna do 4 - jako sam zadovoljna). Provjerena
je i spremnost odgojiteljica da, ako im se ukaze
prilika, promijene posao («Kad bi Vam se pruzila
prilika, da li biste promijenili svoj posao?»), na
koje su odgojiteljice odgovarale prema nacelu
prisilnog izbora (Da-Ne). U ranijim istrazivanji-
ma dobiveni su koeficijenti pouzdanosti na su-
bskalama (Cronbach alfa) u rasponu od 0,72 do
0,82 (Zivcic-Becirevic, Smojver-Azic, 2005.) te
u rasponu od 0,76 do 0,82 (Klarin i Nenadic-Bi-
lan, 2004.). U ovom uzorku za subskale prona-
deni su visoki koeficijenti unutarnje konzistenci-
je (raspon od 0,76 do 0,89), dok je pouzdanost
cjelokupne skale bila 0,92 (Cronbach alfa).

Skala optimizma — pesimizma

Konstruirao ju je Chang (7994., prema Chang,
1996.) adaptacijom i provjerom tvrdnji iz LOT
testa (Life Orientation Test) Scheiera i Carvera iz
1985. i OPS skale (Optimism-Pessimism Scale)
Dembera i suradnika iz 1989. godine (prema Pe-
nezi¢, 2002.). Na hrvatski jezik skalu je preveo i
adaptirao Penezic (2002.). Skala sadrzi 14 tvrd-
nji, od toga 6 za procjenu optimizma i 8 za pro-
cjenu pesimizma, s procjenama Likertova tipa sa
pet stupnjeva. U ispitivanju Penezica (7999.) na
uzorku odraslih ispitanika, od 18 do 65 godina,
skale su pokazale zadovoljavajuce visoke koefi-
cijente pouzdanosti tipa unutarnje konzistenci-
je (Cronbach alfa): za skalu optimizma 0,74 do
0,78, a za skalu pesimizma od 0,78 do 0,83 (pre-
ma Penezi¢, 2002.). U ovom istrazivanju dobi-
vene su nesto nize, ali ipak zadovoljavajuce po-
uzdanosti za skalu optimizma 0,68, a pesimizma
0,59 (Cronbach alfa).

Skala opce samoefikasnosti

Skalu su konstruirali Schwarzer i sur. (7997,
prema Jerusalem i Schwarzer, 1989.), a za hr-
vatsku populaciju preveli i adaptirali Ivanov i
Penezic (2002.). Ona mijeri opCi osjecaj osobne
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efikasnosti u suoCavanju s razlicitim stresnim si-
tuacijama. Originalna verzija sadrzavala je 20,
a zatim je reducirana na 10 Cestica. U brojnim
istrazivanjima pokazala je pouzdanost tipa unu-
tarnje konzistencije izmedu 0,75 i 0,90. U istra-
Zivanjima Ivanov i sur. (7998.) i Penezica i sur.
(1998., 1999.; sve prema Ivanov i Penezi¢, 2000.,
2002.) na uzorcima hrvatskih ispitanika dobivene
su zadovoljavajuce pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije u rasponu od 0,85 do 0,87. U ovom
uzorku odgojiteljica dobivena je zadovoljavajuca
pouzdanost od 0,88 (Cronbach alfa).

Upitnik emocionalne kompetencije EUK-15

Konstruirao ga je TaksSic (2000.), a upitnik
daje opcu procjenu emocionalne kompetentno-
sti. Cetiri razvojne sposobnosti poredane su po
sloZenosti psiholoskih procesa koje ukljucuju od
jednostavnijih (zapaZzanje i izrazavanje emocija)
do sloZenih (svjesnost, refleksivnost i regulacija
emocija). Ispitanici na skalama Likertovog tipa
(pet stupnjeva) procjenjuju razvijenost vlastitih
sposobnosti iz podru¢ja emocionalne inteligen-
cije. Ova kraca forma upitnika EUK-15 od 15 ce-
stica sluzi kao jednodimenzionalna mjera kon-
strukta. Pouzdanost skale na razlicitim uzorcima
(ucenici, srednjoskolci, studenti) varirala je od
0,75 do 0,80. U ovom uzorku dobivena je zado-
voljavajuta pouzdanost 0,89 (Cronbach alfa).

Upitnik suocavanja sa stresnim situacijama

Coping Inventory for Stressful Situations
(CISS) je mjera suotavanja kao stabilna karak-
teristika licnosti (Endler i Parker, 1990.). Upitnik
sadrzi 48 Cestica koje Cine tri subskale (po 16
tvrdniji), tj. tri dimenzije suotavanja: suocavanje
usmjereno na emocije, problem i izbjegavanje.
Zadatak ispitanika je da procijeni u kojoj mjeri
se sluzi odredenim tipom aktivnosti/ponasanja
kad se susretne sa stresnom situacijom na skali
od pet stupnjeva (od 1 — uopce ne do 5 — u pot-
punosti da). Upitnik je kod nas prvi put primije-
njen u istrazivanju Grgin, Soric i Kale (7995.) na
uzorku nastavnika u kojem su dva faktora sadr-
zajno odgovarala originalnim faktorima, dok je
trecCi faktor sveden na skalu koju Endler i Parker
(1990.) nazivaju socijalnom diverzijom. Lacko-
vic-Grgin i Sori€ (7997.) su na uzorku studenata
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potvrdile postojanje Cetiri faktora, ali zbog rela-
tivno visoke i znatajne povezanosti izmedu fak-
tora distrakcije i socijalne diverzije, obje skale
tretiraju se potencijalno kao jedna, koja mijeri
strategiju suotavanja sa stresom izbjegavanjem.
Koeficijenti unutarnje pouzdanosti triju subskala
su zadovoljavajuci (od 0,85 do 0,71). Rezultat
na svakoj od tri skale predstavlja zbroj rezultata
dobivenih na pojedinim Cesticama. ViSe vrijed-
nosti na pojedinim subskalama znate da osoba u
stresnim situacijama cesSce pribjegava nacinima
ponasanja koja se odnose na odredenu strategiju
suocavanja. U ovom uzorku odgojitelja dobive-
ne su zadovoljavajuce pouzdanosti u rasponu od
0,80 do 0,86 (Cronbach alfa).

Kriterij

Upitnik stilova suocavanja sa
stresnim situacijama

Coping Orientation to Problems Experienced
(COPE) konstruirali su Carver, Scheier i Wein-
traub (7989.). Upitnik se sastoji od 52 tvrdnje
koje opisuju misli i ponasanja osoba koje su pod
stresom. Tvrdnje definiraju 12 apriornih, teorij-
ski deriviranih skala. Upitnik je preveden na hr-
vatski jezik i primijenjen na razli¢itim uzorcima
ispitanika (Hudek- Knezevi¢, Kardum i Vukmi-
rovi¢, 1993., Hudek-Knezevic¢ i Kardum, 1993.),
pri temu je pokazao zadovoljavajuce metrijske
karakteristike i tri razlicita faktora suocavanja.
Problemu usmjereno suoCavanje sastoji se od
24 testice koje opisuje misli i akcije usmjerene
rjeSsavanju problema, odnosno mijenjanju izvora
stresa. Emocijama usmjereno suocavanje defini-
rano je sa 12 Cestica koje se odnose na pokusaje
smanjenja stresa. Dezangazman (izbjegavanje)
sadrzi 16 Cestica koje se odnose na ponasajni
i mentalni dezangazman. Pouzdanosti tipa unu-
tarnje konzistencije (Cronbach alfa) za tri nave-
dena stila suocavanja bila su: problemu usmje-
reno suocavanje (0,86), emocijama usmjereno
suocavanje (0,91) i izbjegavanje (0,80). U ovom
istrazivanju primijenio se situacijski oblik upit-
nika koji je na istim subskalama imao sljedece
pouzdanosti: problemu usmjereno suocavanje
(0,86), emocijama usmjereno suocavanje (0,86)
i izbjegavanje (0,87); (Cronbach alfa).
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Kontrolna skala

Skala socijalne pozeljnosti (Marlow-Crowne)

Skala je namijenjena mjerenju socijalne po-
zeljnosti, definirane kao potreba ispitanika da
dobije odobravanje odgovaranjem na kultural-
no odgovarajuci i prihvatljivi nacin (Crowne i
Marlowe, 1960., prema Penezi¢, 2002.). 1zvorna
Marlowe-Crowne skala sadrzi 33 Cestice na koje
ispitanik odgovara s totno-netocno. U istraziva-
nju se upotrebljavao oblik skale koji se sastoji od
13 Cestica, s najboljim metrijskim karakteristika-
ma od svih upotrijebljenih skracenih formi (Zook
i Sipps, 1985., prema Penezi¢, 2002.). Odgova-
ranje je na nacelu prisilnog izbora (to¢no-netoc-
no), dok je ukupan rezultat linearna kombinacija
procjena (raspon 0-13): veCi rezultat oznacava i
manju sklonost davanju socijalno poZzeljnih od-
govora. Skala je u ovom istraZivanju posluZzila
kao dodatna kontrola za eventualnu eliminaciju
onih ispitanika koji bi na toj skali imali ekstre-
mne rezultate. Na uzorku studenata pokazala
je zadovoljavajutu pouzdanost (Cronbach alfa
0,73); (Burusic i sur., 2003.), dok je u istrazenom
uzorku pouzdanost nesto niza, ali zadovoljava-
juca (Cronbach alfa 0,62).

IstraZivanje je provedeno individualno. Prema
Etickom kodeksu psihologijskih istrazivanja, ispi-
tanici su upoznati sa svrhom ovog istrazivanja, uz
dobrovoljnost sudjelovanja i zajam¢enu anoni-
mnost. Mjerni instrumenti, skale i upitnici rotirani
su slutajnim slijedom za svakog ispitanika poje-
dinacno. Ispitivanje (popunjavanje upitnika) je za
svakog ispitanika trajalo u prosjeku 20 minuta.

REZULTATI

Pri obradi rezultata u ovom istrazivanju pri-
mijenjen je statisticki paket Statistika 7. Uz de-
skriptivnu statistiku primijenjena je kompletna i
stupnjevita regresijska analiza (backward).

Prikaz osnovnih deskriptivnih podataka zajed-
no s vrijednostima koeficijenata pouzdanosti tipa
Cronbach alfa za sve subskale i upitnike kojima
su mjerene ove varijable dan je u Tablici 1.

U svrhu utvrdivanja povezanosti izmedu va-
rijabli u istraZivanju izratunati su Pearsonovi ko-
eficijenti korelacije (Tablica 2). Razmjerno velik
broj korelacija je statisticki znacajan, osobito ve-
zano uz varijable prediktora i kriterija, $to oprav-
dava primjenu stupnjevite i kompletne multiple
regresijske analize. Smjer korelacija, u nacelu,
ukazuje na ocekivano u odnosu na pretpostavke
istrazivanja: djelotvornije strategije suoCavanja
sa stresom povezane su s nizim razinama izvora
i doZivljenog stresa, ali i poZeljnih osobina lic-
nosti, i obrnuto. Nedjelotvornije strategije suo-
Cavanja sa stresom povezanije su s nepozeljni-
jim osobinama litnosti. Medutim, uotljivo je da
su statisticki znacajne korelacije vetinom niske
do srednje velicine.

Buduci da je jedan od problema istrazivanja
bio ispitati u kojoj mjeri neke osobine licnosti
(optimizam, pesimizam), emocionalna kompe-
tencija, samoefikasnost, izvori stresa, duljina
radnog staza i dispozicijski nacin suocavanja sa
stresom pridonose razli¢itim nacinima situacij-
skog suoCavanja sa stresom na poslu odgojite-
ljica, proveden je niz multiplih stupnjevitih re-
gresijskih analiza. Rezultati ovih analiza (prvi i
zavrsni korak) prikazani su u Tablici 3.

Prediktori koji obuhvacaju radni staz, op-
timizam, pesimizam, samoefikasnost, emoci-
onalnu kompetenciju, Cetiri izvora stresa te tri
aspekta dispozicijskog suocavanja sa stresom
objasnjavaju 24 % zajednicke varijance krite-
rija situacijsko suocavanje sa stresom usmje-
reno na problem: statisticki znacajni prediktori
su meduljudski odnosi kao izvor stresa, emoci-
onalna kompetencija, dispozicijsko suotavanje
usmjereno na zadatak i dispozicijsko suocava-
nje usmjereno na emocije. Isti prediktori tumace
24 % zajednicke varijance kriterija situacijsko
suocavanje usmjereno na emocije, dok su sta-
tisticki znacajni prediktori meduljudski odnosi
kao izvor stresa, optimizam, emocionalna kom-
petencija i dispozicijsko suotavanje usmjere-
no na emocije. Konatno, isti prediktori tumace
29 % zajednicke varijance kriterija situacijsko
suocavanje sa stresom usmjereno na izbjega-
vanje, a statisticki znacajni prediktori su duljina
radnog staza, optimizam, pesimizam, samoefika-
snost i dva dispozicijska suotavanja sa stresom:
usmijerena na emocije i izbjegavanje.

193



Z. PAVLOVIC, J. SINDIK: Situacijsko suoCavanje sa stresom ... SIGURNOST 56 (3) 187 - 201 (2014)

Tablica 1. Prosjecne vrijednosti, raspon rezultata, standardna rasprsenja, broj Cestica i koeficijenti pouzdanosti
ispitivanih varijabli

Table 1.  Average values, value range, standard distribution, number of particles and reliability coefficients for
tested variables

Varijable Min. Max. X Sd chsrt(i)(];a Cron(l))(ach’s

Radni staz 1,00 41,00 18,8 9,20 1 -

Meduljudski odnosi 0,10 2,80 1,44 0,60 11 0,84
Radni uvjeti 0,00 2,89 1,54 0,55 10 0,78
Ponasanja djece 0,00 3,00 1,89 0,56 5 0,89
Suradnja s roditeljima 0,12 2,87 1,87 0,48 9 0,76
Dozivljaj stresa 0,00 3,00 2,29 0,63 1 -

Zadovoljstvo poslom 0,00 3,00 2,39 0,62 1 -

Promjena posla 1,00 2,00 1,17 0,38 1 -

Situacijsko suotavanje usmjereno na problem 0,38 3,69 2,53 0,51 26 0,86
Situacijsko suotavanje usmjereno na emocije 0,27 4,00 2,56 0,75 11 0,86
Situac. suotavanje usmjereno na izbjegavanje 0,18 3,41 1,44 0,59 27 0,87
Socijalna poZeljnost odgovora 2,00 13,00 9,26 2,55 13 0,62
Optimizam 2,00 5,00 3,86 0,63 6 0,63
Pesimizam 1,00 4,20 2,47 0,75 8 0,58
Samoefikasnost 1,00 5,00 3,79 0,54 10 0,88
Emocionalna komp. 1,93 5,00 4,03 0,50 15 0,89
Dispozicij. suotavanje usmjereno na zadatak 2,37 4,87 3,77 0,43 16 0,84
Dispozicij. suotavanje usmjereno na emocije 1,25 4,37 2,84 0,59 16 0,86
Dispozicij. suotavanje usmjereno na izbjegavanje 1,69 4,43 2,84 0,53 16 0,80
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Tablica 3. Rezultati stupnjevitih regresijskih analiza za razlicite aspekte situacijskog suocavanja sa stresom kao
kriterijske varijable

Table 3. Results of gradual regression analysis for various aspects of situational coping with stress as a
criterion variable

Prediktori 1. korak Zavrsni korak
Beta t p® Beta t p®
Radni staz 0,06 1,27 | 0,21
Meduljudski odnosi 0,06 0,86 | 0,39 0,13 2,68 | 0,01
Radni uvjeti 0,05 0,67 | 0,50
Ponasanje djece -0,01 -0,23 | 0,82
Suradnja s roditeljima 0,06 0,79 | 0,43
Optimizam 0,08 1,37 | 0,17
Pesimizam 0,04 0,74 | 0,46
Samoefikasnost -0,07 -1,14 | 0,25
Emocionalna kompetencija 0,12 1,92 | 0,05 0,12 2,10 | 0,04
Disp. suo¢. usmj. na zadatak 0,34 5,48 | 0,00 0,32 5,68 | 0,00
Disp. suot. usmj. na emocije 0,17 2,66 | 0,00 0,20 3,91 | 0,00
Disp. suo¢. usmj. na izbjegavanje -0,00 -0,08 | 0,93
Kriterij - suocavanje usmjereno na problem E=0’49 R_2:0’24 R=0,48 52:0’23
(12,323)=8,78 p<0,00 F(4,331)=29,94 p<0,00
Prediktori 1. korak Zavrs$ni korak
Beta t p® Beta t p@®
Radni staz -0,04 -0,84 | 0,40
Meduljudski odnosi 0,12 1,62 | 0,11 0,19 3,83 | 0,00
Radni uvjeti 0,11 1,39 | 0,17
Ponasanje djece -0,06 -0,95 | -0.34
Suradnja s roditeljima 0,06 0,81 | 0,42
Optimizam 0,09 1,55 | 0,12 0,13 2,38 | 0,02
Pesimizam -0,08 -1,29 | 0,20
Samoefikasnost -0,11 -1,70 | 0,09
Emocionalna kompetencija 0,14 2,30 | 0,02 0,15 2,79 | 0,00
Disp. suot. usmj. na zadatak 0,11 1,79 | 0,07
Disp. suot. usmj. na emocije 0,30 4,81 | 0,00 0,35 6,73 | 0,00
Disp. suot. usmj. na izbjegavanje 0,09 1,76 | 0,08
Kriterij - suocavanje usmjereno na emocije E=0’49 R_Z=O’24 R=0,46 f2=0’21
(12,323)=8,71 p<0,00 F(4,331)=21,96 p<0,00
Prediktori 1. korak Zavrsni korak
Beta t p® Beta t p®
Radni staz 0,16 3,28 | 0,00 0,16 3,31 | 0,00
Meduljudski odnosi 0,12 1,74 | 0,08
Radni uvjeti -0,08 -1,00 | 0,31
Ponasanje djece -0,00 -0,02 | 0,98
Suradnja s roditeljima -0,06 -0,87 | 0,38
Optimizam 0,13 2,14 | 0,03 0,12 2,10 | 0,04
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Pesimizam 0,11 1,95 | 0,05 0,11 2,02 | 0,04
Samoefikasnost -0,11 -1,74 | 0,08 -0,12 -2,13 | 0,03
Emocionalna kompetencija -0,06 -0,94 | 0,34

Disp. suot. usmj. na zadatak 0,01 0,24 | 0,81

Disp. suot. usmj. na emocije 0,28 4,55 | 0,00 0,26 4,85 | 0,00
Disp. suot. usmj. na izbjegavanje 0,32 6,37 | 0,00 0,31 6,33 | 0,00
Kriterij - suocavanje usmjereno na izbjegavanje ET%S;B&T?’?? R=0,53 52:0’28

, =11, p<0,00 F(6,329)=21,67 p<0,00

RASPRAVA

Glavni nalaz istraZivanja ukazuje na €injeni-
cu da odgojiteljice posao dozivljavaju iznimno
stresnim. Nacini situacijski specificnog suocava-
nja s dozivljenim stresom mogu se prognozirati
na temelju vise prediktora: doZivljenim intenzite-
tom izvora stresa koji proizlaze iz meduljudskih
odnosa na poslu, percepcijom samoefikasnosti,
izrazenoscu dispozicijskog stila suotavanja sa
stresom koji je usmjereno na emocije, ali i na
temelju drugih obiljeZja licnosti (emocionalna
kompetencija, optimizam i pesimizam).

Medu razlozima dobivenih rezultata ponaj-
prije se mogu razmotriti prosjecni rezultati za
razlicite dimenzije natina situacijskog suocava-
nja sa stresom. Prognozi svih nacina situacijskog
suocavanja sa stresom (usmjerenih na problem,
emocije i izbjegavanje), statisticki znacajno i
pozitivno pridonose prediktori dispozicijsko su-
oCavanje sa stresom usmjereno na emocije te
emocionalna kompetencija. Moze se stoga pret-
postaviti da se emocionalno kompetentno dis-
pozicijsko suotavanje sa stresom usmjereno na
emocije (potencijalno karakteristicno za odgoji-
teljice) moZe pokazati djelotvornom strategijom,
cak i kod djelotvornih i kod inate nedjelotvor-
nih natina situacijskog suotavanja sa stresom,
kao Sto je izbjegavanje. Meduljudski odnosi kao
izvor stresa znatajno (pozitivno) pridonose pro-
gnozi situacijskom suotavanju usmjerenom na
problem i situacijskom suocavanju s emocijama.
U kontekstu prethodne pretpostavke o poten-
cijalnoj konstruktivnosti suocavanja sa stresom
usmjerenog na emocije kod odgojiteljica mogu-
Ce je da je paznja odgojiteljica koje se uspjesno
suocavaju sa stresom proizaslim iz meduljudskih
odnosa upravo usmjerena na ublazavanje do-

Zivljaja stresa nastalog iz ovog izvora, upravo
putem ove dvije vrste situacijskog suotavanja
(usmjerene na problem i na emocije). Dispozicij-
sko suoCavanje usmjereno na zadatak znac¢ajno
pozitivno pridonosi aktivnoj strategiji suocava-
nja, tj. situacijskom suotavanju usmjerenom na
problem, Sto je za otekivati. Jer, rijet je o dvije
istovjetne strategije, samo $to je jedna trajna, a
druga situacijski uvjetovana. Nadalje, zamjecuje
se da je najveci broj znatajnih prediktora pro-
naden za situacijsko suotavanje usmjereno na
izbjegavanje: uz navedene, tu su i (vete) dispo-
zicijsko suotavanje usmjereno na izbjegavanje,
duljina radnog staza, optimizam i pesimizam,
te (niza) samoefikasnost. Drugim rijeCima, niza
percipirana samoefikasnost cesce rezultira situa-
cijskim suotavanjem sa stresom putem izbjega-
vanja, Sto se upravo pokazalo u nasem istraZiva-
nju. Ovaj podatak sukladan je tumacenju da su
svi nacini suoCavanja sa stresom manje uspjes-
ni ako osoba iskazuje sumnju u svoju samo-
efikasnost, pa je izbjegavanje najcesce usmjere-
no na osobu ili na zadatak nevezan za stresnu
situaciju (Endler i Parker, 1990.). Sa stanovista
dobrobiti pojedinca poZeljne osobine licnosti
(optimizam, pesimizam, emocionalna kompe-
tencija i samoefikasnost) u razlititim kombina-
cijama su znacajni prediktori za sva tri oblika
situacijskog suotavanja sa stresom. Dobiveni
rezultati su u skladu s nalazima prema kojima
su dane osobine licnosti povezane s primje-
nom ucinkovitih strategija suotavanja (Woods,
1999., Arambasic, 2003.). U ovom istrazivanju
emocionalna kompetencija pokazala se znacaj-
nim prediktorom kod suotavanja usmjerenog na
problem i suotavanja usmjerenog na emocije:
odgojiteljice koje su vete emocionalne kompe-
tencije i optimisticnije, te percipiraju sebe efi-
kasnijima. Navedeni pronalazak je u skladu s
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tumacenjem da odgojitelji koji su emocionalno
kompetentniji doZivljavaju i manje stresa na po-
slu (Ramos i sur., 2007.). Uz obvezno stru¢no
znanje, odgojiteljica treba posjedovati odredene
znacajke licnosti zbog kojih ce odgoj djece u
njegovoj skupini biti kvalitetniji: jedna od njih
je emocionalna kompetencija koja u situacijama
stresa joS viSe dolazi do izrazaja. Ovaj podatak
vazan je za odgojiteljsku praksu, jer djeca mogu
oponasati nacin izrazavanja emocija odgojitelji-
ca, dok odnos odgojiteljice i djeteta moZze biti
pod utjecajem toga kako se odgojiteljica nosila s
djetjim negativnim emocijama (Ahn, 2005.).

Uvidom u visine statisticki znacajnih pove-
zanosti razlicitih natina situacijskog suocavanja
sa stresom i pojedinih osobina licnosti uocljivo
je da su one vrlo niskih ili niskih vrijednosti. Je-
dan od razloga mogu biti i relativno visoki pro-
sjecni rezultati samoprocjena kod odgojiteljica,
premda se to ne odrazava i na rezultate na skali
socijalne poZzeljnosti. Odgojiteljice se u podjed-
nakoj mjeri koriste nacinima suotavanja usmje-
renim na emocije i suoCavanjem usmjerenim na
problem, dok se rjede koriste stilom suotavanja
usmjerenog na izbjegavanje. U istrazivanjima
stresa kod prosvjetnih djelatnika, nastavnika i
odgojitelja klju¢na varijabla koja utjete na mo-
tivaciju nastavnika i osobni radni angazman (a
odatle vjerojatno dijelom i doZzivljeni stres) je
zadovoljstvo poslom. Nastavnici nezadovoljni
poslom ne mogu se potpuno predati poslu, Sto
rezultira smanjenom kvalitetom poucavanja i
neodgovarajutom komunikacijom s ucenicima
(Jarvis, 2002.). Rezultati ovog istrazivanja po-
kazuju da zadovoljstvo poslom nije znatajno
povezano s uspjesno$cu suotavanja sa stresom
(ni situacijskim ni dispozicijskim). O razlozima
se moze samo spekulirati: vjerojatno je da zado-
voljstvo poslom u ispitanom uzorku odgojiteljica
ovisi o drugim ¢imbenicima, pa bi relaciju zado-
voljstva poslom i suocavanja sa stresom (situa-
cijskog i dispozicijskog) trebalo dovesti u vezu s
drugim varijablama u buducim istraZivanjima.

U pogledu metodoloskih ogranicenja istrazi-
vanja vazno je istaknuti da su svi mjerni instru-
menti zasnovani na samoprocjenama, uz koje se
vezu mnogi nedostaci poput iskrenosti sudioni-
ka, kognitivnih distorzija, nepoznavanja njihovih
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pravih ponasanja i sl. U buducim istraZivanjima
bilo bi korisno ukljuciti i druge potencijalne pre-
diktore profesionalnog stresa (npr. traZzenje soci-
jalne podrske, konflikt uloga obitelj-posao, izlo-
Zenost zivotnim stresnim dogadajima, izgaranje i
sl.). Neovisno o ogranitenjima ovog istrazivanja,
dobiveni rezultati pruzaju smjernice za bolje ra-
zumijevanje izvora stresa na poslu odgojiteljica
te njihovih nacina suotavanja sa stresom u od-
nosu s ispitivanim osobinama li¢nosti.

U prakticnom smislu trebalo bi u buduéno-
sti raditi na prevenciji stresa preventivnim pro-
gramima cjelozivotnog ucenja kojima je za cilj
poboljsanje socijalnih vjestina (vjestine komuni-
kacije, asertivnost), ali i emocionalne kompeten-
cije (bolja percepcija, izrazavanje i upravljanje
emocijama) te uCenje efikasnijih suotavanja sa
stresom na poslu. Vazna je i aktivna uloga sa-
mih odgojiteljica u prevenciji stresa na poslu, pri
¢temu vaznu ulogu mogu imati razni oblici sa-
mopomoci, u smislu traZenja socijalne podrske i
dodatnih oblika stru¢ne pomoti (udruge odgoji-
teljica, web portali, forumi i sl.). Erera-Weather-
ley (1996.) pokazuje da se osobe suotavaju sa
stresom na poslu na nacine za koje su educira-
ni tijekom $kolovanja ili tijekom posla kojim se
bave. Stoga se smjernice mogu dati i za pobolj-
Sanje obrazovanja odgojiteljica tijekom njihova
strucnog osposobljavanja.

ZAKLJUCCI

IstraZzivanje je pokazalo da odgojiteljice po-
sao doZzivljavaju iznimno stresnim, a nacin si-
tuacijski specificnog suocavanja s doZivljenim
stresom povezan je s intenzitetom izvora stresa
koji proizlaze iz meduljudskih odnosa na poslu,
percepcijom samoefikasnosti, s izrazenoscu dis-
pozicijskog stila suotavanja usmjerenog na emo-
cije i koliko su im izraZzene neke druge osobine
kao Sto su emocionalna kompetencija, optimi-
zam i pesimizam. Poznavanje ovih obiljezja kod
odgojiteljica moZe bitno pomoti planiranju pre-
vencije stresa, putem razlicitih oblika programa
cjelozivotnog usavrsavanja, prvenstveno usmje-
renih na edukaciju, pruzanje socijalne podrske i
razvijanje vjeStina samopomoci.
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SITUATIONAL COPING WITH STRESS
AMONG PRESCHOOL TEACHERS

SUMMARY: A significant factor that can adversely affect the daily operation of teachers and the
quality of the relationship with the children in their care is the stress that teachers experience on
the job. Stress experienced at work is not a simple product of exposure to adverse environmen-
tal factors. Of extreme importance are the personality traits of the teacher and the way they
impact the ways of coping with stress. The aim of this study was to examine the possibility of
forecasting situational coping with stress (criteria) on the basis of predictors such as personality
traits of the preschool teachers (optimisnypessimism, emotional competence, self-efficacy), se-
niority, dispositional style of coping with stress and how teachers perceive different sources of
stress on the job. The participants were 336 preschool teachers from Split-Dalmatia County. The
following measuring instruments were applied: Scale for assessing stress of preschool teachers,
Optimism-pessimism scale of general self-efficacy, Social desirability scale, Emotional compe-
tence questionnaire EUK-15, Questionnaire on coping with stressful situations and Questionnaire
and coping with stressful situations. The results showed that dispositional coping mechanism
focused on emotions, personality traits such as self efficacy (to a lesser extent), and seniority
significantly contribute to situational coping with stress. The only significant predictor of job sa-
tisfaction turned out to be the intensity of the perceived stress. The findings contribute to a better
understanding of stress among preschool teachers. This understanding can help in the design and
improvement of programs for the prevention of stress, i.e. for developing and adopting effective
strategies, coping skills and for promoting better social interaction.
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