DAMIR KALODERA

A. LOCHMER — AUTOR PRVE PEDAGOSKE GRAMATIKE
ENGLESKOG JEZIKA NA HRVATSKOM

Godine 1889. izasla je u Senju tiskom i nakladom H. Lustera »Gramatika
engleskog jezika« za koju R. Filipovi¢ nalazi da je prvi takav udzbenik pisan
hrvatskim jezikom (Filipovi¢ 1972, str, 259). Sastavio ju je Aleksander Loch-
mer, tadasnji profesor Kraljevske nauticke Skole u Bakru. Kako nam aulor
kaze u predgovoru, knjiga je namijenjena »$koli i svakdanjem Zivotue.

Za osvrt na ovu knjigu bitan je slijedeci odlomak iz predgovora: »Da bu-
de prema Skolskim potrebam, razdielio sam ju na dva diela. Prvi obuhvaca
nauku o izgovoru, pravilne i najvaznije nepravilne oblike, te Sto je najnuznije
iz sintakse. Drugi popunjuje oblike, te se bavi to¢nije i sistemati¢nije sintak-
som. Ovako nastojao sam zadovoljiti zahtjevom naukovne osnove, propisane
za nauticke Skole, opredieliv prvi dio za prvi razred, a drugi dio za drugi
razred.« (Predgovor str. 1) Iz ovoga proizlazi da je u odabiranju gramatickih
poglavlja Lochmer bio usmjeren i na neki nacin ograni¢en »zahtjevom naukov-
ne osnove«, §to bismo danas zvali planom i programom koji je izvana pro-
pisan.

Drugi element vazan za ocjenu Lochmerova udZbenika jest i slijedece:
»Gradivo za ovu knjigu crpao sam $to iz svog sedmogodi$njeg izkustva, $to
iz dobrih gramatika. Kod prvog diela drzao sam se ponajviSe Plateovog ele-
mentarnog tecaja, a u drugom dielu rabili su mi vz prakti¢nu slovnicu istoga
pisca Hoppe. Hogel, Rothwell, Mauron-Gaspey, Cunradi, Pedemont, Cann,
listovi metode Toussaint-Langenscheidt i jo$ gdjekoji. Primjere i vjeZbe izva-
dio sam ponajvise iz ovih gramatika, a pravila priudesio sam prema shvatanju
hrvatske mladezi, kako me je gdje izkustvo upucivalo.« (Predgovor str. 2)

Posljednjim odlomkom Lochmer stavlja jasno do znanja da vedi dio gra-
matike nije neko originalno vlastito djelo, ve¢ da se radi o kompilaciji iz iz
vora koji su u to doba u pedagoskoj literaturi o engleskom jeziku nesto
znaé¢ili. Ovime se ne umanjuje vrijednost njegova pionirskog napora, veé se
nagladava njegova skromnost i spremnost da priznaje tudi rad.

Ali treba odmah dodati da su pojedini dijelovi gramati¢kih zapaZanja
uistinu originalni i to oni koji su ofito prostekli iz autorovog iskustva. Kad u
predgovoru kaZe ... »a pravila priudesio sam prema shvatanju hrvatske mla-
dezi« (Predgovor str. 2) on vjerojatno misli, barem djelomi¢no, na nesto ito
danas u pedagoskoi gramatici ima svoje ime, a zove se kontrastivna analiza i
u posljednjih se dvadesetak godina Zivo vrsi na raznim stranama i iskoriStava
u nastavi. Njegovo »priudeSavanje« pravila shvacam kao formulaciju koja ce
uzeti u obzir, ako je to moguce i korisno, eventualnu paralelnu konstrukciju
u materinskom jeziku ucenika, da bi tako formulirano pravilo imalo vedu
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vrijednost i djelotvornost. Kako se danas kontrastivna analiza sustavno pro-
vodi na relaciji engleski-hrvatski i kako je Filozofski fakultet u Zagrebu i nje-
gov Lingvisti¢ki zavod Siroko poznat po ovoj vrsti istrazivanja, prilika je da
Aleksandra Lochmera ne drzimo samo pionirom sastavljanja engleske grama-
tike na hrvatskom jeziku, ve¢ i prvim ¢ovjekom $to je na papir stavio zapa:
zanja o razlikama u strukturi engleskog i hrvatskog jezika koja je drZao
o relevantnima za olak$avanje ucenja engleskog jezika.

Listajuci danas ovu knjigu naziremo u njoj dvije jasne crte. S jedne stra-
ne to je odraz vladajuc¢ih koncepcija i metoda u nastavi stranih jezika, poseb-
no engleskog, prije velikih preokreta koje su u nastavu uvela imena poput
Danca Otta Jespersena i drugih. Tim je koncepcijama &itanje klasicne litera-
ture na stranom jeziku bio krajnji cilj. Druga je vidljiva crta Zelja nastavnika:
-entuzijasta da priopci posebno one fragmente engleske jezi¢ne strukture $to
predstavljaju posebnu pote$kocu uéeniku kojemu je hrvatski materinski jezik,

Stru¢njaci za strane jezike svjesni su da postoje razliite poteSkoée u
svladavanju stranog jezika, ali dvije skupine takvih poteSkoca kao da dolaze
u prvi plan. Kad je u pitanju engleski jezik, poznate su neke poteskoce koje
se javljaju svim ucenicima koji taj jezik uce pa bismo ih mogli drzati objek-
tivnima. (Richards 1971) No postoje i takve koje su uzrokovane strukturom
materinskoga jezika. U nekim sluc¢ajevima nije lako odijeliti jedne od drugih
i u tom pogledu nema ni zadovoljavajucih teoretskib rjesenja (James 1972).
Lochmer spominje niz elemenata koji predstavljaju poteskocu udeniku i je-
dan dio tik poteskoca uzrokovan je strukturalnim navikama onih kojima je
hrvatski materinski jezik i do kojih je autor doSao putem vlastitog iskustva.
To je njegov stvaran doprinos poucavanju engleskog jezika u nas.

Za jedan dio tih opaZzanja danas$nji bi nastavnik rekao da su specijalizira-
na, teSka i da se ne pojavljuju kod ucenika koji udi engleski jezik godinu ili
dvije. Medutim, objasnjenje za ovu reakciju treba trazili u ve¢ spomenutom
odrazu ondasnjih metoda ucenja u ovoj knjizi. Svoja je zapazanja Lochmer
ocito vrsio dok je pouctavao metodom koju bi danasji strucnjaci smjestili ne-
gdje izmedu gramaticko-prevodilacke i kognitivne metode. U okviru tadasnjeg
na¢ina rada drZalo se normalnim da je najbolji dokaz ucenikova usvajanja
odredenog jezi¢nog znanja prevodenje najprije na materinski, a onda s mate-
rinskog na strani jezik i to ne samo kratkih kolokvijalnih tekstova kakve da-
nas nalazimo u poletnim udzbenicima veé¢ i mudrih izreka, poslovica i knji-
zevnih odlomaka, Uza sve deklaracije da se ide za tim kako bi se uleniku,
u ovom slucaju pomorcu, pruzilo prakti¢éno znanje jezika, nije se mogao
izbjed¢i duh vremena koji je nametao ideju da je krajnji cilj u¢enja stranog
jezika literaturna naobrazba na tom jeziku, $to je implicirano i na kraju
Predgovora. Otuda ocekivanje da u¢enik, nakon relativno kratkog vremena S$to
je utio, barata prili¢cno kompliciranim strukturama u prijevodu na materin-
ski i osobito na strani jezik. Medutim, kao dokaz da su mnoge strukture
za Koje se od ucenika ocekivalo da ih zna u engleskom kad prevodi s hrvat-
skog bile daleko od njega, mogu nam posluziti same hrvatske recenice za pri-
jevod, Ove obiluju neidiomati¢énim konstrukcijama na hratskom jeziku kako
bi se pribliZile engleskim konstrukcijama kojima se cilja, ili pak uputama u
zagradama kako nesto prevesti. Evo takvih primjera:

Zadnji ali ne najneznatniji (not least) moj dobri stari otac. Niti vlakovoda
niti grija¢i nisu se smjeli ukoriti (bijahu za ukoriti) poradi ove nesrede.
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Veoma uglednih ljudi prolazi nam (mi imamo prolaziti) katkad mimo kude.
Moj nos krvi.

Vrijeme je po svemu sudedi bilo zrelo da se pitanjem prijevoda jezi¢ni peda-
gozi ozbiljno kriticki pozabave.

S obzirom na to da smo Lochmerov udzbenik povezali s prevodilactkom
metodom, moramo dodati da on nikada nije zapostavljao govornu realizaciju
jezika, o cemu svjedoci 22 stranice dugacak pregled engleskog izgovora na po-
tetku ove knjige, marljiva transkripcija novih rije¢i i uopdée Lochmerov
interes za fonetiku (vidi Filipovi¢ u ovome Zborniku).

Lochmerova »Gramatika« u prvom je redu pedagoski prirucnik, a ne
nekakav sustavni opis engleskog jezika s lingvistickim pretenzijama. Ona
je zapravo izbor gramati¢kih jedinica koje po tradiciji 1 iskustvu obuhva-
¢aju najvaznije fragmente strukture jezika koje udenik mora misaono usvo-
jiti i izvjezbati do automatizma. Svaka je gramatic¢ka jedinica popracena vje-
7bama na temelju prijevoda. Gramatici je u tim vjezbama Zrtvovana koherent-
nost teksta, tj. Cesto puta recenice za prijevod sadrze gramaticku jedinicu
koju treba uvjezbati, ali nemaju medusobne logi¢ke veze. S druge strane nala-
zimo i neke vjezbe vezane uz jednu temu, ali u tim vjezbama igra ulogu vise
leksika nego gramatika.

Zbog pedagoSkih razloga gramatitke su jedinice tako planirane da se
pojavljuju po dva puta, u prvom i drugom dijelu knjige, time 3to im se u
prvom dijelu tumaci uglavnom oblik, a u drugom sintakti¢ka upotreba. No to
nije potpuno ujednaceno i varira od oblika do oblika. Uz perfekt, npr., tumaci
se i njegovo vremensko znadenje, a njegova se upotreba odmah i vjezba, Sto
nije slucaj sa pluskvamperfektom, jer ni jedna vjeiba ne omogucuje da se
osvijetli njegova upotreba u prvom dijelu. Zanimljivo je da se vrlo kratko
tretira progresivni prezent u prvom i drugom dijelu, a to je oblik koji je
za nas posebno tezak i zahtijeva posebnu paznju. Istina, govori se o progre-
sivnim oblicima koji se nazivaju »opisujuc¢a vremena«, ali se vjezbe usredo-
tofuju na progresivni preterit i pluskvamperfekt. MoZda bi objaSnjenje trebalo
traziti u Cinjenici $to je vecina primjera iz narativnog stila, u kojem se pro-
gresivni prezent rijetko javlja. Drugim rijecima, stil jezika koji se poucava
diktira i izbor gramatickih jedinica koje se pazljivije obraduju. Odatle i
paznja koja se danas obraca progresivnom prezentu s obzirom na zZelju da
se poucava u prvom redu govorni stil jezika. Ako je naSe objasnjenje ade-
kvatno, onda nam Lochmerova knjiga otkriva jedan zanimljiv historijski
metodiCki fakat.

Ima i drugih nerazmjera u pogledu naglaska na pojedine gramaticke
jedinice, posebno u prvom dijelu knjige. Prepozicije koje predstavljaju nesum-
njiv problem uceniku zauzimaju zajedno s vjezbama od str. 91 do 113. Svaka
je prepozicija prevedena (3to bez konteksta riskantan posao), dok su ¢lanu
posveéene tek dvije stranice u prvom dijelu knjige, a poznato je kakve pote
Skoce ¢lan predstavlja. Clanu se tek kasnije obrada veca pozornost.

Neobi¢no velik prostor posvecen je rodu imenica u engleskom jeziku,
¢emu danasnje pedago$ke gramatike obradaju manje paZnje. Tesko bi bilo
na prvi pogled ustanoviti ¢emu pocetnika opterecdivati popisom imenica kao
pheasant, Zaragossa, dawn, evening, life, luxury, koje mogu biti Zenskoga roda
(a dakako mogu biti i srednjega), da nemamo u vidu $to smo gore spomenuli,
tj. da Lochmer i njegovi izvori poudavaju knjiski odnosno literarni jezik i
da im on namece izbor gramati¢kih jedinica, u ovom sluaju popis imenica
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koji u pjesnickom jeziku, a ne u kolokvijalnom, mogu biti Zenskoga roda.
Kako smo spomenuli, Lochmer donosi stanovit broj vrijednih kontrastivnih
zapazanja koja su za nas mozda zanimljivija od tradicionalnih gramatickih
ipoglavlja. Ta su zapaZanja brojna ved i zato $fo se u knjizi sve detalino pre-
vodi, ne samo svaka leksicka rje¢ vec i gotovo svaki gramaticki oblik i vecina
fraza, nesto 5to se danas u tolikoj mjeri ne sreta u udzbenicima, bez obzira
na to §to su pretjeravanja direktnih metoda davno iza nas.

Tako gramatika sadrzi pregled glavnih karakteristika relativnih zamjeni-
ca, ali se posebno istice funkcija relativne zamjenice what. Nakon $to je
protumaceno da se na what mora gledati kao da se sastoji od that which, tj.
ono $to, pod posebnom se tockom navodi:

»Kad se nase $to na cielu izreku odnosi, prevada se sa wich a ne sa what:
we had to walk a long way which I did not like very much, imasmo i¢i dalcko,
Sto mi nije bilo veoma milo. (str. 120) Opasnost da se¢ what generalizira kao
Sto, odnosno da se svaki §to u nasem jeziku prevodi sa what ovime je uocena
i predvidena mogucnost kontrastivne pogreske* we had to walk a long way
what I did not like very much,

Posebna paznja obracena je ¢injenici da u engleskom ne postoji posebna
posvojna zamjenica za ono §to pripada subjektu, a posebna za ono Slo mu
ne pripada, kao $to je to u naSem jeziku oznaCeno razlikom medu zamjeni-
cama svoj prema moj, njegov itd. Primjeri koji to ilustriraju jesu:
ja imam svoje knjige — I have my books
ona ima svoj naprstnjak — she has her thimble
Stvar bi bila uceniku jasnija da je ovom drugom primjeru dodan npr. ona
ima njezin naprstnjak — she has her thimble
jer razlika u znacenju koja je u hrvatskom ili srpskom izrazena i formalno
pomocu razlicitih zamjenica, u engleskom je zamucena i rjesava se pomocu
konteksta. No bez obzira na to razlika je zabiljezena. Usput receno, razlika je
vaznija za Engleze koji uce nas jezik, ali je vazna i za nas kad se radi o
prevodenju (str. 26).

Na str. 128 stoji: »pridavnici stoje rijetko sami u jednini stoga im treba
dodati koju zgodnu rie¢ kao man ili woman itd.« Pravilo je dosta usko for-
mulirano, no primjeri dalje objasnjavaju da s¢ radi o mogucoj kontrastivnoj
pogreski:
give this money to that old man — dajte ovaj novac onome staromu here
is the ugly woman again — evo opet one grde stare. Iako ove obje refenice
u danaSnjem naSem jeziku djeluju ponesto substandardno, one svakako odra-
zavaju upotrebu i pod utjecajem ovakve konstrukcije ucenik bi mogao
sloZiti pogresnu recenicu® give this money to that old.

Medu Lochmerova kontrastivna zapazanja idu i razlike u pridjevskim na-
dopunama u engleskom i hrvatskom ili srpskom. U engleskom su to nefinitne
re¢enice, zapravo infinitivne konstrukecije, a u naSem su jeziku zavisne rece-
nice s veznikom da i te razlike mogu dovesti do kontrastiviie pogreSke. Evo
nekoliko Lochmerovih primjera: movost je predobra da bi bila istinita —
the news is too good to be true; moguca je pogreska:* the news is too good
that it would be true; novost je predobra da bih je povjerovao — the news
too good for me to believe moguca je pogreska:* the news is too good that
I could believe it; bio je tako dobar da (te) mi dade knjigu — he was so
good as to give me the book;
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predvidiva je pogreska: he was so good that he gave me the book. Ova je po-
sljednja recenica ovjerena u engleskom, ali u drugom smislu, tj. ne prevodi
u potpunosti i adekvatno postavljenu recenicu u nasem jeziku. (str. 232).

Ovakvih zapaZanja ima vedéi broj ukljucujudi i ona oditija kao npr. da
perfekt u engleskom stoji umjesto prezenta u hrvatskom (str. 252) i sl

Pojedine konstrukcije u engleskom koje se uc¢eniku mogu uiniti éudne
s obzirom na sli¢tne konstrukcije u materinskom jeziku, Lochmer pokuSava
tumaciti na¢inom koji bi se danas nazivao duboka gramatika. Tako upozo-
rava da ¢e se znacenje vremenske konstrukcije u recenici Iron rusts when
exposed shvatiti ako se izmedu veznika i participa zamisli glagol biti. »Kada
nademo koji veznik u savezu s participom, imamo si uviek k tome pomisljati
primjereni oblik od to be ovdje npr, it is.« (str. 82). U prevodilackom nacinu
u¢enja jezika ovo je svakako pomoé¢ razumijevanju.

Nakon velikog broja teCajeva engleskog jezika izdanih na naSem jeziku,
nekoliko gramatika i golemog razvoja jezicne pedagogije uopée a pedagogije
engleskog jezika posebno, ne moze se biti potpuno objektivan sudac o vrijed-
nosti i znacenju ove knjige, ako se ne pregledaju recenzije koje su o njoj
izasle u suvremenim casopisima. Zbog toga sam pregledao tri recenzije. Sve
su blagonaklone pothvatu Lochmerovu, a dvije od njih uz pohvale donose i
kriticke primjedbe. Zbog nekih aluzija na vaiZnost engleskog jezika nasuprot
nekim drugim jezicima, recenzije su i povijesno-politicki interesantne.

»Narodne novine« ograni¢avaju se na obavijest o izlasku »Gramatike«
izmedu ostalog i ovim rije¢ima:

»Ovako sastavljeno preporuc¢a se ovo djelo osobito onim mladim ljudem,
koji uza svu zZivu Zelju da iz prebogate engleske knjizevnosti crpaju znanja i
odusevljenja, ili nisu imali do sada zgode da se upoznaju s engleskim jezikom,
ili ih je plasio i odvracao engleski izgovor.« (Narodne novine LV/1889, 189).

Petar Tomié¢ u »Viencu« XXI/1889 u tri nastavka u brojevima 45, 46 i 47
ocjenjujuc¢i knjigu Lochmera najvise mjesta posvecuje medunarodnoj va-
Znosti engleskog jezika usporedujuci ga s njemackim. Tomic biljezi kako se
danomice »odvracaju (se) brojni narodi od njems$tine« te preporucuje da ga
treba zamijeniti kao strani jezik engleskim koji se munjevito §iri po svijetu.
Engleski je jezik, drzi Tomi¢, potreban Hrvatima »paradi bogale i prakti¢ne
knjizevnosti, u kojoj imaju toli potrebit korrektiv njemacke knjige prepune
teorija 1 neprakticnosti, jer poradi svagdanjeg kruha na brzu ruku fabricira-
nih njemackih knjiga, te poradi ustavnih i politi¢kih znanja i umijenja« (br.
46, str. 735). Zanimljiv je ovaj o$tar, gotovo pristran, stav Tomicev koji si-
gurno izrazava raspoloZenje nekih grupa u Hrvatskoj onog vremena.

Tomiceve primjedbe odnose se na fonetsku traskripciju. Tako za finalni
vokal (i) pn,d]'vc ruski odnosno staroslavenski tvrdi ili meki znak umjesto
(e) (lade) koji primjenjuje Lochmer. Tomic takoder tvrdi da se rije¢ wind ne
moze fonetski prikazati kao (wind) jer se, navodno, tako ne izgovara. Cini se
da se kritika odnosi na biljeZzenja glasa (w). Tomlé ovdje odved izjednacuje
slovo s glasom pa vjerojatno pod utjecajem realizacije njemackog w) ne drzi
ovo slovo adekvatnim za specifi¢ni engleski izgovor tog glasa,

Ovaj recenzent u podrucju vokabulara sugerira da knjizi nedostaje prak-
ti¢nih rije¢i u vjezbama, Cini se da je naslutio ono $to se nama danas ¢&ini
otitim, a to je da je ovo gramatika u prvom redu knjiSkog i literarnog, a
manje kolokvijalnog jezika.

O morfologiji i sintaksi Tomi¢ ne kaZe nista.
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Jedanaest godina nakon prvog izdanja tiskano je i drugo izdanje Lochme-
rove »Gramatike« g. 1900. Lochmer je sada profesor u Kraljevskoj realnoj
gimnaziji u Zagrebu i uditelj engleskog jezika na Kraljevskom sveudilistu. U
predgovoru autor kaze: »U Skoli sam iskusio da se dade knjiga dobro rabiti,
a od samouka sam primio od svih strana i zahvala i pohvala. Nada sve su me
pocastile i obradovale rije¢i priznanja gosp. W. R. Morfilla profesora slaven-
skih jezika u Sveuéilistu oxfordskom na kojima se od srca zahvaljujem.c
(Predgovor II izdanju 1900; vidi Filipovi¢ 1972. str. 259).

Recenziju na ovo izdanje »Gramatike« napisao je ondasnji poznati strud-
njak za engleski jezik i knjiZevnost Vladoje Dukat (vidi Filipovi¢ 1972 str.
266 i dalje; 284, 295). Ton recenzenta je prijateljski i ohrabrujudi, ali svejedno
iznosi sve slabosti koje se, po njegovu nahodenju, nalaze u priru¢niku, a od-
nose se na fonetiku, gramatiku, sadrZaj recenica za vjeZbu, engleski i hrvatski
jezik kojim se pisac sluZi, te rje¢nik koji je knjizi pridodat.

Od znatnijih gramatickih primjedbi spomenut cemo dvije koje se ticu
sintakse. Dukat drZzi da je autor morao razloZiti pogodbene recenice na
realne, potencijalne i irealne, pa onda razvrstati primjere u vjezbama. Dukat
ovdje ima pravo, jer iako je (prvom i drugom) kondicionalu posveceno dosta
prostora (str, 75—79), njegove sintakticko-semanticke veze s oblikom glagola
u zavisnoj re¢enici nisu adekvatno ni sustavno prikazane. Lochmer daje isklju-
¢ivo primjere i samouk je prisiljen da induktivno stvori sliku sustava pogod-
benih recenica, a to je tezak zadatak koji se moZe uceniku olakSati.

Dok u spomenutom primjeru svoje kritike Dukat pledira za sintakticko-
-semanti¢ki pristup, u drugom je primjeru neosnovanc kriti¢an prema nekim
sintaktickim inovacijama koje uvodi Lochmer. Tako se protivi uvodenju ter-
mina subjektivne, objektivne (danas subjekatske i objekatske), pridjevne
ili atributivne recenice prema danas uhodanoj analogiji ovakvih zavisnih
re¢enica s dijelovima proste recenice. Istina, ovakvu podjelu Dukat odbacuje
zbog pedago$kih, a ne zbog gramati¢ko-teoretskih razloga tvrdeci da se iza tih
imena kriju naSe relativne i konsekutivne recenice te da ¢e uvodenje nove
nomenklature (kako on to naziva iako se ovdje radi o drugacijem videnju
strukture reCenice) smetati uenicima priviknutim na uvhodano nazivlje u gra-
matikama.

Dukatu je bilo jasno da ova gramatika hrvatskom uceniku i ¢itaocu osim
podataka 0 jezi¢noj strukturi donosi i neku sliku engleskog drustva, dakako
u vjezbama za prijevod s engleskog ili na engleski. Tako Dukat ispravlja
Lochmera koji je neSto potcijenio vrijednost engleske novtane jedinice sixpen-
ce prema austrougarskoj moneti. Dotaknuti su i problemi ¢udoreda i jezika
kad Dukat primjecuje da na str. 199 »kod glagola geld nije trebalo na$tam-
pati ono drugo znalenje (uskopiti)« (str. 655) Cini se da je Dukat glagol
osjetio kao vulgaran i drZao je prvu natuknicu ujaloviti dobrom i standard-
nom. Neki socijalni stavovi koji proistje¢u iz primjera za prijevod naisli su
na Dukatovo negodovanje. Iako smo na pocetku spomenuli da Lochmer pripi-
suje svoje primjere drugim izvorima, odabir je ipak njegov, pa snosi i odgo-
vornost za primjere kao §to su: She who born a beauty is half-married
(Lijepa Zena napola je udata). Iz primjera uopdée zra¢i moral srednje klase
toga ili ¢ak i malo ranijeg doba, npr. kad se gospodar ljuti $to mu sluga opet
nije ulastio cipele, a gospodarica zbog toga jer je sludkinja opet razbila Salicu.
Dukat se na koncu osvrée i na hrvatski jezik Lochmerov u kojem nalazi pro-
vincijalizama i idiosinkratskih crta. Za objasnjenje ovakvih elemenata i even-
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tualnih neslaganja osjecaja za materinski jezik kod Duakta i Lochmera treba
uzeti u obzir rascjepkanost kulturnog Zivota onog doba i veci utjecaj regional-
nih dijalekata na pisani jezik nego §to je to slucaj kasnije.

Vrijednost Lochmerove »Gramatike« i Lochmera kao gramati¢ara valja
promotriti u okviru njegove sredine i njegova vremena, jer bismo drukdcije
prema njemu mogli biti nepravedni. U tom ga okviru vidimo kao oduSevljenog
ucitelja engleskog jezika, koji voli svoj posao, koji shvada vaznost engleskog
Jezika za nas i koji uvida vaZnost udZbenika za Sirenje tog jezika. Kad se
odlucuje da udzbenik napise, oslanja se na dobre strane pedagoge svog vre-
mena, $to otvoreno stavlja ¢itaocu do znanja, ali unosi i plodove svog nastav-
nic¢kog iskustva koji nam se danas ¢ine kao originalni dijelovi wudZbenika.
Zbog svega toga mozemo tvrditi da Lochmer predstavlja vaznu pionirsku
licnost u nasoj jezicnoj pedagogiji i u razvoju hrvatske anglistike.
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Si. 89 — Brodovi u senjskoj x.'-ucr' okovani ledom, sijecanj 1917.

SI. 90 — Pogled na luku ¢ brodove, Sanj 1920.
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