ZLATA DEROSSI

ZVONIMIR VUKELIC — ZYR XAPULA

(U povodu tridesete obljetnice smrti)

Zvonimir Vukeli¢ roden je 1876. u Senju ,od oca uglednog ¢inovinika Mi-
roslava Vukeli¢a, kojega je Slavko Peleh nazvao »pionirom hrvatskog umjet-
nog zagonetaStva«,! i majke Jelene rodene Niksié. Otac mu je sluzbovao u
raznim mjestima, pa je Zvonimir djetinjstvo i mladenastvo proveo u Senju,
Kostajnici, Staroj Gradiski, Osijeku, a nakon oéeva umirovljenja, 1893, cijela
se obitelj preselila u Zagreb, u kojemu je Vukeli¢ Zivio i radio sve do svoje
smrti. Nakon mature studirao je pravo i djelovao kao knjizevnik, novinar,
urednik listova i kriticar, a kao satiricar i humorist uzeo je pseudonim Zvr
Xapula,? koji je postac »njegovim drugim imenom, njegovom fizionomijom,
koju je sa¢uvao sve do nasih dana«.?

Zvonimir Vukeli¢ — Zyr Xapula — javlja se u hrvatskim novinama,
tjednicima i ¢asopisima od prvih podetaka dvadesetog stoljeca gotovo do
svoje smrti, 1947, On je jedan od onih nasih kulturnih i javnih radnika koji
su — bez obzira na neujednafenu kvalitetu svoga rada — svoju nazodénost

u ovom nasem drustvu potvrdili plodnim radom i angazirali se u kultur-
nom i politi¢kom Zivotu iskreno i poSteno. Moglo bi se redi ¢ak i vise: Zvo-
nimir Vukeli¢ je na poslu izgarao sa strascu koja prozme covjeka kad se
bavi poslom koji voli. U toj njegovoj strasti, u toj pretjeranoj ljubavi za
pisanu rije¢, lezi i njegova tragedija. On je gotovo zaboravljen, a kad ga
spominjemo ,onda nam se nuzno namece i ocjena koja rezultira iz bezdana
njegovih tekstova: Vukeli¢ je skriboman. Doista, njegovim $alama, kritika-
ma ,osvrtima, feljtonima, satirama, pjesmama, nema ni kraja ni konca i
vrlo je mukotrpan posao pokusaj jedne objektivne analize njegova rada.

1 Senjski zbornik, godina TV, 1970: Miroslav Vukelié — Mesalov.

2 Mo¥da bi se moglo podi tragom osobitoga inteéresa i smisla Vukelideva oca Miroslava za zagone-
tastvo — na temelju €ega je i nastao njegov pseudonim-anagram Vuk Ciril Mesalov — pa i u Zvonimi-
rovu pseudonimu potraziti naslijedenu ljubav prema enigmatici. Nije mi poznato da li_se kritika poza-
bavila pitanjem kako je doslo do Vukelifeva najéesée upotreblienog pseudonima Zyr Xapula i krije 1i
se u tom pscudonimu i neki dublji smisao. Pokusat ¢u ovdje dati svoje tumadenje: Zvr bi moglo biti
skraceno Vukelicevo Ime: Z{vonim)ir. Zyr — vierojatno zbog uskladenosti s drugim dijelom pseudoni-
ma, a i zbog teZnje za »sakrivanjems« iza pseudonima. Xapula je moglo nastati premetanjem slova i kom-
binacijom karakleristitnom za anagrame, a »igras je oteZana »prevodenjeme na latinski jezik: u osnovi
prezimena je rijed wuk — latinski lupus. Moida je iz preokrenutog reda rijefi lupus — supul nastalo
zhop sklada vokala sn{ul, a iz toga ksapul — Xapula. Simboliku bi u tom pseudonimu ved bilo lakle
nronadi; satiridar i vuk imaju neke dodirme erte: napadaju i wjedaju, hrabri su i borbeni, Ne treba za-
boraviti da je Vukeli¢ rabio pseudonim Vuk i Vuk-Vuk, a takav pscudonim ne vefemo vife s prezi-
menom Vukelié, nego, posve razumljivo, s poimom divlje i slobodne Sumske Zivotinje.

Y Jutarnji list 1936, br. 8818, str. 8: Zyr Xapula (uz 60-godidnjicu rodenja).
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St 9 — Senjanin

Zvaitimir Vukelic —

ftaknutf hrvatski

kitfiZevnik § novinar,
oko 1935,

Mukotrpan, a mozda i besmislen, jer Je veliko pitanje »isplatis 1i se uopce
dane i dane izgubiti u teznji za dobivanjem kompletne slike jednog knjizev-
nika koji po kvaliteti Svoga rada ne pripada u nage »antologicare«. Pa ipak,
iz mnodtva rije¢i kojima smo zapljusnoti iskrsava lik zanimljive li¢nosti na-
Seg knjizevnog Zivota, koja je u svakom slucaju zasluzila cjelovit osvrt i
adekvatno mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti.

Zvonimir Vukeli¢ prozivio je nacko jednostayan zivot, koji je u biti bio
i buran i bogat. Kao devetnaestgodisnji mladic, 1895., osuden je na dva mje-
Sc¢ca zatvora zbog sudjelovanija u spaljivanju madarske zastave na Jelaticevu
trgu u povodu dolaska cara Franje Josipa u Zagreb. Na ovo kratko raz-

264



doblje svoga zivota, provedeno u tamnici u Bjelovaru, Vukelic gleda s po-
nosom i vedrinom u dva svoja napisa. U jednom prikazuje tijek istrage i
osudu hrvatskih sveuéiliStaraca koji su se usudili demonstrirati svoju na-
cionalnu svijest na nacin koji je svojom revolucionarno$éu izazvao austro-
ugarskog kralja i protuhrvatski rezim,' a u drugom toplo i duhovito opisuje
»BoZi¢ u zatvoru« .’

Ta zgoda, ili toCnije nezgoda devetnaestogodisnjeg mladica izgleda da
je »najspektakularniji« dozivljaj njegova Zivota. Intenzivnost i bogatstvo
Vukeli¢eva zivota odituju se u prvom redu u njegovoj angaziranosti oko
svakoga kulturnog i politickog problema naSega zivota, u trosenju radne
energije i strasnoj potrebi za sudjelovanjem u vrtlogu javnog Zivota na na-
¢in karakteristiCan za intelektualca: perom u ruci.

Sto je Vukeli¢ konkretno dao tom naSem kulturnom i javnom Zivotu?
Tu u prvom redu treba spomenuti nekoliko knjiga: Trgovina ideja (zajedno
s Ogrizovicem) 1900, Nova trgovina ideja, (takoder s Ogrizovicem) 1902, Knji-
ga bez predgovora 1910, Stari plamen (opet s Ogrizovicem), ????, Josko Dun-
dek izbornik i neke druge pripovijesti 1922, Pjesme nad pjesmama — priru-
¢no ogledalo nalega vremena 1935; osim toga, Vukeli¢ je napisao (opet s
Ogrizovicem i komediju Gospodica od telefona ili Hrvati na Karpatima, ko-
ja je prikazivana u Zagrebu 1910. Osobito se istakao kao urednik Hrvailske
smotre (1906—1910),/lustrovanog lista (1914—1918), ilustriranog tjednika Svi-
jet (1926—1936), kao urednik djec¢je stranice u Jutarnjem listu od 1925. da-
lje, pokrenuo je, uredivao satiri¢ki list Nos, kojemu je bio jedini suradnik
(1917—1924), imao je stalnu rubriku u Hrvatskom pravu i Hrvatskoj me-
tropoli, napisao mno$tvo kozerija, feljtona, kritickih osvrta, Sala, humore-
ski, pjesama, kazaliSnih kronika i kritika rasutih po ve¢ spomenutim i dru-
gim novinama: Nova Hrvatska, Zenski list, Hrvatska njiva, Hrvatska straia,
Koprive, Hrvatska sloboda, Novosti i dr, Bio je jedan od osnivaca i prvi taj-
nik Hrvatskog novinarskog drustva, a sudjelovao je u hrvatskom politickom
Zivotu angaziran u Stranci prava, iznoseci svoje politicke poglede u sati-
rama, feljtonima i novinarskim osvrtima, kritizirajuéi i Austro-Ugarsku i
kasnije staru Jugoslaviju o$trinom nepomirljivog borca intelektualca, koji
je daleko vise kritizirao postojeci poredak nego $to je koncepcijama novih
odnosa izgradivao i novo drustvo.

U Knjizi bez predgovora Vukeli¢ ovako odreduje karakter ovoga svog
djela: »A kad bi me tko upitao, kakva su to §tiva u toj knjizi — zapao bih
i sam u nepriliku. Jesu li to pripoviesti, crtice, novele, jedna toboZe i u sti-
hovima, ima li u nekima humora, ili, BoZe prosti, ¢ak i satire — ni sam u
sve to ne vjerujem«, Ovo se obiljezje Knjige bez predgovora skoro moze
primijeniti i na Citavo Vukelicevo stvaraladtvo. Vrlo je teSko kod njega od-
rediti kn_]lzevnu vrst kojoj pripadaju njegova djela jBI‘ se u pr1p0v1]estlma
nazire novinar, a u novinskim c¢lancima knjizevnik, jer u svojim kazali$nim
osvrtima ocrtava atmosferu predstave Zivos¢éu Senoina pera, a u knjizevnim
kritikama &esto polemizira s piscima na razini novinara.

U svojim pripovijestima Vukeli¢ je slikar zagrebackog gradanstva i ma-
logradanstva koji je dobro upoznao atmosferu njegova sivog i pomalo bezli-
&nog Zivota pa u detaljima uspijeva slike iz tog Zivota dati plasti¢no i uvjer-

+ Jutarnji list 1935, br. 8517, str. 18 O spaljenju zastave (o toku istrage i osudil.
$ Jutarnii list 1935, br. 8589, str, 3.



ljivo, ali nema snage da razvije fabulu, da dade dojmljiviju li¢nost, snazniju
kritiku, dublji misao. On ostaje na povrsini, na razini brbljanja i zadirkiva-
nja, u blijedim okvirima otrcanih likova. Uspjelije slike, Zivahniji opisi, iza-
zivaju uvijek asocijacije na one hrvatske ili strane knjizevnike koji su bili
majstori rijeci, ispod ¢ijeg je pera nicao lik kao izrastao iz zivota, zapamden
jednom zauvijek. U Pripovijesti o debelom gospodinu® taj nas debeli gospo-
din, po kontrastu asocira na MatoSevo »iglasto &eljade«. Stilski nas opis
uvelike podsjeca na poznatu MatoSevu pripovijest. U njemu ima i Iraga ma-
tosevskog humora, ali nema Matoseve dubine. Dok iglasto celjade svojom
sudbinom, naoko bizarnom, otkriva tragediju ¢ovieka koji s¢ nije mogno
uklopiti u obican, zdrav, svakodnevan Zivot i spoznao je da za njega nema
izlaza iz bolesnog svijeta, da nema mosta za drugu stranu obale, za obican
svijet zdravlja i prirodnosti, dotle debeli gospodin Zvonimira Vukelica, koji
nzalud trazi djevejku iz svog sna, oslaje samo papirnati pokusaj da se
udahne dusa u ocrtani lik. U pripovijesti Vrabac i braéna sreca’ dana je
slika iz gradanskog bracnog Zivota koja pomalo podsjeca na prizore iz Nu-
ficevih komedija ali joj nedostaje Nusiceva duhovitost, vedrina i hlagost,
U Tihomiru Breberini iz pripovijesti Ofelija sa svietiljkom?® naziremo crie
Gogoljeva Akakija Akakijeviéa po njegovoj beskrajnoj ljubavi prema pozivu
administrativca i po njegovu uhodanom naéinu Zivota. Ali dok je Akakije
tragican lik samotnika i Zrive birokratskog administrativnog aparatn, dolle
je Tihomir u biti samozadovoljan — vnato¢ svojoj bojaZljivosti — a ber
tragi¢nosti koja bi se trebala nalaziti utkana u njegov siv, prazan, admini-
strativan Zivot.

Likovi se kod Vukelica stap.ju i prelijevaju jedan u drugi, Sve su to
mali, neznatni, blijedi, svakodnevni ljudi, zaboravljamo ih kao Sto zaborav-
ljamo prolaznike koji nam ni po ¢emu ne upadaju u oci. Tihomir Breberi
na: »Sasvim obifan Covjek. U Skoli se nije nikad nikako isticao; niti je bio
jedan od najboljih, niti od najgorih daka, veC ie plovio onako sredinom.
Katkad bolje, katkad gore, a Cesto se, §to no dac'a rijec, »jedva provukaoe
u visi razred. Kao da je ve¢ u porodu bio odreden, da bude bezazlen ¢inov-
nik, koji ne sluti nikome nista zla, pace i prasnim aktima. ni drugovima,
a ni svom Sefu.« Sidman Visibaba:® »A gospodin Sisman Visibaba je malen,
neznatan covijek. To je jedna od nasih rijetkih korjenika, koja se nigdje i
nikada ne istice ... Preko njegove poStene glave prohujale su ved tolike vila-
de ,a njemu je to sve bilo sasvim svejedno, kao Sto ga se nisu doimali na
strani oporbe nikakvi raskoli, ni sloge, sporazumi. kompromisi ni koalicije,
nije Zalio kad bi koje stranke nestalo, niti se je vesclio, kad bi tko osnovao
novu ... Gospodin $i¥man Visibaba nije imao neprijatelja, a prijatelja nije
POZNAVAO.«

Ako se VukKkelicevi likovi po necemu isti¢u, dobivajuci tako formalno na
plasti¢nosti, onda su to vanjski opisi, poput opisa »debelog gospodina«: »To
bijase izvanredno debeli gospodin. Izgledao j¢ upravo strasno. Okolo njego-
va pasa pruzio se cijeli ekvator, pa su se krojadi vradki znojili, kad bi §ili
za nj odijelo. Tri podbratka i onda tek zasjala mu na ramenu glava ,obrasla

¢ Kniiga bez predgzovora, Matica Hrvatska, Zagreb, 1914,
¥ Istw.
' Isto.

¥ Knjiga bee predgovora.
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bradom, Stetinjastim brkom i kratko rezanom kosom, Sto je izgledala kao
nisko poko3ena livada«. Ali Vukeli¢ na zalost ne zna §to bi podeo sa svojim
junacima, bili oni posve obi¢ni ili se po nefemu isticali. Njegove su pri-
povijetke nedovrsene, kompozicijski necjelovite, Vukeli¢ ne zna razraditi
njihove zapocete sudbine, pa ih ostavlja nedovriene. To se osobito osjeca u
njegovim Humoristicnim pripovijestima, dokle i u Kwnjizi bez predgovora,
a i u nizu njegovih humoreski rasutih po raznim novinama i tjednicima.
Klasican je primjer za ovu Vukelicevu karakteristiku humoreska Amerika-
na," u kojoj planski, u okviru odredene kompozicije, nekoliko puta zapo-
¢inje pripovijetku kritizirajuci nemastivost i banalnost pisaca koji se uslijed
pomanjkanja maste ne mogu maknuti od podetka, prepravljaju¢i ga po sto
puta: »Ne, mi cemo taj pocetak prekriZiti. PreviSe je blag, gotovo bi redi
sentimentalan. Treba nes$to jade, snaZnije i senzacionalnije... Ne, pripovi-
jest se nikako ne moze poceti s tim prizorom... Ovo bi bio bez sumnije
dobar pocetak, ali — ali malo podsje¢a na Sherlock Holmesa.« I tako pripo-
vijest ostaje nedovriena jer — »eto, nema viSe mjesta u listu, veé¢ samo za
potpis: Z. X.« lako je sva komika ove humoreske bas u Vukelicevu ismija-
vanju, pisaca koji ne mogu napisati pripovijetku spontano i prirodno, pri-
mijedba 0 nemodi pisca mozZe se primijeniti i na samog Vukelica kao pn—
poviedac¢a. Pojedine situacije on razraduje detaljno, osobito dijalog, koji je
Ziv, ali nedovoljno ukomponiran u tkivo pripovijedanja, a Citatelj se uvijek
osjeca pomalo prevarenim u nadama izraslim iz zanimljivog pocetka, iz
Vukeliceva upornog nastojanja da nas zainteresira. iz njegova trajnog poku:
$aja da ditatelja veZze uz sudbine svojih junaka.

Bilo bi nepravedno na temelju ovih negativnih opaski o Vukelicu kao
pripovjedac¢u dati i konacan zakljucak kako je Vukeli¢ netalentiran i kako
u njegovim pripovijestima ba§ nidta ne valja. Sigurno je da je dobar dio
Vukelicevih humoreski, satira i humoristicnih feljtona imao svoju citalacku
publiku. Vukeli¢ se srastao sa Zagrebom i znao pogoditi duh jednog vreme
na i jedne sredine. Njegove $ale s koketnim damama u godinama, s uvrijede-
nim starim frajlama, s mamicama koje postopoto zele udati svoje kderi,
s bojazljivim udvara¢ima, kao i njegova komika koja izvire iz Saljenja ¢
ljudima, imenima, pojmovima, sve je to dio jednoga vremena koje je takvu
komiku voljelo. Vukeli¢ je 1o osjecao i Citalackoj publici ugadao. U pojedi-
nim svojim humoreskama on je znao dati i bolja ostvarenja. Takva je npr.
Bunda i kabanica," u kojoj student prava Joso Kurjadina dolazi u Zagreb
na zadnji ispit i biva osumnjicen za kradu. Pojedini dijelovi ove humore-
ske pretvaraju se u prave dramske scene s uvjerljivim dijalogcom. a pripo-
vijest se doima kao kompozicijska cjelina. U njoj nema otrcanih S$ala, nema
Vukeli¢evih slabosti — to je prava, Cista satira, u kojoj je oStro kritizirana
povrinost birokratiziranog austrougarskog suda.

Medu Vukelidevim satiri¢nim djelima posebno mjesto zauzimaju dje-
la: Trgovina ideja Nova trgovina ideja!* Oba djela napisao je zajedno s
Milanom Ogrizovicem.

Trgovinu ideja autori su nazvali »mala knjiZica satiricko-humoristickog
karaktera«, a odtrica njihova pera upravljena je protiv nekih negativnih po-

0 Svijet 1931, br. 13, str. 313215
"1 Knjiga bez predgovora.
12 Trgovina ideja. Zagreb u XX, vicku, Matica Hrvatska, Zagreb 1900.
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java u hrvatskoj knjizevnosti, s naglaskom na krilici modernista, njihovih
krilatica, njihova pogleda na zivot i njihovih ideja. Glavni junak Cicikov
prodaje knjiZevnicima papirnate, otrcane, mrtve ideje, kao i Gogoljev trgo-
vac »mrivih dusa«. Te se ideje uglavnom pripisuju modernistima:

»Peti decenij grmi. Trese se stablo dvadesetoga vicka. Ko ¢arobnom
§ibikom, kako no bi rekao pokojni Pavich-Drezsichich (Ante Tresi¢-Pavicic,
op. Z. D)), dirnute pokrecu se ideje iz eternih visinah i po stepenicah ljud-
skog dosizanja silaze onim, koji za njim ginu. — ldeje, gospedo, ideje! Klijo
biljezi zlatnimi pismeni ime XX. vieka. To je ime: autor! Gospodo auto-
ri, u zanosu za vas otvaramo nade prostorije, trgovinu duha, trgovinu ide-
jah. Ovamo svi koji biste pleli vience, a nemate cvieca. Ovamo svi, koje vas
je priroda nadarila darom stvaranja ,a ne dostaje vam potrebnih poma-
galah. Ta vam pomagala, visoku zabavu vaSega duha, pruzamo mix

Iako su se autori Trgovine ideja pomalo narugali i A. G. Matosu, on je
dao pozitivnu ocjenu ovoga djela:¥ »U Zagrebu mora da je smiesnost u zra-
ku, kada mogu niknuti tako uspjele satiricke improvisacije...

Treba nam dobrih trgovacah ideja i karikaturistah, bez kojih ée nam
druztvo ostati bezbojno, bezizrazno, gotovo mrtvo. Treba nam prigodnih sa-
tirah (kao §to nam ne treba prigodnicah-pjesmah) i kao $to mam treba me-
moirah.

Cekamo na polet, na personalni individualni momenat, hocemo vidjeti
lice nasega »Danas«; trazimo smieh, poeziju trenutka — ne manje poeticnog
od poezije stoljeca i vjeénosti, a sve to ili mnogo od toga moze se naci u
ovakvih knjizicah, koje se mogu procitati iza rucka, sa cigarom u ustih, na
divanu . . .«

Unato¢ ovoj Matosevoj toploj preporuci, njegov pozitivan i subjektivan
osvrt na T'rgovinu ideja u sebi krije i neka izvanredna opazanja o kojima
bi se moglo diskutirati jesu li prava pohvala. Mato$ Trgovinu ideja naziva
sprigodnom satirome, a njezin smijeh po njemu je ssmijeh trenutkas, pa
je u toj ocjeni sadrzana osnovna karakteristika Trgovine ideja, koja se mo-
Zze primijeniti 1 na Novu trgovinu ideja. To su djela efemerne vrijednosti.
Ne treba zaboraviti da je Matos morao uZivati u mnos$tvu aluzija na moder-
nisticke krilatice, na karakteristi¢ne modernisticke siZee, na dekadentna ra-
spolozenja, okretanje Zapadu i teZnju za originalnoS¢u, a u prvom redu u
aluzijama na svoje knjiZzevne znance (»Dosjetke i aluzije su vrlo uspjele«),
dotle danas$nji ¢itatelj ovo djelo dozivljava tek kao blijedi pokusaj satire
prolazne vrijednosti, odnosno vrijednosti strenutka«. Ipak se i ovdje naide
katkada na uspjeliji odlomak pun zivoga humora:

»— Dozvolite ,molim, ¢ime mogu sluziti?

— Dva sujeta za baladu.

— Joj, zalim, razprodano je, ve¢ smo narucili druge. Nego, ako izvolite,
imamo vrlo liepih sujetah za romance, a uz to jeftinih.

— Dakle, dajte mi pokazite sujete za romance! Onako ali nesto iz Zzi-
vota tajnih ljudi u pustari ili iz Zivota zapuStenih prognanikah na kakvom
osamljenom, pustom otoku.

— Odmah, molim. — Za c¢as skoéi nosedi pun narucaj izabranih suje-
tah za romance. Noseéi to, govorio je dalje: — Imamo, ako vaSe autorstvo

1 Nova trpovina ideja, Zagreb 1902 (vi. naklada).
# Hrvatsko pravo 1901, br. 1573,
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izvoli ,imamo ne$te za vaSu misti¢nu individualnost, recimo trzavice bole-
stne due u sjevernjackih bojah ili opise umirué¢eg sunca na hridih vjecno-
sti, — izvolite.

— Hvala, 5to mi dodijavate, ostat ¢u kod romancah.«

Potaknuti uspjehom, Vukeli¢ i Ogrizovi¢ napisali su Novu (rgovinu ide-
ja. Nazvali su je »satiricka fantazija u pet knjiga. I u tom su djelu, u nizu
slika i prizora, pokudfali dati svoj stav prema raznim problemima hrvat-
skog drustva, u prvom redu sliku hrvatskog knjizevnog i kulturnog Zivota,
sukob »starih« i »mladih«, odnos medu knjizevnim generacijama uopdce, pro-
blem mijere u tuzi i duhovitosti, aluzije na rad Matice hrvatske, kritiku 3a-
blonizirane simbolike. Nova trgovina ideja nosi u svom uvodnom dijelu pe-
¢at stila Vukelicevih podlistaka i njegova nacina razgovora sa citateljem,
koji je ve¢ spomenut kao jedna od znacajki Vukeliceva izraza: »Podimo,
gospodice citateljice, a i vi, gospodine ¢itatelju — zaradj drustva — da se
profecemo parkom. Zar ne, krasno?... »Nego, gospodice, a i vi, gospodine,
koji ste zaniemili od totalnog utiska i daha darnih zakutaka inspiratornih
— sadimo u sam park.« ... Medutim, dok je za kratkodahost podlistka ta-
kav stil, pogodan, pa stoga u tom Zanru i uobiajen, u Vukeli¢evoj prozi on
pomalo razbija osnovnu liniju pripovijedanja i zamucuje misli.

U Novoj trgovini ideja Vukeli¢ i Ogrizovi¢ obuhvatili su &itavu povijest
hrvatske knjiZzevnosti igrajuci se rijecima, naslovima djela, kombinacijama
sfigura«, kao da imaju pred sobom igratke koje simboliziraju konkretne
hrvatske knjiZevnike i likove iz njihovih djela. Nade se u nizu tih slika i
duhovitih odlomaka:

»Podalje od ovoga (paviljona — op. Z. D.) jedva se vidi fini, otmjeni
pavillon, sazdan kano »sjene ljubavi«'® na ruSevinama »propalih dvora«.'® Tu
nema buke ,ni afekta ni udvaranja, ve¢ tiha, umilna poesija i dah neke skri-
vene tragedije. U tom pavillonu nema nikog do samog autora i Turgenje-
va; sjede za stolom.«"

»Ovog se dvostrukog pavillona drZi jo§ jedan, takoder na morskoj obali.
Vidi§ podgorski kraj, a na vrhu Nehaj — grad.”® Podgorka ziba se na ladji
ne maredi $to se Pavao Segota sunovracuje u more.* Autor se vere po sta-
rinskim onim sobama, uhvati ovdje koji starinski lik, ondje pak zaigra
»brisculu«. Sve punoca i 3arenilo. Ima stanovito dugme, pa kad ga priti-
sne§, izko¢i autor Secudi se pod ruku sa svojim jednim likom, Nikolom Ba-
reticem, hoteéi ga ubiti pod svu silu, No ipak se predomisli, pa ga dovede
k moru, da se tuj oporavi. Svaki ¢as izbijaju novi sujeti, gomilaju se i gomi-
laju, dok napokon ne budu ugu$ili produktivnoga autora.«

Ne mozZe se reé¢i da ovoj knjizi nedostaje crta Ziva humora, Ona je na-
zofna u refeni¢nom sklopu, u neobicnoj vezi literarnog stila, govornoga je-
zika i narodnog stvaralaStva, u komici situacije: »Sve se to, §to ofima pre-
letjesmo, gdje popostasmo, svi ti autori i autori¢i, autorske nature i autor-
ske ¢udi — u kratko sav se taj autorluk vere i po pavillonima i oko njih i

15 Sjene ljubavi — roman Janka Leskovara,

16 Propali dvori, roman Janka Leskovara.

7 Aluzija na crtu fatalizma i osjecaj suvidnosti, 3te je Leskovar =posudio« od Turgenjeva.
18 Nehaj-grad — Stara gradina u Senju, aluzija na Novakov zavicaj.

1? Pavao Segota, glavni lik istoimenog romana Vienceslava Novaka.
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izmedu njih i kroza nje okolo na okolo u elipsi. Neki se autori zalete u je-
dan pavillon, pa kroz prozor u drugi, pri tom jedan srusi ovo, drugi sam
padne i razbije koji dio svoje krhke autorske biti. Neki odtrgne sa stabla
Sibu ,uleti u koji pavillon, oplete njom drugog autora, ovaj se opet srusi, za
tim digne, oba se uhvate u pravi literarni koStac i »nose se ljetni dan do
podne«, kako ono gude prastare narodne pjesmec.

Iz perspektive $arenila naSega knjiZevnog Zivota na prijelazu stoljeda,
vremena u kojem je veéina pisaca na koje Vukelié aludira bila ziva, Vuke-
iliceva blaga poruga, njegov razgovor o poznatim i prepoznatljivim imenima,
njegova igra knjizevnim figurama — sve je to moglo biti simpati¢no i za-
nimljive. Vukeli¢ je Zelio da to djeluje kao satira, kao protest protiv »spiska-
ranja, igrarije i zanata« — »neka se iskr¢i jednom sa njive ideja korov,
trnje i draé, neka se odluéno, makar i ovako gorkom satirom — stane na
put piskarenju ,igrariji i zanatu, te profanaciji ideja«. To je eto, crvena nit
Trgovina ideja i Nove trgovine ideja.

Jedan od najpoznatijih hrvatskih knjizevnika kriti¢ara onoga vremena
Milan Marjanovi¢ o$tro je napao Novu trgoviny ideja:* »Salira je znak
aktivnoga Zivota, a »Nova trgovina ideja« je znak naSega truleza. Humor
se javlja u sredenom drustvu, a ovakove Sale su plod bezglavosti«

Unato¢ tako negativnoj i ostroj kritici Nove trgovine ideja, koja je pre-
ma Marjanovi¢u samo »signum temporis«, a ne satira, iz naSe danadnje per-
spektive Nova trgovina ideja bar mjestimice pokazuje i duhovitost i nada-
renost, a u vremenu kad se pojavila, kao $to je ve¢ spomenuto, ona je svo-
jom aktualno$cu uza se mogla vezati i vedi broj ¢itatelja. U usporedbi s
Trgovinom ideja, Nova trgovina ideja djeluje po razradi problema bogatije,
ali u biti ona je samo ponavljanje istih problema na malo drugaciji nacin.

PiSuéi humoreske, leljtone, kozerije i satire po raznim naSim listovima,
Vukelié je uvijek Zelio svom pripovijedanju dati neki novi vanjski oblik i
iznenaditi novim svjezim sadrZzajem. U »Jutarnjem listus podnaslov mu dje-
luje kao niz »natuknica«: Opéa situacija. — Japanac. — Zalagaonice. — De-
presije. — Drva. — Toplomjer. — Lucienn. — Aeroplan. — Mir. — Venezia.
— Sporazum. — Jagode. — Pristav. — Zoo. — KazaliSte. — Ribic¢i. — Neza-
posleni. — Dobrotvori. — Trik »pisca ovih redaka«,? u »Hrvatskom pravus
1906, uvijek na 2. stranici, »Cavrljax sa zamisljenom gospodicom u feljtoni-
ma pod naslovom »KnjiZevna pisma«, u »Hrvatskoj smotri« njegov je felj-
ton politicki angaziran s pravaskom strascu.

Ta Vukeliceva angaZiranost ,to njegovo »trofenje« samoga sebe, ta nje-
gova potraga za zahuktalim trenutkem Zivota, osobito se olituje u njegovu
satirickom d¢asopisu Nos, koji je sam uredivao i ispunjavao svojim satiri-
¢nim prilozima. Prvi broj toga Casopisa iza3ao je 10. svibnja 1917, a odonda
pa do 1924. ¢asopis se povremeno pojavljivao, a povremeno bio zabranjivan
zbog »izazivanja mrinje protiv drzave kao cjeline i plemenskog razdora«,
Tematika Nosa priliéno je raznolika, a stil oStar, kritican. U 1. broju Vuke-
li¢ kaze: »U ovom listu nece biti nikada i nitko pohvaljen« jer »Za hvalu,
slavu i miomiris imade u Hrvatskoj i suvi$e listova«, i ove se parole do:
sljedno pridrzava. U »Nosu« napadnut je Skolski sustav, kazalidni program,
novinstvo, mrtvilo Zivota, hrvatske institucije (Prva hrvatska Stedionica, Za

 Obzor 1902, broj 72,
W Jutarnji list br. 9425, g. 1938, str. 19: Aprilske pahuljice.
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grebatka tvornica papira, a iznad svega nedemokratski i korumpirani re-
zim stare Jugoslavije:

»Plivajuéi tako u medu i mlijeku, dok se drugi puci i driave utapljaju
u blatu i glibu korupcije i javnog nemorala, ne radimo i ne treba da radi-
mo. Samo gledamo otkud sunce ishodi i jedemo bijeli krusac s maslacem,
¢ekajuéi narodne i drzavne praznike ,da slavimo slave uznosite.

Plandujmo, dangubimo i spremajmo se na majalise, a pijemo i pjevamo:

Plovi, plovi — Jugoslavijo — u koj goder kraj!

Nitko cilja — Ti ne nadje —

Sama cilj si daj!«®

Doista nije nikakvo ¢udo da se nastojala onemoguditi takva ostra kri-
tika. Ali iako je Vukeli¢ u »Nosu« pravi satiri¢ar, s obzirom na odnos pre-
ma predmetu, njegova kritika katkada djeluje i suviSe osobno, osobito kad
se okomljuje na pojedine knjizevnike koji su se po politicCkom opredjelje-
nju nalazili u drugom taboru (kritika D. Prohaske, Nikole Andrida, Andrije
Mil¢inovida, Ivana Krnica, Milorada Straznickog). Osim toga, Vukeli¢eva
je satira suviSe suha, nemastovita, izravna i jednostavna. Ona je satira po
tematici, ali je vi$e novinski i novinarski osvrt nego knjizevno djelo. Ipak,
i kao takva ona ima izvijesnu vrijednost, i kao dokument o Vukeliéevim knji-
zevnim dometima i kao dokument jednog vremena. Govoredi o toj satiri,
trebamo istaknuti da je krug Vukeli¢evih satiri¢nih tema vrlo velik, a nacin
izlaganja direktan i jasan:

»Nu najvedi je specijalitet hrvatskog sveudili$ta velik broj uc¢en ja-
¢kih porodica, koji ¢e jedva koje sveuciliSte na svietu modi pokazati.
Sveucilisne stolice prelaze na naSem sveuciliStu od otca na sina, od brata
na brata, od tasta na zeta itd. Znanost je dakle epidemicka bolest nekih
nasih profesorskih obitelji.®

»Sto, je rat naucio Hrvate?

Odgovor je porazan i razumljivi ni§ta. Pletu i dalje kotac ko $to im
ga je pleo i otac... Dok se u svietu razmahao duh demokracije, ne samo u
welikim drzavnim strojevima, veé¢ i u manjim tvorbama, u uredima, u zavo-
dima i raznim institucijama, pace i u pojedinaca, u nas je primjerice i da-
nas sv. Birokracija najveéi tamosnji patron.«*

»Nagodbeni banovi. Prolaze ko duhovi, ko prikaze u Shakespeareovom
Machbethu., Magjar se smije, a Hrvat, ta stara dobri¢ina, gleda, protare
kadkad o¢i, i jo§ uviek se ne snalazi. Gdje smo?«*

Katkada Vukeli¢evu politi¢ku satiru protka topao lirski izraz kao kon-
trast oStroj, peckavoj kritici:

»A 1 danas idu medu nama ljudi koji poput Poncija Pilata peru ruke i
govore da su neduZni, pravedni. 1 danas ih ima ovdje, na ovoj Golgoti
Hrvatskoj, koji se poput apo$tola Petra, prije mego moderni pievci triput
zapjevaju, odri¢u ideala, pro$losti, znacaja, sebe i naroda, ali ne zapla¢u
poslie gorko poput Petra za ucinjeni grieh. Ima ih i danas, koji poput Jude
izdavaju za srebnjake svoja nacela, svoje ufitelje i svoju domevinu, ali ne-

2 Nos, sv, 11, 2. knjiga, br. 3. 1922,
2 Nos. sv. 3.
# Nos, sv. 1, 1917.

# Hrvatska smotra 1908, br. 3, str, 25: Novi ovick.
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maju toliko znacaja kao Juda, pa da se objese. Ima ih, te i danas bacaju
kocku, da podiele plien na rodenoj grudi svojoj. Ima ih, ..«

I Vukelicevi su stihovi sastavni dio njegova rada na satiri. Kao pjesnik
bio je vrlo plodan, reagiraju¢i na razne pojave u hrvatskom gradanskom,
kulturnom, politickom i javnom Zivotu, zigoSuéi li¢nosti koje su se u dru-
$tvu znale nametnuti laznim vrijednostima i protestirajuéi protiv licemjer-
ia, laZznog rodoljublja, hrvatskih politikanata, trke za zaradom, prodanih
pjesnika. Ritmicka shema njegovih pjesama nije originalna, ali on ipak
ima osjecaj za ritam, stihove gradi s velikom lakocom, a rima mu se na-
mece prirodno i lagano. Volio se naSaliti na ra¢un nekog hrvatskog knjizev-
nika i u obliku travestije iznijeti svoj stav prema tom knjizevniku ili dati
kritiku neke pojave suvremenoga hrvatskog zivota. €ini se da je i njemu
samome bilo viSe stalo do »idejnosti« i poruke, a manje do stvaranja ne-
kog osobnog pjesnitkog izraza. Najbolja ostvarenja ove knjizevne vrsti pred-
stavlja njegova politicko-rodoljubna satira. Iz nje i opet upoznajemo covje-
ka koji je osjecéao neodoljivu potrebu za izricanjem sudova i kritikom. Iz
mnostva njegovih stihova izdvojit ¢u samo nekoliko iz pjesme Mojoj naciji,
koja duboko dira svojom goré¢inom i Vukeliéevom zabrinutos$céu

»Sebicnjaci, hoh&tapleri, glupani i neznalice,

Zlatousti intrigani ,demagozi, varalice,

zneje se i kine jadni, jer »za narod« borbu vode,

ZgrbiSe se s leSkih muka, vode¢ narod »do slobode«
I dok jedan drugom veli, upiru¢i u njeg prstom,

Da je» lazni proroke, da se samo lazno kune krstom,
I da gramzi za dobitkom, trazi novac i sve Casti...
Da se maze patriotskom bojom, lakom i pomasti,

I sam ba$ je isto taki, ako nije jo§ i gori,

Ispod ruke prnje broji, ustima pak plamen zbori...
Pobieljeni grobovi su, okrinkani zasjednici,

Natjedu se u sofizmu, tko ¢e ja&i bit u vici.

Svi za zdjelu leée, zobi i fotelje ministarske,

Svima cilj je samo vlast i ambicije filistarske,

Ali koje kuce grade, koje puno para nose —

Ni brige ih, §to i dalje crne raje kruha prose . «*®

Ova pjesma povezuje se po svojoj temeljnoj intonaciji s »Allelujoms,
s Golgotom o kojoj Vukeli¢ u tom feljtonu govori, sa svim onim Vukelice-
vim pjesni¢kim i proznim tekstovima u kojima na licu nasmijanog i vedrog
humoriste vidimo suze i gr¢ boli.

U nizu razli¢itih Zanrova kojima se Vukeli¢ bavio vidno mjesto zauzi-
ma kazali$na i knjizevna kritika. U predgovoru knjizi Kazalidtna kronika®
Vukelié je iznio koncepcije svog pristupa kazalidnoj kritici, kao i stilske ka-
rakteristike svoje analize kazaline predstave: ... »podatak o izvedbi, uspje-
losti ili neuspjelosti koje predstave, o ovom ili onom gostovanju ,o drzanju
publike, o premierama ili kakvom kazali$tnom pitanju — to sadrZi ova knji-

a Alleluja, Hrv. smotra 1907, sv. VII, knj. II, 1. travnja, 281—284.
#=b Mojoj naciii, Nos 1924, sv. 15, knj. IT, 137—138.

. l”;lgimllélna kronika. Utisci i dojmovi u saisoni hrvaiskog zemaljskog kazalifta 1912, — 1913, Za-
gre s
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ga. Studija i dubljih radnja nece ovdje nitko na¢i. To nije u brzini rada za
dnevne novine ni moguce, gdje se trazi da se piSe o predstavi odmah sliede-
¢i dan. Sve su to samo utisci i dojmovi.

Citatelj ¢e sastavaka u ovoj knjizi opaziti da je pisac nastojao biti $to
popularniji u svojim kazali$tnim referatima. To je jedini nacin da se i nasa
§ira publika zainteresuje za <¢itanje kritika o kazali$tu i njegovima poja-
vama. Suho, dubokoumno, odvise uceno pisanje odbija i inteligentnijega ¢i
tatelja, a kako mi jo§ dugo ne mozemo rafunati na »die oberen zehn Tau-
send«, to nam valja izabirati naéin pisanja, koji ¢e svatko razumjeti, a koji
¢e tu i tamo Citatelja i zabaviti. Treba nam predobijati ¢italacku publiku i
za kritike, a take je, kako je svakomu poznato, najmanje.

Doista, Vukeliceve kritike, po svom odnosu prema predmetu, bitno se
razlikuju od danadnje moderne kritike. Na$ suvremeni kazali$ni kriticar osvr-
¢e se u prvom redu na nacin izvodenja odredenog kazalisSnog djela. Kritika sa-
moga djela u drugom je planu, a atmosfera karakteristi¢cna za predstavu
spominje se nekako uz put, u nekoliko uvodnih ili zakljuénih recenica. Vu-
keli¢ medutim u svakoj reCenici svojih osvrta ima pred sobom ¢italacku i
kazalisnu publiku koja nije zainteresirana samo da procita kakav je bio
natin izvodenja, kakva je bila interpretacija i reZija, nego, mozda, jo$ i viSe
kakva je bila sveukupna kazali$na atmosfera, koja se ni sa ¢im ne da za-
mijeniti i stoga je posjetiteljima kazali§nih predstava i toliko draga. Vuke-
li¢, svjez i Ziv stilist, pretvara se u svojim kazalisnim kritikama u talentira-
nog slikara koji zna uskrisiti davno prohujali »$timung« jednog vremena
obiljezenog izuzetnom ljubavlju prema kazali$tu, vremena kada se na kaza-
lisne predstave odlazilo daleko CeSce nego danas, a svaka je predstava bila
izuzetan dozivljaj, o kojemu se joS dugo pripovijedalo. U Vukeli¢evim osvr-
tima ima svega onoga $to je moglo zanimati zagrebacku gradansku publi-
ku: i opisi toaleta, i stereotipni kazalini razgovori kao obvezatan dio kaza-
lisne atmosfere, i brbljanje o glumcima, koje je odraz neke posebne, intim-
ne veze s kazali$tem i izvodacCima, i kulturni tracevi, i posve ozbiljne pri-
mjedbe. MoZda je proporcionalno najmanje pozornosti posvedeno znadaj-
kama izvedbe, ali ugodaj jednog vremena, jednog grada, jedne kulturne ra-
zine i jednog kulturnog interesa nazoc¢an je u svakoj od tih kritika. Nema-
juci nekih veéih pretenzija, pisuci na brzinu, ne namjeravajuci svojim »doj-
movima i utiscima« dati biljeg nekog ozbiljnog knjiZzevnog djela, Vukelié¢
je ipak u svojim kazalisnim kritikama pokazao i $iroku kulturu, i verzira-
nost u knjizevnoj kritici, i svjeZinu izraza — a sve je to moglo Citatelja i
te kako vezati uz Vukeliceve priloge, i onda kad je sam pribivao predstavi,
i onda kad je pomocu Vukelideva Zivog opisa mogao na neki nadin nadok-
naditi svoj izostanak s predstave i zadovoljiti svoju znatiZzelju u pogledu
konkretnog ugodaja.

Vukeli¢ se u svojim kazali$nim kritikama ne ponavlja. Tako svaka od
njih teZi za punim oZivljavanjem jedne atmosfere koja je na neki nacin
neponovljiva, on zna svaki put pronaci neko stilsko iznenadenje, kojim ce
nam ipak docarati tu neponovljivost. Jedanput je to saZeta slika vreve u
konkretnom trenutku povijesti hrvatskog kazaliSta (»Na l. rujna smo se
preko razrovanog i razkopanog SveuciliSnog trga Zurili u kazaliSte. Pocela
je nova saisona. Predstava 1, u predbrojci A«),” drugi put to je ukljuciva-

7 Podetak saisone. Branislav Nufié: Protekcija, str. 1.
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nje u zive polemike, kojemu ne treba nikakav uvod (»Malo kazalisne pole-
mike. Vrcnula je jedna iskra, pa druga i treca i malo je planulo. A kaza-
liStne iskre — to su one »iskre koje upaljujus. Na te iskre ja ¢u malo vode
— ne, malo ¢u ulja da nalijem. Neka jos malo gori«)” treci put to su njezne
lirske recenice pune topline i ljubavi za kazalite i glumce (»Suze. Prave
suze je sino¢ plakala Ljerka Sramova. Prave suze u kazali§tu, na daskama,
koje znace sviet, u svietu, koji mora da zabavlja«®

I Vukelideva knjiZevna kritika nosi neka obiljeZja njegove kazalisne kri-
tike. Vukeli¢ je u prvom redu osoban. On i ne pokusava izdidi se izvan i
iznad samoga sche, On govori iz svog srca, uvijek iskreno, uvijek neposred-
no. Po mnogim su hrvatskim listovima 1 ¢asopisima rasute i njegove recen-
zije knjiga ili njegovi osvrti na neki knjizevnik lik. To su uvijek kratki
osvrti s nekoliko reCenica o piscu kao ¢ovieku i o njegovu djelu. Naglasak
fje uvijek na osobnim critama odredene li¢nosti naseg kulturnog zivota, a
Vukeli¢ svoj stav sugerira i ¢itatelju. U svom osvriu na roman I. Krinja-
voga »Bozji viteze, pod naslovom »Semper vigilans«* Vukeli¢ potcrtava sli-
ku atmosfere u kojoj Krsnjavi Zivi i radi, a ¢ini to na takav nadin da je ci-
tatelju posve jasno i kakav ¢e stav odrediti prema Krinjavom kao piscu:

»Tamo gore, na zapadu Zagreba, u jednoj vili Istarske ulice, Zivi i radi
dr. Izidor Krinjavi. Tamo gdje se nize vila do vile, perivoj do perivoja.
Tamo gdje puca prekrasan vidik na Zagreb i blize i daleke gore, a zrak je
¢ist, jer ga reze sad lahor, sad vietri¢, sad vjetar s brda.«

Pidu¢i o Peciji Petrovidu, u povodu 25-godidnjice njegova knjizevnog
rada tri Cetvrtine svog osvrta Vukeli¢ i opet posvecuje Peciji kao licnosti,
a tek u zakljué¢ku uz put daje tek nekoliko subjektivnih i opc¢ih rec¢enica o
njegovom radu:

»lako Li¢anin, Petar je Petrovi¢ zagrebacki tip. Tipicno feljade, kad ga
vidite, kako Secée ulicom. Tko ne zna da je to taj Pecija, upoznatl c¢e ga, kad
cuje pozdrave: 'Zdravo Pecija!” A Pecija je njegovo prave ime. Jer Petrovi-
¢a ima sijaset. Pa i Petara Petrovica. Samo je Pecija sam. Jedinac u lite-
raturi.«

I u negativnoj kritici Vukeli¢ je osoban:

»Pide (Andrija Mil¢inovié, op. Z. D.) o svemu S$to dohvati, kao drvocje-
pac, Sto reze svaku kladu, koja mu dopadne ruku. Pise brzo, na duiak, bez
razmidljanja. Dusevno gombanje. Soli javnosti pamet, pi$uéi neslano. Izra-
bljuje papir, koji je vragometno poskupio, i sva sreca, da su Mil¢inovidevi
dusevni produkti jeftini.«¥

»Ti si brate (Ivan Krnic, op. Z. D.) u peru pripovjedac¢ stare Skole, pa
eto, to ti je. Ti jo§ uvijek opisuje$ svoja lica kako su ih i nasi djedovi opi-
sivali: koliko imadu godina, kakve su im ofi, nos, brkovi i kosa, kaki sias
i hod i t. d. — Za to si valjda i mene ovako opisao (Vukeli¢ aludira na ne-
gativnu Krnicovu recenziju Knjige bez predgovora, op. Z. D.). Preko Tebe
"_T.Mnﬁ]emikﬁ str. 9,

® Lierka pl. &ram. Proslava dvadesetpeigodidnjice glumadkos djelovanja (2. prosinca), str, 47,

" Hrvatska metropola 1925, br. 3.

4 Hrvatska metropola 1925, br. 6, str. 70 Pecijin 1. april.

2 Nos 1, sv. 1, 1917: Suska — Portret jednog »nasegs Covieka.
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prolaze vremena i noviji nadini pisanja te opaZanja, za Tebe vriede jo§ do-
sjetke po staroj Sabloni, Tvoj je humor annodazumal«.
.. »i (Citatelj) zievne od dosade (to su i posljednje Tie¢i ove pripoviesti).

Covjek kad procita prvu do pedesete stranice ne zna o ¢emu se zapra-
vo radi,«*

Spomenuto je samo nekoliko Vukelidevih kritika. Potrebno je napome:
nuti da su i druge njegove kritike, »osobne«, kratkoga daha, s fek nekolike
reCenica. Ima medu njima i dijelova s dobrim opaZanjima, ali za Vukeli¢a
je u prvom redu karakteristi¢na subjektivnost i sugestivnost.

Dok je u kazali$noj kritici Vukeli¢eva subjektivnost simpati¢na i pozi-
tivna, pridonoseci oZivljavanju atmosfere, Vukeli¢ je u knjiZzevnoj kritici
slab, povrsan, brzoplet i nepouzdan.

—0—

O Zvonimiru Vukeli¢u napisano je dosta recenica, pozitivnih i negativ
nih sudova, ali su oni gotovo svi obiljeZeni reagiranjem na odredeno knji-
zevno djelo ili su napisani u povodu neke Vukeli¢eve knjiZevne obljetnice
i stoga suviSe prigodni. Njegove su knjige dozivjele opretne sudove, a nje-
gov je knjizevni lik katkad suvi$e glorificiran, a katkad pretjerano omalo-
vazavan. Cinjenica je ipak da se o cjelokupnom radu ovoga naseg kniiZzev-
nika i novinara nije pisalo i da se njegov doprinos nrvarskom Kuirurnom.
knjizevnom i javnom Zivotu zapravo nije nikada ni vrednovao. Usobito se
premalo naglasavalo znacCenje Zvonimira Vukelica kao novinara. Prolistamo
li listove i Casopise koje je on uredivao, morat ¢emo priznati da je bio aZu-
ran i vrijedan, da je brzo i iskreno reagirao na razli¢ite pojave u nasem
Zivotu, da se angazirao zdus$no i srcem, ne misle¢i na posljedice, da je nje-
gov politicki feljton pun toplih iskara hrvatskog rodoljuba. Listovi koje je
on uredivao odlikuju se visokom razinom u formalnom pogledu, a osim to-
ga, on je znao okupiti i naSe najpoznatije i najuglednije knjizevnike (Mato-
$§a, Galoviéa, Ogrizovi¢a, Petravica), Njegova Hrvatska smotra predstavlja
primjer izvanredno uredenog lista, osobito od 1908, kada mijenja format i
na¢in uredivanja i obogacduje se novim rubrikama, umjetni¢kim slikama,
karikaturama, kvalitetnim prijevodom, $alom, satirom, razbibrigom. Svaki
list koji je on uredivao, kao i svaka rubrika (pa i rubrika za djecu u Jutar-
njem listu) pokazuje Vukelicevu teZnju za dostizanjem visoke kvalitete, za
evropskom razinom, za zanimljivoséu. I tu, ili u prvom redu tu, Vukeli¢ iz
gara, tu je on velik, po tom je zasluZio da ga izvuéemo iz pradine zaborava
i da mu u hrvatskoj knjizevnoj povijesti kao i u hrvatskoj publicistici uopce
dademo ono mjesto koje mu pripada po svemu §to je za svoga plodnog
Zivota napisao,

3 Nos, sv. 2, 1917: Knjitevna poslanica, Spisitelju i literarnom kritiaru dru. Ivanu Krnicu.
(Osvrt na Krnicom recenzija =Knjige bez predgovoras, Obzor 1917, br. ill, str. 1=2),

% Hrvatsko pravo 1905, br. 2877. str. 5 (recenzija Kolarié — Kisurava djela sLaZs, Zagreb, 1905)
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Mjesoviti tamburaski zbor drustva »sUskoke 1 Senju, oko 1924,

S EMN)-FOULERSH VHARTNIKE

Prijevoj Vratnik—Senjska draga. Autobus »Taprede na redovnoj liniji Senj—Jlosip-
dol, slika iz vremena oko 1935,
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