
MELITA VILIČIC 

UTVRDE GRADA SENJA U DOBA SENJSKIH USKOKA 

Dvadesetak godina iza mira u Madridu, prema kojem su uskoci morali 
napustiti Senj,1 nastaje prvi od niza nacrta što prikazuje tijek senjskih grad­
skih zidina. 

Dakako da se Senj bio ogradio zidinama već davno prije pojave turske 
opasnosti i doba uskoka, kao što je to tipično i za druge srednjovjekovne 
gradove. Jer ovaj današnji Senj unutar nekadanjih zidina, kao i onaj juče­
rašnji, uskočki, tipičan je srednjovjekovni grad, mada povijest samog loka­
liteta seže u davna vremena. 

Taj je naime lokalitet na dugom potezu jadranske obale jedinim prirod­
nim putem preko prijevoja Vratnika povezan s dalekim zaleđem, što ga je 
već od davnine predodredilo za naselje većeg značenja. 

Na podnožju starijeg ilirskog naselja, danas utvrđenog na brežuljku 
Kuk u pozadini Senja,2 razvija se rimski municipij i luka Senia u doba kada 
ovi kraljevi postaju dio rimskog imperija. Nakon dolaska Hrvata na to pod­
ručje, vjerojatno tek na djelomičnom položaju tada već očito razorene Senie, 
razvija se novi, srednjovjekovni grad. 

Među ostalim karakteristikama srednjovjekovnog grada svakako je i ta 
da se ograđuje obrambenim zidinama, u duhu društvenog uređenja i općih 
prilika svog doba. 

Tijekom vremena, ukoliko bi se grad širio izvan zidina, one tad mije­
njaju svoje tijekove. Svakako ne nastaju odjednom, u tijeku vremena one 
se dograđuju, pregrađuju. Do pojave vatrenog oružja one imaju svoje stalne 
karakteristike. 

Zanimljivo je pratiti ulogu tradicije u arhitekturi. Ona dolazi do izra­
žaja i u tako utilitarnoj arhitekturi kao što je obrambena. Kako se mijenja 
oružje napadača koje u XIV stoljeću postaje vatreno, trebala bi se promije­
niti i obrana. Zbog udara vatrenog oružja zidine bi sad trebale biti deblje, 
a kule više ne bi smjele nadvisivati zidine da ne postanu privlačne mete 
napadaču, itd. Međutim, fortifikaciona se arhiktetura kroz dulji period bitno 
ne mijenja. 

Novi tip fortifikacione arhitekture što odgovara tim novim uvjetima ra­
tovanja, nakon dužeg razdoblja raznih istraživanja usavršio je tek na prije­
lazu iz XVII. stoljeća u XVIII. francuski vojni inženjer Vauban. No taj novi 
tip obrambenih zidina nije se, osim u nekim detaljima, u Senju nikada pri­
mijenio. 
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U uskočko doba, kako to danas možemo zaključiti, senjske zidine imaju 
već svoj definitivni oblik, koji se zadržao u daljnjim stoljećima, kojega os­
tatke u nekom potezu ili fragmentu možemo još danas vidjeti i doživjeti. 

Iako o počecima njihove izgradnje nemamo podataka, ipak se može 
zaključiti prema nekim dokumentima da one postoje već u XIII. stoljeću. 

Kao što je poznato, grad Senj se nakon rimske Senie prvi put u ispra­
vama spominje godine 1116,3 1271. postaju krčki knezovi, kasnije Franko-
pani, njegovim »vječitim potestatima«, a 1469. zauzima ga za kralja Matiju 
Korvina Blaž Magjar, i Senj postaje sijelom kapetana — da ne ulazimo de­
taljnije u često opisivanu povijest grada, nego da samo naznačimo okvirne 
datume njegove ranije povijesti, kao i podatak da je njegovo prvo veliko 
doba razdoblje Frankopana.4 

I već u XIII. stoljeću Senj je neobično važna luka kraljevstva, njom 
prolaze i vladari. Kako su mletački brodovi ometali pomorsku trgovinu 
Senja, dolazi do češćih okršaja među njima, počevši od godine 1239,5 a naj­
većeg godine 1380,6 kada su Mlečani pokušali osvojiti Senj i tom prilikom 
ga spalili. Od tog doba datira neprijateljstvo među njima, koje se provlači u 
daljnjim stoljećima. 

U XV. stoljeću nastaje u našim krajevima opasnost od turskih provala. 
Nakon osvajanja Bosne 1463, već te iste godine prodiru Turci do Senja,7 

a malo zatim, 1468, do senjske luke.8 

Poslije pobjede Turaka na Krbavskom polju 1493. dobiva senjska kape­
tanija — jedina u Hrvatskoj — sve jače obrambeno značenje, još više iza 
pada Like i Krbave, osobito iza pada Klisa 1537.9 

Kako je već spomenuto, može se zaključiti da senjske zidine postoje u 
nekom obliku već u XIII. stoljeću. No to možemo zaključiti samo prema 
usputnom spominjanju zidina u dokumentima.10 Kasniji dokumenti spomi­
nju ih izrijekom. 

Prvi takav dokument koji govori o ozidavanju grada jest iz godine 140711 

dok onaj iz godine 140812 izrijekom govori da su »popravljene ili nanovo 
učinjene«. Ako su »popravljene«, očito su bar na nekim sektorima već 
davno prije izgrađene. 

Na kraju XV. i u početku XVI. stoljeća, kada opasnost od Turaka po­
staje sve veća, zidinama se posvećuje sve više pažnje. Tako dokumenti 
ponovno govore o njihovu popravljanju godine 148313 i 1498.14 

Prva kula koja je izrijekom spomenuta jest »Lipica« godine 1541,15 dok 
iz opisa godine 162116 saznajemo da je u doba pape Leona I (1513—1521) iz­
građena »papinska« ili »Leonova« kula, koju papa podiže smatrajući Senj 
»bedemom protiv Turaka«. 

Prvi opis zidina daje u svom izvještaju o potrebi popravaka i nužnih 
gradnja u hrvatskim krajiškim gradovima, pa i u Senju, senjski kapetan 
Ivan Lenković godine 1550,17 dakle u doba uskoka, koji su se u većem 
broju naselili u Senju iza pada Klisa, kada Senj i postaje njihovim sjediš­
tem. 

No prije citiranja glavnih podataka tog izvještaja, da navedemo samo 
još nekoliko kasnijih podataka o intervencijama na zidinama. 
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Prema dokumentu iz godine 160018 preporučuje se nadvojvodi Ferdinan­
du da dade popraviti senjske zidine, a 1602.19 govori se o njihovoj važnosti, 
dok 1612.20 nadvojvoda Ferdinand upućuje koji bi se popravci na zidinama 
trebali izvršiti. Iza mira u Madridu 1617, iza vremena kada su uskoci bili 
prisiljeni da napuste i Senj, postoji cijeli niz dokumenata o fortifikacijama 
grada,21 no ti nas podaci ovdje ne zanimaju. I napokon one se posljednji 
put popravljaju godine 1747, a zatim se, kao i drugdje, s vremenom ruše, 
kada opasnost od Turaka prestaje. Senj, koji se ponovno u novim životnim 
uvjetima orijentirao na pomorsku trgovinu, otvara najprije frontu grada 
prema izvoru svog blagostanja, prema moru, gdje se zidine najprije ruše. 

Iz spomenutog Lenko viceva izvještaja prije svega saznajemo za cijeli niz 
imena kula. Osim toga on navodi koji su popravci na njima potrebni i tako 
detaljnije o njima saznajemo. O nazivima među ostalim kaže » . . . na kuli, 
na desnoj strani kaštela, koju zovu Radomerić« . . . zatim u » . . . kuli zvanoj 
Lipica« . . . »u rundelu« . . . »u kuli na trećem uglu grada prema moru, zva­
noj papinskoj«, zatim »u kuli na moru zvanoj barutana«, pa »u kuli prema 
moru zvanoj lađarskoj«, te »kula na moru zvana Gacka«, »u kružnoj (misli 
kružnog tlocrta) kuli što leži na vodi, zvanoj Šabac«, zatim »kula na uglu 
jarka prema brijegu koji naveliko nadvisuje cijelo područje, zvanoj Zvon­
čić« i napokon »kula na istom jarku gradskih zidina, sa flankirajućom ob­
ranom prema kaštelu, zvanoj Tulac«. A navodi i kulu koju je sam izgradio 
kod »kopnenih« vratiju. O tome detaljnije kaže slijedeće (i ovo je ovdje 
samo fragmentarno citirano): » . . . na uglu gradskih z id ina . . . su velika kop­
nena vrata . . . odanle nema nikakve bočne obrane, niti druge s bilo koje 
strane, a naročito je nema prema kaš te lu . . . i jer smatram da je ovo mjesto 
najopasnije i najslabije . . . treba maknuti slabo zid je i vrata, i izgraditi novu 
trokutnu kulu koja će moći braniti obje strane sa tog mjesta, na jednu 
stranu kaštel, na drugu papinsku k u l u . . . to je već izvršeno«. 

Osim ovih »kopnenih« vratiju u svom izvještaju spominje i »morska« 
vrata, tj . ona do luke. 

Iz tog izvještaja vidljivo je da je osim popravaka učinio i neke izmjene 
na zidinama. Najveća je ta što je zagradio »kopnena« vrata i uz njih izgra­
dio novu kulu, koja je svojom oštricom bilo usmjerena prema putu kojim 
bi neprijatelj preko Vratnika i Senjske drage najvjerojatnije prodirao u 
Senj. Ta je kula mnogo kasnije služila kao zatvor, a porušena je godine 
1902. radi izgradnje tvornice duhana.22 

Zanimljiv je zatim opis zidina u izvještaju Maphei Girardija godine 
1554,23 koji za zidine navodi da nisu jako debele, da imaju nekoliko bočnih 
pojačanja (kula) i da ne postoji obrambeni jarak oko njih. De'bljina zidina 
svakako nije ni onda, kao ni kasnije, nikad bila znatna, o čemu najbolje 
svjedoče danas očuvani dijelovi. 

Kao Lenković, tako i (uvodno spomenui) Pieroni godine 163924 daje iz­
vještaj i o Senju, gdje među ostalim navodi da je grad opkoljen visokim zi­
dinama izgrađenim od kamena, s mnogim kulama. Zatim navodi sve manj­
kavosti na kulama i zidinama. Izvještaj sadržava i snimak tijeka gradskih 
zidina — to je spomenuti prvi snimak, prvi grafički dokument Senja. 

On sadrži i neke opise, vrata uz more, kopnena vrata (tako on naziva 
vrata uz kaštel, a ne ona koja je pod istim imenom 90-ak godina ranije 
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naveo Lenković, i koje je on sazidao, pa više nisu ni vidljiva na planu 
Pieronievu: kaštel, forteca (Nehaj), i crkva sv. Marije (na Artu). 

Izvještaji Lenkovića 1550. i Pieronia 1639. s planom zidina, dokumenti­
raju stanje i Llocrtni tijek zidina u uskočko doba. To su upravo te zidine 
kojih sliku želimo oživjeti. 

O zidinama može se općenito reći ukratko slijedeće: tijekom vremena 
zidinama se dodavaju k u l e , kao centri obrane, te im se očito s vremenom 
mijenja broj. Međutim, k a š t e l je glavni centar obrane od samih poče­
taka izgradnje zidina. Smješten je uvijek na najugroženijem položaju zidina 
i njihov je sastavni dio. Dakako da se i on s vremenom mijenja, dograđuje. 
Važni elementi gradskih zidna svakako su i ulazna g r a d s k a v r a t a . 
Kako su to, najslabije točke obrambenih zidina, mada su uvijek branjene 
kulama iznad njih ili onima što ih flankiraju, u doba turske opasnosti nji­
hov je broj sveden na minimum kako bi se lakše kontrolirao svaki ulaz 
u grad i spriječio proboj neprijatelju tim putem. Zato su u to doba očito 
zazidana i neka druga ranija vrata. 

U to vrijeme, nakon što je Lenković zazidao ona vrata orijentirana 
na put što preko Senjske drage i Vratnika vodi u daleko zaleđe (koja su 
očito i bila najugroženija) otvorena su samo vrata uz kaštel što grad pove­
zuju sa kopnenim dijelom okoline (pa ih Pieroni i naziva kopnenima) i ona 
uz luku: morska. 

Kako je ukratko navedeno nemamo mnogo podataka o senjskim forti­
fikacijama u to doba ali možemo ih dočarati na temelju i onih malobrojnih 
i šturih podataka, proučavajući ih i dopunjujući studijom kasnijih planova 
(1660, 1701. i kasnijih), veduta (1660, 1689, 1749.), pisanih izvještaja, kao i 
detaljnim upoznavanjem onoga što je od tih zidina do danas ostalo saču­
vano.26 

Osim danas vidljivog poteza sačuvanih zidina od predjela tvornice tri­
kotaže Nede Knifić (nekadanje tvornice duhana) do Leonove kule i dijela 
od te kule prema moru, obali, te s druge strane grada na »Žižuli« uz Kolan, 
te fragmenata uz nekadanji kaštel itd., traganjem se naišlo na cijeli niz frag­
menata zidina koje su povezane dali mogućnost grafičke rekonstrukcije cije­
log tijeka zidina. Istraživanja, sondiranja27 uz neke njihove točke dala su od­
govor i na pitanje o njihovoj originalnoj visini, koja je danas na nekim 
potezima znatno smanjena uslijed kasnije nastalih prometnica. Tako mo­
žemo bar grafički rekonstruirati ne samo njihov tijek nego i ostale njihove 
dimenzije kao i njihov cjelokupni izgled od XV—XVII stoljeća.28 

Tako vidimo da su zidine opkoljavale grad tlocrtno u obliku nepravilnog 
peterokuta lomljenih stranica, izgrađivanih i dograđivanih u razno vrijeme. 
O tome svjedoči struktura zida, a najviše kruništa, koja dokazuju razno 
doba nastajanja. Tako je npr. nazupčani prsobran karakterističan za doba 
obrane prije upotrebe vatrenog oružja, a sastoji se od punih dijelova s per­
foracijama za strelice i otvorenih »vizira« iznad parapetnog zida, struktura 
još danas vidljiva na potezu zidina između »Lipice« i »Rundela«, gdje su 
viziri naknadno zatvarani. Na fotografijama iz kraja prošlog stoljeća bili su 
vidljivi završeci zidina na potezu od kaštela prema kuli koju je podigao 
Lenković, gdje je krunište imalo šire dijelove zaklona, što bi vremenski 
odgovaralo nešto kasnijem razdoblju, no još uvijek vremenu prije polovice 
XV. stoljeća, kada se općenito počinje upotrebljavati vatreno oružje. Dok 
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ostale zidine, prema podacima kojima raspolažemo, svojim ravnim završe­
cima s nizom otvora za obranu vatrenim oružjem — pu'škarnicama — su 
zidine podignute ili popravljene iza polovice XV. stoljeća. 

Niz spomenutih kula, također očito iz raznih vremenskih razdoblja, va­
riraju svojim tlocrtom: pravokutnim, kružnim, polukružnih i »trokutastim«, 
također odgovarajući terenskim potrebama i vremenu izgradnje. 

Zanimljivo je da su i danas vidljiva dvoja od spomenutih vrati ju, da­
kako na mjestima gdje su zidine sačuvane.29 

Građevna povijest kaštela mogla se istražiti.30 Najstariji natpis na kaš­
telu bio je iz 1340,31 no dokument iz godine 1308, koji spominje »salu«, taj 
karakteristični elemenat kaštela, već ga dokumentira.32 Osobito je instruk­
tivan nacrt pregradnje kaštela iz godine 1763, koji prikazuje stanje prije 
pregradnje i ono u što se pregrađuje. Sve u svemu s dosta sigurnosti može 
se pratiti njegov razvoj od XVI. stoljeća do danas. 

Prema tome, jasna je slika njegova izgleda u uskočko doba, pa i ra­
nije. Prema spomenutom Lenkovićevu izvještaju iz godine 1550. proizlazi da 
je on jednu kulu kružnog tlocrta orijentiranu prema gradu pregradio u 
kulu istog tlocrtnog oblika kakvu je sagradio uz »kopnena« vrata. To su 
ujedno bile jedine fortifikacione preinake većeg mjerila tipične za novi tip 
obrane protiv napada vatrenim oružjem, uz one manje preinake završetaka 
zidina. 

Kako smo poput nekog vremeplova na temelju dokumentacije mogli 
utvrditi, kaštel je u uskočko doba imao sve atribute: salu — dvoranu, ka­
pelu, zatvor, i sada već prostorije ne samo za nastambu kapetana i nje­
gova domaćinstva nego i službene za sijelo kapetanije. Kaštel je zapravo s 
unutarnje strane zidina u njih prigrađeno zdanje, no u to vrijeme još pros­
torije ne teku kontinuirano uz zidine, kako je to karakteristično za kasnije 
razdoblje. 

Opis senjskih fortifikacija bio bi dakako potpuno krnj bez glavnog pred­
stavnika senjske fortifikacione arhitekture, bez utvrde Nehaj što dominira 
gradom. 

Kako je to mnogo puta spominjano, Ivan Lenković postao je senjskim 
kapetanom godine 1537. I očito je kao dobar poznavalac fortifikacionih po­
treba uvidio da je Senju uz njegovu postojeću fortifikaciju potreban još 
takav obrambeni objekt koji bi već svojim položajem dominirao dalekim 
prostorima, a istodobno mogao sa sigurnošću braniti grad. Zato se cijelom 
nizu ranijih izvještaja, koji traže pojačanje obrambene moći Senja, pridru­
žuje i on svojim prijedlogom. U ovom citiranom izvještaju iz godine 1550. 
navodi kako je izgradnju takvog utvrđenja odobrilo »Vaše kraljevsko Veli­
čanstvo« i koliko je rajnskih zlatnika u tu svrhu odobreno, te da je on iz 
tih sredstava nabavio »sve moguće zalihe . . . kamen, pijesak ( i t d ) . . . no da 
je suma prekoračena i moli da se dade nalog za isplatu još potrebne svo­
te . . .« I kasniji njegovi izvještaji, kao i onaj iz slijedeće godine, govore o 
troškovima izgradnje.33 

Prema dokumentima kojima raspolažemo možemo zaključiti da se iz­
gradnjom započelo godine 1551, jer u već citiranom izvještaju Girardija iz 
godine 1554. stoji » . . . već pred tri godine, prema brijegu na strani kopna, 
iznad puta koji se spušta s brijega, na dohvat ruke Senja, počeli su kapetan 
Lenkovich graditi utvrđenje, odnosno kulu, koja je u vrijeme mog dolaska 
bila cea jedan korak visoka . . .« 
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Godinu završetka zidanja znademo prema navodima Ritter-Vitezovića34 

i ostalim podacima, kao i prema napisu na lijevom grbu zida unutrašnjeg 
dvorišta Nehaja, gdje piše: H L (Hans Lenković) 1558. To je godina završetka 
izgradnje. 

Kako je također često spominjano, za izgradnju je upotrijebljen i gra­
đevni materijal porušenih crkava i samostana, izvan granica grada, među 
ostalim crkve sv. Duha, koju je još godine 1523. dao porušiti kralj Ljudevit 
i franjevačke crkve sa samostanom, koju je prema tužbi Frankopana kralju 
Ferdinandu godine 1540. dao porušiti Lenković.35 A sve to rušilo se, kako na­
vodi Vitezović » . . .od straha Turskoga. . .« t j . da se Turci kod svog eventu­
alnog napada na Senj ne bi imali gdje utaboriti. 

Nehaj ni u kasnijim stoljećima nije bio nikad bitno pregrađivan. To 
je utvrđenje ne samo jedinstven primjer fortifikacije na našem dijelu Ja­
drana nego je i briljantni primjer arhitekture. 

Njegova kristalno čista masa, što kruni brežuljak povrh Senja i domi­
nira gradom vidljiva iz velikhi udaljenosti, djeluje poput opomene. Što mu 
se više približujemo, djeluje sve snažnije svojom monumentalnošću, svojim 
jednostavnim pročeljima. A još više osvaja svojim enterijerima koji — na­
mijenjeni raznim svrhama — tako znalački variraju, stvarajući gradaciju 
prostornog doživljaja: jedni su teški i kontinuirano teku prizemljem namije­
njeni posadi, a drugi su intimnijeg karaktera i nalaze se u I. katu a namije­
njeni su za nastambu oficirskog kadra. U II. katu sve se to pretvara u 
jedinstven obrambeni prostor orijentiran na sve četiri strane svijeta. U ob­
rambene svrhe gotovo sakriveno stubište u masi zida vodi iz kata u kat i 
tvori prijelaz iz jednog ugođaja u drugi, a doživljaj kulminira u ophodnom 
kontinuiranom otvorenom prostoru širokog obzorja, promatračnici na vrhu, 
s pogledima na daleko obzorje kopna i mora. 

Ti prostori bude još danas herojsko raspoloženje, a tvrđava Nehaj, je-
jesnom drevnom gradu Senju. 

Mada se područje nalaza iz doba rimske dominacije, iz razdoblja rimske 
Senije, prostire velikim dijelom izvan područja što ga obuhvaćaju srednjo­
vjekovne zidine definirajući područje Senja u srednjem i ranom novom vi­
jeku,36 bilo je potrebno provjeriti da li ipak i senjske srednjovjekovne zidine 
ne počivaju barem djelomično na ranijim rimskim, kako je to česti slučaj 
u drugim lokalitetima naših krajeva (npr. Rijeka, Osor, Nin). 

Zbog toga su se istraživanja vršena u rujnu 197637 velikim dijelom kon­
centrirala na iskope uz zidine. 

Kod ovih sondi, kao i kod ostalih, pronađeni su fragmenti najprije u 
višim slojevima srednjovjekovnih, a u dubljim rimskih nalaza, ali ne i grad­
skih zidina.38 

Međutim, te sonde dale su uvid u detalje izgradnje srednjovjekovnih 
gradskih zidina, što nas ovdje zanima. 

Kako je spomenuto (u tekstu uz bilješke 26—28) na temelju studije kom­
paracija pisanih i grafičkih izvještaja počevši od godine 1639, kao i na teme­
lju provedenih arhitektonskih snimanja današnjih ostataka zidina, uspjelo 
je grafički rekonstruirana (uz ostalo) i zidine. I ta se studija ovim istraživa­
njima dopunjuje. 

Prva sonda izvršena je uz gradske zidine što teku od Kaštela prema 
moru na mjestu koje se upravo uređivalo u »park revolucionara«. 
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Čišćenjem zida tu su već upravo bila ustanovljena dvoja starija ulazna 
vrata u grad i kao takva ostala su i danas naznačena u ziđu, uz nova. Ona 
udaljenija od kaštela urisana su u svim planovima Senja počevši od onih iz 
godine 1639, dok su ona bliže kaštelu vjerojatno starija. Čini se da je onuda 
u grad prodirala bujica (kasnije regulirana: Kolan), potkapala i rušila tada­
nje zidine na tom mjestu — kako je to upravo najvjerojatnije pokazala 
sonda svojim slojem oblutaka — pa se zatim na tom potezu izgrađuju nove 
zidine s novim, spomenutim, nešto od kaštela udaljenijim, ulaznim vratima 
što kroz prostor predobrane vode s jedne strane u kaštel, a s druge u grad.39 

I druge sonde dale su uvida u vjerojatne etape izgradnje gradskih zi­
dina, pa tako i sonda uz vanjsku stranu zidina, od kule Lipice prema kaš­
telu. Otkapanjem je došao na vidjelo donji sloj zidina potpuno druge struk­
ture, iz očito ranije faze izgradnje, pa se visina zidina mogla ovdje približno 
rekonstruirati mjerom od cea 11—12 metara.40 

A i sonde na vanjskoj strani zidina s obje strane papinske kule dale su 
uvid u to koliko su duboko dopirale ispod današnje razine terena.41 Tako se 
može odrediti faktična visina onog dijela tih zidina gdje je gornji rub 
ostao djelomično sačuvan. Ona je iznosila cea 10 metara. 

No najimpresivnije je djelovala sonda s nutarnje strane zidina na po­
tezu od kaštela i Velikih vratiju prema kuli Lipici, nasuprot nalazu rimskih 
termi na »Šteli«, gdje se naišlo na proširenje zidina, dakle na njihove teme­
lje koji su se u iskopu pokazali na dubini od preko 3 metra.42 Zidine na 
ovom sektoru nisu sačuvane do kruništa, ali prema najvjerojatnijoj grafič­
koj rekonstrukciji i ovim nalazima one su na ovom mjestu mogle imati vi­
sinu od cea 15 metara. To je ujedno, čini se, i najveća visina senjskih zidina. 
Ne začuđuje što je takva visina upravo na ovom potezu. To je potez uz 
kaštel, dakle najugroženiji za napad i, prema tome, osim samog kaštela (tog 
centra obrane) i zidine uz njega doista su trebale osiguravati grad od napa­
dača koji bi se upravo ovim smjerom približavali gradu iz dalekog zaleđa, 
putem kojim se i bujica znala sručiti na Senj. 

Sondiranjem dakle, barem na ovim punktovima, nije se prema tome po­
tvrdila eventualna pretpostavka da su srednjovjekovne senjske zidine izgra­
đivane na rimskim zidinama i tako definirale ista gradska područja. Trebalo 
je to i očekivati, ali i provjeriti, što je ovim sondiranjem, bar na nekim 
točkama, utvrđeno. Međutim, ova su istraživanja dopunila sliku srednjovje­
kovnih zidina, i prema tome i onih u uskočko doba, od XVI do XVII stoljeća. 
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