DUBRAVKO JELCIC

MONOLITNOST KRANJCEVICEVA PJESNISTVA

Da bih vam, u okviru zadanog vremena, o nasoj ovako naslovljenoj temi
rekao ono Sto zelim, moratl ¢u zapoceli jednimm — naoko — sporednim, his-
torijsko-formalistiCkim pitanjem. Ali to »formalisticko« pitanje, pogotovo ako
se na nj dade i formalisticki odgovor, moglo bi se lako prometnuti u po-
grednu pretpostavku koja bi navela i na pogresan (barem kako se meni ¢ini)
pristup Kranjcevicevu pjesnistvu; a otuda pa do pogresnih kriti¢kih zaklju-
C¢aka nije ni jedan korak.

Pitanje, naime, glasi: mogu li se u Kranjéevicevu pjesnisStvu razlikovati
vremenski i tematski jasno razdijeljena i cjelovita razdoblja?

Poku3avalo se Kranjéevidevu poeziju periodizirati, pa su mnogi govorili
da u pocetku dominira u njega patriotska, potom refleksivno-moralisticka i
najzad pesimisticka motivika. Prvi je Antun Barac potrazio pravi odgovor
u kronoiogiji postanka Kranjcevicevih pjesama pa je nepobitno dokazao da
su takve »faze«, §to se Kranjcevica tice, sasvim svojevoljna konstrukeija.
Ona moZda p(ncdnostavlju;c pregled i olak$ava upoznavanje poezije Kranj-
Ceviceve, ali zasigurno iznevjerava njezinu bit, koja i proizlazi upravo iz
monolitnosti ovoga pjesnistva. Shvativii, od samoga pocetka, svoj pjesnicki
zadatak kao neprekidno ispitivanje i provjeravanje ne samo istinitosti nego
i smisla svoga pisanja, Kranjcevi¢ je bio svjesian da pocinje nesto u cemu
nema prethodnika. Grlovi¢ svjedoc¢i kako je, u razgovoru s njime, one noci,
na parobrodu, kad su putovali od Rijeke do Mletaka, Kranjcevic prigovarao
hrvatskoj beletristici da ide putom koji je »suviSe tjesnogrudan, primitivan
i bez viSeg pogleda na ciljeve covjedanstva«. § takvem je tradicijom on
kidao. Druga je stvar, Sto je i Kranjéevié kao pjesnik postupno sazrijevao,
pa ako su Bugarkinje bile jo§ mlado vino, u njemu je veé bilo svih onih
sokova koji ce, fermentirajuci, u Izabranim pjesmama dosti¢i punu umjet-
nic¢ku zrelost.

Nije teiko pokazati, da fzabrane pjesme ne sadrze vec¢inom nista $to ved
nisu donijele njegove prve piesme, keko one u Rugarkiniama tako i one koje
su nastale istovremeno a nisu se nasle u toj zbirci. 1li, barem, nista §to
veé¢ te rane pjesme nisu nagovijestile! Rodoljublje s neobi¢no zdruZenim
lokalistickim i kozmopolitskim obiljezjem, socijalni osjecaj koji ne izlazi
ni iz kakvog doktrinarnog idejnog opredjeljenja nego iz altruizma svojstve-
nog svima istinskim idealistima, ironija i ljubav, suza i Sala, istovremeno
sumnja i vjera u Covjekovu snagu, u ruke njegove i um njegov — sve je
to zivo u Kranj¢evicevu pjesnistvu kroz svih dvadeset i pet godina njegova
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rada. I, dakako, Senj i Uskoci — prije svega i poslije svega! Pune su ih Bu-
garkinje, pune [zabrane pjesme (ciklus Uskocke elegije!), pa i posljednju
njegovu zbirku, nazvanu jo$ onda divot-izdanjem, zakljucuje, nimalo slucajno,
i upravo simboli¢no, pjesma Zadnja uskocka Sajka! Isto tako i pjesnicka na-
rativnost, ona toliko specifi¢na kranjcevicevska lirsko-epska inspiracija, prati
njegov poetski izraz od samoga pocetka, na kome stoji monumentalna pjes-
ma Noc¢ na Foru. Ono $to je u lzabranim pjesmama bitno novo, to je umjet-
nicka razina cijele zbirke, estetska kvaliteta pjesnickoga govora. Ti srefna
da si, meni srece eto. / Domovino, of, mladog srca rano! Cilamo u Bugarki-
njama (pjesma Utjeha), a to isto, samo pjesnic¢ki zrelije, govore u Izabranin
pjesmama stihovi pjesme Moj dom; kao da tek produzuju, nastavljaju gor-
nju misao, kao da je upotpunjuju opozicijom: I sve Sto po njoj gazi, po
mome srcu plese, [ Njen rug je i moj rug. (To $to se u prvoj pjesmi obraca
izravno domovini, a u drugoj pjesmi govori o njoj u trecem licu, nebitno je
za utvrdivanje jedinstva doZivljaja iz kojeg su obje nastale, ali je — kako
mi se ¢ini — bitno za raspoznavanje Kranjceviceva pjesnickog zrenja.) Tako
je ve¢ u Bugarkinjama ne samo naznacen ovaj motiv nego doslovce najav-
ljena ova veli¢ansivena rodoljubna pjesma Kranjceviceva, jedna od rijetko
uspjelih rodoljubnih pjesama uopde; pjesma, u kojoj rodoljublje nije nika-
kav program niti uopée neka javna stvar, nego pjesnikovo intimno cuvstvo,
onako isto kao ljubav ili kao smrt. A istodobno, on ce to c¢uvstvo, taj zar
domoljublja, izraziti impersonalno, slikom iz drevne proslosti (Heronejski
lav) — i to, kao $to je mislio i Markovic, ne zato Sto se kao ¢inovnik »prikri-
vao« neeo zato jer njegov duh zaista bijase ispunjen likovima i predodzbama
antitkoga svijeta, a i zato, jer je Zelio da se izrazi nenametljivo, da objekti-
vira svoje osjecaje, da bude moderan. Sve je to dokaz, da se Kranjcevi¢ kao
piesnik nije mijenjao nego razvijao, i to vrle naglo i uspjeSno.

Osjecaj rodoljublja izrazio je on jednom kao intimno Cuvstvo, drugi put
kao objektivisticku povijesnu sliku — no uvijek bez patetike i bez fraze.
Odavno je konstatirano da rodoljublje Kranjéevicevo nije deklarativno, nije
parola za prakti¢nu dnevnu upotrebu; ali da bi se to pokazalo, potrebno je
utvrditi $to u stvari jest sadrzaj njegova rodoljublja. Sam je odgovorio na
to pitanje, i to veé¢ u Bugarkinjama, pjesmom Radniku — prvom izrazito
socijalnom pjesmom u hrvatskoj poeziji, a ponovio je isti odgovor, samo
jos odluénije, u Izabranim pjesmanta, novom varijantom iste pjesme. Iste
— a ipak drukéije; ¢ak bitno drukéije, jer u novoj verziji Kranjcevi¢ ne
steze ruku bijedniku nego junaku, a za njegove Zuljeve i njegovo djelo ima
ne samo priznanje nego i postovanje. Sucut je ustupila mjesto divljenju, i to
je znak KranjCeviceva idejnog zrenja. A klasi¢na forma saficne strofe imala
je svrhu da se i vanjstinom istakne uzvisenost teme. Rad, praktican i kon-
kretan rad istice KranjCevi¢ u svojoj poeziji kao jedini zalog napretka i
srece u bududnosti, temelj rodoljublja, koji se u Prvom grijehu prosiruje
u temelj Covjecnosti. I eto potvrde da je Nikola Ostoji¢ bio u pravu kad je
rekao ,da Kranjcevi¢ bijase patriot i kozmopolit. Mogli bismo dodati, da on
to bijase veé¢ u nacionalno obojenim Bugarkinjama, kao $to sviedodi pjesma
Placa pravde, iz koje se kasnije prirodno izvila pjesma Astreq, ili kao pjesma
Suzi roblja, preuzeta kasnije u lzabrane pjesme. Cetiri pjesme prenio je
Kranjcevi¢, pjesniCki dotjerane, iz Bugarkinja u Izabrane pjesme, pa je vec
i to dokaz jedinstva njegove poezije. A mnogim novim pjesmama iz druge
zbirke, ako ne i svima, moZe se naci korijen u pjesmama (ili u pojedinim
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stihovima) iz Bugarkinja i jo$ prije njih. Spomenuli smo ve¢ Placu pravde i
Astrea; Frange§ je upozorio na izravan put koji vodi od krvave satire In
tyrannos do sveljudske poeme Mojsije; a ofevidnih primjera u tom smislu
ima i viSe.

Zato Izabrane pjesme, kako ih vidimo u svjetlu iznesenih ¢injenica, nisu
vrhunac ali jesu zariSte Kranjcevideve poezije, stoZerna njegova zbirka: u
njoj je sve $to je idejno i pjesnic¢ki nosilo »mladoga« Kranjcevicéa iz vremena
Bugarkinja, samo dignuto na vi$u estetsku razinu; a i zametak svega Sto su
donijeli Trzaji samo ¢etiri godine kasnije, i Pjesme, posljednja zbirka koju
je Kranj¢evi¢ sam uredio ali nije dotekao. Pa i toliko razvikani pesimizam
Kranjéevi¢ev nije, kao 8to se ponekad krivo misli, izbio posljednjih godina
njegova zivota, kao izravna posljedica teSke bolesti i fizickih patnji, nego je
znao $iknuti naglo i neobuzdano veé u ranim njegovim pjesmama. Ne govori
li o pesimistickom nastrojenju mladoga Kranj¢evica ve¢ i naslov njegove
prve zbirke? Bugariti znaci tuzno pjevati, bugarkinje su dakle Zalopojke, a
pijesnik ima puno razloga da tako pjeva iako mu je tekar dvadeset godina!
1li, zar ne vodi k pesimizmu to 3to u Kranjcevicevoj poeziji, pa i najranijoj,
ima toliko ljudske patnje prema kojoj je on bespomocan: domovina je po-
robljena, ugroZen je i njezin opstanak, i sva se buduc¢nost njezinih sinova
ukazivala tek kao mudeni$tvo i Zrtva. Ne poti¢e i nas na crne misli i ona
suza roblja (takoder veé¢ u Bugarkinjama), $to pece Ko sumporna kap go-
ruéa? 1 uopce, tolike suze koje se u Kranjcevicevim (ranim i poznim) stiho-
vima ne prolijevaju iz afektacije nego iz krvave boli, briSuéi pomalo i pos-
ljednji tra¢ak nade u nama? I nije i — kona¢no — pesimisticke proveni-
jencije i ono zdvojno pitanje na kraju pjesme Monolog: [...] Cemu si ljud-
ma u glavu | Stavio mozak — i éemu ljudi, / 1 vise: demu li suze?! Pitanje,
koje Kranjcevi¢ implicitno varira u mnogim pjesmama?

Kad ga je prvi put sebi postavio, to pitanje, mozda ni sam nije znao.
U senjskoj gimnaziji, kad je ono trazio pravdu za svoje kolege a izvukao
za sebe kracdi kraj? U Rimu, zamisljen nad ruSevinama jednoga davnog svi-
jeta i davne kulture? U Zagrebu, gledajuci otvorenim oc¢ima politi¢ku i soci-
jalnu stvarnost domovine? U svakom slucaju, trenutak kad ga je postavio
bio je trenutak njegova prvog autenti¢nog pjesni¢kog nadahnuda: jer to je
bio trenutak njegova intimnog dodira sa svijetom, a taj dodir je onda, u
punoj koncentraciji, potakao njegovu kreativnost, izazvao njegovu umjet-
nost.

Dalje je i$lo samo od sebe: nezadovoljan svijetom u kome Zivi, svijetom
gdje svatko moze slobodno trpjeti i slobodno brisati suze, ali ¢e biti nagra-
den brnjicom ako se osmjeli buniti protiv nepravde i kuditi tu svoju slo-
bodu koja to nije (pjesma Jataganu), Kranjcevi¢ dize pogled; a njegovo ne-
zadovoljstvo poprima kozmicke razmjere, jer nepravde na Zemlji pjesnik
osjeca kao refleks nepravednosti ravnodus$nog Svemira, pa mu pjeva iro-
niénu odu s nekoliko stihova u pjesmi Ditiramb.

Nizom svojih »velikih« pjesama upucuje Kranjcevic¢ izazov: drustvu koje
opstoji na nepravdama i jo§ ih umnoZava; crkvi i njezinim glavarima koji
su iznevjerili Kristova nacela ljubavi i pravednosti; svjetovnim velikanima (i
»velikanima«) koji su ogrezli u gramzljivosti i tastini; ¢ovjeku i njegovu
umu, koji ne smije klonuti na putu do istine. Pokazavsi ve¢ u Bugarkinjama,
u pjesmi Malenim velikanom!, satiriCno-ironi¢ni smisao, bastinjen iz steklis-
ke tradicije dvojice velikih Antuna, Starcevica i Kovadi¢a, Kranjéevi¢ ovu
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svoju darovitost preivara u dominaninu znacajku svoga pjesniSiva, potaknut
mozda leklirom liberalnog Toskanca Giuseppea Giustija, talijanskog satiric-
nog pjesnika, i osobito velikog ironi¢ara i rugaca suznog oka — Heinricha
Heinea.

A istodobno s onako britkom ironijom jednoga blistavog intelekta, koji
ono $to je govorio nije govorio nasopan literaturom nego otrovan Zivolom,
javljali su se, i lo pomijeSani s njom u istom dozZivljaju, drukciji tonovi,
mracni i jezoviti. Gorko je, gorko | Stajat uz odar vlastite volje!, kazuje
KranjCevi¢ u veé spomenutoj pjesimi Ditiramb; a ni taj makabristicki motiv
nije nikakva novost u njegovoj poeziji. Dostatno ce biti da upozorimo na
piesmu Minite me... iz Bugarkinja, na njezin zavr$ni akord: Sree nam je
nalik lijesu, [ Gdje mrtvaci nrtvi nifesu. 1 to su ve¢ bili trzaji, »komadici
njegove duse«, kako je poslije sim nazvao Trzaje. A ta je pjesma bila napi-
sana jos u Zagrebu, 1884, godinu dana prije nego §to je izasla u Bugarki-
njanta!

Kroz cijelu Kranjéevidevu poeziju provla¢i se ne samo turobna nego up-
ravo pesimisticka nit. Ali taj pesimizam je neobi¢an: to je pesimizam borca
koji se ne predaje! Priroda je, u njegovoj spoznaji, jedinstvena i svemocna
ali bescutna, ona mu zadaje boli jer sama ne osjeca i ne razumije ljudske
patnje — pa ipak, Kranjéevi¢ nikada nije malodusno klonuo. Ponos, um |
dostojanstvo ¢ovjeka, njegovo uporno trazenje istine, nitko u naSoj knjizev-
nosti nije opjevao s toliko zanosa i ganuca. Upravo u snajpesimistickijoje
Kranjcevicevoj zbirci, u Trzajima, stoji kao poenta takva jedna pjesma, shim-
na covjekovoj buntovnoj ¢eznji i plemenitoj drskostic, pjesma Exceslior:
misao covjekova samosvjesno pristupa Bostvu, a ono je dobrostivo upucuje
da ide sumnjati dalje. Kao da joj je to jedini dostojni cilj i smisao!

Kao pravi nad jakobinac, ¢istokrvni pravas-starcevicanac, neprekidno je
bio na ratnoj naosi s visokim Klerom. Antologiiska njegova picsma B! Fiit
lantd azdvtani?! jest kritika onih koji su sebi¢no iznevjerili humanu bit Kris-
tova ucenja, a ne kritika kricanstva; Dva barjaka, pjesma jednako antologij-
ska, izoblicuje one koji ubijaju u ime Krista, a ne uenje Kristovo. Milan
Marjanovi¢ je ispravno upozorio da Kranjcevic u Kristu uvijek vidi moral-
nog diva, eticki autoritet. Zato ga je doveo, u pjesmi Ressurectio, dvadeset
godina prije Blokove Dvanaestorice, na barikade [rancuske revelucije 1789,
da se s ustanicima bori za zajednicki njihov ideal izrazen u lozinki koja je
tada obisla svijet: Sloboda, iednakost, bratstvo. Lozinki, koja je bila deviza
i »mladoga« i »staroga« Kranjcevica! U svojoj biljeznici iz doba nastanka
Bugarkinja, dakle jo§ 1884, jednom pjesnickom [ragmentu samosvicsno je
stavio naslov Liberté, Egalité, Fraternité.

I tu — nazovimo je uvjetno tako — revolucionarnu liniju Kranjéeviceva
pjeva mozemo pratiti sve do posljednje njegove zbirke, do divot-izdanja 1908:
u toj zbirci je Vizija, pjesma kojom je Kranj&evié¢ bio »prvi medu nama koji
je usred pasivnog politickog mrivila osjetio historijsko znatenje ruske revo-
lucijee (Krleza), pjesma koja svakako mnogo duguje strasnom Citanju Dosto-
jevskoga, a u prirodnom razvoju Kranjc¢eviceve buntovnosti predstavlja snaz-
ni i logi¢ni zavrdni akord. U ovoj zbirci je i Hristova slika, preko Koje — sim-
boli¢no — pada teSka, hladna sjena golemoga crkvenog zdanja; pjesma, koju
je mogao napisati i Kranjcevicev ekskleri¢ki kolega Ernest Renan. Pa i uvod-
na pjesma u ovu zbirku zasluZzuje da je spomenemo, upravo u zakljulku
ovih razmatranja. Pjesmo moja, kud si hitjela? pita se KranjCevic u naslovu
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Sl 724 — Otkrice spomenika S, St. Kranjéevica ispred Osnovne 3lkole u Senju
1978. Rad akad. kipara Z. Kamenara. Od spomenika na desno stoje: Ante Sarde-
lic, Viadimir Loncarid, Dubravko dr Jeltic, knjiZfevnik Marin Franicevié, Nikola

dr Ivanisin, Rafo dr Bogisié i Ante Glavidid.

svoga lirskoga preludija, mozda i nehoti¢nom ali izvrsnom kontrapunktu
pijesmi Ej, na kriz, na kriz (iz vremena Bugarkinja), da bi s goréinom spoz-
nao kako ona — pjesma — nije doduse postigla $to je htjela, ali mu je ipak
ostala jedino svjetlo u srcu, jedina vatra kad mi duli zima bude!

Tako je Kranj¢evicu, in fine finali, poezija ostala jedino $to jos ima i
sve ¢ime zivi; ona mu sada zamjenjuje znanost, nakon §to mu je prethodno
znanost zamijenila slijepu, dogmatsku vjeru — upravo kao i njegovu malo
starijem i puno slavnijem suvremeniku Renanu. Slavnijem, jer bijase sretan
te se rodio Francuzom. Poljski slavist Stanislaw Grabowski napisao je u
studiji o Kranjéevicu (1908) nesto vrlo uvjerljivo: »Cijela je tragedija njegove
sudbine kao pjesnika u tome Sto se rodio — Slavenom, i to jo§ Hrvatom.
Suvise je velik i suvise pjesnik da bi ga ispravno razumjelo i ocijenilo
vlastito drustvo, koje je on mnogo, mnogo prerastao; suviSe je Hrvat, ¢lan
premalenog i nepoznatog drustva, a da bi se njime istinski pozabavila Ev-
ropa, koja tone u germanstvu.«

Grabowski je mozda pogrijesio samo u jednoj rijeéi. To je bila Kranjce-
viceva nesreca — no da li i tragedija? Da ne bijaSe to Sto je bio, da ne
bijase Hrvat, da li bi bio pjesnik kakav je bio? Ako se ne varam, Lozovina
je izustio veliku, pravu misao rekavsi da je Kranjcevi¢ mogao biti to 5to
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jest upravo zato jer je bio na§, jer je bio Hrvat. »Samo kao Hrvat [piSe Lo-
zovina] on je kroz hrvatske jade mogao tako snazno osjecati i opce Covjecje
i covijecanske, jer Hrvat pati i strada kao malo koji narod na svijetu. I ne
recile [nastavlja Lozovina u »Savremenikue« 1908] da Kranjceviceva poezija
ne donosi pozitivnih ideala do susta beznadna poricanja svega. Kakav pesi-
mizam, kakav aleizam, kakav sentimentalizam! Kranjéevi¢ je najidealniji nas
pjesnik, i on je takav jer su upravo njegovi ideali preveliki i njegova hlep-
nja za njima prekomjerna. Upravo u tom njegovom negativnom izricanju i
isticanju humanitarnih, narodnih i socijalnih ideala, zrcali se njegov idea-
lizam, Panegiricko slavljenje tih ideala nije nikako snazZnije [ni idealistu
primjerenije, dodali bismo!] od gorkog pla¢a za njima i poradi njih.«

Taj gorki pla¢ — to je onaj upitnik $to ga, umirudi, posljednjim atomom
snage i posljednjim trackom svijesti, urezuje noktom u ledenu koru Zemlje
njegov zadnji Adam! Pitanja i sumnje do posljednjega daha... a istodobno
stih: Mrijeti ti ées, kada poénes sam [ U ideale svoje summnjaii.

Kontroverza? Paradoks?

Mnogo ih je u Kranjcevicevu Zivotu i stvaranju — ali ovo nije. Jer
»veliki skeptike Kranjéevié nikada nije sumnjao u tri stvari: u domovinu,
u rad, u poeziju.

Domovinu, jedini dostojni smisao naSega rada i autentiéni izvor svake
poezije.

Rad, koji je u stanju pobijediti i vieru i sumnju.

Poeziju, jer ona i nije drugo nego rad — za ocovjecenje covjekal

Ovaj tekst, skradeno poglavlje il svoje monogratije Kranjfevié, Hzlokio je autor ma znansivenom
savietovaniu u Senju, 28 listopada 1978, u povodu 70-godidnjice Kranjteviceve smrti. (Op. ur)
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