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Nedavno mi je do uha dosla jedna diskusija (akademijanje, pre-
pirka, svada) dvojice nasih, rekli bismo videnijih znanstvenika.
Prepirali su se oko jednog drustvenog pitanja bez izravne veze sa
znanosc¢u, jos manje s njihovim poslom (na radnome mjestu).
Stvar je zavrsila tako da je jedan sudionik diskusije poslao drugo-
me pozamasnu omotnicu, a kad ju je doti¢nik otvorio iz nje je
ispao popis svih znanstvenih ¢lanaka njegovog oponenta, a uz
popis i jedna od nebrojnih rang-lista uspjesnosti. Na kraju je mo-
gao procitati i pismo sa zakljuckom: “Eto, tu lezi temelj Vasih fru-
stracija. Ja sam na listi rangiran medu prvima, a vi medu zad-
njimal”

“Platon je prijatelj, ali je veca prijateljica istina”, govorase Aristotel
o svome uditelju i njegovom ucenju, $to ée re¢i da nije vazno tko
govori nego $to govori. | to bi trebalo biti jamstvo znanstvene istine
i ispravne uporabe znanstvene metode. No nije sada rije¢ o non
quis, sed quid (ne tko, nego $to). Rijec je 0 onome na sto nas navo-
di naslov ovoga ¢lanka — o frustraciji.

Znanstvenik koji je zadnji na listi uspjesnosti, slozili bismo se s
uspjesnim znanstvenikom, frustriran je zato jer zna da bi se mozda
s malo vise truda i umjesnosti mogao popeti na olimpijske visine u
drustvo vrhunskih hrvatskih znanstvenika, a mozda bi ga proglasili
i za najproduktivnijeg, najcitiranijeg itd. kemicara (fizicara, biolo-
ga) Lijepe nase. Ili ga mozda grize kompleks manje vrijednosti, svi-
jest da ga je priroda zakinula za one vrline koje uvijek krase
rodenog znanstvenika. Ili je mozda korijen frustracije u zalupanoj i
primitivnoj sredini u kojoj radi, u kolegama koji mu stalno nesto
podmecu, ili...

Ali, zapitat Ce se Citalac, zasto je na$ vrhunski znanstvenik stavio
pod nos manje uspjesnom kolegi bas frustraciju? Obi¢no nas u
drugima smeta — uci nas psihologija — upravo ono sto primjecuje-
mo na sebi (ali si to nec¢emo priznati). Jer dok njegov neuspjesni
kolega dolazi na posao u 11, a odlazi s posla u 14 da bi ljubio svoju
zenu i milovao svoju djecu, nas je vrhunski znanstvenik na poslu
vec u 8:00 da bi produzio do kasnih vecernjih sati. Dok na$ neus-
pjesni znanstvenik provodi vikende na ¢istome zraku, medu cvi-
je¢em i drvecem, nas se uspjesni znanstvenik subotom i nedjeljom
grbi kod kuce za radnim stolom jer nikako da stigne preko tjedna
ispuniti sve svoje obaveze. | on misli da bi mogao dati mnogo vise
kad bi radio u Njemackoj, Engleskoj ili Sjedinjenim Drzavama, a
ne u ovoj sasvim neuredenoj zemlji: u boljim prilikama sigurno bi
dotjerao do Nobelove nagrade!

Ali nije sve tako jednostavno. Kad misle o onome $to im zivot nosi,
nasa dvojica znanstvenika mozda ne misle o istim stvarima. “No-
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vac nije glavni motiv za bavljenje znanos¢u”, pise Georg Frank,
covjek koji se proslavio knjigom Okonomie der Aufmerksamkeit

(Ekonomija paznje)." “Ne postajete uc¢enjakom zato Sto zelite biti
bogati. Nije ni zadovoljavanje radoznalosti dostatno da postanete
dobar znanstvenik. Uspjeh u znanosti nagraduje se paznjom. Pot-
puno ukljucenje u znanstvenu zajednicu postize se paznjom svo-
jih kolega znanstvenika.”? To znaci, da sazmemo misao profesora
Francka, da novac u znanosti ne znadi isto sto znaci u svakodnev-
nom zivotu. S druge pak strane Aufmerksamkeit ima istu funkciju
kao i novac. Znanstvenici se udruzuju u “kartele” radi uzajamnog
podizanja vaznosti (npr. medusobnim citiranjem), bore se protiv
“konkurencije” omalovazavanjem tudega rada i ismijavanjem tu-
dega znanja i stru¢nosti. Pa opet, na kraju osjecaju da nisu za svoj
rad dovoljno nagradeni, ne zato sto im je placa mala nego zato sto
se za njihov rad Sira javnost ne zanima. (Povika na niski iznos
Drzavnih nagrada za znanost u posljednje vrijeme ne koncentrira
se toliko na neposrednu materijalnu korist od tih nagrada, nego na
vaznost onih koji ih dobivaju. Jer ako se u potrosackom drustvu
sve vrednuje novcem, onda novac postaje i mjera vaznosti.)
Covjek radi od jutra do sutra, objavljuje u najboljim svjetskim ¢a-
sopisima, a jedva da je netko za njega ¢uo. To je pravi korijen fru-
stracija.

Problem s vrednovanjem paznje malo je dublji no $to nam se na
prvi pogled cini. Ako kazemo kuna, euro ili dolar dobro znamo ko-
liko taj novac vrijedi, jer znamo $to za njega mozemo kupiti. No
koliko se paznje svojih kolega (i Sire javnosti) moze kupiti ¢clankom
objavljenim u najboljem svjetskom ¢asopisu, koliko jednim cita-
tom, koliko prvim mjestom na popisu najuspjesnijih znanstvenika?
Konacno, zar se paznja ne moze zaraditi stru¢nom knjigom,
udzbenikom, dobro odrzanim predavanjem ili nastupom na tele-
viziji? Koju god mjeru vrijednosti paznje uzeli, znamo da nije jedi-
na, jos manje da joj je vrijednost stalna. Citiranost, publicistika i
sli¢ne stvari, recimo to tako, moneta je koja vrlo lako devalvira.

| da se sad opet vratimo na pric¢u o dvojici znanstvenika. Mozda
onaj neuspjesni znanstvenik uopce nije frustriran. Mozda mu
uopce nije stalo do paznje. Jer dok uspjesni znanstvenik nekako s
visoka gleda svoje manje uspjesne kolege, onaj manje uspjesan
samo se smijulji — jer zna da je novac ipak najkonstantnija vrijed-
nost u ljudskome drustvu, a kad je tako onda za taj novac treba ra-
diti Sto manje.
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