VANJSKE MIGRACIJE

IZVORNI ZNANSTVENI CLANAK
UDK 325.252:316.34] (=861/=866)

Milan Mesi¢

Centar za istraZivanje migracija
i narodnosti, Zagreb Primljeno: 25, 04, 1987,

VANJSKE MIGRACIJE I SOCIJALNA STRUKTURA

SAZETAK

Autor polazi od stava da se o socijalnoj (klasnoj) strukturi suvremenoga jugo-
slavenskog drustva ne moZe cjelovito raspravljati a da se u raspravu ne ukljuéi fak-
tor migracija, osobito vanjskih. Kako na ovom podruc¢ju nema temeljitih istrazivanja,
to je rad zamisljen kao skica za istrazivanje. Kriti¢ki se raspravlja o razliéitim teza-
ma o pripadnosti migranata, osobito teze o (trajnoj) pripadnosti (e)migranata zemlji
porijekla, kao i njen klasni (ideoloski) dodatak o (e)migrantima kao konstitutivnhom
dijelu (jedinstvene) radnitke klase, Autor utvrduje da su vanjske radne migracije
ne samo kvantitativno nego i kvalitativno djelovale na socijalnu strukturu jugosla-
venskog dru$tva, posebno na (ne)konstituiranje jugoslavenske radnitke klase. Za-
kljutuje da je potrebno krititko preispitivanje jugoslavenske migracijske politike,
i to ne samo sa stanovista interesa zemlje porijekla nego ponajprije migranata sa-
mih, i istite da je to pozicija s koje se i sama znanost o migracijama na multidisci-
plinarnim osnovama tek treba konstituirati.

Povod za ovaj ¢lanak jesu obnovljena istraZivanja i rasprave o socijalnoj
strukturi jugoslavenskog drustva u koje nisu ukljufene vanjske migracije.
Ne radi se samo o kvantitativnom aspektu migracija, ¢injenici da se u Evropi
danas nalazi oko 980.000 Jugoslavena, od kojih 590.000 aktivnih.! Nasa je
teza da su vanjske migracije ne samo kvantitativno nego i kvalitativno djelo-
vale na socijalnu strukturu suvremenoga jugoslavenskog drustva, posebno na
(neYkonstituiranje jugoslavenske radni¢ke klase. No, u nedostatku temeljnih
istraZivanja na ovom podruéju argumentacija u prilog da se i migracijski
faktor uklju¢i u istraZivanje i analizu socijalne strukture drustva ostat ¢e u
ravni pretpostavki i hipoteza, a sam je rad zami$ljen kao skica za istraZivanje.

Djelovanje migracija na socijalnu strukturu ne moZe se reducirati na,
inaCe neizbjeZno, pitanje ¢ijoj socijalnoj strukturi migranti pripadaju — da
li socijalnoj strukturi zemlje porijekla ili zemlje primitka? Radi se o tome da,
bez obzira na odgovor na ovo pitanje, ukoliko se uopée jednoznaéno moZe dati,
migracija procesualno i viSeslojno djeluje na cijelo socijalno tkivo i jednoga
i drugog drustva. To istovremeno znaéi da se analiza socijalne statike kojoj so-
cijalna struktura u nekom ¢asu pripada treba povezati s analizom socijalne
dinamike koja objanjava njenu genezu.

Treba imati u vidu da su suvremene evropske radne migracije inicijalno vi-
dene kao privremene i cirkulirajude. O&ekivalo se da ¢e radnici iz Juzne Evro-
pe dolaziti na zapadnoevropska trzista rada u vrijeme konjunkture, ostajati

- ' Proecjena napravijena u Centru za istraZivanje migraclja i narodnosti (Emil Her3ak,
Pavle Jonjié).
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neko vrijeme, a zatim se vracati, bilo zbog toga Sto u eventualnoj recesiji nji-
hov rad neée biti vi§e potreban, bilo zbog ispunjavanja vlastitih migracijskih
ciljeva — usteda koje bi im omogudile rjeSavanje osnovnih Zivotnih pitanja,
kao 3to je stan, unapredenje poljoprivredne proizvodnje, otvaranje vlastite
radnje i sl. Mjesta onih koji se vraéaju, u sluéaju potrebe, popunjavat ée novi
migranti, i tako ¢e migracije ostati privremene i cirkuliraju¢e, Sami migranti
polazili su s uvjerenjem o brzom povratku i ispunjenju migracijskog sna, sto
je zemljama slanja sluZilo, uz oéekivane razvojne i druge koristi od migracija,
kao argument (i opravdanje) njihove migracijske politike. U atmosferi pro-
duZenoga poslijeratnog konjukturalnog ciklusa, nezabiljeZenog u povijesti ka-
pitalistickog sistema, Gastarbeiter migracijski model (model gosta-radnika)
pokazivao se optimalnom perspektivom za sve strane migracijskog procesa:
zemlje slanja, zemlje primitka i migrante same.

Ovo zdravorazumsko glediSte odgovaralo je i neoklasi¢noj ekonomskoj
teoriji, po kojoj se migracije javljaju kao prirodni regulator izjednadavanja
ponude i potraznje radne snage i time ekonomskog razvoja. Razvijene su razne
posebne teorije koje su nastojale objasniti neki od izdvojenih momenata mi-
gracija, ali ne mogu objasniti kompleksan migracijski fenomen u njegovu to-
talitetu. Stvarne uéinke migracija na socijalnu strukturu drustva tesko da
se mogu sagledati izvan totaliteta migracijskog procesa. Stoga se ovdje osla-
njamo na opcu teoriju migracija kako ju je skicirao Marios Nikolinakos (18),
odnosno na politicku ekonomiju migracija, osobito na rad Stephena Castlesa
(4), jednoga od njenih najistaknutijih reprezentanata.

Castles je ustanovio da su suvremene evropske migracije, bez obzira na
posebnost u pojedinim zemljama i razliite podetne obrasce, eminentno radne
migracije, potaknute odredenim stupnjem razvoja svjetskog kapitalisti¢kog
sistema. Dva su kljuéna teorijska koncepta kojima ih objasSnjava, To su Mar-
xov pojam »industrijske rezervne armije«, u sklopu teorije akumulacije, i
Samir Aminova teza o nejednakom razvoju kapitalizma kroz dva odvojena
ali medusobno uvjetujuéa tipa ekonomijske formacije drudtva: »kapitalizma
centra« i »kapitalizma periferije«. Podrazvijenost zemalja periferije prema ovoj
tezi nije tek ostatak proslosti nego je upravo posljedica podredene uloge op-
skrbljiva¢a radnom snagom i odredenom vrstom robe i trZiSta za industrijske
proizvode centra. Rad migranata jest oblik ovoga »prikrivenog transfera vri-
jednosti iz periferije u centar, jer je periferija snosila troS$kove obrazovanja
i obuke radne snage« (1 : 27).

Nije sludajnost, tvrdi Castles, to su sve zapadnoevropske zemlje pribjegle
upotrebi migrantskog rada u isto vrijeme. »Opéa upotreba uvoznog rada odra-
#ava poseban stupanj razvitka kapitalistickog naéina proizvodnje, u kojemu
je dugo razdoblje ekspanzije uéinio nuZnim transcendiranje granica nacional-
nih trzista rada (to se takoder odnosi na SAD i Japan). Potreba za migrant-
skim radom u ovom razdoblju nije bila tek posljedica kvantitativnhe ekspan-
zije nego takoder i njegove forme: rastuce upotrebe takvih metoda masovne
proizvodnje kao $to je rastuca podjela rada, proizvodnja na tekuéoj traci, rad
u smjenama i rad po komadu. Ova forma rasta znadila je ne samo porast u
broju potrebnih radnika nego takoder dekvalifikaciju velikih sekcija radne
snage. (...) Ekspanzija se mogla odrZati jedino velikim uvozom radnika, koji
su bili prisiljeni, zbog svoga ekonomskoga i pravnog poloZaja preuzimati ne-
ugodne poslove.

Konjukturalna potreba kapitala za dodatnim i fleksibilnim kontingentima
radne snage, za »rezervnom armijom rada« nikako nije nova karakteristika
suvremenoga zapadnoevropskog kapitalisti¢kog centra, samo je specifi¢na for-
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ma nova, Ona je uvjetovana keynsijanskom strategijom »drZave blagostanja«
u poslijeratnom razvitku zapadnoevropskog kapitalizma. Kad je produZena
konjunktura iserpila unutradnju »tekucéu« i »latentnu rezervnu armiju« (de-
mobilizirani vojnici, seljastvo (13), te u radnu snagu ukljucila izbjeglice i rase-
ljene osobe, kapital se okreée migrantskoj radnoj snazi s Juga Evrope (i ka-
snije Treceg svijeta — Afrike i Azije).

Golemi broj radnika-migranata §to ga je regrutirao kapital 60-ih godina
izazvao je strah i otpor sindikata koji su u dolasku stranih radnika, spremnih
da rade ne samo teZe poslove nego da to rade i za manju najamninu, vidjeli po~
najprije manevar kapitala uperen protiv, do tada ve¢ osvojenih pozicija rad-
nicke klase. Medutim, strah od recesije i pristajanje uz politiku ekonomskog
rasta i »drZave blagostanja«, te njihova osobita strukturalna pozicija koju
su zauzeli unutar postojeceg sistema, bili su ja¢i. Tako su zapadnonjemadcki
sindikati (DGB) konaé¢no prihvatili regrutaciju stranih radnika pod uvjetom
da bude striktno kontrolirana i da se migrantima garantiraju jednake nadnice
i socijalna sigurnost kao njemadkim radnicima (15 : 163). Cinjenica je da na-
jamnina njemacdkih radnika nije opadala, ba§ naprotiv, da je rasla, zahvalju-
juéi upravo dodatnom migrantskom radu (14 : 7). Na prve znakove recesije
i rastuée nezaposlenosti DGB je reagirao zahtjevom da se zabrani ulazak no-
vih radnika u zemlju, §to se i dogodilo. Pozicija sindikata imigracijskih ze-
malja ostat ée zapravo ambivalentna: s jedne strane, otpor i nepovjerenje
prema radnicima-migrantima kao orudu kapitala u razbijanju sindikalnog
(klasnog jedinstva) i smanjenju najamnine, a s druge strane, nastojanje da se
integriraju u radni¢ki pokret i sindikalnu organizaciju i tako ojadaju ukupnu
pregovaracku poziciju. .

Zanimljivo je primijetiti da se radnici-migranfi u razli¢itim, upravo su-
protstavljenim ideolo3kim pozicijama, kao §to je rasizam i marksizam pokazuju
inferiornim segmentom drustva/klase, na kojeg pada krivnja za socijalnu/kla-
snu imperfekciju. Za rasizam je (i)migrant niZevrijedan kao ¢ovjek po svojoj
(ne)kulturi koja je upravo izraz njegove inonacionalne/inovjerske pripadnosti
te je kao gradanin, po prirodi, drugorazredan, a njegova prisutnost na nje-
mackome (ili nedijem drugom) tlu i medu Nijemcima opasnost je (potenci-
jalna) za &istoéu rase/nacije i njezina dostignutoga kulturnog nivoa.? Za mar-
ksizam radnik-migrant koji dolazi na trZiSte rada razvijenijeg kapitalisti¢kog
drustva, po tome §to stoji neorganiziraniji prema kapitalu nego indogeni rad-
nik sa svojim sindikatima i politi¢kim organizacijama, predstavlja nazadniji,
historijsko prevladani stupanj konstituiranja klase. Kao ni%i oblik egzisten-
cije klase radnik (i)migrant (potencijalna) je opasnost za (pretpostavljeno)
jedinstvo, najamninu i dostignutu socijalnu poziciju (domaée) radnitke klase,
mada ta pozicija moZe izraZavati ponajprije socijalni konformizam i prista-
janje uz klasni kompromis i makar bila uspostvljena na supraeksploataciji
proletarijata periferije bilo u zemlji »porijekla« bilo u zemlji »primitka«.

Ovakav pristup u marksizmu inauguriraoc je Engels. Opisujuéi necivilizi-
rani, bestijalni nadin Zivota irskih useljenika, Engels zakljuduje: »Eto s tak-
vim konkurentom ima da se bori engleski radnik — s konkurentom koji stoji
na najniZzem stupnju koji je uopste mogué¢ u jednoj civilizovanoj zemlji i ko-
me je prema tome potrebna manja najamnina nego ikom drugom. I stoga ne
moZe biti drugacije nego kao §to kaZe Carlyle, da najamnina engleskog radnika

* Usp. »Hajdelberiki manifest« (6:193—4); »S velikom zabrinutoS¢u pratimo pritajeno raz-
vodnjavanje (die Unterwanderung) njemackog naroda zbog dolaska brojnih milijuna stranaca
i njihovih obitelji, pratimo prekomjerno inozemno preplavljivanje (die Uberfremdung) i nafeg
jezika, i naSe kulture, i nade narodnosti.«
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bude sve niZa i niZa u svim granama proizvodnje u kojima mu mozZe konku-
risati Irac« (12 : 181). :

Engels ne navodi podatke kojima bi potkrijepio olako prihvadenu Carly
ljevu tvrdnju o padanju najamnine engleskog radnika »u svim granama pro-
izvodnje u kojima mu mozZe konkurirati Irac«. Vjerojatno bi se, naprotiv, mo-
glo pokazati da je ukupna najamnina engleskog radnika dugoroéno rasla za-
hvaljujuéi jeftinom radu irskih imigranata i tako povec¢ala konkurentnost en-
gleske industrije.’ Bit ¢e da je imigracija olak$ala restruktuiranje (Gitaj: de-
kvalifikaciju) odredenih segmenata radnitke klase, odnosno daljnju mehani-
zaciju proizvodnje. A za to se svakako ne moze kriviti irske radnike-imigran-
te i »njihove potrebe« za manjom najamninom, kao §to se za razvoj podjele
rada u manufakturi ne moZe kriviti engleski proletarijat iz prvobitne akumu-
lacije kapitala. Ne moZe se prihvatiti ni Engelsov stav o Ircu: »Da bi postao
mehaniéar (u Engleskoj se pod nazivom mechanic podrazumeva svaki radnik
koji radi u proizvodnji ma$ina), da bi postao fabri¢ki radnik, on mora najpre
primiti englesku civilizaciju i engleske obi¢aje, tj. mora u stvari postati En-
glez.« Niti Francuz, niti Njemac, niti Japanac, nisu postali Englezi, pa ipak su
bolji industrijski radnici od Engleza.*

Ostaje pak pitanje koje Engels nije postavio, a koje se iz dubioznog sta-
novista o »historijskim narodima« ¢inilo nevaZznim: $to je za socijalnu struk-
turu podrazvijene Irske znaéio gubitak preko milijun iseljenika (samo od 1830.
do sredine cetrdesetih godina kad je Engels pisao), snaznih mladih ruku agil-
nijeg dijela stanovni$tva? Sto je emigracija znaéila za (ne)konstituiranje irske
radni¢ke klase?

Ovakva perspektiva gledanja na migracije i migrante sa stanovista soci-
jalne strukture i radni¢ke klase centra ostaje predominantna, ako ne isklju-
¢iva 1 u raspravama o suvremenim radnim migracijama u Evropi.

Nije li unekoliko proleter u svome prvobitnom i idealnom izrazu migrant
per definitionem, jer je »osloboden« svih veza i nigdje ne pripada. Zato i ne-
ma domovine. Proleter nije osloboden od sredstava za proizvodnju tek u for-
malno-pravnom smislu vlasnistva; on je osloboden i svih veza koje su kmeta
drzale prikovanog za zemlju i gospodara i time za odredeno mjesto. A gospo-
dar, sada kapitalist, osloboden je od tradicionalnih i moralnih obaveza prema
svom radniku, Stoga je radnik egzistencijalno prisiljen i¢i za poslom ili bolje
slijediti kapital u njegovu kretanju. Za kapital je oslobodenje proizvoda¢a od
sredstava za proizvodnju znacilo njegovu (kapitalovu) slobodu da prima i ot-
pusta radnike prema svojim ciklusima, da ih pokrede i prebacuje s mjesta na
mjesto, da formira razlid¢ite oblike »industrijske rezervne armije« da, jednom
rijedi, pokrete radne migracije kad mu je potrebna dodatna radna snaga. Rad-
nik-migrant osloboden je kao gradanin (privremeno) i domovine, i time pre-
ma kapitalu stoji jo§ pokretljiviji i ranjiviji. Kapitalu odgovara mobilna (mi-

* Tako su zemlje sa najfleksibilnijom opskrbom rada, koje su najefektnije koristile mi-
grantski rad (SR Njemaé¢ka u prvom redu) imale najviSe stope rasta u poslijeratnom boomu.
Jedna studija OECD-a indicira da je migrantski rad pomogao da se sprijeéi inflacija nadnice
i da se odre visoke stope profita, all to ne znaéi da su zemlje s viSom stopom inflacije imale
niZe nadnice dugoroéno, Upravo obrnuto, omogucéujucéi odrZzavanje booma migrantski rad omo-
gudio je povedanje nadnica u apsolutnom smislu dugoroéno, 1 taj je porast bio veéi nego u
zemljama s manjim priljevom imigrantske radne snage (usp. 14).

t wVeliki dio na%e industrijes — zakljutuje ameritki sociolog Eugene V. Schneider — »ute-
meljen je i narastao na radu tih etnidkih grupa: Irel u tekstilnoj industriji Nove Engleske, Zi-
dovi u konfekcijskoj industriji New Yorka i Slaveni u rudnicima Pennsylvanije osigurali su
rad kojim je Amerika dostigla i prestigla sve druge industrijske nacije« (23:453), Engels zapravo
sam sebi proturjed¢i kad kaZe za toga istog Irca: »Kako moZe drudtvo koje ga je stavilo u takav
polofaj da gotovo neizbefno mora postati pijanica, koje ga je sasvim zanemarilo i ostavilo da
podivlja — kako ga ono mo?e okrivljavati ako Je stvarno i postac pijanica?« (12:181)
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grirajuéa) radna snaga, osobito u vrijeme recesije i restrukturacije proizvodnje,
ali mu isto tako (privremeno) odgovara i vezanost radnika za radno mjesto u
vrijeme konjunkture i nedovoljne ponude na trZiftu rada. Radniku odgovara
njegova sloboda i moguénost kretanja i biranja (ako je ima), sloboda koja
ukljuduje i pravo trajne sesilnosti na mjestu rada i sredstvima za proizvodn]u.
Ne bi li se jedan od momenata klasne borbe mogao vidjeti u teZnji radnika ka
sesilnosti u odnosu na sredstva za proizvodnju i mjesto rada? Nije li stabiliza-
cija kapitalizma preko politicke vlasti reformisti¢kih socijaldemokratskih
partija uspostavljena upravo na visokom stupnju sesilnosti radnicke klase ka-
pitalisti¢kih metropola, koje Stite sindikati i $to je samo drugi aspekt keynezi-
janske strategije »welfare state«?

Masovna radna migracija omogudila je zapadnoevropskom kapitalistickom
centru produZenje konjunkturalnog ciklusa rasta (do recesije zapocete 1973).
No to je kvantitativni momenat migracijskog efekta. Jeftina i neorganizirana
migrantska radna snaga olak$ala je, medutim, kvalitativne restrukturacije pro-
izvodnih procedea u dijelu privrede, a time i (ekonomsko) restrukturiranje i
same radnicke klase® (4 : 227), mada je kratkoroéno bilo i tendencije uspora-
vanja tehnoloskih inovacija u privrednim sektorima u koje je uvuden maso-
van i jeftin migrantski rad.

Jeftinoéa (bududéi da je tro8kove bioloske reprodukcije i obuke snosila zem-
lja porijekla) i spremnost da se rade najtezi i najneugodniji poslovi za relativ-
no niZu najamninu, opet je tek kvantitativni aspekt migrantskog rada koji ob-
ja8njava njegovu profitabilnost. Svakako nije (za kapital) manje vaZna nje-
gova kuvaliteta, pravno fiksirana posebnim statusom, kojega je idealni izraz
Gastarbeiter. Naime, »sama situacija u kojoj se strani radnik nalazi onemogu-
¢uje mu primjenu njegovih prava. Tako npr. po dolasku u Francusku svaki
radnik je vezan ugovorom za svog poslodavca; taj ugovor vrijedi godinu dana,
a ujedno zamjenjuje u toj prvoj godini i dozvolu za rad« (19 : 28). Poslodavac
je istovremeno samo formalno vezan istim ugovorom, a stvarno ga moZe krsi-
ti po volji i time eliminirati sve neposlusne ili politi¢ki opasne radnike, jer bi
obracanje sudu, pod pretpostavkom da strani radnik zna jezik i pozna zakon
i pravnu proceduru, za njega znaéilo odustajanje za izvjesno vrijeme od mo-
gucnosti legalnog zaposlenja (19). Gledajuéi idealno, tipski radnik-migrant u
jednoj specifiénoj formi ponavlja obrazac proletera iz vremena’ »primitivne
akumulacije kapitala«. Internacionalizacijom trZista rada (kad to kapitalu i ka-
pitalisti¢koj drzavi odgovara) cjelokupno stanovni§tvo periferije javlja se (po-
tencijalno) kao »rezervna industrijska armija« kapitalisticke formacije centra.
Centar je vrlo efektivno u konjukturi koristio migrantski rad periferije ne sa-
mo u vidu »latentnog viska« (seljastvo, zanatlije) nego i »tekuceg viska« (a u
ovu kategoriju sada ulaze ne samo nezaposleni radnici nego i zaposleni, zbog
»pull« faktora veée najamnine). Medutim, s internacionalizacijom trzita rada
i nezaposlenost se pokazala internacionaliziranim problemom, ¢ime se u Gasi-
arbeiter-modelu (i)migracije nije ra¢unalo. Istovremeno i trajna nezaposlenost
i u centru i na periferiji, upravo uvjetovana njihovom meduzavisnoséu, moze
prerasti u »stagnantni visak stanovni$tva« prijete¢i dubljim socijalnim (kla-
snim) konfliktima u globalnim razmjerima.

Neintegrirani u imigracijska drustva, migranti su se najprije javljali sa-
mo kao privremeni segment radne snage, ali ne i kao integrirani dio njihove
socijalne strukture. Kao drzavljani zemalja porijekla u koje su se namjeravali

5 slitno je bilo 1 8 migrantskim radom u Americi koji je olak3avao uvodenie tejlorizma.
Sam Taylor to je objasnjavao ovako: »Onaj koji je nekada bio najobiéniji fiziéki radnik, ili se
bavio prekopavanjem smetlidta, sada, na primjer, pravi ecipele u tvorniei obuée. IznoSenjem
i prekopavanjem smedéa bave se Talijani i Madari« (25:146—7).
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vratiti i koje su, a posebno Jugoslavija, povratak upravo uzimale kao argu-
ment (i opravdanje) svoje migracijske politike, migranti su nominalno pripa-
dali emigracijskim drustvima porijekla. Stvarno su, pak, migracijske grupe
zadugo ostajale u nekoj ambivalentnoj poziciji u odnosu na oba drustva: i po-
ruekla i prxmltka S produzen]em trajanja mlgracua 1 spajanjem obxtelp jed-
nom rijedi sa zrenjem migracija, (usp. 3), koje je ubrzano zatvaranje imigra-
cijskih tokova na prvi udar krize 1973/74, zao5streno je pitanje &ijoj socijalnoj
strukturi migranti aktualno i perspektivno pripadaju. O tome postoje razlidite
teze.

»Strani su radnici pripadnici radni¢ke klase zemlje u kojoj rade« — tvrdi
Mirjana Morokva$i¢ i sama migrantica — »bez obzira na to $to od pripadnosti
do svesti o toj pripadnosti moZe biti veoma daleko. Oni tamo proizvode robu,
ne posjeduju sredstva za proizvodnju i ne ucestvuj. i deobi viska vrednosti
(dakle zadovoljavaju tri kriterija pripadnosti po (Lenjinu)« (17 : 279). Ukoliko
se prihvati ovo stanoviste ostaje problem stvarne situiranosti (i)migranta unu-
tar socijalne (klasne) strukture imigrantskog drustva. Ovo je povezano s pita-
njem (ne)jedinstva trZiSta rada; jesu strani radnici u konkurenciji ili su kom-
plementarni domacdoj radnoj snazi (usp. 22 : 145). I o tome ne postoji suglas-
nost. Dok jedni istraZiva¢i utvrduju da migranti nisu niti marginalna grupa
niti pripadnici subproletarijata, jer su zaposleni na poslovima u jezgri indu-
strijskog proizvodnog procesa (npr. u automobilskoj industriji) i te8ko da mo-
gu biti zamijenjeni domaé¢im radnicima, drugi nalaze klastere tipi¢nih formi u
kojima rade strani radnici i koji se razlikuju po radnom intenzitetu procesa
rada, opasnostima na radu i visokoj fluktuaciji zaposlenih (vidi 26 : 318). Tre-
¢i polaze od marginalnog drustvenog poloZaja i uvjeta Zivota znatnog dijela
migrantske populacije (lo3i uvjeti stanovanja u izoliranim &etvrtima, iskljude-
nost iz drustveno-politi¢kog Zivota, jezitna i kulturna barijera...) i uspore-
duju je s lumpenproletarijatom ili subproletarijatom (usp. 19 : 11). To &to odito
postoje elementi za svaku od ovih tvrdnji i samo govori u prilog tezi da je pro-
blem krivo postavljen pa su i odgovori krivi, odnosno nedostatni. Ne radi se na-
ime niti o jedinstvenom niti o »dualnom« trzistu rada izazvanog dolaskom stra-
nih radnika, nego se radi o njegovoj (daljnjoj) segmentaciji, pri demu grupe
(i)migranata ostaju fleksibilne i potencijalno mobilne, dok su se druge etabli-
rale (postale sesilne) i jedva da su mobilnije od domadeg radnistva (usp.
4 : 147). Segmentacija trZi§ta rada povezana je dalje s etni¢kom stratifikacijom
socijalne strukture na bazi socijalne distance izmedu indogenog stanovnistva
i (i)migrantskih grupa koje u zreloj fazi migracije prerastaju u nove etnicke
manjine, ali i izmedu samih etniékih zajednica (usp. 9 : 178-9).

Ako bismo pokusali ocijeniti temeljni utjecaj migracija na socijalnu struk-
turu imigracijskih dru$tava sloZili bismo se sa Gorzom: da je uvladenje radni-
ka migranata na zapadnoevropska trZi§ta rada, uz sistemsku diskriminaciju
koja ih, za razliku od domadih radnika, uvelike deprivira od blagodati prospe-
riteta — upravo onaj mehanizam koji perpetuira i konsolidira socijalnu struk-
turu i podjelu rada kakva je postojala i prije migracije. Da bi se, naime, naveo
dovoljan broj indogenih radnika na nepoZeljne poslove, u situaciji konjunktu-
re i poveéane potraZnje za radnom snagom, bilo bi potrebno ne samo radikalno
poboljsati radne uvjete nego i redistribuirati primanja u takvim razmjerima’
»koji strukturalno ne bi mogli opstati u kapitalistickom sistemu... (a) to bi
generiralo opéu krizu kapitalisti¢Ckog drustva na svim razinama« (5:317). »Si-
stem diskriminacije izaziva rascjep radnic¢ke klase, ¢ime je domada radnifka
klasa u metropolama pridobijena za sistem. Naime, drZi ih se u uvjerenju da
taj sistem diskriminacije §titi njihove vlastite interese koji su navodno ugrc-
Zeni prisutnoséu stranih radnika« (18:81).
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Vrlo rano javila se i teza da su migranti, zbog svoga ambivalentnog po-
loZzaja u odnosu na zemlju porijekla i zemlju rada i posebnih uvjeta Zivota i
rada, formirali u Sirem evropskom prostoru jednu novu klasu eksteritorijal-
noga ili denacionaliziranog proletarijata. Vrijeme je, medutim, pokazalo da ni-
su postojali dru$tveno-politi¢ki uvjeti za nastanak jednoga internacionalnog
(klasnog) pokreta migranata u Zapadnoj Evropi i odgovaraju¢ih mu transna-
cionalnih institucija. »Mnogi idu tako daleko da razmatraju likvidaciju kapita-
listickog sistema kao cilj razvoja politicke svijesti vanjskih migranata.« Me-
dutim: »Ako bi se vanjski migranti stavili kao prethodnica (u rufenju kapi-
talistickog sistema — p. M. M.) bilo bi to isto kao i uprezati kola pred konje, i
u krajnjoj liniji to bi znaéilo produbljenje postojeée razdvojenosti radni¢ke kla-
se. Kriza kapitalistickog sistema nastaje iz odnosa kapitala, a ne iz migracije«
(18:85). Unatoé integracijskim procesima, stara Evropa ostala je za migrante
(izvan EEZ-a) strogo podijeljena u svoje nacionalne i drZavne granice, koje
nakon Soka izazvanog trajnijom prisutnodéu novih migracijskih etniékih zajed-
nica u svojim njedrima jo§ ljubomornije ¢uva. Nakon podetka recesije i zatva-
ranja granica za masovne imigracijske tokove pretpostavke konstituiranja no-
voga medunarodnog migrantskog pokreta (i time nove eksteritorijalne) pro-
leterske klase stvarno su smanjene.

Ostaje jo$ teza o (trajnoj) pripadnosti (e)migranata zemlji porijekla, odno-
sno njezinoj naciji (nacijama) i kulturi. Ova teza ima i svoj klasni (ideoloski)
dodatak o (e)migrantima kao konstitutivnom dijelu (jedinstvene) radnicke kla-
se. Kako je ovo (jo$) jedini za&titni znak navodno osobite jugoslavenske (socija-
listicke) migracijske strategije, to nije ¢udno da je pretpostavka o pripadnosti
jugoslavenskih (e)migranata jugoslavenskoj radniékoj klasi jedno od svetih
mjesta (uz privremenost migracija) sluZzbene migracijske politike.

Ovaj stav svojevremeno su prihvatili i neki jugoslavenski istrazivaéi mi-
gracijske problematike. Tako je Tani¢ pisao: »Privremeno cdsustvo jednog de-
la radnidtva ne znaéi i prekidanje njegovih kulturnih, ideolo$kih i politiékih
spona s matiénom klasom. Drugo, izvan granice se pored radnika naSao i ve-
liki broj lica iz poljoprivrede. Posto njihov transfer u industrijske delatnosti
nije mogao da se obavi u okvirima nacionalne ekonomije to oni veé sada pred-
stavljaju onaj efektivni radni kontingent koji ¢e se po svom povratku zaposlja-
vati u zemlji porekla pa ¢ée prema tome postati i sastavni deo radnicke kla-
se.« Autor napominje da: »Ova teza po¢iva uglavnom na kulturnim i etni¢kim
sponama medu delovima klase kao i na pretpostavei da su eksteritorijalni de-
lovi klase privremeno odsutni iz njenog nacionalnog sastava« (24 :444). Sla-
bost ovog odredenja nije tek u pretpostavei o »privremenosti odsustva«, 3to je
Tanié vidovito jo§ prije petnaestak godina stavio u hipoteti¢ki okvir. »Kulturne
i etni¢ke spone« mogu odredivati neéiju kulturnu i nacionalnu pripadnost, ali
ne i klasno odredenje (u marksistiékom smislu), to viSe Sto Tani¢ ovdje nije
mislio na osobitu etni¢ko-klasnu kulturu nego na (opéu) kulturu jedne, odno-
sno vide nacija. Isto tako jednostavno ispitivanje migranata da li pripadaju
radnic¢koj klasi i ako pripadaju, onda &ijoj (zemlje porijekla ili zemlje rada),
moZe biti indikativno za njihovu (klasnu) svijest, ali ne daje (marksisti¢ki) od-
govor o njihovu stvarnom klasnom poloZaju i pripadnosti (24).

Teza o pripadnosti migranata zemlji porijekla, koja je od naroéitog zna-
daja za nadu raspravu, gledajuéi je bez klasnog dodatka, i jest i nije istinita.
Na razini drzavljanstva, uvelike je istinita, mada, osobito u nekim zemljama,
uzimanje drZzavljanstva imigracijske zemlje ili dvojnog drzavljanstva viSe nije
zanemarljiva pojava medu (e)migracijskom populacijom. Kulture (nacionalne)
tesko se odreci i kad bi se htjelo. Za odrZanje nacionalnoga i kulturnog iden-
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titeta bitna je perspektiva druge generacije i zato je ona u fokusu aktualne
(i)migracijske politike zemalja primitka. Kad je izvorno postavljena, teza o
pripadnosti migranata zemlji porijekla upravo je korespodirala s migracijskim
politikama zemalja primitka i planovima samih migranata, a istinita je jo$
uvijek utoliko $to se znatan dio migranata doista vratio® i §to ¢e se dio njih
izvjesno jo§ vratiti. Te8ko, medutim, da je viSe odrZiva kad je rije¢ o stvarnoj
perspektivi povratka za mnoge migrante koji su u emigraciji proveli glavninu
svoga radnog vijeka, doveli ili osnovali svoje obitelji u zemljama rada, a oso-
bito za generaciju koja je tamo rodena i socijalizirana. Pitanje povratka, kao
i odlazak uostalom, ne stoji tek u domeni subjektivne volje i Zelja migranata,
nije samo stvar njihova patriotizma nego je stvar objektivnih ekonomskih i
druétvenih pretpostavki za povratak u zemlji porijekla, ali i za ostanak u zem-
lji rada. U ekonomskoj krizi koja nema izgleda da se u dogledno vrijeme oko-
néa, emigracijska zemlja periferije, kao §to je Jugoslavija, u postojeéem siste-
mu odnosa (¢it. zavisnosti) sa centrom, osudena je na parcijalne mjere politike
povratka ¢ija se djelotvornost pokazuje u direktnoj korespondenciji s novom
migracijskom strategijom imigracijskih zemalja. Kljudevi daljnjega migracij-
skog toka ostaju u rukama ovih potonjih. Strukturalna ovisnost centra o mi-
grantskoj radnoj snazi kao i strateski demografski interesi (usp. 12:129-132) na-
veli su imigracijske zemlje na praktiéno odbacivanje Gastarbeiter-modela i
razvijanje selektivne integracije, a nekonzervativna strategija drustvenog raz-
voja centra istovremeno tezi da i selektivne preostale povratne tokove usmijeri
u praveu restauracije privatne inicijative.” Zato se (parcijalna) migracijska po-
litika emigracijske zemlje koja slijedi takav reemigracijski tok pokazuje prag-
mati¢énom i realnom i pruZa iluziju o ravnopravnoj suradnji emigracijske zem-
lje s imigracijskim zemljama na planu upravljanja migracijama.

Sve o ¢emu smo dosad raspravljali pokazuje da su suvremene radne mi-
gracije u Evropi jo§ uvijek tekudi proces o ¢ijoj konacénoj fazi, s jedne strane,
postoje ideoloske predodZbe o privremenosti i, s druge, sve oditije empirijske
indikacije o trajnosti. Stoga se pitanje socijalne strukture, odnosno (ne)konsti-
tuiranja radni¢ke klase emigracijskoga (kao i imigracijskog) drustva u kon-
tekstu migracija, kao eminentna problematika socijalne statike mora proma-
trati u perspektivi socijalne dinamike, Tako dolazimo na genezu suvremenih
vanjskih radnih migracija iz Jugoslavije. ’

Ekstenzivni model industrijalizacije koji je odgovarao pofetnome niskom
stupnju industrijalizacije zemlje s golemim relativnim vifkom stanovnistva na
selu, dominantnom etatistickom makrosistemu, iscrpio je svoje dinamic¢ke raz-
vojne snage pocCetkom 60-ih godina. U slitnom su se poloZaju i u gotovo isto
vrijeme nasle i druge zemlje JuZne Evrope. »Zbog niZeg razvoja produktivno-
sti kakvog podrazumijevaju politike ekstenzivne industrijalizacije, pojavile su
se interne i eksterne ekonomske neuravnoteZenosti koje su se mogle lijediti sa-
mo usvajanjem nove strategije intenzivne industrijalizacije. {...) U veéini
sluc¢aja ova promjena politike pokazala se djelotvornom u olak$avanju unutras-
njeg rasta, ali je istovremeni brzi rast produktivnosti otvorio izrazit jaz izme-
du proizvodnje u industriji i apsorpcije radne snage ovog sektora« (10:11). Sto-
pa zapo$ljavanja u jugoslavenskoj industriji u razdoblju 1947—1961. u prosje-
ku je bila 7,6%, da bi 1961—1975. pala na 2.8%. U jednom dijelu ovog razdo-

¢ Barata se s brojkom od oko 600.000.

7 U tom smjeru podrZavaju se i financiraju i znanstveni projekti koji utvrduju presudnu
ulogu usteda i »male privrede« u izlasku iz ekonomske krize, kao 5to je npr. bio medurepub-
litko-pokrajinski projekt sufinanciran preko Komiteta za tehni¢ku suradnju (TECO) OECD-a
»Poveéanje zaposlenostl u migracijskim podrué¢jima SFR Jugoslavije«.
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blja, izmedu 1964. i 1967. broj zaposlenih apsolutno je smanjen od 3.608.000 na
3.561.000, upravo kad su poslijeratne generacije »baby-booma« pocele traziti
svoje radno mjesto.

Procesi liberalizacije u ekonomiji i demokratizacije u drustvu nepresta-
nom dogradnjom samoupravnog sistema, kao i zanesenost odito uspjeSnom pi-
onirskom ulogom u inovacijama socijalisti¢kog sistema, olaksSali su drzavnome
i partijskom rukovodstvu zemlje da napuste dogme o socijalizmu kao drustvu
obvezatno pune zaposlenosti. U otvaranju granice ne manju ulogu vjerojatno su
igrali pragmaticki i realni politi¢ki razlozi: opasnost od dubljih socijalnih ne-
mira i sukoba, koji bi se teSko uklapali u sliku o harmoni¢nom samoupravnom
sistemu, i pritisak na granice koji je rastao, s jedne strane, kako su rasle po-
troSacke aspiracije veé zaposlenih i bivalo sve manje mogucnosti zaposljavanja
nezaposlenih u zemlji (»push faktori«), a sve veée mogucnosti zaposljavanja uz
znatno veéu najamninu u inozemstvu (»pull faktori«).

Narasle drustvene proturjetnosti »trZiSnog socijalizma« u drugoj polovini
60-ih godina, koje su se najtransparentnije ogledale u poveéanim socijalnim
razlikama, nesumnjivo su provocirale inicijalno egalitarno drustvo s vladaju-
éom egalitarnom ideologijom. Socijalne tenzije potaknute privrednom i drus-
tvenom reformom 1965. kulminirale su u studentskom buntu 1968. Nemo¢ po-
bunjenih studenata da pokrenu radnike kojima egalitarne vrijednosti svakako
nisu bile manje bliske nego studentima (usp. 27) moZe se (barem dijelom) ob-
jasniti (ideoloskom) podozrivo$éu radnika prema studentima i obrambenim
akcijama u tvornicama, no i migracijski moment mogao je ovdje igrati poseb-
nu ulogu. Poslije zastoja, naime, izazvanog kratkom recesijom 1967, upravo
1968. podinje najsnaZniji val vanjskih radnih migracija iz Jugoslavije, koji ée
svoju amplitudu postiéi 1970/1971. Oko 700.000 jugoslavenskih migranata, u-
glavnom mladih aktivnih mugkaraca, prakti¢ki najagilnijeg dijela jugoslaven-
ske radni¢ke klase, mahom iz razvijenih podruéja zemlje naslo se veé iste te
(1968) godine na zapadnoevropskim trZistima rada, a mnogi drugi su se spre-
mali njihovim stopama. Radilo se o jednoj petini ukupno zaposlenih, a neko-
liko godina kasnije o jednoj &etvrtini. Za one koji su otisli i koji su se spre-
mali otiéi rjeSenje egzistencijalnih problema, da ne kaZem ekonomsko oslobo-
denje, uvjerljivo se pokazivalo kao pitanje individualne, upravo p:ivatne akci-
je izvan postojeceg sistema samoupravljanja i neovisno od klase kojoj su ob-
jektivno pripadali. Za mnoge su njemacki regrutni centri postali atraktivna
ski'le)tnica individualnih Zivotnih i radnih napora (privremeno, kako su vjero-
vali).

Ukoliko je najjace klasno oruzje radnika njihova brojnost i zbijenost, upu-
éenost na zajednicku akciju u rjeSavanju vitalnih interesa, onda se masovne
(vanjske) migracije moraju efektuirati u rastakanju objektivne klasne zbije-
nosti, u rastakanju klase na, s jedne strane, pasivnu masu, koja je relativno za-
dovoljna Sto ima neki posao i zaradu (socijala uz koju moZe i¢i dopunska za-
rada na zemlji) i brojne individualne »poduzetnike« koji (egzistencijalni) izlaz
nalaze prodajom svoje radne snage na (vanjskom) trzistu rada. Dobar je dio
migranata doduSe odlazio sa sela,® ali se moZe olekivati da su od zaposlenih i
onih koji su trazili posao prvi i ponajviSe migrirali oni koji su teZe konformi-
rali u postojeéim uvjetima® i potencijalno mogli biti i nosioci organiziranih

* Prema Popisu 1971, izlazi da su 45,3% migranata bili poljoprivrednici i srodni radniei.

* Tako su iz stare zemljovlasniéke klase Calabrije 50-ih godina emigrirall nekonformisti,
to je povratno udvrstilo stari vrijednosni sistem. Kasnije je migracija bila manje spontana i
vige organizirana pa su i siroma#ni slojevi odlazill (20:62—3).
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akcija radnika u posebnim situacijama, odnosno promicatelji (autonomne) rad-
ni¢ke svijesti kao pretpostavke konstituiranja klase.!®

Socijalni sastav migrantskog kontingenta, pogotovu $to nije reprezentativ-
no odgovarao socijalnom sastavu ukupne populacije zemlje, morao se unekoli-
ko odraziti na socijalnu strukturu zemlje i medusobni odnos osnovnih socijal-
nih (klasnih) formacija, naroéito u razvoju drustveno-politickog sistema. Nisu
li vanjske migracije i orijetiranost na migracije znacajnog dijela predominan-
tno radnickoga i seljackog stanovni$tva dalje ojacale i konsolidirale poziciju
(nov;i?) srednjih slojeva u socijalnoj strukturi i drustveno-politi¢kom siste-
mu?

Da bismo mogli govoriti o stvarnim efektima vanjskih migracija na (ne)-
konstituiranje radni¢ke klase Jugoslavije moralo bi nam biti znano da i se i
ukoliko se radnic¢ka klasa kao klasa za sebe veé konstituirala prije nego 3to su
masovne vanjske migracije mogle podeti djelovati. TeSko da nam dosadaZinja
istraZzivanja na ovo i ovakvo pitanje pruzaju zadovoljavajuéi odgovor. On (od-
govor) pretpostavljao bi analizu socijalne (klasne) strukture sa stanovista kla-
sne borbe, I ovdje moZemo tek skicirati pravac istraZivanja.

Socijalisti¢ka politicka revolucija u Jugoslaviji nije bila stvar radniéke
klase nego viSe Komunisti¢ke partije koja je na liniji Narodnooslobodilacke
borbe i inicijalne socijalisticke revolucije okupila jedan blok klasnih snaga.
Ovaj je blok neposredno poslije rata prije bio osnova jedne egalitarne, privid-
no besklasne socijalne strukture nego li posebnog konstituiranja radni¢ke klase
kao klase za sebe. Treba imati na umu da je 1945. u Jugoslaviji bilo samo
461.000 ukupno zaposlenih u drZavnom sektoru privrede, a nekoliko godina ka-
snije (1949) gotovo 2 milijuna (2:114). Moglo bi se pokazati da su majsvjesniji
proleterski elementi ¢inili ki¢mu revolucije, ali su upravo oni integrirani u par-
tijski, drzavni i vojni aparat i time se rano izdvojili iz klase kao posebni uprav-
ni sloj. Prakticki, dakle, u ¢asu kad se klasa objektivno formira u poslijeratnoj
strukturi drustva, ono §to je u njoj bilo dinami¢ko i napredno ili je pobjeglo iz
klase ili je bilo orijentirano na bijeg iz nje.

Nova radnic¢ka klasa Jugoslavije pojavit ¢e se zapravo kao Plan Drzave,
regrutacijom iz seljastva, iz relativnog viska stanovnistva. DrZava i Partija za-
dugo ¢e se prema klasi pokazivati kao moéni, ali i zastitni¢ki patron. Ovdje se
radni¢ka klasa necée konstituirati u mjeri u kojoj se organizirano i svjesno po-
stavlja nasuprot kapitalu, nego u mjeri u kojoj ée se emancipirati od tutorstva
Drzave. Radi se o proturjeénom procesu koji zadire u bit odnosa u proizvod-
nji i drudtvu. Visoka stopa zapo$ljavanja, te postupni ali postojani rast stan-
darda i visoka socijalna mobilnost drustva do sredine 60-ih godina, uz nepre-
stane reforme i procese demokratizacije, pogodovalo je mirovanju klase koja
se nije mogla konstituirati niti u objektivnom smislu u mjeri u kojoj se nije
profilirala »kontraklasa«.

Samoupravljanje zatim ni kao Projekt ni kao realizacija nije bila stvar
radni¢kog pokreta i pravo je pitanje koliko se uopée klasa konstituirala oko
Projekta samoupravljanja koji je uveden kao politi¢ki éin. Upravo kad je do-
§lo do transparentnijih socijalnih (klasnih) napetosti i konflikata, zahvaljujuéi
liberalizaciji robne proizvodnje i veéoj autonomiji radnih organizacija, te pre-
strojavanju ekonomije, irom su otvorene granice i migracijska perspektiva

* Svojevremeno je Lenjin utvrdio da Rusija sve viSe zaostaje zbog toga 5to u migracijama
gubi svoje najbolje radnistvo i da su, osobito poslije revolucije 1905, odlazili najmilitantniji rad-
nici koji su u Ameriku unijeli duh odvaZnijih, ofanzivmijin, masovnih $trajkova (11:93—5),

1t Prema Pisellijevoj (20:87) emlgracija je nakon 50-ih pridonljeia stvaranju nove srednje
klase.
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pokazivala se najjednostavnijim izlazom kako za vladajuce strukture tako i za
dio klase i relativnog viska stanovnistva. Da bi migracijski radni kontingent
stvarno bio konstitutivni dio radni¢ke klase Jugoslavije mora postojati faktor
(u klasi¢noj shemi to je kapital) nasuprot kojem se cjelina klase postavlja i
tako objektivno konstituira, odnosno faktor oko kojega se ona ekonomski ili/i
politi¢ki kristalizira, homogenizira. Objektivni ekonomski poloZaj (i pozicija)
radni¢ke klase u domowvini i pretpostavijenih dijelova u dijaspori stvarno ih
razdvaja. Sistem samoupravljanja nije se pokazao rjeSenjem egzistencijalnih
potreba ili/i naraslih aspiracija onih radnika koji ée migrirati i utoliko mozZe
biti neki (klasni) »lijepak« koji ée povezivati dijasporu s pretpostavljenom ma-
ticom klase. StoviSe, eksodus mase radnika u jednom od prijelomnih momena-
ta ustanovljenja samoupravnog sistema prije je doveo u pitanje njegov (pret-
postavljeni) klasni karakter pa i samo konstituiranje radnicke klase.l2

Iz stava da su jugoslavenski migranti na privremenom radu i da su sasta-
vni dio radniéke klase Jugoslavije doslovno je izvedena migracijska politika
koja ée zadugo eksplicitno vrSiti pritisak (politi¢ki i ideolo$ki) na migrante da
se ne »mijefaju« u ekonomske i politicke pokrete (da ne ulaze u sindikate i po-
sebno .politicke partije) u zemljama rada potpomaZuéi tako i sluzbeno svoju
marginalizaciju uvjetovanu segmentacijom trzi§ta rada i strukturalnom soci-
jalnom diskriminacijom. Tako su se interesi kapitala poklopili s interesima emi-
gracijske (socijalisticke) Drzave. Kasnije je ovaj zahtjev za samoiskljudenje iz
radni¢kog pokreta i organizacija zemalja primitka napu$ten, no time je ide-
oloski stav o migrantskom kontingentu kao sastavnom dijelu jugoslavenske
radnicke klase eksplicitno upao u kontradikeiju.

Sam status migranta dobrim je dijelom reguliran na temelju bilateralnih
medudrzavnih ugovora, $to znaéi da je izveden iz drfavnih prava nad driav-
ljanima, a ne (iskljudivo) iz njegovih prava kao &ovjeka i gradana. Otuda su
migranti okrenuti (obvezni) prema domovini upravo kao drZavljani i gradani,
a ne kao sastavni dio radni¢ke klase. Od domovine migrantima stvarno ostaje
privatna briga za egzistenciju (po moguénosti bijegom iz klase barem po po-
vratku), rodni kraj, kultura, nacija, religija i drzavljanstvo. Domovinu pak in-
strumentaliziranu u migracijskoj politici, gotovo i ne zanima njihov klasni po-
loZzaj i njihova klasna svijest ali za to neskriveno pokazuje interes za njihove
devizne ustede i zainteresirana je, po njihovu eventualnom povratku, vide za
njihov kapitalni (a ne kaZem kapitalisti¢ki) angaZman nego za radnigko-klasni.
Ideolosko inzistiranje jugoslavenske migracijske politike na klasnoj pripadno-
sti migranata jugoslavenskoj radni¢koj klasi zapravo podrzava migrantske gru-
pacije vani u jednom privremenom stanju déclassé.

U njemackim o¢ima potvrden je cliché jugoslavenskih radnika migranata,
kako primjeéuje jedan paZljivi promatraé, migrant: »Politicka aktivnost nasih
gradana u SR Njemackoj ravna je nuli (dakako, ne mislim pri tome na poli-
ticke emigrante i njihove sumigljenike). Medu Jugoslavenima najmanji je broj
¢lanova sindikata. Jugoslaveni uglavnom ne $trajkaju, ne predvode demon-
stracije, ne drZe politi¢ke govore, ne vode javne polemike... oni samo tjeraju
svoj folklor po svojim klubovima, igraju 8ah i diskutiraju kad nema nikoga
nepoznatog !« (21:49)

* § jednog dogmatskog stanoviita Clnnani je ipak upozorio na kontroverzni poloZaj jugo-
slavenskih radnika: »Emigracija iz jedne socijalisticke zemye avijek je lof primjer greske koju
e platiti ¢itav radnidki pokret: ne moZe jedan alo raamxka jedne socijalisticke zemlje graditi
samoupravljanje, ak 1 unato¢ nasljedenim poteskvcama iz prijainjeg reZima kapitalistickog
izrabljivanja, a da drugi dio zbog tih istih poteskoc¢a bude preodreden za »trgovinu« radom
u inozemstvu.« Stoga = ..ovo treba objasniti 1 izloZiti kritiel u samom radnickom pokretu i
prije svega pred jugoslavenskim radnicima koji emigriraju i koji se u zemljama imigracije
nalaze u najvedoj neprilici, ne znajuéi kakvo objasinjenje treba dati drugim radnicima o svom
aktualnom stanju ., .« (Navedeno prema 7:64).
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U ono optimisti¢ko vrijeme masovnih vanjskih migracija podrzavao se jo$
jedan mit koji takoder treba uvesti u raspravu o migracijskom faktoru u so-
cijalnoj (klasnoj) strukturi. Prepustajué¢i potpunu kontrolu nad migracijskim
tokom imigracijskim zemljama, ipak se prostodusno oc¢ekivalo kako ¢e migri-
rati uglavnom nezaposleni i podzaposleni sa sela. Pokazalo se da nije tako i
da su osobito u podetku vanjske migracije bile selektivne u pravcu koji je od-
govorao imigracijskim ekonomijama i da su masovno ukljuéivale i zaposlene
i kvalificirane. Zatim je isticano kako ¢e migracije biti industrijska Skola za
seljake i nekvalificirane sekcije radniStva, no i ovaj mit o svojevrsnoj socijal-
noj promociji i industrijskoj obuci u propulzivnim industrijskim sektorima ni-
je izdrzao kusnju &injenica.!3

Bez obzira kamo spadaju migranti dok su u migraciji, éinjenicaje da se
znatan dio njih vratio i realno je ogekivati da ée se jedan dio jo§ vratiti, te ih
ne bismo smjeli, sada kao povratnike, apstrahirati u analizi socijalne strukture,
osobito u problematici konstituiranja radni¢ke klase. Kako se velika vedina
povratnika zapo$ljava u udruZenom radu (8:13) pitanje njihove reintegracije u
jugoslavensku radni¢ku klasu zasluZivalo bi posebno istraZivanje. Ono sto veé
sada valja primijetiti u aktualnim suZenim povratni¢kim tokovima, to je (opet)
njihova selektivnost. »Ova selektivnost ima — u usporedbi s pozitivhom selek-
cijom emigranata medu stanovni$tvom zemlje porijekla — viSe negativnih ka-
rakteristika; iskustvo pokazuje da je veéina povratnika starija, manje kvalifi-
cirana, slabijeg zdravlja i viSe pogodena osobnim i porodiénim problemima ne-
go prosjecni emigranti. Migranti koji su stekli dobre struéne kvalifikacije i
uspjeli prevladati mnogobrojne probleme Zivota u drustvima industrijalizira-
nih zemalja nisu skloni povratku. Stoga se veliki dio povratne migracije mora
opisati kao povratna zbog neuspjeha ili povratna radi penzioniranja, i na kra-
ju ¢e se zavrsiti konzervativnim reintegriranjem u tradicionalnu sredinu regi-
je porijekla« (10:18),

Umjesto zakljucka ostajem na polaznoj konstataciji, koju je ovaj prilog,
nadam se, bar unekoliko osnaZio: da se u raspravu o socijalnoj (klasnoj) stru-
kturi suvremenoga jugoslavenskog drustva mora ukljuéiti i migracijski fak-
tor. A da bih unaprijed otklonio moguéi nesporazum, Zelim jo§ istaknuti da
kriti¢cko propitivanje teze o pripadnosti migranata zemlji porijekla i njenoga
klasnog dodatka o migrantima kao sastavnom dijelu (jedinstvene) radnicke
klase Jugoslavije niukoliko ne ide za tim da se od migranata, dok su vani, i nji-
hova polozaja i sudbine dignu ruke. Upravo obrnuto, implicira potrebu kriti¢kog
preispitivanja migracijske politike da bi se efikasnije djelovalo s pozicije rea-
liteta, umjesto ideologije, i to ne samo sa stanovi§ta interesa zemlje porijekla
nego ponajprije migranata samih. To je pozicija, po mom sudu, s koje se i sa-
ma znanost o migracijama na multidisciplinarnim osnovama tek treba konsti-

tuirati. '
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MIGRATION AND SOCIAL STRUCTURE

SUMMARY

The author proceeds from the standpoint that one cannot fully treat the social
(class) structure of contemporary Yugoslav society without discussing the factor of
migration, especially external migration. As there are no fundamental studies in this
field, the paper is conceived as an outline for research, It is a critical discussion of
various theses on the entity of migrants, especially of the theory that they are a
(permanent) part of the society of emigration and its class (ideological) sequel that
(eymigrants are a constitutive part of (one and the same) working class. The author
claims that external labour migration has influenced the social structure of Yugo-
slav society not only in a guantitative but in a qualitative sense as well, particularly
with regard to the (non)establishment of the Yugoslav working class. In conclusion,
the author states that the Yugoslav migration policy should be critically re-examined,
not only from the position of the sending country’s interests, but above all with
regard to the interests of migrants themselves, It is emphasized that migration
stience remains to be formulated on a multidisciplinary basis from this position.
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