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porijeklom iz Crmnice, koja je, 1unatoč 
obećanju što •ga je dala prije nego je 
krenula dz zavi•čaja da će ,prihvatiti 
katoličku vjeru, ilpak •uspjela zadržati 
svoja vjerska obilježja zahvaljujući po­
najprije činjenici što je u BuH još od 
druge polOiVke XVI stoljeća postojala 
jaJka skupina pravoo'lavniih Grka sa 
svojO!Ill crkvom i zakonSikLm odolbre­
njem vršenja vjerskih obreda. 

Adaptaciju, a još teže as~milaciju 
ma[obrojno useljeno,g pravoslavnog 
življa ru katoHčku Istru teško je ibHo iili 
gotovo nemoguće ostvariti, jer su se 
pored otpora ,starosjedi'laca novodošlim 
kolonistima ispriječile gospodars·ke os­
cilacije i mletačka politika, a nav.lasti­
to rigorozne odl·uke Tridentslkoga :kon­
cila koje je prihvatila MletaOka Repu­
b1iJka i striktno ih provodila od druge 
polov·i·ce XVI i kmz cijelo XVH sto­
lj-eće. Upravo ta dva stoljeća u istar­
skoj sru !POVijesti ujedno i vrijeme ka­
da je dovršeno formi·ranje etn~čke struk­
ture mletačke !POkrajine Istre, ali ne i 
za;vr.šetak migracijskih tokova i .use­
ljavanja. Dok je, naime, velikih orga­
nizi.ranih mi.gracija nestaio s ·istarske 
političke powrnice u XVII stoljeću, po­
jedinačna i S!POntana seljenja nastav­
ljaju se i tijekom XVIU stoljeća tz us­
ta.ljenih, no već sada zem.ljo,piiSilo sma­
njenih područja. 

Potrebno je još naglasiti da je u 
p'lalilskoj lkoioniza.ciji Lstre bilo ·i neus­
pjelih !Pokušaja (bolonjska ratarska 
kolonija 1560-1567. d hajdu'čka 1671-
1675. u Putljšti.ni) ali i veoma USjpjelih 
kao one u naseljavanj;u Dvigrada i 
Premanture o •čijim je u:lil'odma i ;po­
sljedicama Bertoša najsuvremenije 
proslovio. 

Ma kako i 'koliko ,god analizirali sa­
držaj Bertoševe kn}ige nećemo pogri­
ješiti kažemo li da svi oblici koloniza­
cije ikoje je Irstra preži'Vjela n isu ima:li 
veHkih rezultata, ali i!Paik va'lja !Pri­
znati da je, ikao ·što to i Bertoša reče, 
»kolonizacija predstavljala jednu od 
naj'Važnijih stranka ekonoonsko-'soci­
jalne ;po·vijesti Istre« ·i da je za istar­
ske prilike značila mnogo u demograf­
S'kOiffie i .gOS[podarskom smis-lu (1741. 
bilo je u mletačkom dijelu Istre 69.415 
stanovnika, odnosno 16.650 ili 3.1,5,5'% 
više nego .godine 1554). Uosta-lom, ako 
ništa drugo, stoljetna je !kolonizacija 
koliiko-toUko nadomjestila depo,pu1aci­
ju iza2lvanu najprisutnij~m činitelj irma: 
prodorom turskih sktndžija u sjeverne 
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dijelove poluotoka (1470, 1482, 1499, 
1501, •1511); ratom ·između Venecije ·i 
Austrije 1'508-1<523; epidemijama ~u~ 
ge .koje su naJžešće harale Istrom u 
XV·I i početkom XVH stoljeća; .mala­
rijom, koja je, primj-erice, smanjila pu­
čanstvo Poreča od 1580. do 1601. za 
preko 7~%; ·»Uskočkim ratom« vođe­
n im na i:starskom tlu od !Studenoga 
Hll'5. do s11pnja 1618 ; nepogodnim •kli~ 
matsktm ,prHi<kama od XVI do !kraja 
XVIII stoljeća itd. 

Daleko bismo otis1i u naibrajam.j.u 
svega o,noga što ·~nj-iga Miroslava Ber­
toše: M~etačka Istra u XVI i XVII sto­
ljeću, I, daje, poručuje i savjetuje. Zbog 
toga zapišimo još •samo ovo: pred na­
ma je jedno nezaobilazno štivo ikoje 
mami svojom u-vjerlji·vošću ne samo 
znanstvenike historij~ke, socioJoš.k:e i 
demo,grafske struke nego .i običnog či­
tatelja jer su .i njemu ·i njegovu naro­
du ljudske 'ka.takHzme i dija51Pore ;po­
put onih u Istri bi-le isto tako suput­
nici. Premda je riječ o ,k,nji·zi koja za­
jedno s drugim tomom (sto ga s ra­
došću o:čekujemo) »predstavlja«, kaže 
njihov autor »zapravo pripremne bi­
lješke za veliku studiju (za koju je 
p i:sac ovih redalka već pr.ikupio na de­
stke tisuća dokumenata), ·za koiDjpletnu 
monografiju koju će trebati tek :napi­
sati« (str. 37), ona, .i ovako zasebna 
tvori ,riznLcu naj:bolj~h podata:ka koje 
smo dosad imaili o Istri u XVI i XVII 
sto.ljeću. 

Ante Laušić 

Sonja Drobnič 

LIVLNG CONDITIONS OF YUGOSLAV 
IMMIGRANTS IN SWEDEN 

Swedish Institute for Social Research 
University of Stockholm, June 1986. 

Istraživanje S. Drobnič ~Zivotni 
uvjeti jugoslavenskih imigranata u 
Svedskoj« čini dio jedne buduće cjeli­
ne Ikoja će u s ebi sadržavati s-veobu- ' 
hvatno ;praćenje socioekonomskog po­
ložaja imd•gralilata u Svedskoj. 

Prvo takvo istraživalilje, ,pod naslo­
vom »Jugoslaveni u S·vedslkoj«, proveli · 
su godine 1974. S. Udović i M. Vuksa­
nović. U@oredbom toga izvještaja .s 
izvještajem S. Drobnjlčeve uočavaju se 
vci.iike razlike u kvali teti. Oba imje­
štaja i1maju isti ;predmet, dste metode i 
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isti sadržaj, aH je Drobničeva u svo­
me i2lbj.egla nejasnoće i nedostatke pri­
jašnjega. 

OsnoV'U istraživanja ·čine podaci do­
biveni 19811. i:ntervjukanjem više od 
5.600 osoba u svrhu izrade projekta o 
životnom .standardu (Sveđana i stra­
naca). ZastU!Pljenost Jugoslavena u 
uzol'ku nije bila rE1Prezentativna .za {PO­

trebe koffiiParativne analize o položaju 
Jugoslavena u Svedskoj, IPa je 'nakna­
dno izvr.šena selekcija i intervjuira,nje 
dodatnog broja Jugoslavena. Pr~mje­
nom ,metode »blizanaca« nastojale su 
se tzbjeći osnovne razlike između ju­
goslavenskih i švedskih -ispitanika i do­
biti usporediv reprezentativan uzorak. 
Grupa jugoslarvenskih iSIPitanika kom­
parativna je samo s >>blizancem« -
određenom grupom Sveđana, što ·znači 
da su ispitanici morali biti jednaki po 
dobi, spolu i zanimanju. 

Položaj Jugoolavena u Svedskoj is­
traživao ;se u devet područja: obrazo­
vanju, za;posienosti, uvjetima rada, 
zdravlju i .zdravstvenoj za,štiti, obitelj­
skom statusu, uvjeti:ma stanovanja, 
ekonomskom stanju, slobodnom vreme­
nu i rekreaciji, poUt1čk~m aktiVlnosti­
ma i sigumosti života i imovine. 

Izvještaj o dobivenim rezultatima is­
traživanja kond!Pkan je u dva dijela. 
Prvi je dio uvod koji objašnjava uzro­
ke emigracij:skih tokova iz Jugoslavije 
u Svedsku. Tu s1u ukratko iznesene 
:azlike u ·ekonomijama dviju zema:lja 
1 u pristu/PU u rješavanju problema 
migracij,ske politike. D.rolbničeva ne 
ulazi u anaHzu ti!h problema već se .za­
država na nivou /Promatrača i -izvje­
štavača. Ipzk, i u takvu /POložaju ona 
nepogrešivo bira i isttče činjenice Ikoje 
u najkraćim crtama najbolje prikazu­
ju situaciju prije i sada. Zadržani su ,j 
komentiran i. samo podaci s pomoću iko­
jih se mogu ilzravno !komparirati dvi­
je anketira:ne grupe - Jugoslaveni i 
Sveđani. U tabelarnim prikazima .j,zo­
stavljeni su podaci koji se odnose na 
grupu >>Sveđani ukU!P:no«. Na taj način 
izbjegnuta su zamagljivanja problema­
tike i dodatna Olipterećenja u praćenju 
tabelarnih pregleda, što je bio jedan 
od :nedostataka rada Udovi.ća i Vuksa­
no<Vi,ća. Kako autorica ističe, u nekim 
je slučajevi.ma navodHa rezultate koji 
se odnose na cijelu po[pulaciju Sveđa­
na više zbog infoDmativnosti nego .zbog 
usporedbe. 

Već u uvodnom dijelu Drobni.čeva 
ističe najvažnije rezultate dobivene 
analizom s područja obrazovanja za­
pošljavanja i uvjeta rada, te sta~ova 
prema poUtid. Takav neuoibi:čajen na­
čin prilkazi·vanja rezultata istraživanja 
ilma određenu svrhu. Kada :se čitalac 
prvi put susretne :s ovi·m radom, ili 
mnžda općenito s ,problemima mi,gra­
cdja, suma.mi !Pregled najznačaj,nijih 
razlVka iii sHčnosti između dva objek­
ta pro.matranja, predstavlja najkraći 
uvod u ,problematiku :koja se u dalj­
njem istraživanj1u podrobnije i iscrp­
nije tretira. 

U prvom poglav,lju drugo,g dijela iz­
v~~št:'ja prikazana je povijest migra­
OlJSklh tokova između Jugo.slavije i 
Svedske. Sa svega nekoliko /POdataka 
Drob:ničeva daje presjek migracijskih 
tokova po godinama ,j broju migrana­
ta. Isto se tako vrlo sažeto osv.rće na 
m,?d~l međunarodnih m1gracija. To je 
ucmJeno samo 12ibog davanja šire dimen­
zije prolblemattci migracija. Tek u 
potpoglavlju >>Ekonomska situaaija u 
J,ugoslaviji i Svedskoj« autorka qpšir­
nije objašnjava iznesene podatke o 
broj'll jugosla<venskih migranata u 
Svedskoj. Suprotstavlja zateč.enu situ­
aciju agrame reforme .i za·četke i:ndu­
strijali:za.cije u Jugoslav,iji 1964. uzna­
predovaloj indust11ijalizadji razvijenih 
zemalja na Sjeveru i Zapadu Evrope. 
Bez suvišnih objašnjavanja, jer .su na­
vedene :činjenice dovoljno jasne, Drob­
ničeva ,potcrtava ono što je bilo nuŽino 
i najvaŽinije reći o naglom .j velikom 
emigracijskom 'kretanju koje je 1964. i 
1965. otpočelo iz Jugoslavije prema 
S<vedskoj. 

Do naglog odljeva postojećeg viška 
radni'ka (VIišak je stvoren u procesu na­
gle deruralizadje i industrijalizacije) 
došlo je 1964, ikad je u Jugoslaviji 
omogućeno da se a;>ostojeć:i višak rad­
nika zaposl,i na stranim tržištima ra­
da. Takav ,nagE i ,stihijski priljev rad­
nika u Svedsku (1964 - 5·83, 1965 -
4.372, 19:66 - 7.889) potencirao je 'PO­
trebu sklapanja bilateralno,g sporazu­
ma između Jugoslavije i Svedske ko­
jim se regulirao status jugoslavenskih 
imigranata. Zbog zaštite domaćeg tr­
žišta rada Sveds:ka od 196'7. uvodi ,za­
konsku obvezu za sve imigrante koii 
ulaze u :zemlju (1iz nenordijskih zema­
lja) da a;>o.sjeduju radnu dozvolu. Ula­
zak u •zemlj<u članovi:ma obitelji odo­
brava se samo ako je ta osoba već 
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imala člana obitelji s radnom 'i bora­
višnom dozvolom. Ta je mjera dovela 
do naglog smanji·vanja !broja mJgrana­
ta. Daljnjtu, 2l!latno :smanjenu imigra­
ciju sačinjavali su u ;procesu spaJ2nja 
obitelji, uglavnom članovi obitciji. Od 
godline 1972. nije dolazilo do znatnijih 
promjena u veličini priljeva jugosla­
VenSkih imi.granata jer se od tada nije 
bitnije mijenjala mi:gracijSika ;politilka. 
Drobničeva je u osnovnilm na:z.naka­

ma navela lbi tne razlike .i:z:među jugo­
slavenske Ji švedske migraeijske rpO'li­
tike. Kako su te dvije [>Oliti'ke dijame­
tralno suprotne, nespojive, Drobničeva 
se s ;pravom pita nije Li ta činjenica 
uzrokovala :međ•u jugoslavenskim mi­
grantima osjećaj da se nalaze iz-među 
dva društva, dvije kulture. Dolaze iz 
zemlje koja ih smatra ,samo privreme­
no odvojen'i<m jedin<kama, ·koje će se 
vratiti u zemlj1u Ikada ostvare one ci­
ljeve •z:bog kojih su otišli, a zemlja u 
kojoj se nalaze i rade tretira ~h ·kao 
članove koji će tu .trajno ostati i inte­
grirati se u društvo. Svedska mi.gracij­
s•ka politika opravdanje takva stava 
našla je djelO'Inično ·i u situaciji u ko­
joj se trenutno nalazi JUJgoslavija koja 
je, za sada, uspjela v.rlo malo uči.n.iti 
da se stvore uvjeti za njihov pov·ratak. 
Na taj se način /POSredno potvrdio stav 
o permanentnoj imigraciji. Između je­
dnoga i drugo,g stava i politike nalaze 
se ljudi sa .svojim životima, ambicija­
ma, željama. 

U analizi sociodemografskilh ka·rak­
teristika jugoslavenskih radnika uoč­
lj iva je z:natna razlika u odnosu na 
kontrolnu :grupu Sveđana: Jugo,slaveni 
su znatno m ladi i zastU!Pljeniji u rad­
ničkim zanimanjima. Ta je ·razlika na­
mčito naglašena iz:među Jugos•laJVen:ki i 
Sveđanki. Sociodemo~rafske •razlike i<z­
među eksperimentaline grU!Pe Jugosla­
vena i kontrOiLne grupe Sveđana pra­
ćene su u području obrazovanja, za­
pošljavanja i radnih uvjeta te stavova 
prema politici. To su ujedno i daljnja 
tri poglavlja izvještaja. Drohničeva je 
i u ovom dijelu nastojala zadržati pri­
jašnju koncizno.st i jasnoću. U grupi 
jugoslavenskih ispitani<ka više od 1/4 
završilo je manje od 6 raz:reda obvez­
nog školovanja (kontr. grupa 9,3%). 
Istovremeno, daleko je veći broj jugo­
slavenskih .i.spitanilka sa zav.ršenih naj­
manje 12 ,godina školovanja koji rade 
na :istim poslovi:ma, što ·znači da su ju­
goslavens'ki radnici u većoj mjeri nego 
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švedski, za[>Osleni na poslovima koji 
zahtijevaju niže obrazovanje od onoga 
što ·ga oni već imaju. Ta je 'činjenica 
poseb:no vidljiva u analizi ostvarenog 
stupnja obrazovanja .iSIPitan.ika i kon­
trolne ,grupe Svedana. Veći je ,postotak 
Jugoslavena s osnovnim ali i fakultet­
skim obratZovanjem nego u kontrolnoj 
grU!Pi. Nepovoljan polo:žaj jugoslaven­
skih ispitanika još je očitiji ako se 
kompari,raj.u podaci o zatečenD'In stup­
nju obrazovanja .j želji da se školova­
nje nastavi. Nezadovoljni ,svojim sta­
njem i statusom, jugoslavenski ispita­
nici u znatno većem postotku pokazu­
ju ·želju za nastavkom školovanja nego 
što pokazuju Sveđani u kOilltroinoj 
grwpi. Jugoslavenski LSipitanici vjero­
jatno smatraju da bi višim stup.njem 
dbrazovanja USPjeli ostvariti i povolj­
niji položaj na tržištu .rada. 

U analizi .zaposienosti i uvjeta rada 
potvrdile su se prijašnje pretpostavke 
(tvrdnje) o 'lošijem položaju j.ugosla­
venskih •radni:ka na tržištu ,rada. Ne po­
stoji, medutim, značajnija razli:ka iz­
među jugoslavenskih :i švedskih rad­
nika u ;pogledu (ne)zaposlenosti. Raz­
like .su očite kad se analizira duljina 
radno.g tjed·na, rada u smjenama i do­
datnog posla, kao i uvjeta ralda. 

Daljnji predmet ispitivanja b io je 
učlanjenost u sillll:Ukat i politi&a ak­
tivnost. Rezultati ispitivanja po·ka:zali 
su da unatoč visokog stupnja učlanje­
nosti Ju,goslavena u sindikat, [pOS:toji 
očita uzdržanost od sindika•lne aktiv­
nosti. Drob!lliceva smatra da je poku­
šaj s~rnplificiranog objašnjavanja te 
pojave tradicijom sindikalnO!g pokreta 
u JugoslaviJi više nego proizvoljan i 
da su razlozi takva !POnašanja jugo­
slavenskih <radnika mnogo dublji i oz­
biljniji: veća sigurnost •zaposlenja, osi­
guranje boljih uvjeta rada itd. Na za­
državanje pasi•vnog položaja u članstvu 
vjerojatno utječe ·i nedovoljno po2!ll.a­
vanje švedskog jeziika, moguće nepo­
vjerenje prema domaćim radnieima te 
duljina bomvka jugoslavenskih radni­
ka u Svedskoj. 

Takoder su .različiti razlozi i !pOlitič­
ke pasivnosti jugoslavenskih radnika. 
Djelomičan ra2)log jest u pomanj-kanju 
motiva za političkim aktiviranjem 
zlbog rezi~niii'anog jprihvaćanja iPOloža­
ja stranca, što je vidljivo u osjećaju 
zakonske nesigurnosti u pogledu <'lobi­
vanja radnih dozvola i dozvola borav­
ka. Još je naveden jeidan od mogućih 
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razloga - pomanj:kanje 'slobodnog vre­
mena. 

Akti.vno.sti u javnom mnijenju kao 
što .su istupi i govori na sastandma, 
pisanje u novinama kao i sudjelovanje 
u javn.im demonstracijama ar,gumenti­
raju prethodne tvrdnje. Autorica po­
kušava ustanoviti uzroke sindilkaLne i 
političke a[>Stinencije. U .sva tri pod­
ručja: javnim istupima, demonstraci­
jama i upući·vanju pisama novinama 
ne postoji bi·tna razlika između anke­
tirane i kontroLne grupe. Jedina zna­
čajna razlika odnosi se na Jugoslaven­
ke i na njihovo pisanje novinama. Ju­
goslavenke mnogo 'Češće upućuju pisma 
novinama od Jugoslavena muškaraca 
kao i od Svedanki - no to nije objaš­
njeno. 

Nema ,razU:ka između Jugoslavena i 
Sveđana ni kada se i,spituje odnos 
prema javnim djelatnosti:ma (public 
authorities). Jedino je signifikantna 
ra:fjUka u pritužbama prema National 
Health Insurance Office, na koji se Ju­
goslaveni ,,..ekstremno često žale«. Pri­
tu2!be Jugoslavena uglavnom se odnose 
na institucije mraMStva i zapošljavanja 
dok su Sveđani U!glavnom nezadovolj­
ni poreznim uredLma. 
Unatoč švedskoj imi,gracijskoj poli­

tici jednakosti očito je da su Jugosla­
vni i Sveđani nejednaki bar po P'ro­
blemilma za koje smatraju da su im 
dominantni. U slučaju eventualnih ne­
korektnosti koje dožive a kontaktu s 
javnilm institucijama svakako zabri­
njava činjeni:ca da oko 29% Jugosla­
vena nije u mogućnos·ti da se žali ili 
da potraži pomoć u tom slučaju. 
Drobničeva •S pravom is.Uče da je 

vjerojatno upravo to najozbiljniji pro­
blem s kojim se susreću jugo,slavenski 
radnici i ostali imigranti u švedskoj. 

Razlozi koji su doveli do ispitivanjem 
utvrđenih razlika između Jugoslavena 
u Svedskoj i Sveđana različiti su, i au­
torica ih tek sporadično navodi. Na taj 
smo način dobili informaciju o činje­
ni:čnom stanju dok je artikulacija pro- · 
blema i njihovih mogućih rješenja 
os·ta,la zapostavljena. Bila 'bih nepra­
vedna prema autorici kad ne bih na­
pomenula da to nije ni bila njena ,na­
mjera kada je sastavljala ovaj izvje­
štaj. U izvještaju nisu prikazani .po­
daci o :fjdravlju i zdravstvenoj za,štiti, 
o obiteljskoj .situaciji, uvjeti'ma stano­
vanja, ekonomskim priJikama, odmoru 

i rekreaciji te sigurnosti žiN"ota i .imo­
vine. Ta će područja 'biti obrađena u 
drugom dijelu izvještaja. Analizom tlh 
podataka dobili bismo zaokruženu cje­
linu iz koje bi bilo lakše utvrditi po­
vode i posljedice koji čine životne 
uvjete jugos'lavenskih emigranata upra­
vo tak1vima kakvi jesu. Svakako se 
može govoriti o kvalitetnom radu ko­
jemu je osnovna odlika ilnformativnost 
o ~činjeničnom stanju. Rezultati 'ispiti­
vanja mogu biti ,manje ili :vi.še proiz­
voljno tumačeni, no visok stupanj ko­
relacije među njima ne dopušta even­
tualna veća odstupanja Hi iskrtvljeno 
tumačenje. 

Hermina Buratović 

KULTURNI IDENTITET MLADIH 
JUGOSLOVENSKIH MIGRANATA 
U FRANCUSKOJ 
L'IDENTITE CULTURELLE DES 
JEUNES MIGRAN'I1S YOUGOSLAVES 
EN FRANCE 
(Zbornik ~radova l Recueil de textes) 

urednici 1 r~daoteurs : 
Dušan DaN"Ldović, Dejan Kuzmanovi·ć 
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Početkom !1986. započeo je u Pa·rizu, 
a nastavljen nekoliko mjeseci kasnije 
u Dubrovniku, okrugli ·sto1 >>Kulturni 
identitet mladih jugoslovenskih migra­
nata u Francuskoj«, o.rga:nizira:n u su­
radnji Agencije za razvoj interkultur­
nih odnosa (A.D.R.I.), Centra za istra­
živačku, dokumentacionu i izdavačku 
djela11most Predsjedništva Konferencije 
Saveza sodja'listi1čke omladine Ju,go­
slavije, Jugoslavenskog kUJl'tumw-infor­
ma·tivnog •Centra u Paril'lu i Saveza kh.t­
bova, društa•va i rudruženja jugos-laven­
skih građana u F1rancus.koj. U radu 
okruglog stola sudjelovao je po neki 
predsta~nik .svih partnera jugoslaven­
ske zajednice u Francuskoj, veći broj 
ljudi koji se sa znanstvenih pozidja 
bave mi,gracijama (sociol'oga, psJholo­
ga, etnologa, 'lingvista), zatilm profeso­
ri francuskog jezika, profesori dopun­
ske 1nastave na jezicima jugoslavenskih 
naroda i narodnosti kao i jedan broj 
mi!granata koji žive u F,rancuskoj. 
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