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porijeklom iz Crmnice, koja je, unatod
obeéanju sto ga je dala prije nego je
krenula iz zavi¢aja da c¢e prihvatiti
katolicku wvjeru, ipak uspjela zadrzati
svoja vjerska obiljezja zahvaljujuéi po-
najprije ¢injenici &to je u Puli jos od
druge polovice XVI stoljeca postojala
jaka skupina opravoslavnih Grka sa
svojom crkvom i zakonskim odobre-
njem vrienja vjerskih obreda.

Adaptaciju, a jo§ teZe asimilaciju
malobrojno wuseljenog |pravoslavnog
Zivlja u katoli¢ku Istru tesko je bilo ili
gotovo nemoguce ostvariti, jer su se
pored otpora starosjedilaca movodoslim
kolonistima isprijecile gospodarske os-
cilacije i mletadka politika, a navlasti-
to rigorozne odluke Tridentskoga kon-
cila koje je prihvatila Mletadka Repu-
blika i striktno ih provodila od druge
polovice XVI i kroz cijelo XVII sto-
ljeée. Upravo ta dva stoljeéa u istar-
skoj su povijesti ujedno i vrijeme ka-
da je dovrieno formiranje etnic¢ke struk-
ture mletacke pokrajine Istre, ali ne i
zavrietak migracijskih tokova i use-
ljavanja. Dok je, naime, velikih orga-
niziranih ‘migracija nestalo s istarske
politi¢ke pozornice u XVII stoljecu, po-
jedinaéna i spontana seljenja mastav-
ljaju se i tijekom XVIII stolje¢a iz us-
taljenih, no veé¢ sada zemljopisno sma-
njenih podruéja.

Potrebno je jo§ naglasiti da je u
planskoj kolonizaciji Istre bilo i meus-
pjelih pokuSaja (bolonjska ratarska
kolomija 1560—1567, i hajducka 1671—
1675. u Puljitini) ali i veoma uspjelih
kao one wu naseljavanju Dvigrada i
Premanture o ¢ijim je uzrocima i po-
sljedicama BertoSa najsuvremenije
proslovio,

Ma kako i koliko god analizirali sa-
drzaj Bertofeve knjige nedemo pogri-
jesiti kazemo 1li da svi oblici koloniza-
cije koje je Istra prezivjela nisu imali
velikih rezultata, ali ipak wvalja pri-
znati da je, kao Sto to i Bertosa rece,
»kolonizacija predstavljala jednu od
najvaznijih stranica ekonomsko-soci-
jalne povijesti Istre« i da je za istar-
ske prilike znac¢ila mnogo u demograf-
skome i gospodarskom smislu (1741.
bilo je u mleta¢kom dijelu Istre 69.415
stanovnika, odnosno 16.650 ili 31,55,
vise nego godine 1554). Uostalom, ako
nifta drugo, stoljetna je kolonizacija
koliko-toliko nadomjestila depopulaci-
ju izazvanu najprisutnijim ¢initeljima:
prodorom turskih skindZija u sjeverne
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dijelove poluotoka (1470, 1482, 1499,
1501, 1511); ratom izmedu Venecije i
Austrije 1508—1523; epidemijama ku-
ge koje su mnajZe$ée harale Istrom u
XVI i potetkom XVII stoljeéa; mala-
rijom, koja je, primjerice, smanjila pu-
canstvo Poreda od 1580. do 1601, za
preko 75%; »Uskoékim ratom« wvode-
nim na istarskom tlu od studenoga
1615. do srpnja 1618; nepogodnim kli-
matskim prilikama od XVI do kraja
XVIII stoljeéa itd.

Daleko bismo oti§li u mnabrajanju
svega onoga 5to knjiga Miroslava Ber-
tofe: Mletaéka Istra w XVI i XVII sto-
ljeéu, I, daje, poruduje i savjetuje. Zbog
toga zapiSimo jo§ samo ovo: pred na-
ma je jedno mnezaobilazno $tivo koje
mami svojom wuvjerljivo§éu ne samo
znanstvenike historijske, socioloske i
demografske struke nego i obi¢nog ¢&i-
tatelja jer su i njemu i njegovu maro-
du ljudske kataklizme i dijaspore po-
put onih u Istri bile isto tako suput-
niei, Premda je rijeé o knjizi koja za-
jedno s drugim tomom (Sto ga s ra-
doséu ocekujemo) »predstavijax, kaze
njihov autor »zapravo pripremne bi-
ljeSke za veliku studiju (za koju je
pisac ovih redaka veé¢ prikupio na de-
stke tisuéa dokumenata), za kompletnu
monografiju koju ée trebati tek mapi-
sati« (str, 37), ona, i ovako =zasebna
tvori riznicu najboljih podataka koje
smo dosad imali o Istri u XVI i XVII
stoljeéu.

Ante Lausié

Sonja Drobnié

LIVING CONDITIONS OF YUGOSLAYV
IMMIGRANTS IN SWEDEN

Swedish Institute for Social Research
University of Stockholm, June 1986.

Istrazivanje S. Drobnié¢ »Zivotni
uvjeti jugoslavenskih imigranata u
Svedskoj« ¢ini dio jedne buduée cjeli-
ne koja ¢e u sebi sadrZavati sveobu-
hvatno pracdenje socioekonomskog po-
loZaja imigranata u Svedskoi.

Prvo takvo istraZivanje, pod maslo-
vom »Jugoslaveni u Svedskoj«, proveli
su godine 1974, S. Udovié i M. Vuksa-
novié, Usporedbom toga izvieitaja s
izvjestajem S. Drobnifeve uoéavaju se
velike razlike u kvaliteti, Oba izvje-
$taja imaju isti predmet, iste metode i
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isti sadrZaj, ali je Drobnifeva u svo-
me izbjegla nejasnoée i nedostatke pri-
jadnjega.

Osnovu istraZivanja ¢ine podaci do-
biveni 1981. intervjuiranjem vise od
5.600 osoba u svrhu izrade projekta o
zivotnom standardu (Svedana i stra-
naca). Zastupljenost Jugoslavena u
uzorku nije bila reprezentativna za po-
trebe komparativne analize o polozaju
Jugoslavena u Svedskoj, pa je nmakna-
dno izvriena selekeija i intervjuiranje
dodatnog broja Jugoslavena. Primje-
nom metode »blizanaca« mnastojale su
se izbje¢i osnovne razlike izmedu ju-
goslavenskih i dvedskih dspitanika i do-
biti usporediv reprezentativan uzorak.
Grupa jugoslavenskih ispitanika kom-
parativna je samo s »blizancem« —
odredenom grupom Svedana, §to znadi
da su ispitanici morali biti jednaki po
dobi, spolu i zanimanju.

Polozaj Jugoslavena u Svedskoj is-
trazivao se u devet podruéja: obrazo-
vanju, zaposlenosti, wuvjetima rada,
zdravlju i zdravstvenoj zastiti, obitelj-
skom statusu, wuvjetima stanovanija,
ekonomskom stanju, slobodnom vreme-
nu i rekreaciji, politickim aktivnosti-
ma i sigurnosti Zivota i imovine.

Izvjestaj o dobivenim rezultatima is-
traZivanja koncipiran je u dva dijela.
Prvi je dio uvod koji objasnjava uzro-
ke emigracijskih tokova iz Jugoslavije
u Svedsku. Tu su ukratko iznesene
razlike u ekonomijama dviju zemalja
i u pristupu u rjeSavanju problema
migracijske politike, Drobnideva ne
ulazi u analizu tih problema veé se za-
driava na nivou promatrafa i izvje-
Stavada. Ipak, i u takvu poloZaju ona
nepogredivo bira i isti¢e éinjenice koje
u najkraéim crtama majbolje prikazu-
ju situaciju prije i sada. ZadrZani su i
komentirani samo podaci s pomoéu ko-
jih se mogu izravno komparirati dvi-
je anketirane grupe — Jugoslaveni i
Svedani. U tabelarnim prikazima izo-
stavljeni su podaci koji se odnose na
grupu »Svedani ukupno«. Na taj ma¢in
izbjegnuta su zamagljivanja problema-
tike i dodatna optereéenja u pradenju
tabelarnih pregleda, Sto je bio jedan
od nedostataka rada Udovi¢a i Vuksa-
novica. Kako autorica isti¢e, u mekim
je sludajevima navodila rezultate koji
se odnose na cijelu populaciju Sveda-
na vise zbog informativnosti nego zbog
usporedbe.

Veé¢ u uvodnom dijelu Drobnideva
istiCe najvaznije rezultate dobivene
amalizom s podrudja obrazovanja, za-
poSljavanja i uvjeta rada, te stavova
prema politici. Takav neuobifajen na-
¢in prikazivanja rezultata istraZivanja
ima odredenu svrhu. Kada se ¢italac
prvi put susretne s ovim radom, ili
mozda opcéenito s problemima migra-
cija, sumarni pregled najznacéajnijih
razlika ili sliénosti izmedu dva objek-
ta promatranja, predstavlja mnajkraci
uvod u problematiku koja se u dalj-
njem istrazivanju podrobnije i iscrp-
nije tretira.

U prvom poglavlju drugog dijela iz-
vjeStaja prikazana je povijest migra-
cijskih tokova izmedu Jugoslavije i
Svedske. Sa svega nekoliko podataka
Drobniceva daje presjek migracijskih
tokova po godinama i broju migrana-
ta. Isto se tako vrlo saZeto osvrée na
model medunarodnih migracija. To je
ucinjeno samo zbog davanja ire dimen-
zije problematici migracija, Tek u
potpoglavlju »Ekonomska situacija u
Jugoslaviji i Svedskoj« autorica opsir-
nije objaSnjava iznesene podatke o
broju jugoslavenskih migranata u
Svedskoj. Suprotstavlja zatedenu situ-
aciju agrame reforme i zadetke indu-
strijalizacije u Jugoslaviji 1964. uzna-
predovaloj industrijalizaciji razvijenih
zemalja na Sjeveru i Zapadu Evrope.
Bez suvignih objasnjavanja, jer su na-
vedene ¢injenice dovoljno jasne, Drob-
ni¢eva potertava ono $to je bilo nuzno
i najvaznije reé¢i o naglom i velikom
emigracijskom kretanju koje je 1964. i
1965. otpocelo iz Jugoslavije prema
Svedskoj.

Do naglog odljeva postojeéeg viska
radnika (visak je stvoren u procesu na-
gle deruralizacije i industrijalizacije)
dodlo je 1964, kad je u Jugoslaviji
omogucdeno da se postojeéi visak rad-
nika zaposli na stranim f{rzi$tima ra-
da. Takav nagli i stihijski priljev rad-
nika u Svedsku (1964 — 583, 1965 —
4372, 1966 — 7.889) potencirao je po-
trebu sklapanja bilateralnog sporazu-
ma izmedu Jugoslavije i Svedske ko-
jim se regulirao status jugoslavenskih
imigranata. Zbog =zastite domadeg tr-
Zista rada Svedska od 1967. uvodi za-
konsku obvezu za sve imigrante koii
ulaze u zemlju (iz nenordijskih zema-
lja) da posjeduju radnu dozvolu. Ula-
zak u zemlju ¢lanovima obitelji odo-
brava se samo ako je ta osoba veé
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imala ¢&lana obitelji s radnom i bora-
visnom dozvolom. Ta je mjera dovela
do naglog smanjivanja broja mugrana-
ta. Daljnju, znatno smanjenu imigra-
ciju saéinjavali su u procesu spajenja
obitelji, uglavnom <¢lanovi obiteiji. Od
godine 1972. mije dolazilo do znatnijih
promjena u veli¢ini priljeva jugosla-
venskih imigranata jer se od tada mije
bitnije mijenjala migracijska politika.

Drobni¢eva je u osnovnim maznaka-
ma navela bitne razlike izmedu jugo-
slavenske i 3vedske migracijske poli-
tike, Kako su te dvije politike dijame-
tralno suprotne, nespojive, Drobnicéeva
se s pravom pita nije li ta ¢injenica
uzrokovala medu jugoslavenskim mi-
grantima osjeéaj da se nalaze izmedu
dva drustva, dvije kulture. Dolaze iz
zemlje koja ih smatra samo privreme-
no odvojenim jedinkama, koje ée se
vratiti u zemlju kada ostvare one ci-
ljeve zbog kojih su otisli, a zemlja u
kojoj se nalaze i rade firetira ih kao
¢lanove koji ée tu trajno ostati i inte-
grirati se u drustvo. Svedska migracij-
ska politika opravdanje takva stava
nasla je djelomi¢no i u situaciji u ko-
joj se trenutno nalazi Jugoslavija koja
je, za sada, uspjela vrlo malo udiniti
da se stvore uvjeti za njihov povratak.
Na taj se nadin posredno potvrdio stav
0 permanentnoj imigraciji. Izmedu je-
dnoga i drugog stava i politike nalaze
se ljudi sa svojim Zivotima, ambicija-
ma, Zeljama.

U analizi sociodemografskih karak-
teristika jugoslavenskih radnika uoé-
ljiva je znatna razlika u odnosu na
kontrolnu grupu Svedana: Jugoslaveni
su znatno mladi i zastupljeniji u rad-
ni¢kim zanimanjima. Ta je razlika na-
rodito naglaSena izmedu Jugoslavenki i
Svedanki, Sociodemografske razlike iz-
medu eksperimentalne grupe Jugosla-
vena i kontrolne grupe Svedana pra-
éene su u podrudju obrazovanja, za-
posljavanja i radnih uvjeta te stavova
prema politici, To su ujedno i daljnja
tri poglavlja izvjeStaja. Drobnideva je
i u ovom dijelu nastojala zadrzati pri-
jaénju konciznost i jasnoéu. U grupi
jugoslavenskih ispitanika wvife od 1/4
zavriilo je manje od 6 razreda obvez-
nog $kolovanja (kontr. grupa 9,3%).
Istovremeno, daleko je veéi broj jugo-
slavenskih ispitanika sa zavrSenih naj-
manje 12 godina Skolovanja koji rade
na istim poslovima, $to znaéi da su ju-
goslavenski radnici u veéoj mjeri nego
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3vedski, zaposleni na poslovima koji
zahtijevaju niZe obrazovanje od onoga
§to ga oni veé¢ imaju. Ta je €injenica
posebno widljiva u analizi ostvarenog
stupnja obrazovanja ispitanika i kon-
trolne grupe Svedana. Veéi je postotak
Jugoslavena s osnovnim ali i fakultet-
skim obrazovanjem nego u kontrolnoj
grupi, Nepovoljan poloZzaj jugoslaven-
skih ispitanika jo§ je o¢itiji ako se
kompariraju podaci o zatefenom stup-
nju obrazovanja i Zelji da se Skolova-
nje mastavi. Nezadovoljni svojim sta-
njem i statusom, jugoslavenski ispita-
niei u znatno vedem postotku pokazu-
ju Zelju za nastavkom Skolovanja mego
$to pokazuju Svedani u kontrolnoj
grupi. Jugoslavenski ispitanici wvjero-
jatno smatraju da bi viSim stupnjem
obrazovanja uspjeli ostvariti i povolj-
niji poloZaj na trzistu rada.

U analizi zaposlenosti i uvjeta rada
potvrdile su se prijainje pretpostavke
(tvrdnje) o loSijem polozaju jugosla-
venskih radnika na trZi§tu rada. Ne po-
stoji, medutim, znaéajnija razlika iz-
medu jugoslavenskih i &vedskih rad-
nika u pogledu (ne)zaposlenosti. Raz-
like su ocite kad se analizira duljina
radnog tjedna, rada u smjenama i do-
datnog posla, kao i uvjeta rada.

Daljnji predmet ispitivanja bio je
u¢lanjenost u sindikat i politicka ak-
tivnost. Rezultati ispitivanja pokazali
su da unatoé¢ visokog stupnja uélanje-
nosti Jugoslavena u sindikat, postoji
otita uzdrzanost od sindikalne aktiv-
nosti, Drobni¢eva smatra da je poku-
Saj simplificiranog objasnjavanja te
pojave tradicijom sindikalnog pokreta
u Jugoslaviji viSe nego proizvoljan i
da su razlozi takva ponasanja jugo-
slavenskih radnika mnogo dublji i oz-
biljniji: veéa sigurnost zaposlenja, osi-
guranje boljih uvjeta rada itd, Na za-
drZzavanje pasivnog polozaja u ¢lanstvu
vjerojatno utjece i medovoljno pozma-
vanje $vedskog jezika, moguée mepo-
vjerenje prema domadéim radnicima te
duljina boravka jugoslavenskih radni-
ka u Svedskoj. :

Takoder su razliiti razlozi i politi¢-
ke pasivnosti jugoslavenskih radnika.
Djelomifan razlog jest u pomanjkanju
motiva za politickim aktiviranjem
zZbog rezigniranog prihvaéanja poloZa-
ja stranca, $to je vidljivo u osjeéaju
zakonske mesigurnosti u pogledu dobi-
vanja radnih dozvola i dozvola borav-
ka. Jo§ je naveden jedan od moguéih
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razloga — pomanjkanje slobodnog vre-
mena.

Aktivnosti u javnom mnijenju kao
5to su istupi i govori na sastancima,
pisanje u novinama kao i sudjelovanje
u javnim demonstracijama argumenti-
raju prethodne tvrdnje. Autorica po-
kusava ustanoviti uzroke sindikalne i
politicke apstinencije. U sva tri pod-
ruéja: javnim istupima, demonstraci-
jama i upuéivanju pisama novinama
ne postoji bitna razlika izmedu anke-
tirane i kontrolne grupe. Jedina zna-
¢ajna razlika odnosi se na Jugoslaven-
ke i na njihovo pisanje movinama. Ju-
goslavenke mnogo ¢esée upucuju pisma
novinama od Jugoslavena muskaraca
kao i od Svedanki — no to nije objas-
njeno,

Nema razlika izmedu Jugoslavena i
Svedana ni kada se ispituje odnos
prema javnim djelatnostima (public
authorities). Jedino je signifikantna
razlika u prituZbama prema National
Health Insurance Office, na koji se Ju-
goslaveni »ekstremno cesto Zale«, Pri-
tuzbe Jugoslavena uglavnom se odnose
na institucije zdravstva i zapos$ljavanja
dok su Svedani uglavnom mnezadovolj-
ni poreznim uredima,

Unato¢ Svedskoj imigracijskoj poli-
tici jednakosti o¢ito je da su Jugosla-
vni i Svedani nejednaki bar po pro-
blemima za koje smatraju da su im
dominantni. U sluéaju eventualnih ne-
korektnosti koje doZive u kontaktu s
javnim institucijama svakako zabri-
njava ¢injenica da oko 29%, Jugosla-
vena nije u moguénosti da se Zali ili
da potraZi pomoé u tom sluéaju.

Drobnic¢eva s pravom istice da je
vjerojatno upravo to najozbiljniji pro-
blem s kojim se susretu jugoslavenski
radnici i ostali imigranti u Svedskoj.

Razlozi koji su doveli do ispitivanjem
utvrdenih razlika izmedu Jugoslavena
u Svedskoj i Svedana razliéiti su, i au-
torica ih tek sporadi¢no navodi. Na taj
smo nacdin dobili informaciju o éinje-

niénom stanju dok je artikulacija pro--

blema i njihovih moguéih rjeSenja
ostala zapostavljena. Bila bih nepra-
vedna prema autforici kad ne bih na-
pomenula da to nije ni bila njena na-
mjera kada je sastavljala ovaj izvje-
$taj. U izvjeStaju mnisu prikazani po-
daci o zdravlju i zdravstvenoj zaétiti,
o obiteljskoj situaciji, uvjetima stano-
vanja, ekonomskim prilikama, odmoru

i rekreaciji te sigurnosti Zivota i imo-
vine. Ta ¢ée podruéja biti obradena u
drugom dijelu izvjestaja. Analizom tih
podataka dobili bismo zaokruzenu cje-
linu iz koje bi bilo lakfe utvrditi po-
vode 1 posljedice koji ¢ine Zivotne
uvjete jugoslavenskih emigranata upra-
vo takvima kakvi jesu. Svakako se
moze govoriti o kvalitetnom radu ko-
jemu je osnovna odlika informativnost
o ¢injenitnom stanju. Rezultati ispiti-
vanja mogu biti manje ili vise proiz-
voljno tumadeni, no visok stupanj ko-
relacije medu njima ne dopusta even-
tualna veéa odstupanja ili iskrivljeno
tumadenje.
Hermina Buratovié
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Pocetkom 1986. zapodeo je u Parizu,
a mastavljen nekoliko mjeseci kasnije
u Dubrovniku, okrugli stol »Kulturni
identitet mladih jugoslovenskih migra-
nata u Francuskoj«, organiziran u su-
radnji Agencije za razvoj interkultur-
nih odnosa (A.D.R.I), Centra za istra-
Zivacku, dokumentacionu i izdavaéku
djelatnost PredsjedniStva Konferencije
Saveza socijalistitke omiladine Jugo-
slavije, Jugoslavenskog kulturno-infor-
mativnog centra u Parizu i Saveza klu-
bova, drustava i uwdruZenja jugoslaven-
skih gradana u Francuskoj. U radu
okruglog stola sudjelovao je po neki
predstavnik svih partnera jugoslaven-
ske zajednice u Francuskoj, veéi broj
ljudi koji se sa znanstvenih pozicija
bave migracijama (sociologa, psiholo-
ga, etnologa, lingvista), zatim profesn-
ri francuskog jezika, profesori dopun-
ske mastave na jezicima jugoslavenskih
naroda i narodnosti kao i jedan broj
migranata koji Zive u Francuskoj.
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