IZ STRANIH CASOPISA

FRANCAIS /immigrés
FRANCUZI — IMIGRANTI

(Prikoz mjeselne revije »Esprite,
broj 102, Paris, lipanj 1985)

Ova revija, koja u podnaslovu nosi
devizu »Promijeniti kulturu i politikue,
csnovana je 1932, i u svojim redovitim
i specijalnim brojevima obraduje tema-
tiku vezanu uz druStvo | druStvene poja-
ve. Koliko nraznovrsnih problema tako
obuhvaéa govore i podruéja u okviru
kojih su proteklih godina izlazili speci-
jalni brojevi; kultura u revoluciji, kritike,
ontologije poezije (medu kojima je izasla
i Antologija makedonske poezije), poli-
ticka filozofija, francuska politika, krs-
¢anstvo, obrazovanje, marginalne grupe,
druge zemlje i obi€aji...

Razmiélijonja o drustvu nisu oslobo-
dena vrijednosnih stavova i ideoloSke
obojenosti, bez obzira na svijest o tome
koliko oni ugroZavaju objektivnost. Tako
ie i u ovom specijainom broju koji na-
stojl ras€laniti vrlo osjetljiv problem u
danasnjem Zivotu Francuske — njezinu
imigracijsku politiku. Stje€e se dojam o
orijentiranosti »ulijevos« 1ako se opta im-
presija moZe zadrZati na razloZnome i
razumnom covjekoljublju. Pri tome bi -
lo krivo pomisliti da se u cilju oponira-
nja desnici, nacionalzmu | rasizmu go-
vori pretezno u prilog imigrantima. Os-
novna je misao, misaoc o potrebi ozdrav-
lienja cjelokupnoga francuskog politié-
kog Zivota, a posliedak kojega bilo bi i
mijenjanje odnosa politicke zajednice
prema imigrantima.

Sam urednik Oliver Mongin u uvod-
nom tekstu kaZe da ovim brojem ured-
nistvo nije imalo namjeru dati iscrpan
pregled imigracijske populacije nego pu-
tem priloga suradnika — novinara, is-
traziva€a, sveudiliSnih profesora i ljudi
koji se sistematski bave problemima
imigracije pokrenuti nekoliko pitanja na
koje ni Francuzi ni imigronti u Francus-
koj ne bi smjeli ostati ravnodusni. S
takvom orijentacljom sadrzaj je podie-
lien u ¢&etiri glavne cjeline:

U prvo| se pod naslovom »Francuska
neodlucénost« govori o pitanju drzavljan-
stva, o pravima | ukljuéivanju imigrana-
ta u francusko drustvo, o neodluénosti i
kolebanju ljevice u provodenju imigra-
cijske politike, o pomicanju kijuénih pro-

blema integracije imigranata na kulturni
plan, o ksenofobiji i pusto§i nedovoljno
razvijene kulture politéikog Zivota (ilu-
striranoj na primjeru grada Dreuxa koji
je svoju tuznu slovu stekao ispadom
Nacionalnog Fronta).

U drugom dijelu analizirane su slije-
deée grupe problema: Iidentitet, plurikul-
turalizam | integracijo u francuski 3kol-
skl sistem. -

Muslimanska populacija i Islamska
zojednica ¢ine posebno poglavije — tre-
¢i tematski dio ove revije, neosporno
zbog vaZnosti ove grupacije u sveukup-
noj imigrantskoj populaciji. Ona je upra-
vo ta koja dozivlijava najveéi otpor i
koja je posebno u teSkom poloZaju. O
tome govore napisi o konfliktima, o mu-
slimanskom pluralitetu, o ulozi | pona-
§anju ‘muskimana u tvornicama, i u svi-
ma je jasno izraZen povijesni aspekt od-
nosa kolonizatora i koloniziranog.

Cetvrti dio ovog broja &m prilog u
kojem se govori o nekim problemima
vezanim uz etni¢ke manjine u Velikoj
Britaniji 1 moguénostima pluralisticke in-
tegracije u Americi.

Okosnica prvog dijela, koji nas ovdje
zanima jest razgovor s Jeanom Lecaom,
profesorom Instituta zo politiéke studije
u Parizu. Naslov koji je dan tom razgo-
voru »Nemo¢ integracije« (str. 9—23) go-
vori o kijutnoj dilemi koja se postavlja
pri rieSavanju poloZaja imigranata u
Francuskoj: servilna asimilacija ili neod-
loZni povratak. Alternative koje dio fran-
cuskog druStva predlaZe imigrontima ni-
su, medutim, putovi kojim se njihov po-
loza] mozZe rijesitl.

Prijadnje generacije imigranata, u Ze-
lii da poboliSaju svoj poloZaj 1 poloZaj
svoje djece, radunale su s ovakvim iz-
borom. Privlaéile su ih materijainga kom-
penzacija i kulturna dobra koja su se
mogla steé¢i asimilacijom. Medutim, sis-
tem nije drzao svoja obeéanja. Pristao
ill ne na asimilaciju, imigrant nikada ni-
je u ravnopravnom poloZaju, Osim toga,
postoji jo§ jedna &injenica na koju se
zaboravija, @ to je vezanost za kulturu
porijekla prema kojoj postoji Ziv osjetoj
krivice. Prihvaéanjem drZavijanstva stje-
¢u se polititka prava i ukljuéuje u so-
cijalnu pokretljiivost, Uz prihvatanje dr-
zavljanstva vezano je prihvaéanje nacio-
nalnosti. Kulturni identitet potisnut je u
drugi plan, u privatnu sferu. :
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Ovokva kombinacija jovne sfere i u-
niverzalisticke baoze politizacije, s jedne
strane, | privatne sfere kulturnog iden-
titeta, s druge, ne moZe zadovoljiti. Juan
Leca ne smatra da je takva polarizaci-
jo potrebna. On kaZe da je Francuska
prije svega politicka zajednica. Ona nije
konstituirana oko jednog naroda kofi
vr§i difuziju kulture (kao $to su bik Ka-
stiianci u Spanjolskoj # Prusi | Bavar-
ci u Njemackoj), ona je polititko drudtvo
formirano oko driave.

Uzroke neintegriranosti  imigranata
ne wdi u vie¢nom sukobu pridoSlica i
starosjedilaca, ekonomskoj krizi (ni imi-
granti, a ni njihovi potomci nisu konku-
rencija Francuzima na burzi rada sve
dok su njthove profesionalne aspiracije
niZze). Osnovni uzrok neintegriranosti
treba traZiti, kaZze autor, u krizi politié-
kog sistema i faktora politiéke socijali-
zacije, koja je nedjeliiva od neefikasnog
birckratskog sistema, drzavnih zakona i
univerzalistiCke ideologije.

U razmiSljanju o faktorima politicke
socijalizacije Leca spominje katoliCku
crkvu, Skolu, opéinu i tvornicu. Medutim,
Leca odmah izuzima katoliku crkvu
smatrajuéi da ona ne moze imati nikakvo
dielovanje na muslimanske imigrante i
da su inaée njezini uéinci puno uZi od
u¢inaka nekih kulturnih institucija. Sto
se opéina tice, Leca smatra da one na
posljednji val imigranata gledaju vise
kao na »sektore«, na »populacijue, koju
poput neke radioaktivhe materije treba
rasprsiti u atomsferu ili smjestiti u spe-
cijoine kontejnere. Sindikati, pak, vise
funkcioniraju kao instrumenti obrane
radnih interesa nego kao instrumenti in-
tegracije u drZavu. Skole i odgojni sis-
temi, opet, ne ispunjavaju viSe ulogu
koju im je namijenila republikanska ideo-
logija — da budu kreatori i &uvari dr-
Zave. Nekad je Skola bila instrument so-
cijalne mobilnosti. Sada je ona u krizi.
Njez'na socijalizacijska uloga distribuira-
na je na mas-medije i druge socijalne
faktore.

Leca se pita nisu i se faktori soci-
jalzacije iz statusa konstitutivnih sim-
boliénih . elemenata liénosti srozali na
status instrumenata koji se koriste ka-
ko bi se njima neSto postiglo (kao 3to
je, na primjer, brak postao sredstvo
stjecanja prava na boravak u zemlji —
les ménages blancs).

Dolaskom ljevice 1981. probudila se
u im:grantima nada da je prva prepreka
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previadana i da odsad imaju posla s
prijateljima, koji ée im pomoéi da na-
puste svoj identitet imigranata 1 preuz-
mu 8iri — radnika | socijalista. Ali, tre-
ba razlikovati promjene u duZem perio-
du od kratkoroénih promjena. Dolazak je
lievice, istina, zna&io uklanjanje ograda,
ali to nije promijenilo nabolje sadasnje
stanje politicke integriranosti imigrana-
ta, a i ne &ni se da ¢e ga uskoro pro-
mijeniti,. Moderno slobodno druStvo po-
stajat Se sve viSe (J. Leca citira Benija-
minu Constanta) gradansko i privatizira-
no, a sve manje i manje javno i aktivno.

Razvej novog individualizma vazZna je
druStvena tema u posliednjih deset go-
dina. Individualizam »Welfare States
funkcionira medu ljudima s formiranim
politickim i druStvenim identitetom, sa
relativno ograniéenim prohtjevima onih
koji su manje ili vi8e zadovolini. A zar
individualizam, pita se Leca, kad se ra-
di o ljudima koji nisu zadovolini i koji
traze svoj identitet, nije wuzrok polititke
i drustvene marginalizacije?

S druge strane, stoji takoder istinita
tvrdnja da odredeni broj imigranata nije
zainteresiran za francuski sistem. Dio
pak druStva tendira shvaéanju da im
treba dati politicka prava jer je to in-
dividualno pravo svakog ¢&ovieka i da
je ono u funkciji rozvoja jedne zajedni-
ce. Tu se, prema miSljenju Jeana Leca
razvija circulum vitiosus sadasnje imi-
gracije, posebno magrebske, koja je po-
tekla iz politicke zajednice konstituira-
ne i restauirane protiv francuske koloni-
jalne drZave, a ujedinjene relegijom ko-
Ja je osnovni ¢inilac njezina socijalinog
identiteta.

Zato se ne treba ¢uditi Sto socijaine
instance zemalja primitka slabo funkcio-
niraju, i Sto je individualizam normalan
put jer ih svi ostali faktori socijalizacije
(bratstva, religiozna muslimanska udru-
Zenja) mogu blokirati.

Dakako, apsolutne politiéke istine ne-
ma, a crno-b.jela slika imigrantske situa-
cije ne postoji. Postofi niz pitanja koja
su ovim interviuom dotaknuta | koja je
potrebno razjasniti u teZnji da se raz-
rieSi kriza politicke zajednice, koje su
imigranti samo dio.

U ovom é&lanku »Pravo 1 ukljuéivanje
imigranatas (Le droit et insertion des
immigreés) Christian Bruschi, profesor
Pravncg fakulteta u Lyonu, pristupacéno,
detalino, pregledno i jasno opisuje prav-
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nu sltuaciju imigranata i njezin odraz
na njthov svakodnevni Zivot.

imigrant je onaj tko je dogao u Fran-
cusku raditi i onaj koji nije Francuz.
Zakon poznaje »stranca« prije nego §to
se poceo zanimati za »imigranta«. Stra-
nac se razlikuje po nacionalnosti (imo
poseban status), a imigrant nosi prven-
stveno ekonomsku oznaku.

Zakon koji se primjenjuje na imigran-
te osjetljiv je na ekonomsku konjunktu-
ru i od 1972, od podetka krize, ulazak
imigranata u Francusku strogo je regu-
liran. Zato je bilo potrebno promijeniti
zakon iz 1945, ¢ije su odredbe koje se
cdnose na ulozak u Francusku (za raz-
liku od onih vezanih za duZ boravak u
Francuskoj) bile vrlo fleksibilne.

Giscard je postavio zahtjeve za bo-
liom kontrolom graniénih prijelaza i na-
¢éeino zaustavljanje imigracije; za uskla-
divanjem statusa imigranata sa stanjem
zaposlenosti; za poveéanjem izgona (za-
kon od 10. sijeCnja 1980. daje pravo
administrativnom osoblju da izbaci s te-
ritorija Francuske ne samo strance koji
su se ogrijesili o zakon nego i one s
nereguliranim statusom).

Rezultat: broj imigranata se nije sma-
njio, ali se medu njima rozvio dubok
osjeaj nesigurnostl, osoblto medu oni-
ma iz zemalija Magreba i drugih dijelova
Afrike, koji su se osjetili odbagenima.

Dolaskom lievice na viast u svibnju
1981, politika se ponovno mijenja: gra-
nice ostaju zatvorene, kontrola je po-
oStrena, ali se mijenja situacija imigra-
nota koji su se veC¢ zatekli u Francus-
koj. Promjenama zakona u listopadru
1981. imigranti su stekli pravo na udru-
Zivanje, slobodno sklapanje brakova, niji-
hov status je povjeren sucima, a ne ad-
ministraciji. Od 1982. do kolovoza 1983.
reforma se prava imigranata smiruje.
Ova je situacija povezana s pokrajin-
skim izborima. Ekstremna desnica svo-
jom ksenofobijom i diskusijoma o imi-
grantima, koje ne temelji ni na jednom
ozbilinom dokumentu #li preciznom po-
datku utjeée na to da i viada, u strahu
da ne izgubi glasade, ne Zeli ostaviti
dojom dao mnogo ¢€ini za imigrante. lpak
se poéinje postepeno govoriti o ukljuéi-
vanju Imigranata u francusko drustvo.
Medutim, izbjegava se razgovor o Inte-
graciji.

Zakon od 17. srpnja 1984. i dalje ko-
&i razvoj imigracije, ali favorizira uklju-
¢ivanje imigranata ¢ija je prisutnost u

Froncuskoj dugotronja. U to vrijeme u-
vodi se jedinstvena karta koja wvrijedi
deset godina i automatski se obnavlja.
Ona je istovremeno i boravisna i radna.
Steklo ju je 700/ stranaca u Francuskoj.
Gotovo u svim podruéjima, osim u poli-
titkom, stranci se iziednaéavaju s Fran-
cuzima.

Moglo bi se pomislitt da je status
imigranata time promijenjen, | da nema
razioga uznemirenosti. Nije tako. Da bi
stekll jedinstvenu kartu oni moraju is-
puniti dva uvijeta: da se nisu ogrijesili
o javni red i mir i da su zaposleni. A
to zna¢i da stranac uvijek moZe biti
istieran s teritorija Francuske. Postoje,
dakako i drugi oblici imigracije, kao $to
je ilegalan rad kojeg je obujom teSko
utvrditi. U gradnji i joavnim radovima, u
poljoprivredi, popravcima, konfekciji, imi-
granti se najceSée zapoSljavaju na ne-
regularan nacéin. Tako ne mogu reguli-
roti ni svoj boravak. Nereguliran je i
status AlZiraca. Prema njima se primje-
njuju propisi koji tendiraju k diskrimi-
naciji. Oni su iskljuCeni 1z prava na
jedinstvenu kartu jer podlijeZu bilateral-
nom ugovoru izmedu Francuske i AlZira.
Dispozicije ovog ugovora nisu primjeniji-
ve jo5 od 31. prosinca 1983, a novi se
dogovori ne potpisuju. Tu su imigranti
kojl kratko vrijeme borave u Francuskoj.
Njhov poloZaj je nestabilan. Oni nakon
svake godine moraju obnavijati svoju
boravidnu kartu. Decentralizacija admi-
nistrativnih poslova ne ide uvijek na
ruku strancima. PodloZna lokalnim pra-
vikma i izborima, administracija si do-
pusSta pogreSke ili éak spregava primje-
nu pravnih savjeta i pravila. Zbog izbo-
ra, grodonaéelnici éesto pribjegavaju ne-
reguliranim postupcima na Stetu imigra-
nata. Tako se dosjel zadrZavaju po lodi-
coma, ne proslijeduju wviSim instancama
ili ne ovjeravaju koda je to potrebno.
Pravni apartheid u vrijeme Giscarda re-
zultirao je marginalizacijom imigranata
koji su se naSli u potpuno inferiornom
poloZaju.

Brushi pita moZe li ideja o pravnoj
jednaokosti i o pravu na razliku, koja se
fovija 1981, noéi mijesto u francuskom
provnom sistemu | smisao u evoluciji
francuskog druStva. | odgovara da je
francusko drudtvo u XIX i XX stoljeéu
dozivielo niz promjena. Ono je nekad
Zivielo mnogo roznolikije. Danas su se
izgubile razlike izmedu sela | grada. Po-
trosofko drustvo priblizilo je nadine Zi-
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vota. Zahvaljujuéi sredstvima komunika-
cije pribliZava se svijet drugih, stjee
se prividan dojam o poznavanju drugh
ne poznajuéi njihovu realnost. Ta povrs-
nost uvjetuje slabu lokalizaciju razlika
u naéinu Zivota. LakSe se uoéava ras-
podjela | potroénja nego 5to se sagle-
dava proizvednja. Odatle shvaéanja da
zahvaljujuéi dje¢jim dodacima | drugim
dodatnim prihodima neki, posebno imi-
granti, Zive na ustrb zajednice. :

lakoe se nacija shvaéa kao ‘etniéko
kulturni entitet, francuska nacija jod je
u vrijeme revolucije definirana kao po-
liti€ko-pravni koncept. Pravna jednakost
konstitutivni je element nacije. Naciia
je zajednica gradana kojl imaju politiéka
prava i koji participiraju u javnom Zivotu
zemlje,

StjeCuéi nacionalnost stjeu se | gra-
danska prava, ali stjecanje nacionalnosti
pokrece pitanje etméke i kulturne dsi-
milacije. To se eksplicitno izrice Zako-
nom o nacionalnosti: »Nitko ne moZe
biti naturaliziran oko ne potvrduje svo-
ju asimilaciju u francusko drustvo, oso-
bito zadovoljavajuéim poznavanjem jezi-
ka« (Clan 69). ' '

Kako taj &vor razrijeSiti, razmislia
Jean Luis Schlegel, direktor revije »Pro-
jects, u svom ¢&lanku »Kako govoriti o
imigraciji« (Comment parler de ['immi-
gration} kriticki se osvrée na politiCke
rasprave i ljevice | desnice. Treba pri-
hvatiti da sama Einjenica 8to su se rad-
nici, za koje se smatralo da privremeno
borave u Francuskoj, ovdje trajno na-
stanili i sami postali dio Francuske im-
plicira drustvo koje ¢ée prihvatiti svoju
multirasnost (multieticnost i plurikultu-
ralizam on smatra samo eufemizmima za
isti problem). U tim diskusijama, on ne
pronalazi objektivnu stranu, Ogoréeno se
suprotstavlja diskusiji Le Pena o razli-
kama i ekstremnoj kulturno] desnici
(okupljenoj oko Le club de [l'horloge |
casopisa Figaro), ali se suprotstavlja
»ljevici«, koja se ne usuduje govoriti o
integraciji nego samo o ukljuéivanju imi-
granata u francusko drudtvo, koja isti-
canjem potrebe za distingriranjem prava
gradanstva | naclonalnosti, po njegovom
midlenju, priznaje da imigranti nisu kao
ostali. o 3

Smatra da »branitelji imigranatac &i-
ne njima loSu uslugu jer negiraju soci-
jalne probleme imigracije « ne éine ozbi-
ljan napor za potpunom analizom: deli-
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kvencije imigranata, njihova zaposljava-
nja, koriStenja socijalne zostite, udijela
u zdravstvenim troSkovima, njihova stra-
ha pred vojnom sluzbom, itd. Protivni¢ka
strana, pak, to koristt za jednako near-
gumentiranu diskusiju ne spominjuéi sva-
kodnevno iseljavanje iz stanova, stanje
na burzi rada, poniznost na Salterima
onin koji se ipak integrirgju u drustvo.

Indikativno je, zakljuéuje Schlegel, da
u demokratskoj zemlji diskusija policije,
admrnistracije i socijalnih sluzbi bude
konstantno u suprotnosti s diskusijom
branitelja imigranata. Netko nije u pravu.
Smatra da treba poticati sve ono 3Sto
€e pozitivno utjecati na jednakost i pro-
zimanje, fizitko i kulturno, sve ono $to
pripada smislu »biti kod kuéee u Fran-
cuskoj, bez osjefaja krivnje u odnosu
na zemlju porijekla. KaZe da bi tek to
bio dostojan stav francuske politike.
Francuska ne treba da se boji razlika
ih poteSkota, to vise ako uzme u obazir
ekonomsku krizu | problem francuskog
identiteta (posebno miadih u éeriu imi-
granti nemaju udjela), a takoder i ne ta-
ko davnu proSlost u kojoj su imigranti
bili izuzetno traZeni. Treba ukinuti tabue
vezane uz tu temu | govoriti otvoreno.
To bi bilo bolije oruZje lievice od ovoga
kojim se ona danas mlako i neargumen-
tirano bori. Jer problem prisutnosti imi-
granata ne ograniéuje se samo na po-
liticko, kulturno i socijalno rozlikovanije,
kako smatra ekstremna desnica, ono e
bitno eticko pitanje, za sve one koji is-
tovremeno govore u ime katolicke tra-
dicije i prava covijeka.

Alain Pierot u &lanku »Francuska $ko-
la i njezini stranci« (L'Ecole francaise et
sesetra aneise) govori o sSkolskom ne-
uspjehu stranaca, bilingvizmu i maten-
njem jeziku i osvréuéi se na sociolo§ku
kritiku Skole, upozorava na problem kul-
turnog relativizma, interkulturalizma i
ideologije mijesanja.

Bez obzira na sodriaje u okwvirima
kojih se razmatra problem imigracije ‘i
bez obzira na znanstvenu (pedagoski,
psiholo8ki, sociologki, pravni pristup) ili
politiCku orijentaciju autora ili sugovor-
nika kod veéine njih pronalazimo zajed-
nicku tocku. Ona je saZeta u &injenici
da imigracija (objektivno) uznemiruje
francusku svijest i postaje dominantna
politicka tema. Sagledavanje problema
imigracije pojednostavljeno je i neargu-
mentirano — primjeéuju autori; a poloZaj
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migranata nerazrijeSen zahvaljujudi i kse-
nofobiénim kulturnim i identitetskim re-
fleksima francuskog drustva. Uzroci sve-
mu tome jesu, po mislienju veéine, po-
tresi Sto ih dozivljuje francuski univer-
zalizam 1§ njegov politicki model. Stoga
promjene moraju biti radikalne, temeljene

na objektivnim i sveobuhvatnim analiza-
ma situacije 8to ih zahtijevaju svakodne-
vni potresi. To je i jedini na&in da per-
spektive francuske politicke zajednice
izbjegnu konfuzne promjene koje stvar-
nost svakodnevno izaziva.

Jadranka Gagié
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