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Ivan Supek (1915-2007)

U ponedjeljak 5. ozujka 2007. u 92. godini, nakon duge bolesti, u svome
domu u Zagrebu preminuo je akadamik Ivan Supek, fizicar, filozof i
knjizevnik. Njegova je smrt javnosti objavljena tek nakon posljednjega
ispracaja, koji je, prema njegovoj izricitoj zelji, obavljen u krugu najuze
obitelji.

Kako pristupiti Supeku filozofu?

Kada bismo komu u sazetu obliku Zeljeli priop¢iti kako se je u na-
$oj zapadnoj tradiciji shvacala osoba filozofa, tj. kada bismo mu morali
ukratko odgovoriti na pitanje tko je zapravo filozof, te koje su njegove
temeljne znacajke, ¢ini se da bismo granice unutar kojih se u povijesti
Zapada razumijeva osoba filozofa, mogli odrediti dvama Heraklitovim
fragmentima. Jedan od njih kaze da nas mnogoznalost ne poucava stje-
canju uma (moAvpadin voov €xelv ob dddokel), a drugi pak da ljudi
koji se bave filozofijom, trebaju poznavati vrlo mnogo stvari (ypn yop €0
poAor TOAM@Y {oTopog eLA0cOPOVG Bvdpog eivat). Premda ne bi tre-
balo misliti, posebice kada je u pitanju sam Heraklit, da se dva spomenuta
fragmenta bezuvjetno uzajamno iskljucuju, ipak bismo — prihvatimo li ih
barem nacas kao uzajamno oprjecne — mogli ustvrditi da su se u povije-
sti Zapada razvila dva “tipa” filozofa, uvjetovana upravo dvama razli¢i-
tim shvacanjima filozofove osobe, doticno dvama razli¢itim odgovorima
na ono pitanje tko je zapravo filozof. Stoje li stvari tako, uociti je da je
profesor Supek pripadao zacijelo onima potonjima. Stoga upravo u takvu
shvacéanju filozofije i filozofskoga “posla” valja potraziti razloge Sirini i
zamasitosti Supekovih znanstvenih sklonosti.

Prije svega, Supek je bio filozof, i to jedan od rjedih u Hrvatskoj, za
kojega izmedu bavljenja znanoscu i filozofiranja nije postojao nikakav
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jaz, nikakvo protuslovlje. Znanost, posebice prirodna znanost, i filozofija
za Supeka ne zive u nekakvu neprijateljstvu, u smislu da bi jedna drugu
iskljucivale, ili pak u smislu da bismo se mi morali “odlucivati”, da bismo
morali “birati” jedno ili drugo podrucje, te stoga jednomu ili drugomu
podrucju davati prednost. Znanost i filozofija “prirodno” proistjecu jedna
iz druge, one se uzajamno nadovezuju, one — upucene jedna na drugu
— zajednicki suopstoje nastojeci oko istoga. I u tome bismo smislu Supeka
mogli nazvati “znanstvenim filozofom”, §to, s jedne strane, ne treba brkati
s “filozofom znanosti”, premda je Supek bio i to, ali, s druge strane, ne bi
trebalo takoder pomisljati da se Supekovo filozofiranje moze svesti, moze
reducirati tek na stanovit skup prirodoznanstvenih “uvida” ili pak prirodo-
znanstvenih “istina”.

Upravo je takvo shvacanje, ili ako se hoée — takvo predrazumijevanje
odnosa znanosti i filozofije lezalo u osnovi Supekove odluke da se, nakon
Sto je u Zagrebu godine 1934. maturirao (u Zagrebu je i roden 8. travnja
1915.), otputi u Ziirich, gdje je, te prve godine, studirao matematiku, povi-
jest filozofije, logiku i eksperimentalnu fiziku. Supek je postupno sve vise
osvjes¢ivao svoju sklonost prema “teoriji”, kako prema teorijskoj fizici
1 matematici, tako i prema “Cistoj” filozofiji, tako da je eksperimentalna
fizika sve vise dospijevala u pozadinu njegovih zanimanja. Stovise, Supek
se je znao katkada i nasaliti na racun vlastite nespretnosti u laboratoriju.
Ta osvijeStena sklonost 1 njegovo rano mladosno odusevljenje Heisenber-
govim relacijama neodredenosti navelo ga je da studij nastavi u Leipzigu,
gdje je profesor teorijske fizike bio upravo Werner Heisenberg. Taj je pak
susret s Heisenbergovim leipziskim seminarom za Supeka bio u svakome
smislu kljucan te je ostavio neizbrisiv trag na cjelokupan njegov zivot.
I to ne samo zato Sto je Supek u Leipzigu “svladao” kvantnu fiziku, tu
teoriju koja je, po njegovim vlastitim rije¢ima, kao nijedna druga znan-
stvena teorija jos od Kopernikova heliocentricnoga sustava, do te mjere
utjecala na nasSe spoznaje da je u potpunosti promijenila nase shvacanje
svijeta, i ne samo zato §to se je u leipziSkome seminaru imao prilike upo-
znati s najvaznijim prirodoslovnim spoznajama toga doba te o njima ra-
spravljati na, tako reci, tada najmjerodavnijem mjestu na svijetu (rasprave
su se vodile u seminaru srijedom poslije podne), nego prije svega zato
§to je Covjek u Cijoj se nazocnosti odvijalo i jedno i drugo, i ovladavanje
kvantnom fizikom i razmatranje tih najnovijih prirodoslovnih, prije svega
fizikalnih spoznaja, bio sam Werner Heisenberg — po Supekovu mislje-
nju najveci fizicar dvadesetoga stoljeca. Da, svakako najveci fizicar, ali
1 mnogo vise od toga — filozof, upravo mislitelj. Stoga, ako bismo trebali
odrediti onoga tko je na Supeka izvrsio presudan utjecaj, kako u znanstve-
nome, tako i u filozofskome smislu, Covjeka koji je bio doista Supekovim
Uciteljem, tada bismo bez dvojbe morali uputiti na Heisenberga kao i na
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njegov “obrat u shvacanju svijeta” (jedna Supekova knjizica iz 1986., na-
stala na osnovi predavanja odrzanoga u Akademiji, ima naslov Heisenber-
gov obrat u shvacanju svijeta). Jer, upravo je nasljedujuci Heisenbergov
pristup kvantnoj fizici (i opet: ne samo fizici), Supek prihvatio njezinu
“kopenhagensku interpretaciju” (tj. onu interpretaciju koju su razvili Bohr
i Heisenberg, i to u razlici spram Einsteina), tu interpretaciju u svojim ra-
spravama dosljedno zastupao te joj ostao vjeran do kraja svoga zivota.

I dok je Supekov odnos prema Werneru Heisenbergu u nasoj (filo-
zofskoj) javnosti uglavnom poznat, manje se zna da se je u tim leipziskim
danima Supek i dalje bavio “Cistom” filozofijom, te da je imao namjeru
pisati doktorsku disertaciju o Immanuelu Kantu. Tu je disertaciju bio ve¢
i dogovorio, i to s Theodorom Littom, filozofom bliskim kako Paulu Na-
torpu i marburSkomu novokantovstvu, tako i Hegelu, ali i razli¢itim ina-
¢icama “filozofije Zivota” i filozofske antropologije. Mozda je joS manje
poznato da je Supek bio u dodiru i s Littovim nasljednikom na katedri za
filozofiju Hans-Georgom Gadamerom (pratio je njegov seminar o Rilke-
ovu pjesnistvu), buduéi da je Litt, zbog svoga oporbenoga stava prema
tada vladajucoj politici kao i opCenito zbog svoga otpora nacionalsocija-
lizmu — bio umirovljen. Napokon, kada je rije¢ o filozofskim prilikama
tridesetih godina u Njemackoj, treba spomenuti i Martina Heideggera,
prema ¢ijoj filozofiji Supek nikada nije osjecao previse sklonosti, premda
je znao primijetiti da je njegov Sein und Zeit “‘s napustanjem stare onto-
logije” izrazio “nove teznje u fizici i umjetnosti”. Zacijelo, Supek nikada
nije mogao prihvatiti Heideggerov “odbojni” stav prema (sudobnoj) zna-
nosti, smatrajuci ga zbog toga do neke mjere i mistikom, a posebice mu
nikada nije “oprostio” njegov Rektoratsrede.

U Leipzigu je u Heisenbergovu seminaru Supek radio na viSe po-
druc¢ja, od ¢ega treba posebno istaknuti proucavanje elektri¢ne vodljivosti
metala, $to je dovelo do postavljanja diferencijalne jednadzbe za vodlji-
vost pri niskim temperaturama (Supek je o tome rad pod naslovom Uber
die Differentialgleichung der elektrischen Leitfihigkeit der Metalle bei
tiefen Temperaturen objavio godine 1958. u zborniku posve¢enome pro-
slavi stote godi$njice rodenja Maxa Plancka — Max Planck Festschrift).
K tomu, ta su istrazivanja s podrucja kvantne elektrodinamike u znatnoj
mjeri prethodila teoriji supravodljivosti. Medutim u ozujku godine 1941.
Supek je morao prekinuti istrazivanja jer ga je uhitio Gestapo. 1z zatvora
ga je uspio izvu¢i Heisenberg, ali Supek se nije uputio u Leipzig da na-
stavi zapocCeta istraZivanja, nego se je vratio u Zagreb.

U Zagrebu je pak sredinom te iste 1941. objavio u vlastitoj nakladi
knjigu Svijet atoma, u kojoj je na popularan nacin prikazao Einsteinovu
teoriju relativnosti te Bohrovu i Heisenbergovu kvantnu teoriju, smatra-
ju¢i da kao tada mladi znanstvenik, doktor teorijske fizike, ima svojevrsnu
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“duznost” prenijeti spomenute spoznaje Siremu krugu intelektualaca, pa i
ne samo intelektualaca, pogotovo §to je vjerovao da upoznavanje s nave-
denim teorijama moze na ljude imati stanovit “pozitivan” ucinak, tj. da
moze biti “djelotvorno sredstvo” protiv prihvaéanja razli¢itih ideoloski
“obojenih” stajaliSta, $to je u to vrijeme znacilo prije svega protiv prihva-
¢anja ideologije fasizma.

Tako je ta knjiga ve¢ zarana pokazala jednu vaznu crtu Supekova ra-
zumijevanja znanosti kao i njegova odnosa prema znanstvenome istraziva-
nju. Naime zelja da se odredene spoznaje, u ovome slucaju prirodoslovne,
pisane posve “hermeticnim”, matematickim jezikom i razumljive samo
uskomu krugu stru¢njaka, sroc¢e na, uvjetno re¢eno, popularan nacin, tj.
obi¢nim, svakodnevnim jezikom i tako u€ine dostupnima znatno ve¢emu
krugu naobrazenih gradana, uoc€ljiva je u cjelokupnome Supekovu znan-
stvenome radu, tako da je tijekom svoga zivota Supek objavio vise knjiga
takve “popularne” vrste, kao Sto su primjerice Od anticke filozofije do
moderne nauke o atomima (1946.) ili Nova fizika (1966.), a donekle bismo
u tu skupinu mogli ubrojiti i tri izdanja njegove Povijesti fizike (1980.,
1990. i 2004.). Te knjige ne upozoravaju samo na “duznost” znanstve-
nika, tj. na duznost onoga koji je dobro upucen u odredeno podrucje, da
i druge intelektualce ili pak znanstvenike s drugih podrucja “obavijesti”
0 najnovijim spoznajnim dosezima s njegova podrucja, nego ukazuju i
na stanovitu “odgovornost” koju takav dobro upucéeni znanstvenik ima
prema drugima, pa i prema drustvenoj zajednici u cjelini. Tako nam se
ve¢ u tome ranome razdoblju ocrtavaju dva vazna pojma, pojam duznosti
i pojam odgovornosti, kojima je Supek bio zaokupljen jos od mladih dana,
a kako su godine protjecale, ta su dva pojma, posebice onaj o “odgovor-
nosti znanstvenika za svijet u kojem zivi”, postupno dospijevala u srediste
njegovih razmisljanja.

Prvi snazni, posve otvoreni iskaz te svijesti o0 moralnoj odgovornosti
pokazao je Supek u lipnju 1944., nakon §to je ve¢ bio pristupio partizan-
skomu pokretu, i to na Kongresu kulturnih radnika Hrvatske u Topuskome,
gdje je bio pozvan govoriti o znanosti, ali je pritom u svome izlaganju, 14
mjeseci prije velikih razaranja u Japanu, kao valjda prvi u svijetu, upozo-
rio na veliku pogibelj koja prijeti CovjecCanstvu, primijene li se spoznaje
o cijepanju uranove jezgre u vojne svrhe. K tomu, u Topuskome se je
zalozio 1 za to da se nakon rata svijet u potpunosti razoruza. Dakako da taj
poziv, u okolnostima u kojima je izrecen, nije nai$ao, a nije ni mogao naici
na preveliko odobravanje. Stovise, bilo je i onih koji su u tome pozivu vi-
djeli 1 stanovitu skrivenu namjeru da se razoruza “narodna vojska”. Ipak,
toga je lipnja Supek otvorio jednu od velikih, pa moglo bi se re¢i pomalo
1 opsesivnih tema svoga filozofiranja, naime pitanje o “etickoj strani zna-
nosti”, odnosno, kako se stru¢no obi¢no kaze, pitanje o odnosu znanosti i
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etike (o tome je Supek pisao u nizu svojih knjiga, a jedna knjiZica iz go-
dine 1985., nastala takoder na osnovi predavanja odrzanoga u Akademiji,
nosi upravo naslov Znanost i etika). Napokon, u toj Supekovoj zaoku-
pljenosti etickom stranom znanosti, pitanjima znanosti i etike te moralne
odgovornosti znanstvenika valja vidjeti i razloge njegova trajnoga anga-
zmana u Pugwashkome pokretu (bio je ¢lan njegova Stalnoga komiteta te
od osnutka predsjednik tadanje Jugoslavenske pugwashke konferencije).

Postavsi nakon Drugoga svjetskoga rata profesorom teorijske fizike
na novoosnovanome PMF-u (1947.) Sveucilista u Zagrebu (postao je za-
pravo Sefom dviju katedara: one za teorijsku fiziku i one za mehaniku ili
primijenjenu matematiku), Supek je nastojao prenijeti “duh” Heisenber-
gova leipziskoga seminara u Zagreb. Stovise, volio je re¢i da su zagrebacki
studenti pisali diplomske i doktorske radnje na iste one teme o kojima se je
raspravljalo u Leipzigu, a na mnoge je od tih mladih suradnika bio i vrlo
ponosan. Godine 1949. objavio je Supek knjigu Teorijska fizika i struk-
tura materije, koja je mnogim naraStajima fizicara bila temeljnim udz-
benikom teorijske fizike (potonja su izdanja znatno prosirena, a dodatke
su, od tre¢ega izdanja nadalje, pisali pojedini Supekovi suradnici, njegovi
bivsi ucenici). Premda je za tu knjigu Supek znao re¢i da je oznacila nje-
gov “oprostaj od fizike”, taj bi “oprostaj” ipak trebalo “premjestiti” kojih
desetak godina unaprijed. Naime, godine 1950. osnovao je Supek Institut
“Ruder Boskovi¢”, i to institut za fundamentalna istrazivanja u fizici, ke-
miji, elektronici i biologiji, uspjevsi se oprijeti kako onim nastojanjima
koja su zagovarala “nuklearno-energetski projekt”, tako i onima koja su
rad Instituta Zeljela suziti samo na teorijsku fiziku (Supek je odmah zatra-
zio da se istrazivanja prosire 1 na “fiziku molekula”, kako je katkada volio
nazivati kemiju). Na Celu Instituta ostao je Supek do godine 1958.

I nekako u to vrijeme, u drugoj polovici pedesetih godina, Supek se
postupno sve vise okrece, kako je znao reci, “svojoj prvoj mladosnoj lju-
bavi” — naime knjizevnosti, smatrajuci ju “najpotpunijim iskazom svih
mucnina i dilema sadas$njice”. Tako godine 1959. Supek objavljuje ro-
man Dvoje izmedu ratnih linija, a te iste godine i knjigu Na atomskim
vulkanima, unutar koje pak izlazi drama Na atomskom otoku. 1 otada pa
do konca zivota Supek viSe nije napustio knjizevni rad, objavivsi vise ro-
mana, drama, ogleda te memoarskih i publicisti¢kih knjiga. Od romana bi
svakako trebalo spomenuti Proces stoljec¢a (1963.), U prvom licu (1965.),
Heretik (1968., drama Heretik izvedena je u Kazalistu “Gavella” 1969.
u reziji Georgija Para), Extraordinarius (1974.), Krunski svjedok protiv
Hebranga (objavljen 1984. u inozemstvu, a 1990. u Hrvatskoj), Otkrice
u izgubljenom vremenu (1987.), Buna Janusa Pannoniusa (1992.), EPR-
efekt (1995.) 1 U opasnoj sjeni (2002.). Ve¢ navedenim dramama valjalo bi
jos od ranijih pridodati Veliku piramidu (1959.), te podsjetiti da je Supek
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godine 1971. objavio knjigu pod naslovom Drame, koja sadrzava Sest nje-
govih dramskih tekstova. Od novijih pak drama navesti je barem sljedece:
Lutrija Imperatora Augustusa (1991.), Vrag je tiho naglas (1991.), Biskup
i ban (1995.), Gabrijel (1995.), Pusta, zatrovana zemlja (1996.) 1 Tais
(1997.).

Supek je k tomu objavio niz memoarskih i publicistickih djela, pose-
bice u novije vrijeme, od kojih je osobito vazna knjiga Krivovjernik na lje-
vici (1980.), objavljena u doba “olovnih godina” u inozemstvu (u Bristolu
u Engleskoj, a oko objavljivanja mu je pomogao Edo Pivcevi¢; knjiga je u
Hrvatskoj objelodanjena 1992.), svojevrstan osvrt na vlastiti zivot od ka-
snih tridesetih godina i sukoba na ljevici do “hrvatskoga proljeca” i “boljse-
vickoga udara u Karadordevu”, knjiga koja je u vrijeme kada je objavljena
1 u okolnostima u kojima je objavljena, imala neobi¢no veliku ulogu u
osvjes¢ivanju (politickih) prilika u tadanjoj Jugoslaviji, posebice medu
mladim narastajem, tada studentima i mladim intelektualcima, naraStajem
koji bismo mogli nazvati “nakonprolje¢arskim”, kojemu i sam pripadam,
a to je pak narastaj koji je u nekome smislu ostao neokrznut “hrvatskim
proljetem”: ono ga je naime “mimoislo”, jer su pripadnici toga narastaja
oko godine 1971. bili jo$ premladi za politicko ili kakvo drugo kulturno
djelovanje, a kada su u meduvremenu stasali, postali zreli, te za takvo dje-
lovanje sposobni, zatekli su se upravo “u sredini olovnih godina”. Premda
je ve¢ tada, nakon §to je Krivovjernik na ljevici objavljen, Supek dozivio
i prozivio Citav niz kojekakvih napada, razlicitih — §to ve¢ih, §to manjih
— neugodnosti, prava se je “lavina” optuzaba s politickoga vrha tadanje
drzave srucila na Supeka nekoliko godina poslije, nakon $to je u inozem-
stvu objavljen ve¢ spomenuti roman Krunski svjedok protiv Hebranga,
zapravo romansirana kronologija “slucaja Hebrang”. Pritom se nisu birala
sredstva, a ni “rje¢nik”, pa je tako, osim toga $to mu je bila oduzeta pu-
tovnica, osim toga $to je bio pozivan na vise “informativnih razgovora” u
tadanji SUP, osim toga $to mu nijedne dnevne novine nisu zeljele objaviti
odgovor na spomenute optuzbe i napade, u pojedinim listovima bio pro-
glasivan “ekstremnim ustaSom”, “zagovarateljem odbacene ideologije”,
“vodom neprijateljske emigracije”, a bilo je i onih koji su trazili da mu se
ukine mirovina na koju je kao akademik imao pravo. Dakako, svi koji su
Supeka poznavali, i tada su znali kako spomenuti napadi nemaju nikakve
osnove, ali Siremu je gradanstvu mozda tek Supekovo (politicko) djelova-
nje devedesetih pokazalo do koje su mjere te optuzbe bile besmislene.

Devedesetih pak Supek, premda ve¢ u visokim godinama, nije presta-
jao pisati, a tako je bilo i do kraja njegova zivota (kada bih ga posjetio kod
kuce u Rubeti¢evoj — posljednjih je godina naime sve rjede izlazio — znao
bi mi gdjekada reéi: “Ja uglavnom samo pisem.”). “Zanrovski” gledano,
rije¢ je ponajviSe o zbirkama raznolikih ogleda s povijesno-politickom,
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moralno-religijskom ili znanstveno-filozofskom tematikom, protkanih
katkada, u vec¢oj ili u manjoj mjeri, osvrtima na vlastiti zivot. Medu njima
treba istaknuti sljedece: Povijesne meditacije (1996.), Promasaji i nade
(1997.), Mene tekel fares (1999.), Na prekretnici milenija (2001.), Haaski
protokoli (2005.), Tragom duha kroz divijinu (2006.), a u tu bismo skupinu
mogli ubrojiti i knjige Religija i filozofija (2003.) i Refleksije o znanosti i
politici (2005.).

Ako bismo u Supekovu zivotu posve uvjetno mogli razluciti dva raz-
doblja, ono u kojem se je, recimo do kraja pedesetih godina, pretezito
bavio fizikom, tj. znanosS¢u, i ono u kojem je prevagu odnio knjizevni
rad, mogli bismo se zapitati ima li ne$to Sto ta dva razdoblja povezuje, §to
¢ini da se oba ta, inace raznorodna podruc¢ja mogu shvatiti kao dva pola
istoga nastojanja. Sto bi dakle bila poveznica izmedu tih dvaju polova?
Dakako — odgovor je ve¢ donekle unaprijed jasan — poveznica je medu
njima zapravo filozofija. Jer, i u vrijeme kada se je bavio fizikom, dakle
(jednom) znanoscu, i u vrijeme kada se je predao knjizevnomu radu, dakle
(jednoj) umjetnosti, Supek nikada nije “odustajao” od filozofskih pitanja,
nikada nije “zaboravljao” na filozofske probleme. Stovise, prisjetimo li se
samo naslova jedne Supekove knjige iz godine 1964. — Nauka, filozofija,
umjetnost —1 jedno i drugo, i znanost i umjetnost, mogli bismo shvatiti kao
dva osobita “momenta” jednoga sveobuhvatnoga nastojanja koje mozemo
imenovati filozofijom. Istina, tima bi dvama “momentima” trebalo prido-
dati i onaj tre¢i, a to je ve¢ spomenuti moralni “aspekt” jednoga i drugoga,
te bismo tako, barem u osnovnome nacrtu, dobili ono §to je Supek, negdje
tamo od Sezdesetih godina dvadesetoga stolje¢a pa do kraja Zivota, pokusa-
vao na razne nacine utemeljiti, razviti, usustaviti i zaokruziti pod imenom
“filozofije humanizma”. Premda je Supek svoju filozofiju humanizma, ili
— bolje re¢i — sam pojam humanizma volio povezivati s pokretom europ-
skoga humanizma, koji je nastao krajem Cetrnaestoga i u prvoj polovici
petnaestoga stoljeca, pozivljuci se pritom posebice na hrvatske humaniste
Ivana Viteza i ne¢aka mu Janusa Pannoniusa, te na Markantuna de Domi-
nisa, mogli bismo ipak njegovu jezgru naci jo$ u Aula Gelija i u njegovoj
“definiciji” onoga S$to se latinski veli humanitas. Ta “definicija”, na koju
su se uostalom pozivali i sami (europski) humanisti, za humanitas kaze
da je posrijedi “naobrazba i odgoj u dobrim umijeé¢ima” (eruditio institu-
tioque in bonas artis). Tomu bi naravno trebalo pridodati jo§ dva kljucna
pojma, ili dvije kljuéne “stvari” koje su obiljezile europski humanizam, a
to su univerzalizam i tolerancija. Univerzalizam nas, prema Supekovu mi-
Sljenju, podsje¢a na to da su humanisti tvorili svojevrstan “nadnacionalni”
iu tome smislu doista europski krug, rabe¢i pritom “nadnacionalni”, tako
rec¢i “sveopcCi” latinski jezik. Ali univerzalizam upozorava i na jedno od
temeljnih obiljezja znanosti, naime na univerzalnu, nijednim nacionalnim
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granicama omedenu (te utoliko opet: “nadnacionalnu’) vrijednost njezi-
nih spoznaja. Sto se pak ti¢e tolerancije, dotiéno snogljivosti, ona u Su-
peka doista nikada nije bila svedena na puki “pojam” ili na nesto o ¢em bi
trebalo samo “uceno raspravljati” — ona je svagda ¢inila djelatno nacelo
njegova zivota.

Te je svoje zamisli Supek postupno razvijao, posebice u spomenu-
tome drugome razdoblju, dakle od vremena kada se je sve vise poceo po-
svecivati knjizevnosti, a one su svoj puni opseg dobile u knjizi objavljenoj
godine 1979. pod naslovom Filozofija znanosti i humanizam. Njezina je
prosirena i preradena inacica objavljena 1990. s ponesto izmijenjenim na-
slovom — Filozofija, znanost i humanizam, a ta je pak inacica dozivjela i
svoje drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje godine 1995. Stoga bi se u
nekome smislu ta knjiga mogla smatrati Supekovim “glavnim” filozof-
skim djelom, naime u tome smislu $to je u njoj Supek iznio svoje temeljne
filozofske poglede, tj. svoje shvacdanje filozofije. Medutim, u nekome bi se
drugome smislu moglo tvrditi da su dvije Supekove knjige objavljene ti-
jekom sedamdesetih godina — Spoznaja (1971.) 1 Teorija spoznaje (1974.)
— zapravo njegove “najfilozofskije” knjige. Prije svega, ve¢ sam naslov
obiju knjiga upucuje, prima vista, na jedan od osnovnih dijelova filozo-
fije, na jednu od njezinih tradicionalno glavnih struka, tj. na spoznajnu
teoriju, gnoseologiju ili epistemologiju, ali takoder upozorava i na to koji
je dio filozofije bio Supeku ponajvise zanimljiv, koji je bio njegovom te-
meljnom preokupacijom, $to nam opet, barem do neke mjere, pomaze da
osvijestimo Supekovu filozofsku poziciju te da ga, tako reci, “smjestimo”
u kontekst ostalih filozofija dvadesetoga stoljeca. Jer, dakako, spomenuti
naslovi nisu nikako slucajni ili pak samorazumljivi. Doduse, gledajuci s
jedne strane, postavljanje spoznajne problematike u srediSte pozornosti
ne bi trebalo ¢uditi kada govorimo o ¢ovjeku koji je bio vrhunski fizicar,
i koji se je kao takav kriticki odnosio prema “rezultatima” (znanstvene)
spoznaje, posebice imamo li na umu spomenutu “kopenhagensku inter-
pretaciju” kvantne teorije, ali, gledajuci s druge strane, ne bi trebalo zabo-
raviti ni na Supekov rani susret s Kantovom filozofijom, kao ni na njegovu
namjeru da o njem pise disertaciju (znao je gdjekada reé¢i da je Kant, bio
prihvacen ili porican, bitno utjecao na sve potonje kako spoznajne teorije,
tako i na sve filozofije). Napokon, u tim dvjema knjigama nailazimo, vise
nego drugdje, i na Supekove interpretacije pojedinih filozofa dvadesetoga
stoljeca, na njegova razmisljanja o njima, na njegove primjedbe, pa i na
njegovo neslaganje s mnogima od njih (kao primjer moze se navesti oveca
rasprava Je li Wittgenstein odstranio filozofske probleme? iz knjige Teorija
spoznaje, u kojoj se dakako raspravlja o “oba” Wittgensteina, o mladome i
o starome, ali i o Russellu te takoder o Husserlu i o fenomenologiji).
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A mogao bi tkogod ustvrditi da je najvaznije Supekovo filozofsko
djelo knjiga Ruder Boskovi¢: Vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i
drustva, objavljena 1989. (drugo izdanje 2005.), i to ne samo zato $to je u
toj knjizi Supek iznio svoje razumijevanje BoSkovi¢eve misli, naime misli
onoga filozofa i znanstvenika kojim se je bavio cijeloga svoga Zivota, k
tomu upravo s filozofskoga stajaliSta, nego i zato §to u toj knjizi, razma-
traju¢i kako Boskoviceve prethodnike, tako i njegove nastavljace, iznosi
niz svojih vlastitih stavova i zapazanja o mnogim vaznim misliteljima,
filozofima i znanstvenicima, iz povijesti filozofije.

Supekovo je sve vece zanimanje za filozofiju pocetkom Sezdese-
tih godina rezultiralo osnivanjem Instituta za filozofiju znanosti i mir u
sklopu tadanje JAZU, koji djeluje sve do danas kao Odsjek za filozofiju
znanosti Zavoda za povijest i filozofiju znanosti HAZU (Supek je godine
1948. postao dopisnim, a 1960. redovitim ¢lanom Akademije, te je u dva
mandata bio i njezinim predsjednikom: 1991. i 1994.). Institut je bio za-
misljen kao “mjesto” na kojem bi se uspostavio dijalog izmedu znanosti
i filozofije, te posebno razvijala tada razmjerno nova filozofska struka
— filozofija znanosti, pa su u tome smislu djelatnici Instituta po naobrazbi
bili kako filozofi, tako 1 fiziari i matematicari, ali 1 biolozi. Godine 1966.
Institut je postao izdava¢em Casopisa Encyclopaedia moderna, osnova-
nim s namjerom da promice temeljne zasade na kojima je uspostavljen
i sam Institut. Taj je Casopis izlazio do godine 1976., kada je objavljen
Cetverobroj 32—33-34-35, nakon Cega su mu bile uskra¢ene sve novcane
potpore, §to je pak u to vrijeme bila neka vrsta “eufemizma” za izricanje
zabrane njegova izlazenja. Casopis je obnovljen godine 1991., nakon de-
mokratskih promjena u Hrvatskoj, kada je objelodanjen broj 36. Premda
mozda danas i nije posve jednostavno shvatiti ulogu koju je taj casopis
imao u prvome razdoblju svoga izlazenja, ipak mi se €ini da njegovo zna-
¢enje, ne samo za filozofiju nego i za cjelinu druStvenoga zivota u tada-
njoj drzavi, nije jos uvijek u potpunosti primjereno ocijenjeno. Casopis je
naime, u punome smislu rije¢i, “otvorio svoje stranice” svim filozofskim
(i znanstvenim) strujama, gledistima i pristupima, ne namecéuci a priori ni
neku ideologiju, ali ni neko “Cvrsto izgradeno” filozofsko stajaliste koje
bi unaprijed “diktiralo” odabir priloga. Tako su primjerice u petoj godini
izlazenja, ljeti 1970., u broju 13, jedan do drugoga objavljena sljedeca dva
¢lanka, koja zorno pokazuju koliki je bio tematski raspon ¢asopisa: Novi
akceleratori elementarnih Cestica i pojam elementarnosti Ivana Andri¢a
(u kojem se razmatra kvarkovski ustroj tvari) te Rudolf Steiner: Znanost
unutarnjeg iskustva — antropozofija Marijana Cipre (u kojem se prikazuje
misao toga poznatoga ezoterika i okultista, osnivaca antropozofije).

Kada je rije¢ o “institucionalnome aspektu” bavljenja filozofijom,
svakako se treba prisjetiti jo$ jedne ugledne institucije kojoj je Supek,
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pocetkom sedamdesetih godina, u vrijeme dok je jos bio rektorom Sveu-
¢ilista u Zagrebu (Supek je bio rektorom u dva mandata: 1968. 1 1970.),
bio kako idejnim zacetnikom, tako i stvarnim osnivacem. Naime, godine
1970. Supek je u Montréalu predlozio osnivanje Interuniverzitetskoga
centra u Dubrovniku, a unutar toga Centra godine 1974. uveden je i tecaj
iz filozofije znanosti na engleskome jeziku (tecaj je 24. listopada otvorio
Werner Heisenberg predavanjem o odnosu fizike i filozofije). Na zalost,
to je Supekovo plodno razdoblje nasilno zaustavljeno, jer mu je, nakon
godine 1971., “politicka elita” bivse Jugoslavije postupno sve vise one-
mogucivala filozofski i knjizevni rad, $to je svoj vrhunac dostiglo, kako je
vec receno, u osamdesetim godinama prosloga stoljeca.

Kada bismo dakle nekomu zeljeli ukratko ocrtati temeljne Supekove
filozofske postavke, kada bismo mu htjeli sazeto iznijeti osnovne filozof-
ske poglede ovoga “hrvatskoga Russella”, kako se gdjegdje moze cuti,
morali bismo priznati da to nije sasvim jednostavno. Jer, od pocetka Sez-
desetih godina, recimo od osnutka Instituta u Akademiji, pa do konca zi-
vota Supek je dakako prosao i svoj vlastiti filozofski razvoj. Primjerice,
premda je u naslovu Instituta istaknuo ono “filozofija znanosti”, sam je
postupno sve manje bivao sklon toj sintagmi, i Sto je filozofija znanosti
kao odredena filozofska struka, kao stanovit dio filozofije, postajala “pri-
znatijom” u europskim i svjetskim okvirima, to joj je, reklo bi se, posve-
¢ivao nekako sve manje pozornosti. Kao da je u Cinjenici “konstituiranja
discipline” vidio upravo i njezine granice, pa mu je, sli¢no kao i znatno
prije sama fizika, postala samo “jednim podru¢jem”, “jednom discipli-
nom” i kao takva spoznajno preuskom (mozda bi u tome trebalo vidjeti i
razlog za izmjenu naslova knjige Filozofija znanosti i humanizam u Filo-
zofija, znanost i humanizam). K tomu, premda bi se, budu¢i da je opcenito
promicao znanost i njezinu vezu s filozofijom, moglo pomisliti da je bio
blizak recimo fizikalizmu ili nekoj vrsti naturalizma, uistinu pak ni od
¢ega nije bio u filozofskome smislu “udaljeniji” negoli od spomenutih
nazora. Prije svega, bio je velik protivnik svakoga pozitivizma, pa i onoga
logickoga (znao je katkada re¢i da nitko iz Beckoga kruga nikada nije
shvatio §to je to znanost). Time bi se ujedno moglo objasniti zasto nije
bio sklon Wittgensteinu iz vremena Tractatusa, ali treba primijetiti da je
mozda jo$ manje bio sklon Wittgensteinovoj drugoj fazi i njegovim Filo-
zofskim istrazivanjima. Posebice pak nije volio “oxfordsku skolu i filo-
zofiju obi¢noga jezika, o ¢em smo vise puta razgovarali, smatrajuci da su
filozofiju nepotrebno uvukli u “lingvisticke dubine”, iz kojih se vise nisu
znali “ispetljati” (inace, mozda su upravo te “lingvisticke dubine” bile ono
Sto ga je, uz ve¢ spomenuto, dodatno odbijalo i od Martina Heideggera).
Potom, izri¢ito je bio nesklon svim onim shvacanjima znanosti koja su
pri razmatranju i objaSnjavanju znanstvenoga istrazivanja zanemarivala
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ulogu maste, te — po njegovu misljenju — klju¢ne sastavnice znanstvenoga
rada, koja je uvelike “odgovorna” za nastanak znanstvenih otkri¢a. Napo-
kon, jednako se je kriticki odnosio i prema Russellu, Ayeru ili Popperu.

Medutim, kako je vrijeme odmicalo, sve se je vise okretao “klasi¢nim”
filozofskim podrucjima. To se je posebice moglo primijetiti u doba kada je
pripremao knjigu o Boskovi¢u. U to smo vrijeme dosta ¢esto razgovarali
o pojedinim filozofima koji su prethodili Boskovicu, te osobito o odnosu,
bolje re¢i— o sli¢nostima i o razlikama izmedu Descartesa, Newtona, Leib-
niza i Boskovica. Ipak, mozda smo se u tim razgovorima najéescée doticali
Aristotela i aristotelizma, kao i pitanja koliko Boskovi¢ duguje Aristotelu.
Tada sam primijetio da ga je jako privukao upravo Aristotel, kao i prouca-
vanje njegove Metafizike. Tako su, primjerice, Aristotelov nauk o modal-
nome bitku, uz poznati pojmovni par d0VoLLG — EVEPYELQL, @ POZOtOVO sam
Aristotelov pojam mogucnosti, bili filozofski problemi o kojima je najra-
dije govorio. K tomu, stekao sam tada dojam da je i sam pojam metafizike,
koji ni fiziCarima, a ni prirodoslovcima opc¢enito nije bas previse drag, u
svojim tadanjim razmatranjima Supek uspio iznova osmisliti, domisliti ga
pod novim vidikom, te mu podati jednu novu protegu.

S druge opet strane, premda je bio protiv svakoga radikalizma, kako
onoga boljsevickoga, tako i onoga Sezdesetosmaskoga, nikada nije na-
pustio zamisao o socijalnoj pravdi, pa ni teznju k stanovitomu “egalita-
rizmu”: primjerice, nikada nije odustao od nastojanja da se dokine razlika
izmedu bogatih i siromasnih. Takoder, premda je Cesto imao ozbiljnih
primjedaba na pojedine filozofije koje su sebe, u ovome ili u onome smi-
slu, povezivale sa znanoSc¢u, pocevsi od razli€itih vrsta pozitivizama pa
do pojedinih struja unutar analiticke filozofije, nikada nije napustio svoju
temeljnu zamisao o iznimnoj vaznosti znanosti te 0 uzajamnoj upucénosti
znanosti i filozofije. Napokon, premda se nije previse slagao s onim novi-
jim pravcima u filozofiji koji sebe nazivlju postmodernom, za razliku od
mnogih gorljivih zagovaratelja “razumijevanja onoga Drugoga”, sam je u
svome zivotu tvorno provodio nacelo snosljivosti, svagda razumijevajuci
drugoga i drugacijega, ostaju¢i vjeran “etici duznosti” usuprot svakomu
pragmatizmu, deontologiji usuprot kojemu god utilitarizmu.

U susretima je pak profesor Supek uvijek bio srdacan, u razgovo-
rima blag, nikada odrjesit ili iskljuciv. Svoje stavove nije volio nametati,
premda bi subesjedniku jasno dao do znanja ukoliko se s njim nije sla-
gao. Pomagao je svakomu, kada je god mogao i gdje je god mogao. To je
ozracje snosljivosti, dijaloga i uzajamnoga razumijevanja profesor Supek
prenio i u svoj Institut, medu sve njegove djelatnike. Reklo bi se, ozracje
filozofske uljudnosti. Samo je gdjekada znao biti ostriji, i to upravo onda
ako je tkogod, makar i nehotice, doveo u pitanje spomenute vrijednosti,
naime samo to ozracje.



78 Prolegomena 6 (1) 2007

Supek je iza sebe ostavio golem opus, kako onaj znanstveni i filozof-
ski, tako i1 onaj knjizevni. Supekovo filozofsko djelo, kao uostalom i druge
Cesti njegova opusa, tek treba pomno prouciti, u cjelini jo§ jednom pro-
Citati, razmotriti sve njegove aspekte, te ga istom tada pokusati u cjelini
interpretirati. Jasno je pritom da ¢e i sama interpretacija u znatnoj mjeri
ovisiti o tome pod kojim smo vidikom tomu djelu pristupili, na §to smo
u njem posebice zeljeli upozoriti, koju smo od niza njegovih raznolikih
sastavnica shvatili kao temeljnu. K tomu, zacijelo ¢e i buduc¢i narastaji
razviti neko svoje tumacenje Supekove filozofije, a jamacno ¢e imati i
svoje razumijevanje Supeka filozofa. Ipak, jedno je posve sigurno: otisao
je gospodin u filozofiji, kakvih u Hrvatskoj, ruku na srce, nakon 1945. bas
i nije bilo previse.
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