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STJEPAN  MATKOVIC,
Cista stranka prava 1895.-1903.
(Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2001), 417 str.

Hrvatski institut za povijest iz
Zagreba u posljednjem desetlje¢u na
osobit nacin zaduzio je hrvatsku histo-
riografiju mnogim i vrijednim izdanji-
ma. Jedno od tih vrijednih izdanja sva-
kako je knjiga dr. Stjepana Matkovica
“Cista stranka prava 1895.-1903.”
objavljena prosle godine.

Problematika kojom se autor
bavio, nije nova u nasoj znanosti, ali
vremensko razdoblje na koje je sasvim
ispravno ograniCio svoje istrazivacke
napore, omogucilo mu je da temu dubo-
ko zahvati 1 iscrpi. U cetiri poglavlja (1.
Raskol Stranke prava i stvaranje Ciste
stranke prava, 2. Cista stranka prava u
politickom zivotu banske Hrvatske i
posljedice pravaskog raskola u
Dalmaciji, 3. Organizacijski sastav
Ciste stranke prava, 4. Biografski profi-
li prvaka Ciste stranke prava) autor je
ponajprije na temelju arhivske grade, a
onda i relevantne literature predstavio
Cistu stranku prava od njezinoga nastan-
ka, probijanja kao male, u pocetku mar-
ginalne stranke, kojoj je zivot udahnjiva-
la ¢injenica da je u prvoj skupini njezinih
¢lanova bio karizmati¢ni tvorac Stranke
prava, dr. Ante Starcevi¢, do njezinog
izlaska na politi¢ku pozornicu na kojoj je
igrala vaznu ulogu.

Za ¢lanove Ciste stranke prava
autor upotrebljava, u tadasnjoj javnosti
uobicajen, i u nasoj historiografiji prih-
vacen, termin “frankovci”, iako su se
oni sami zvali “starCevic¢anci” Zzeleci
time sugerirati da su bastinici izvornog
pravastva. Cinjenica da je Ante Star-
¢evi¢ bio na celu ove skupine koja se
odvojila od matice stranke, formalno je
opravdavala ovaj naziv. Protiv termina

“frankovci” bio je osobito dr. Josip
Frank, dusa i um Ciste stranke prava, po
kojemu su suvremenici prozvali tu
stranku. Tesko da je i jedna javna osoba
u novijoj hrvatskoj povijesti toliko napa-
dana, klevetana, od suvremenih politic-
kih protivnika javno zZigosana kao Sto je
to dozivio dr. Josip Frank. Kako je sve u
bivse obje Jugoslavije bilo ispolitizira-
no, ove ocjene politickih protivnika
postale su prtljag koji se nosio jer je
ideoloski rezimima odgovarao, pa ga je
preuzeo i najveci broj onih kojima je
duznost da kriticki suoce izvore razlici-
te provenijencije, povjesnicari, te je i u
njihovim ocjenama Frank tesko diskva-
lificiran. Tek istrazivanja prof. Mirjane
Gross i publicistic¢ki prikaz dr. Dubravka
Jel¢ica stavljaju Franka u prostor i vrije-
me i ocjenjuju njegov rad i doprinos bez
unaprijed zadanih ideoloskih opredje-
ljenja i diskvalifikacija. Studija dr.
Stjepana Matkoviéa spada u tako
potrebnu literaturu neoptere¢enu deset-
lje¢ima ponavljanim stereotipima. U
njoj nam autor donosi do sada najvise
pojedinosti iz biografije dr. Josipa
Franka: njegovo podrijetlo, podatke iz
obiteljskog zivota, informacije o prvom
nastupu u javnom Zivotu, njegovu javnu
djelatnost do nastupa Khuena-Héder-
varyja, Frankovo pristupanje pravastvu.
Studija dr. Matkovica otkriva nam Fran-
ka kao demokratski orijentiranoga, mo-
dernog politicara, Covjeka koji je shva-
tio vaznost najsirih slojeva kao politic-
kog ¢imbenika. No, on ih nije htio samo
uvesti na politicku pozornicu kao sred-
stvo za stjecanje vlasti, nego politicki
osvijestiti, emancipirati i Cistu stranku
prava uciniti sposobnom da zastupa nji-
hove interese. Za razliku od Starcevica,
koji je kao pravi ideolog htio odgajati
svijest hrvatskog ¢ovjeka da moze tako
osvijes¢en u povoljnim vanjskopolitic-
kim okolnostima stvoriti samostalnu
drzavu, Frank je zasluzan §to je napustio
put negacije, $to je stvorio djelatnu poli-
ticku stranku, koja je aktivnim radom
htjela ostvariti politicki cilj.
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Veliku pozornost autor poklanja
drustvenom temelju stranke. Nize
gradanstvo (maloobrtnici, vlasnici
manjih ducana, rentijeri), sitnoposjed-
nic¢ki slojevi, “nizi srednji slojevi”
(“Tipi¢ni predstavnici toga sloja su
obrtnici koji djeluju kao sitni, nezavisni
proizvodaci, imaju vlastite stanove i
sredstva za rad, po ¢emu se razlikuju
od nizih 1 visih slojeva drustva”; tu su
“razni sluzbenici, dakako niZeg statusa,
koji su nastali kao posljedica razvoja
industrije, trgovine i financijskog kapi-
talizma”, str. 195.), imucniji seljaci-
posjednici — to je drustveni sloj Cije je
interese artikulirala Cista stranka prava.
Do 1903. iz svecenickih krugova sim-
patije za nju pokazuju uglavnom mladi
prezbiteri, kapelani. Vrh Crkve sklon je
domovina$ima, a u slavonskoj Hrvat-
skoj zupnici su skloni i obzorasima.
Iako je predstavljalo sloj kojega je povi-
jesna stvarnost odbacila, plemstvo je u
Hrvatskoj na prijelazu stoljeca imalo
jak utjecaj na politicki, kulturni i gospo-
darski zivot. Ali, ono je, uz vrlo rijetke
iznimke, jednodusno podupiralo intere-
se madarske politike u Hrvatskoj. Autor
spominje tek tri imena aristokratskog,
plemi¢kog podrijetla, koji pokazuju
naznake Zelje za suradnjom s Cistom
strankom prava: grof Josip Draskovié,
barun Dionizije Hellenbach i kasniji
ban barun Pavao Rauch (str. 194).
Utvrdujuéi socijalne temelje na kojima
pocivaju dva krila razdvojene Stranke
prava, autor istice da su se domovinasi
“sve vise priblizavali svojim politickim
pravcem bogatijim i obrazovanijim slo-
jevima (viSem gradanstvu)”, manjini
koja je imala ipak znatan utjecaj na
politicka, gospodarska i kulturna kre-
tanja. “Frankovcima je pak preostalo da
se dobrim dijelom distanciraju od vise-
ga gradanstva, smatrajuci da ono nedo-
voljno podupire nize slojeve u borbi za
poboljsanje njihova socijalnog statusa”
(str. 195). Uz to autor konstatira da
Cista stranka prava nije imala razvije-
nih veza s novéarskim zavodima, da je
njezino c¢lanstvo slabo nazo¢no i1 u

poduzetnistvu. Veletrgovaca, industrija-
laca, gradevinskih poduzetnika i banka-
ra gotovo da i nema u Cistoj stranci
prava. No, ona je pokazala istancano
osjetilo za interese radnistva i seljastva
i nastojala utjecati na poboljSanje njiho-
voga socijalnog statusa. Jasno da je
emancipacija ovih najsirih slojeva drus-
tva bila moguca ponajprije demokrati-
zacijom drustva, pa Cista stranka prava
inzistira na proSirenju gradanskih slo-
boda, prije svega na opéem pravu glasa.
Valja istaknuti da je ova stranka rano
uvidjela potrebu osnivanja posebnih
grupa pojedinih slojeva. Pod njezinim
okriljem ustrojene su grupe staréevic¢an-
skog seljastva, radniStva, trgovaca, sta-
réevicanskih sveuciliStaraca, pa Cak i
sveéenstva i uciteljstva. Posebna briga
je bila poklanjana mladezi. Svojom
aktivnoscu isticala se sveucilisSna mla-
dez cija se organizacija zvala “Starcevi-
¢eva akademska mladez” (str. 192).
Pravasi su 1895. pokrenuli “Hrvatski
radnicki klub”, “politicko-stranacku
organizaciju koja je prva izvan socijal-
demokratskog pokreta pokusala privuci
radnicke slojeve”. U ozujku 1896.
“Hrvatski radni¢ki klub” je pristao uz
Cistu stranku prava, i bio zapravo njezi-
na podruznica medu radnickim
stalezom (str. 227). Bez sumnje da se
ovakva osjetljivost za vaznost najsirih
slojeva i njihova organizacija ima pripi-
sati ponajprije politickom talentu dr.
Josipa Franka. Njegovu sklonost najsi-
rim slojevima vidimo i u Cinjenici da je
Cesto seljake branio besplatno na parni-
cama, §to autor istice na nekoliko mje-
sta, a Citatelja nuka da u Franku vidi
demokrata i nekoristoljubivog ¢ovjeka,
koji je doduse bio bogat, ali je to svoje
bogatstvo znao usmjeriti u korist afirma-
cije hrvatske ideje. Cinjenica da je
zalozio vlastitu kucu i obiteljske police
osiguranja da bi omogudio izlazenje
“Hrvatskog prava” (str. 213), da je rani-
je svojom nov¢anom intervencijom spa-
sio glasilo Stranke prava “Hrvatsku”
(str. 196), govori dovoljno u korist
ovoga covjeka, bez obzira $to mnoge
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jake individue imaju i mnoge Cisto ljud-
ske mane. Intelektualnu elitu stranke
¢inili su ljudi slobodnih zvanja: odvjet-
nici, lijeCnici, inzenjeri, knjiZevnici,
novinari (Josip, Vladimir i Ivica Frank,
braca StarCevi¢, Aleksander Horvat,
Vladimir Prebeg, Ivo Elegovi¢, Ante
Paveli¢ (zubar), Nikola Winterhalter,
Ilija Abjani¢, Josip Derencin, Egidije
Kornitzer, Antun Gustav Mato§, Eugen
Kumici¢, Martin Lovrencevié, Nikola
Kokotovi¢, Ivan Persic).

Istrazivanja dr. Matkovi¢a pokazu-
ju da se Franku, bez obzira na sve pogr-
de koje je dozivio jo$ za zivota, ne moze
osporiti veliko hrvatsko rodoljublje.
Frank je bio legalist. On je priznavao
okvir Habsburske Monarhije u kojemu
se nalaze i sve hrvatske zemlje. Smatrao
je da je “buducnost hrvatske nacije zaja-
mcena pod krunom habsburske dinasti-
je” (str. 145). No, Zelio je reformirati
Monarhiju, vode¢i se pri tom “svetim
egoizmom” hrvatskih interesa. Zbog
zagovornika programa iz 1894., koji je
rjesenje hrvatskog pitanja vidio “u
okviru” Monarhije. “Spominjanjem
okvira hrvatska je oporba pokazala da
ne zeli biti ‘remetilacki faktor’
Monarhije, nego da joj je cilj ustavnim
putem poboljsati hrvatski drzavnoprav-
ni polozaj” (str. 41). Za pravasku retori-
ku to je bio novum, koji je imao puno
protivnika. “Gordijski ¢vor” presjecen
je potpisom dr. Ante Starcevica, koji ga
je stavio tek onda kad je u trecoj tocki
sporazuma dviju opozicija, gdje se spo-
minju zajednicki poslovi Monarhije
“potiCu¢i iz pragmaticke sankcije”,
umetnuta rije¢ “hrvatske” (str. 52).
Autor je vrlo detaljno analizirao ovaj
sudbonosni Drzavnopravni program
sjedinjene opozicije iz 1894., koji je
znacio put prema “modernom” pravast-
vu. Posebno bismo istaknuli klauzulu
vezanu za slovenske zemlje, koja poka-
zuje da to nije bio izraz puke hrvatske
megalomanije, nego je izvirala iz

tadasnjih odnosa izmedu hrvatskog i
slovenskog naroda. Razvoj slovenske
nacije bio je pritisnut s jedne strane pri-
jetecom germanizacijom, a s druge stra-
ne talijanskim aspiracijama. Takvo
okruzenje prisiljavalo je slovenske poli-
tiCare na solidarnu politicku borbu s
Hrvatima, dapa¢e mnogi od njih su u
hrvatskom drzavnom pravu vidjeli snagu
na kojoj se moze braniti i vlastiti opsta-
nak. Rezultat ove uzajamnosti je Hrvat-
sko-slovenski klub u Carevinskom
vijecu stvoren jos 1892., ¢iji je program
po¢ivao “na temelju zgodovinskega
prava hrvaskega kraljevstva, prirodnih
zakonov in narodne volje” (str. 41-42).

Ostvarenje ovoga programa, u
kojemu bi Hrvatska s Bosnom i
Hercegovinom i slovenskim zemljama u
okviru Habsburske Monarhije ¢inila tre-
¢u drzavnu jedinicu, bio je i ostao poli-
ticki san dr. Josipa Franka. Slavenofilski
orijentirani hrvatski politiari smatrali
su da se trijalizmom izigravaju drugi
slavenski narodi u Monarhiji (str. 50).
Frank je pokusavao cijeli ostatak Zivota
pridobiti becke aristokratske, vojne i
crkvene krugove protivnike dualizma,
kojima je trijalizam jo§ od 1884. bio
prihvatljivo rjeSenje za suzbijanje ma-
darskih stalno rastu¢ih zahtjeva. No,
autor istice da je trijalizam bio samo
plan pojedinaca, a ne sluzbenih faktora.
Car Franjo Josip nije dopustao da se u
njegovoj nazocnosti izgovaraju rijeci
trijalizam 1 federalizam (str. 50). Od
1904. Frank se sve viSe okrefe prema
austrijskim vojnim i diplomatskim kru-
govima (povezao se s jednim od zapo-
vjednika 36. pjesadijske divizije sa sje-
distem u Zagrebu, Moritzom Auffen-
bergom, koji je 1911. postao ministar
rata Monarhije), vjerujuéi da ¢e oni
moc¢i usmyjeriti politiku Monarhije u
hrvatskom interesu. Poslije donoSenja
Rijecke rezolucije 1905. Cista stranka
prava pocinje prvi puta javno isticati
svoju probecku politicku orijentaciju.
No, pokusaji suradnje s vodecim fakto-
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rima Monarhije, isti¢e autor, nikada nisu
donijeli ploda, “jer ni dinastija ni austrij-
ski ili madarski politiari na vlasti nisu
odustajali od dualisticke strukture
drzave, u kojoj nije bilo mjesta za
ozivotvorenje nekih od glavnih hrvat-
skih interesa, prije svega za teritorijal-
nim zaokruzenjem hrvatskih zemalja i
preustrojem u visi stupanj drzavnoga
organizma utemeljenoga na povijesnom
i prirodnom pravu” (str. 54).

lako uocava odredeni diskontinui-
tet u odnosima prema Srbima, autor s
pravom isti¢e da je od osnivanja Ciste
stranke prava protusrpstvo, zbog veli-
kosrpskih pretenzija Srba u Hrvatskoj,
bilo jedan od bitnih elemenata u struk-
turi njezine ideologije. Frankova struja
oslobodila je front prema Becu, a stru-
ja domovinasa napustila front prema
Srbima. Autor je uoc¢io ovu Cinjenicu,
koja ¢e s vremenom igrati sve vecu
ulogu ne samo u zivotu stranaka, nego
hrvatskog naroda uopcée. Borba se
vodila za prevlast na stranac¢koj pozor-
nici u banskoj Hrvatskoj, na $to u ovo
vrijeme pocinju utjecati i pravasi iz
Dalmacije, ponajprije Frano Supilo,
koji se bojao “da bi Frank mogao zago-
spodariti banovinskom opozicijom, §to
bi dovelo do dijametralno suprotnih
rezultata od onih $to ih je poc¢eo nago-
vjeStavati program ‘novoga kursa’”
(str. 182). Istrazivacki napori dr. Mat-
kovi¢a objasnili su mozaik politickih
odnosa iz kojih ¢e se prirodno razvijati
procesi tijekom sljedecega desetljeca u
kojima ¢e, s jedne strane jedna od te-
meljnih politickih opcija Ciste stranke
prava, rjeSavanje hrvatskog pitanja u
okviru Habsburske Monarhije, dozivje-
ti slom, dok ¢e se druga temeljna misao
ove stranke, opasnost od velikosrpske
ideje, pokazati itekako dalekovidnom i
biti aktualna tijekom cijeloga 20. sto-
ljeca.

Mi se ne moramo sloziti s politi¢-
kom opcijom dr. Franka, koji je sigurnu

buduénost hrvatskog naroda i drzave
nalazio u Habsburskoj Monarhiji. Ali
kao praktiéni politiCar, u konstelaciji
snaga koje su u njegovo vrijeme vlada-
le, mozemo razumjeti tu politicku
misao. Iskustva iz povijesti mozda su
osporavala optimizam dr. Franka u
kombinatorici s Monarhijom. Povijest
je sprijecila da se provjeri utemeljenost
Frankova optimizma u reformiranoj
Monarhiji. Ali je, kako rekosmo, povi-
jest potvrdila Frankovo duboko uvje-
renje da je slavenska, jugoslavenska
politika iluzija, kojom se ne treba
obmanjivati. Dok je npr. Stjepan Radi¢
u slavenstvu “pronasao zajednicko
utoCiSte za narodni, politicki i gospo-
darski razvoj svih slavenskih naroda
austro-ugarske drzave pa i $ire”, Frank
je “naglasavao isklju¢ivu potrebu
nacionalne afirmacije hrvatstva na jugu
Monarhije. Njega nisu izravno zanimali
interesi ostalih slavenskih naroda Mo-
narhije, i to ne zbog osobne netrpeljivo-
sti prema njima, nego zbog uvjerenja da
se kao hrvatski politicar mora baviti
prije svega problemima vlastitog naro-
da” (str. 127). Za razliku od veéine
hrvatskih politickih stranaka Cista
stranka prava i Frank osobno su bili,
kao $to je receno, odrjesiti u pogledima
na srpsko pitanje. Autor o tom proble-
mu kaze: “Osnovna mu (tj. dr. Franku —
M.A.) je misao bila da srpska ideja
nastoji zadovoljiti svoje interese na
racun hrvatstva” (str. 145). U tome je,
kao §to rekosmo, bio dalekovidniji od
svih hrvatskih politiara svojega vreme-
na, i u ispravnoj prosudbi te opasnosti
daleko nadmasio ve¢inu hrvatskih poli-
ti¢ara buducih pokoljenja.

Na jo§ jednu stvar nam autor ove
vrijedne studije skre¢e pozornost, $to
mozda do sada nije u nasoj historiogra-
fiji naglaseno u mjeri koju ta Cinjenica
zasluzuje. Frankovci su otvoreno odba-
cili antisemitizam, u ¢emu su nastavili
tradiciju Stranke prava prije raskola. S
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druge strane Udruzena opozicija ga je
neprestano napadala zbog njegova
zidovskog podrijetla, podmecu¢i mu
rad iskljucivo u zidovskom interesu i za
zidovske svjetske institucije (str. 124).
U Cistoj stranci prava je bilo dosta
Zidova (Egidije Kornitzer, Nikola
Winterhalter, Ljudevit Hagenauer,
Salomon Moskovié, Aleksander Ale-
xander), brat supruge Martina Lovren-
Ceviéa, urednika “Hrvatskog prava”,
bio je bogati bankar u Londonu, Zidov,
koji je pomagao financijski Cistu stran-
ku prava (str. 213, 318). Medu Zidovi-
ma u Hrvatskoj (a ne samo u njoj) bilo
je mnogo simpatizera ove stranke.
Posebno autor istice primjer Girolama
Priestera, bogatog Zidova iz Furlanije,
koji je takoder nov€ano pomagao pra-
vase (str. 313). Zidovi su bili vazni pret-
platnici frankovackog “Hrvatskog
prava”. Dapade, protivnici Ciste stranke
prava su pracenjem prometa novina
“ustvrdili da su Sirom Hrvatske glavni
pretplatnici frankovackog tiska bili
Zidovi”. Njihovu tvrdnju potkrepljuje i
upuceni frankovacki novinar Ivan
Persic¢ (str. 213, 313).

Bez obzira na mozda pogresnu
politi¢ku prosudbu po kojoj je buduc-
nost Hrvatske vezao uz dinastiju
Habsburg, Franku se nikako ne moze
osporiti istinsko hrvatsko rodoljublje
zbog njegovoga zidovskog podrijetla. I
ova studija to dokazuje. Neki su mu,
poput srpskog politicara Svetislava
Sumanoviéa, pokusavali uopée osporiti
pravo da govori kao hrvatski rodoljub u
hrvatsko-srpskom sporu, jer je toboze
slucajno Hrvat, bududi da je veéina u
Hrvatskoj hrvatska, “a ako ima brace u
Becu ili Pesti, ta su mu braca u Becu
Niemci u Pesti Magjari. Takovi elemen-
ti ne treba da vode borbu gdje je rodjac-
ka osjetljivost ujedno i glavni pokretac
zadjevica” (str. 156). To je rekao onaj
srpski politi¢ar Sumanovié, koji je spo-
menuo u svom govoru “ovu domovi-
nu”, a na pitanje Augusta Harambasica

da kaze kako se ta domovina zove,
odgovorio je: “O tome bi se dalo dugo
pricati”. Rije¢ “Hrvatska” uglednom
¢lanu Narodne stranke bila je teska za
izgovoriti.

Jo§ jednu zaslugu stekao je dr.
Frank na Sto su ukazali i raniji
istrazivaci, a §to s viSe pojedinosti pot-
vrduje 1 ova studija. Frank se silno tru-
dio prostudirati financijske spise koji su
govorili o financijskom polozaju Hrvat-
ske u nagodbenom sustavu. lako to nije
htio priznati, sigurno je za potrebe toga
temeljitog proucavanja naucio i madar-
ski. Da bi $to dublje mogao uéi u tu pro-
blematiku, preuzeo je i rizik odiuma
kojim je popracen njegov ulazak u
Kraljevinski odbor na kojem se ras-
pravljalo o financijskom segmentu hr-
vatsko-ugarskih odnosa. Prvi put je
biran 1898., a onda 1 u saborskom raz-
doblju 1901.-1906. U svojoj analizi
financijskih odnosa Hrvatske i Ugarske
Frank je uSao u detalje koje nitko prije
njega nije uzimao u obzir. Krajnji rezul-
tat njegova rada jest odbacivanje mita o
ugarskom izdrzavanju Hrvatske. On je
dapace dokazao da je Ugarska na razne
nacine financijski pljackala Hrvatsku.
Svakako Frankovom trudu prije svega,
a onda i trudu Frana Vrbaniéa, koji je
takoder postao c¢lan Kraljevinskog
odbora, treba zahvaliti za razvijanje svi-
jesti u Hrvatskoj koja je dovela do sku-
pstinskog pokreta u korist agitacije za
financijsku samostalnost, koji je pretho-
dio narodnom pokretu 1903 (str. 111).
Rezime Frankovog rada mozda najbolje
izrazava autor ovom ocjenom: “Frank
je spadao u grupu politi¢ara, koja je vrlo
dobro osjecala da mnogi Hrvati niposto
nisu zadovoljni gospodarskim zivotom i
razvojem hrvatskog kraljevstva. Ve¢ je
spomenuto da je njegov ulazak u
Kraljevisnki odbor izazvao burne reak-
cije unutar CSP-a zbog ¢injenice da je
jedan pravas usao u nagodbenu institu-
ciju. Njegovi buduéi istupi pokazali su
spremnost na priznavanje djelomicnih
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vrijednosti Nagodbe, narocCito s aspekta
opravdanja pravnih gledista u hrvatsku
korist. S druge strane, Frankova djelat-
nost pokazuje trajnu zZelju za prekidom
postojec¢ih hrvatsko-ugarskih veza, ne
traze¢i pritom da Hrvatska napusti
okvir Habsbur§ske monarhije. Drugim
rije¢ima, on se zelio izboriti za vecu
nezavisnost kraljevine Hrvatske, odno-
sno ravnopravnost hrvatske s madar-
skom nacijom unutar kompleksne
zajednice Habsburske monarhije” (str.
112).

Tesko je naravno osvrnuti se na
sve probleme koje ova vrijedna studija
obraduje. No, svakako je vazno istak-
nuti one koji se ti¢u razvoja Ciste stran-
ke prava od neznatne skupine do
respektabilne stranke, koju se nije
moglo ignorirati. To se, prema mislje-
nju autora najbolje pokazalo u demon-
stracijama, u rujnu 1902. kada se masa
podigla, izazvana antihrvatskim ¢lan-
kom zagrebackog Srbobrana, koji je
sadrzavao program srpske politicke
ideje za 20. stoljeée, u kojem je usred
Zagreba Hrvatima navijeSten rat “do
istrage nase ili vase” i navijeStena smrt
hrvatskog naroda u tom stolje¢u. Autor
posvecuje ovim dogadajima posebnu
pozornost (str. 141-160). U njima su u
pocetku sudjelovali, prema rije¢ima
samoga Franka “u prvih redovih” i ¢la-
novi Ciste stranke prava. Kad su se
demonstracije prometnule u izgrede,
Izvr$ni odbor stranke pozvao je svoje
privrzenike da se povuku (str. 156).
Radic¢ je tvrdio da su antisrpske demon-
stracije organizirane u obitelji Frank, a
frankovac Persi¢ pak isti¢e odlucujucu
ulogu “Obzora” (str. 155). Frank je
demonstracije ocijenio visokom ocje-
nom, jer se jasno dalo do znanja da se
srpska drzavna ideja nece trpjeti na
hrvatskom tlu. Autor pridaje veliko
znacenje rujanskim dogadajima u povi-
jesti Ciste stranke prava. “S rujanskim
dogadajima dovrsSena je prva faza u raz-

voju CSP-a, i Josip Frank je pomalo
izasao iz izolacije u koju su ga doveli
ostali prvaci hrvatske oporbe jednoz-
vucnom ocjenom da je bio glavna pre-
preka ujedinjavanju svih protukhuenov-
skih snaga u zemlji. Nakon nemira iz
1902. vise se nije moglo kazati da je
CSP mala, nevazna stranka bez ikakvog
utjecaja na politicCko razmisljanje
gradanstva. Frank je mogao iskoristiti u
tom trenutku svoju protusrpsku politic-
ku liniju i time pokazati kako CSP pre-
poznaje gledista i povrijedene osjecaje
hrvatskog naroda. Rastuéi polozaj CSP-
a potvrdila je skorasnja spremnost do-
movinasa i obzorasa da u ponovnoj nadi
za jedinstvenom oporbom na pregovore
pozovu i frankovacke prvake” (str.
160).

Druga cinjenica kojom autor pot-
vrduje sve ve¢e znadenje Ciste stranke
prava na hrvatskoj politickoj pozornici
jest njezina uloga u narodnom pokretu
1903. Ne¢emo ovdje ponavljati dobro
poznate dogadaje koji su zapoceli 2.
ozujka 1903. skupstinom sveuciliStara-
ca na kojoj je zatrazena financijska
samostalnost Hrvatske. Dobro upuceni
Krs$njavi tvrdi da je nemire u Zagrebu
rezirao upravo Josip Frank, kojemu je
ban preko brata Jakoba zaprijetio
uhi¢enjem (str. 170), iako se Frank
pokusao opravdati. Prema istrazivanju
dr. Matkovi¢a u mnogim mjestima u
provinciji nositelji demonstracija bili su
frankovci (u kriskom izbornom kotaru —
tradicionalno Frankovom, u Ludini, u
zelinskom kotaru, u Grubisnom Polju, i
krizevaCkom kotaru, u Vukovaru su
Sireni antirezimski letci iza kojih je sta-
jao frankovac Ivo Elegovi¢, u kraju oko
Novog Marofa, u Senju, Dugom Selu, u
Ivankovu (str. 169-177).

Ideje Ciste stranke prava nasle su
svoje privrzenike i u Dalmaciji, gdje je
osnovana stranka 1899., te u Bosni i
Hercegovini. Zanimljivo je da je u
pocetku Frankova stranka Zestoko
optuzivala nadbiskupa Stadlera i to
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zbog njegovog poistovjecivanja hrvatst-
va s pripadnoséu katolickoj vijeri, ali
poslije 1908. on je bio i ostao njezin
veliki simpatizer.

Vrijedni su autorovi rezultati
istrazivanja o teritorijalnoj rasirenosti i
utjecaju Ciste stranke prava u ovoj
pocetnoj fazi njene povijesti. Njezin
utjecaj je bio jak u Zagrebu, i to odlucu-
juéi u treCem zagrebackom izbornom
kotaru. Autor donosi pojedinosti iz
kojih se vidi i karakter stranke i njezine
metode rada, a takoder i agilnost i
karakter dr. Josipa Franka. Ilustrirajmo
to na primjeru Trnja. Trnje je bilo jedno
od podrucja tre¢eg saborskog izbornist-
va. U njemu se naselilo dosta seljaka,
koje je Frank u raznim prigodama
besplatno branio, $to je stranci osigura-
lo ¢vrsto uporiste. Ova Cinjenica, kao i
nastupi frankovackih zastupnika u
Gradskom zastupstvu, zahtjevi za
opéim pravom glasa, zanimanje za
poboljsanje radnickog standarda, zago-
varanje izgradnje jeftinih radnickih sta-
nova (str. 252-255), sve to govori da se
radi o jednoj izrazito demokratskoj
stranci.

Izvan Zagreba Cista stranka prava
je suvereno vladala u kriSkom izbornom
kotaru. Kad pogledamo argumente koje
autor donosi o progonima Frankovih
pristalica, o zadovoljstvu mjesnih vlasti
neuspjesima Frankovih mitinga u poje-
dinim mjestima, moramo se suglasiti sa
zakljuckom autora “da Frank nije bio u
vezi s vladaju¢im krugovima, kao §to su
govorili neki njegovi kritic¢ari, nego da
je nezavisno nastupao u politickoj borbi
u ime pravastva” (str. 268). Frank je u
kriskom izbornom kotaru suvereno vla-
dao gotovo tri desetljeca, a obiteljsku
tradiciju nastavio je sin Ivica. Opcenito,
moslavacki kraj je bio u ovom periodu
domena Ciste stranke prava, kao §to je
to Brod postao poslije 1906. Uz
Moslavinu, vazno podrucje utjecaja
Ciste stranke prava je bila Lika, $to
autor objaSnjava Cinjenicom da je Lika

bila domena i velikosrpske promidzbe
isti¢uéi niz detalja koji to potvrduju (str.
271-281). Senj i okolica, pa zelinski
izborni kotar, podru¢ja su na kojima se
afirmirala Cista stranka prava. Autor
nadalje istice Pakrac kao jace uporiste
ove stranke, te mnoge pojedince u
Slavoniji (Ilija Abjani¢, Vladimir
Prebeg, Ivan Jemersic), od kojih su neki
odigrali u povijesti ove stranke veliku
ulogu, napose Brodanin Prebeg, koji je
bio i njezin predsjednik. Medu znacaj-
nim uporistima Ciste stranke prava
autor istie 1 Varazdin, odakle potjece i
jedan od najuglednijih ¢lanova stranke,
dugogodisnji urednik  “Hrvatskog
prava”, Martin Lovrencevic.

U posljednjem poglavlju knjige
autor nam skicira profile prvaka Ciste
stranke prava, koje izblizega tek ovdje
upoznajemo. Buduéi da se ovaj prikaz
ve¢ oduzio, spomenut ¢emo samo imena
s kojima ¢e se zainteresirani Citatelj
susresti, i 0 kojima ¢e ovdje naci dragoc-
jene informacije. O nekima prvi puta,
dok druge poznajemo s razlicitih strana.
Tako ¢emo ovdje naci informacije o obi-
telji Frank opcenito, a napose o
Vladimiru i Ivici Franku, aktivnim sudio-
nicima u politickom zivotu Hrvatske, o
Eugenu Kumicéi¢u, Mili i Davidu
Starcevicu, Egidiju Kornitzeru, Anti
Paveli¢u (zubaru), Ivanu Persi¢u, Nikoli
Winterhalteru, Josipu Zoceku, Martinu
Lovrencevicu, agilnom sveceniku Jurju
Tomcu, jednom od vodecih frankovackih
novinara Nikoli Kokotovicu, inace pra-
voslavnom Hrvatu, Stjepanu Timetu,
Zvonimiru Vukeli¢cu, Marku DoSenu,
Avelinu Stahuljaku, Ljudevitu Hage-
naueru, Mariji Fabkovi¢, Zigi Majtani¢,
Salomonu Moskoviéu, Aleksandru Ale-
xanderu (ina¢e Zidovu, koji je bio blagaj-
nik stranke i koji je dosta pridonio eko-
nomskoj organizaciji Ciste stranke pra-
va), Osmanu Nuri Hadzi¢u, Aleksandru
Horvatu, Karlu Bosnjaku, Iliji Abjanicu.
Neki su bili kratki prolaznici u stranci,
poput Kerubina Segviéa i Ante Tresi¢a
Pavicica.



566

Kritike, prikazi, osvrti

Na kraju studije autor je donio vrlo
vrijedne priloge, koji uvijek istrazivacu
ovoga razdoblja mogu zatrebati. To su
dokumenti vezani uz stvaranje “Sjedi-
njene opozicije” 1 program iz 1894,
izjave vezane za raskol Stranke prava,
saborske adrese Ciste stranke prava,
dokumenti vezani za pitanje pokusaja
sjedinjenja hrvatske opozicije 1901.-
1903., Statut StarCeviceve hrvatske
stranke prava iz 1904. Potom slijede
izvori i literatura s korisnim popisom
vaznijih ¢lanaka u pojedinim novinama
o Cistoj stranci prava i njezinim ¢lano-
vima.

Autorova studija puno dublje i
Sire zahvacéa podrucje koje istrazuje, a
ovaj prikaz je istaknuo tek neke od tih
problema. U ovakvim prilikama sve-
strane analize u koju je autor ulozio
veliki trud naravno je da se potkrade i
po koji previd ili neto¢nost. Mislimo
da je korisno i na to upozoriti, iako se
radi o sitnim detaljima, koji nista bitno
ne mijenjaju. Nije to¢na tvrdnja Josipa
Horvata, na koga se poziva autor, da je
inicijativu za stvaranje Koalirane opo-
zicije 1897. potaknuo krug oko
“Obzora”. Pregovore su potaknuli i
njihovo odrzavanje osigurali domovi-
nasi (usp. M. Artukovi¢, Dva pisma
Franka Potoc¢njaka Vatroslavu Brlicu,
u: Zbornik CPSB, Slavonski Brod
1983, 263-266). Cuveni programatski
¢lanak u kojem se navijesta istrebljenje
Hrvata u 20. stolje¢u, ne nosi naslov
“Do istrage vase ili nase” nego “Srbi i
Hrvati” (str. 150). Ocito je lapsus cala-
mi da je “Srpski knjizevni glasnik”
novosadski list (str. 150). To je beo-
gradski casopis. Mislimo da ne odgo-
vara potpuno istini konstatacija autora
da je “niz ducana srpskih trgovaca bio
razbijen i opljackan” u antisrpskim
demonstracijama (str. 151). Razbijanja
je bilo, ali pljackanja nije bilo ili se
pak radilo o neznatnim stvarima i
sasvim neznatnim koli¢inama (komad

Spage, sapun, konzerva ribe), Sto se
pokazalo i na sudu. Na izborima 1897.
Kumici¢ se nije ni kandidirao u Brodu.
Na tim izborima je pobijedio dr.
Vatroslav Brli¢, kao Sto kaze autor, ali
je njegov izbor poniSten, te je na
ponovnim izborima pobijedio kandidat
Narodne stranke dr. Pero Gavrani¢ (str.
290), kako je to autor i istaknuo na str.
93. Ime ovoga Oriov¢anina, kasnijega
Khuenovog velikog zupana, ocito je
tiskarskom zabunom napisano Pavle
(str. 297), jer ga u indeksu imena nala-
Zimo ispravno.

Djelo Stjepana Matkovi¢a “Cista
stranka prava 1895.-1903.” zavrjeduje
punu pozornost. To je dobra, vrijedna,
argumentirana studija prve faze povi-
jesti ove vazne politicke stranke. Bit
¢e koristan izvor informacija za nova
istrazivanja znanstvenika koji se bave
ovom problematikom i razdobljem.
No, pisano je tako da moze probiti taj
uski krug stru¢njaka i posluziti i Siroj
javnosti za stvaranje slike o ljudima i
dogadajima iz vremena od kojih su i
na$a puno toga bastinila. Bez sumnje
da ¢e i pisci buducih sinteza povijesti
hrvatskog naroda i sastavljaci buducih
udzbenika povijesti, morati koristiti
ovo djelo. Mozemo pozeljeti samo to,
da autor nastavi svoja istrazivanja ove
problematike, da Cista stranka prava i
dr. Josip Frank budu cjelovito obrade-
ni, kako po svojoj vaznosti to i zaslu-
Zuju.

Mato Artukovié¢





