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SAZETAK

Cilj je rada usporediti postojeca istrazivanja
o rodnoj segregaciji u visokom obrazova-

nju u razvijenim zemljama Zapada s poda-
cima o tranzicijskim zemljama Srednje i
Isto¢ne Europe, s naglaskom na Hrvatsko;j.
Feminizacija visokog obrazovanja i nastavak
segregacije po poljima studija promatra

se kao simptom postojecih uzoraka rodne
neravnopravnosti prije nego znak napretka.
Hrvatsko je visoko obrazovanje pritom rodno
segregirano viSe od usporedivih zemalja.
Objasnjenja rodne segregacije nalaze se u
razlikama u sposobnostima, obrazovanju i
samopercepciji medutim ona ni u kombinaciji
ne nude zadovoljavajuée odgovore. Prije nego
uzro¢nikom nejednakosti na trziStu rada,
rodna se segregacija promatra kao jedan od
simptoma ‘rodnog esencijalizma’. Usporedba
kulturnih i socioekonomskih razlika Hrvatske
i drugih tranzicijskih zemalja s onima na
Zapadu pokazuje da sadrZaj rodnih predra-
suda varira i ne temelji se na izvanjskim
kriterijima.

Kljuéne rijeci: horizontalna rodna segrega-
cija, rod, STEM, tranzicijske zemlje, visoko
obrazovanje

Gender Segregation in Higher Education

ABSTRACT

The aim of the paper is to compare the
findings of the existing research on gender
segregation in higher education in develo-
ped Western countries with data on former
socialist countries of Central and Eastern
Europe, with a particular focus on Croatia.
The feminization of higher education and
consequent segregation are not seen as signs
of growing gender equality, but as indicators
of continuing patterns of gender inequality. It
is established that Croatian higher education
is gender-segregated even more than that

of comparable countries. Explanations for
horizontal gender segregation are sought in
gender differences in abilities, education and
self-perception, only to establish their insuf-
ficiency. Gender segregation of higher educa-
tion is thus viewed as a parallel symptom of
‘gender essentialism’, rather than as a cause
of labour market inequalities. Cultural and
socioeconomic differences between Croatia
and post-socialist countries in general, and
developed Western countries demonstrate

a variation in the content of gender essen-
tialism, showing that it is not based on any
‘external’ criteria.

Keywords: gender, higher education, hori-
zontal gender segregation, post-socialist
countries, STEM
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Uvod

Studentice su u svijetu danas ve¢ina na svim razinama visokog obrazovanja izu-
zev doktorata (UNESCO, 2010). Ipak, ne radi se o promjeni do koje je doslo tek
recentnim poveéanjem broja studenata svuda u svijetu - u mnogim je zemljama
pristup Zena visokom obrazovanju prethodio postizanju formalne jednako-
pravnosti. U Europi i Americi je Zenama ¢esto bilo omoguéeno Skolovati se za
pojedine profesije i prije nego $to im je zakonski omogucéeno njima se i baviti
(Blagojevié, 1991), a primjerice u kraljevini Jugoslaviji su ve¢ 1920-ih osnivana
udruZenja Zena sa sveu¢iliSnom naobrazbom (Feldman, 1987), dok su akadem-
ske godine 1938-1939. Zene predstavljale petinu svih studenata (Soljan, 1991),
iako su pravo glasa ostvarile tek 1945. SAD je dugo sluZio kao meka Zenama ko-
jima nije bilo moguée nastaviti s akademskim obrazovanjem u Europi i tek su
1950-ih muskarci postali prevladavajuéa ve¢ina ameri¢kog studentskog tijela
zahvaljujuéi zakonu koji je omoguéavao besplatno §kolovanje ratnim vetera-
nima (Jacobs, 1996). U drugoj polovici stolje¢a broj studentica izjednag&io se s
brojem studenata - prvo u zemljama Istoénog bloka 1970-ih (UNESCO, 2010), a
zatim i1982. godine u sap-u (Jacobs, 1996). Udio Zena na jugoslavenskim sve-
ucilistima stalno je rastao od 28,9% 1960. godine do 45,5% 1980-e godine kad je
upisan najveéi broj studenata u povijesti bivse drzave (Soljan, 1991). Eksplozija
broja studenata do koje je doSlo u svim tranzicijskim zemljama Europe 1990-ih
donijela je sa sobom dodatnu feminizaciju (Silova i Magno, 2004). U Hrvatskoj
danas Zene ¢ine 57% studentskog tijela, Sto je posljedica veéeg broja djevojaka
koje odlaze u gimnazije, dok djecaci ¢eSée odlaze u trogodi$nje srednje Skole
koje ne vode u visoko obrazovanje (Farnell et al., 2011).

Horizontalna segregacija — po podruéjima i poljima znanosti, odnosno stu-
dijskim smjerovima - smanjivala se od 1970-ih kako je rastao broj studenata i
udio Zena u visokom obrazovanju. U sap-u, indeks razli¢itosti, koji pokazuje
postotak Zena i muskaraca koji bi morali promijeniti polje studija kako bi se
postigla rodna ravnoteZa u svim poljima, pao je s oko 50% godine 1960. na oko
20% godine 1990. godine (Jacobs, 1995; Turner i Bowen, 1999). Kako bi se pro-
tumacilo za$to su Zene umjesto humanistike i ‘specijaliziranih’ smjerova poput
‘ekonomije kuéanstva’ 1970-ih pocele masovno upisivati profesionalne studije
prava, medicine i poslovne ekonomije, naj¢es$ée se poziva na medicinsko omo-
guéavanje odgadanja majéinstva i drugi val feministi¢kog pokreta. Rije¢ima
Paule England (2010) ova je revolucija ipak bila ‘neujednaéena i omedena’:
Turner i Bowen (1999) nalaze da se indeks razli¢itosti na studijima poslovne
ekonomije prestao smanjivati 1980-ih, dok se u poljima umjetnosti, znanosti
iinZenjerstva poveéao pa onda smanjio na istu razinu 199o-ih. Zdravstveni,
pedagoski i studiji socijalne skrbi u najveéem dijelu svijeta i danas redovito
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upisuju dvotreéinsku veéinu studentica, dok je obrnut slu¢aj s ra¢unarstvom i
drugim vrstama inZenjerskih studija (vidi npr. oEcD, 2011).

Ovom se fenomenu posveéuje mnogo paznje na razini politika, aiu
Hrvatskoj otkad je prihvatila ostvariti cilj strategije Europske Unije ‘EU 2020’
koja teZi povecati udio diplomantica znanstvenih, tehnolo$kih i inZenjerskih
smjerova i matematike, tzv. STEM (science, technology, engineering, mathe-
matics), $to su i prioritetna podrugja za poveéanje ukupnog broja studenata,
ona identificirana kao pokretaci inovacija i gospodarskog rasta. U isto vrijeme
muskarce se u razli¢itim drzavama EU potice na ‘Zenske’ - i za rast manje bitne

- smjerove samo radi specifiénih potreba korisnika, poput starijih osoba koje
preferiraju muskog skrbnika, ili djece koja bi se potencijalno bolje snasla uz
ucitelja ili odgajatelja.

U radu se daje pregled promjene oblika horizontalne segregacije u visokom
obrazovanju u Hrvatskoj u kontekstu drugih ‘tranzicijskih’ i zapadnih zemalja
te se navode potencijalni uzroci rodne segregacije i posljedice na trzistu rada.

Promjene oblika rodne segregacije

Zajednicko je STEM programima da zahtijevaju matematicke vjestine u ko-
jima muskarci prednjaée pred Zenama na standardiziranim testovima (vidi

npr. OECD, 2010). No radi se 0 maloj razlici (svega nekoliko bodova na p1sa-ii
neznacajna razlika na primjerice hrvatskoj drzavnoj maturi) koja se u zemljama
poput sAD-a smanjuje posljednja dva desetljeéa (Else-Ques et al., 2010) i sama
po sebi moZe objasniti samo mali dio razlika u odabiru smjera studija. Drugi
smjer objasnjenja fokusira se na samopercepciju sposobnosti u matematici,
gdje se opetovano pokazuje postojanje predrasude po kojoj su djevojcice losije
od djecaka ¢ak i kad testovi pokazuju druk¢ije, iako se ni ovo u kvantitativnim
studijama ne pokazuje kao faktor u odluci o studiju (Sikora i Pokropek, 2012).
Treéi je model komparativnih prednosti, koji tvrdi da se ne radi o tome da su
djevojke loSije u matematici, nego su jednostavno mnogo bolje u verbalnim

(i, implicitno, socijalnim) vjeStinama i stoga biraju s tim povezana podrué¢-

ja (Jonsson, 1999). Konaéno, ¢esto objasnjenje horizontalne segregacije su
predrasude koje drZe Zene ne nuzno lo§ijima, ali druké¢ijima od muskaraca
(Charles i Bradley, 2002) i jednostavno podobnijima za odredene smjerove.
Takvi esencijalisti¢ki stavovi, smatra McDaniel (2011), prvenstveno mjera u ko-
joj se unutar neke zemlje naglasava maj¢inska uloga Zena, u obrnutoj su korela-
ciji s mjerom u kojoj Zene Zele studirati ‘muske’ programe. Pritom i medu STEM
poljima ima iznimaka, jer su Zene u mnogim zemljama veéina na znanostima o
Zivotu’, odnosno biologiji i srodnim znanostima.
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UDIO ZENA MEPU DIPLOMIRANIM STUDENTIMA
JUGOSLAVIJA HRVATSKA

GODINA 1961/62 1981 1988 2003 2010
Sveugilita/fakulteti 27,4 44,7 49,3 59,22 62,14
Prirodno-matematicki 51,9 56,5 60,1 63,06 61,44
Arhitektonski 33,8 45,3 57,2 57,4 67,16
Gradevinski 2,9 21,5 29,9 30,4 31,15
Dizajn i tekstilna tehnologija - - - 69,7 52

Strojarstvo 0,3 6,8 14 0,8 17,46
Elektrotehnika 4,5 12,2 20,6 10,6 12,25
Kemijsko-tehnoloski 37 429 48,7 51,1 75,54
Prehrambeno-tehnoloski 46,3 64 69,1 85,8 80,33
Medicinski 23,7 57,3 60,5 60,5 69,8
Stomatoloski 34,4 53,1 54,8 66,7 66,29
Farmaceutski 73,8 84,7 89,1 85,2 84,09
Poljoprivreda i veterina 10,3 27,6 40,6 40,8 51,07
Ekonomski 23,9 50,9 53,6 64,9 67,39
Pravni 20,5 52,6 51,6 70,9 71,65
Politickih znanosti - 44,6 42,6 72,3 66,25
Filozofski i filologki 59,8 65,3 72,7 80 81,84
Umijetnicke akademije 37,9 39,1 54,2 58,3 63,18
Y\iléisoi'g'é‘f(/o"lge”éi“éta 27,3 44,2 51,1 55,9 57,5
Tehnicke 3,7 19,6 24,7 17,8 20,86
Medicinske 88,2 82,7 83,2 72,3 79,76
Poljoprivredne 9,2 48,2 36 32,6 38,99
Pedagoske 46,2 72,4 70,1 95,9 95,71
Za socijalne radnike 47,5 70,5 75,1 - -

Upravne/ ekonomske - - - 65,3 64,01

Tablica 1: Udio Zena medu diplomiranim studentima u Jugoslaviji i Hrvatskoj
(izvor: podaci za Jugoslaviju - Blagojevi¢, 1991; podaci za Hrvatsku - Dzs).

IstraZivanja pokazuju da Hrvatska nije iznimka $to se ti¢e ove vrste predra-
suda - u udzbenicima se i dalje naglasavaju ‘Zenske’ majcinske i kuéanske
duzZnosti i profesije (Baranovié, 2000; KneZevié, 2012), djevojéice se smatraju
losijima, ili samo jednako dobrima, u fizici i matematici ¢ak i kad imaju bolje
ocjene (Jugovi¢ et al., 2012; Jugovié, 2010). U agregiranoj World Value Survey
za posljednjih 20 godina oko treéine ispitanika iz Hrvatske (ali i drugih bivsih
jugoslavenskih zemalja, izuzev Slovenije) navodi da bi muskarci trebali imati
prioritet pri zaposljavanju, a druge, novije studije (kao $to su 1ssp ili Ess) na-
laze da se tek nesto viSe od polovine ispitanika protivi ideji da Zene ostaju kod
kuée dok muskarci zaraduju. Baranovi¢ i Jugovié (2011) nalaze da veéina po-
drzava jednakost obrazovnih prilika za oba spola, ali viSe od tre¢ine ispitanika
smatra da su tehni¢ki predmeti korisniji muskarcima - tek se manji broj s tim
ne slaze. Podaci Zavoda za statistiku i istraZivanja EUROSTUDENT (Farnell et
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al., 2011) pokazuju da upravo horizontalna segregacija u visokom obrazovanju
obja$njava rodnu neravnotezZu po razli¢itim visokim uéilistima, sa studentica-
ma kao manjinom samo na studijima inZenjerstva i raéunarstva. U posljednjih
10 godina je uoéljiv trend smanjenja segregacije, iako bi jo$ uvijek vise od 35%
studenata i studentica trebalo promijeniti studij da bi se postigla ravnoteza.
Usporedujuéi Hrvatsku s drugim europskim zemljama (za podatke vidi uNES-
€0, 2010), upada u o¢i udio Zena na uciteljskim (preko 9o%) i humanistickim
(preko 75%) studijima, koji opet velikim dijelom pripremaju studentice za rad
u $koli. U isto vrijeme, Domovié i Vizek Vidovié (2014) na prigodnom uzorku
nalaze da medu studenticama uciteljskih fakulteta dominira ‘etika briZznosti’ u
buduéem zanimanju.

Horizontalna segregacija visokog obrazovanja u Hrvatskoj je u skladu s
tezom koju predlaZze Barone (2011) - umjesto diobe na ‘tvrde’ znanosti odnosno
STEM nasuprot dru$tvenim i humanisti¢kim, on smatra da je bolji prediktor
udjela Zena na nekom programu priprema li on studente za posao ‘brige’ za
druge ili ‘tehnic¢ki’; svuda u razvijenom svijetu, ¢ini se, Zene se nalaze podob-
nijima za ove prve. A ¢ak i kad Zene udu u atipi¢na polja, poput racunarstva,
zavrSe na poslovima koji su za njih ‘prikladni’ - primjerice, Cech (2013) smatra
da ¢e inZenjerke elektrotehnike obi¢no dobivati zadatke koji su viSe ‘soci-
jalni’ a manje ‘tehni€ki’, dok istraZivanje vjestina odraslih p1ac pokazuje da
muskarci mnogo ¢e§ée na poslu rjeSavaju probleme uz koristenje tehnologije
(oECD, 2013). Razli¢ite zemlje i organizacije osmislile su ¢itav niz ciljanih mjera
namijenjenih borbi protiv ovakvih predrasuda - od tehni¢kih igra¢aka i mate-
matic¢kih udzbenika prilagodenih preferencijama djevojc¢ica pa sve do posebnih

‘nultih semestara’ iz matematike za djevojke koje tijekom studija odlu¢e promi-
jeniti smjer te treninga i umreZavanja za Zene u ‘muskim’ zanimanjima.

Bivse socijalisticke zemlje ovdje su zanimljive zbog toga §to su desetlje¢ima
pokusavale posti¢i ravnopravnost - ili barem punu ukljuéenost - Zena u sferi
rada, zanemarujuéi pritom njihovu neravnomjernu zastupljenost u politi¢koj
sferi i nejednako rasporeden teret kuéanskog rada, kojem je nerijetko bio
pridodan i neformalni rad u poljoprivredi i/ili sivoj ekonomiji te o¢ekivanje
politickog angazmana. Umjesto podrske muskaraca, Zenama se nudila podrska
drzave, poput javnih menzi, vrtiéa i $kola s cjelodnevnim boravkom, pa ¢ak i
jednog slobodnog dana mjeseé&no za rad po kuéi (Einhorn, 1993). Nije stoga
¢udno da je feministi¢ki pokret u ovim zemljama spremno prihvatio slogan

‘Proleteri svih zemalja, tko vam pere ¢arape?’. Zbog potrebe za hitrom industri-
jalizacijom ratom uniStenih ili nikad industrijaliziranih krajeva, kao i nedostat-
ka radno sposobnih muskaraca Zene se poticalo na preuzimanje ‘muskih’ zani-
manja - Zene na traktorima se i danas pamte kao socijalisti¢ki lajtmotiv. Ulazak
Zena na ‘muske’ studije stoga se na Istoku dogodio ranije, pa tako Sporer (1990)
pronalazi osobito upadljive razlike Istoka i Zapada poéetkom 1970-ih, kad su
studentice €inile 44,4% na inZenjerskim i 83,29 na ekonomskim programima
u SSSR-U, a 0,8 i 21,7% u saDp-u. U Jugoslaviji su studentice €inile 72,3% na
farmaciji i 44,5% na stomatologiji, u usporedbi s 12,71 1,0% u sap-u. Udio Zena
je rastao u svim poljima, ¢ak i 1980-ih nakon 5to je vlada ogranicila kvote na
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visokim uéilistima zbog prevelikog broja nezaposlenih s visokim obrazovanjem
(Blagojevi¢, 1991). Moguce je tvrditi da je u ovim zemljama ukupno gledajuci
bilo manje sektorske, horizontalne segregacije na trzistu rada i u obrazovanju
(Griinberg, 2001) u usporedbi sa zapadnim zemljama - no ovo je prije bila po-
sljedica razlika u obrazovnoj strukturi stanovnistva i organizaciji gospodarstva,
nego znak ‘stvarne’ rodne jednakosti.

Veéi broj Zena u pojedinim poljima na Istoku mogao se preslikati u iduce
generacije - korelaciju izmedu broja Zena koje rade unutar odredenog polja,
participacije Zena na trziStu rada i udjela studentica u istom polju nalaze Xie i
Shauman (1997) te Kalmijn i Van der Lippe (1997). Udio Zena na hrvatskom trZi-
§tu rada danas je oko 45% - $to je niZe od veéine zapadnih i postsocijalistickih
zemalja, ali vise od veéine susjednih juZnih zemalja (prema podacima Svjetske
banke). No kako navode Dobrotié et al. (2013), dijelom se radi o ‘laznom’ udjelu
povezanom s velikim brojem neaktivnih muskaraca u braniteljskim ili prijevre-
menim mirovinama. Sve su europske socijalisti¢ke zemlje s planskim ekono-
mijama imale veéi udio zaposlenosti Zena od zapadnih zemalja u isto vrijeme
(Paci i Reilly, 2004), pa su Zene redovito predstavljale i do 50% radne snage. I
Jugoslavija je provela obuhvatne obrazovne reforme i usvojila politike posti-
zanja rodne ravnopravnosti, ali je za razliku od drugih socijalistickih zemalja
brzo odustala od cilja pune zaposlenosti - marksisti¢kim terminima re¢eno,
Zene su bile neka vrsta rezervne radne snage koju se moglo zaposljavati po
potrebi a u meduvremenu prepustiti skrbi muza-hranitelja (Woodward, 1995).
Kad Zene jesu radile ¢es$ée su se zaposljavale u ‘muskim’ profesijama - ili bar
onima koje su takve bile na Zapadu. Ipak, razlika u zanimanjima majki i baka
se nije odrazila na horizontalnu segregaciju danasnjih studenata — primjerice u
Rusiji su inZenjerke bile najbrojnije, a njihov se udjel stalno smanjuje od kraha
socijalizma (Vasilievna, 2013). S jedne je strane to moguce objasniti promje-
nama u rodnim normama, slijedeéi teze McDaniel, ali bez moguénosti da se
osloni na podatke iz anketa - naime, nakon pada socijalizma, u veéini je biv§ih
socijalisti¢kih zemalja, barem S$to se sluzbene retorike tice, nastupila faza
naglasavanja majéinstva i potrebe za porastom nataliteta (Einhart, 1993), pa je
tako i Hrvatska uvodila mjere poput produZenja porodiljnih dopusta umjesto
otvaranja novih vrtiéa.

Neka polja su bolja: trziSte rada

Izbor studija medutim nije vaZan ishod sam po sebi, veé utoliko $to se preslika-
va dalje na trziSte rada i utje¢e na rodnu nejednakost u zaposlenosti i plaéa-
ma - u kojoj mjeri, varira s obzirom na zemlju i trenutno stanje gospodarstva,

a dakako ovisi i 0 na¢inu na koji istraziva¢ odluéi agregirati razli¢ite smjerove.
Gledajuéi niz kohorti u sAp-u, Berger (1988) smatra da najvisa poetna pri-
manja i najbrzi rast pla¢e nude inZenjerski programi, dok su 1960-ih i 1970-ih
to bili oni iz poslovne ekonomije; i Charles i Bradley (2002) i Gerber i Cheung
(2008) nalaze da inZenjerski smjerovi nude najvece Sanse za zaposlenje i
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relativno visoka primanja u veéini zemalja. U Rusiji su nekad najprofitabilniji
bili inZenjerski smjerovi, a poslovni su studiji postali unosniji tek nakon uvode-
nja trziSne ekonomije (Gerber i Cheung, 2008). Van den Berghe i De Martelaere
(2012) nalaze da su danas u Isto¢noj Europi tehnicki fakulteti povezani s
manjom zaradom, suprotno od stanja na Zapadu. Pravilo je u veéini zemalja

da su ‘Zenski’ smjerovi - poput pedagoskih - manje unosni od ‘muskih’ poput
inZenjerstva ili ‘integriranih’ poput prava. Opetovano se utvrduje da razlike

u izboru studija mogu objasniti viSe od treéine rodne razlike u pla¢ama, ¢ak i
ako se promatraju radnici u usporedivim zanimanja i s usporedivim ljudskim
kapitalom. Pritom se kao najbolji prediktor pokazuje zastupljenost matematike
na nekom studijskom programu (Arcidiacono, 2004). Nezaposlenost bi takoder
mogla biti vjerojatnija za neke smjerove nego za druge, ali i tu nalazi ovise o
kontekstu. U komparativnoj studiji Reimer et al. (2008) nalaze da humanistika
sa sobom nosi najveéi rizik od nezaposlenosti, ali on postaje veéi za ekonomi-
ste tijelkom krize. I opet za razliku od zemalja Zapada, Baranowska-Rataj i Unt
(2012) nalaze da u Poljskoj i Estoniji izmedu 1998. i 2007. godine, kad se ubr-
zano razvijao usluzni sektor, nije bilo razlike u zaposljivosti medu diploman-
tima. InZenjeri su dobivali ve¢e pocetne plaée - ali ne i inZenjerke. Buduéi da

je Hrvatska zemlja s relativno malim udjelom radnika s visokim obrazovanjem
(17% prema popisu iz 2011. godine), oni s visokoskolskim diplomama se lakse
zaposljavaju od ostatka stanovniStva bez obzira na spol i smjer (Matkovié, 2011;
Nesti¢, 2010), a razlike unutar ove populacije je tesko odrediti zbog veli¢ine
uzorka.

Iako je tesko zamisliti pouzdan odgovor, moguée je postaviti pitanje jesu li
pojedina polja loSije plaéena jer ih odabiru Zene, ili one iz nekog razloga biraju
upravo takva polja. Obi¢no se pritom prouéavaju rodno odredena polja studija -
ona s vise od tri ¢etvrtine istog spola. Kako primjeé¢uje Ayalon (2003), pritom se
redovito upis studija unutar vjerojatno manje pla¢ene struke smatra iracional-
nim, iako ljudi ne odabiru studij samo radi buduéih primanja. Polachek (1978)
je medu prvima istrazivao povezanost odabira studija s rodnim razlikama na
trziStu rada u sAD-u, vjerujuci da, iako manje plaéena, Zenska’ polja nude bolje
uvjete kad se uzmu u obzir prekidi karijere radi majéinstva; ovo je opovrgnuto
kasnijim istraZivanjima (England, 1982). Marini et al. (1996) na uzorku ame-
ri¢kih srednjoskolaca nalaze da oba spola Zele dobro pla¢en i zanimljiv posao,
ali Zene viSe vaznosti pridaju prestiZu, koristi drustvu, moguénosti razvoja
vlastitih talenata i radu s drugim ljudima, a Popovi¢ et al. (2009) nalaze isto na
najveéem srpskom sveucilistu. Kako polja studija ne odreduju potpuno necije
zanimanje, a jo§ manje posao koji obavlja, ¢ini se da se veliki dio ove razlike
moZe objasniti segregacijom konkretnih poslova (Bobbitt-Zeher, 2007) - pa
su tako veé spomenuti ‘problemski’ (p1ac) ili ‘tehnic¢ki’ (Cech, 2013) poslovi
rezervirani za muskarce ujedno i bolje plaéeni, dok su oni koji se ti¢u ‘brige za
druge’, kako navode England i Folbre (2010) nuZno manje unosni zbog potesko-
éa u procjeni kvalitete i naplati usluga.

U socijalisti¢koj Jugoslaviji bi i dalje vaZila ova razlika jer je proizvodni
sektor donosio zemlji prijeko potrebnu tvrdu valutu u zamjenu za izvoz (usp.
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Woodward, 1995). No do devalvacije - smanjenja plac¢a na poslovima koje
preuzimaju Zene - dolazilo je ne samo u sektoru brige, uklju¢ujucéi i profesije
gdje je naplata lakSa, poput farmacije ili stomatologije, i u sektorima koji su
socijalistickom sustavu manje koristili u smislu prihoda, poput ekonomije ili
prava, nego i u inZenjerskim zanimanjima. Sporer (u Sklevicky: 79-90) smatra
da su Zene svuda zaradivale manje od muskaraca, a da se razlika povecavala s
udjelom broja Zena u nekom sektoru, ali i razinom kvalifikacija. Usprkos cen-
tralnom odredivanju placa i visokoj zaposlenosti i kvalificiranosti Zena i ostale
su socijalisticke zemlje imale prosje¢nu razliku u pla¢ama u korist muskaraca
(Paci i Reilly, 2004). Zastupljenost Zena u profesijama i visokom obrazovanju
treba i staviti u kontekst sluZbenog slavljenja manualnog rada kao i anketnog
nalaza prema kojem se jednakost uvjeta na radnom mjestu cijenila mnogo vise
od nagradivanja neéijeg znanja (Sporer, 1090); moguée je s obzirom na dostu-
pne podatke tvrditi da su tek napuStanjem centralnog odredivanja plac¢a Zene
uspjele profitirati od svojih visokih kvalifikacija u cvatu¢em usluznom sektoru
(Orazem i Vodopivec, 1994; Nestié, 2010; usp. Ingham et al., 2001), dok su ‘mus-
ke’ industrije propadale.

Devalvacija poslova koje odabiru Zene moZe se €initi o¢itom s obzirom na
to da se primanja Zenama smanjuju zbog izbivanja s posla radi roditeljskih
dopusta. Stovise, poslodavci mozda veé unaprijed uraéunavaju buduéa izbiva-
nja smanjujuci pocetne plaée svim mladim Zenama, §to Nesti¢ (2007) smatra
da je sluc¢aj u Hrvatskoj. Tu se radi o statisti¢koj diskriminaciji, pretpostavci
o buduéoj produktivnosti radnika na temelju spola (England i Folbre, 2010;
Charles i Grusky, 2011). Ovakva se diskriminacija prema ekonomistima moze
odrzati utoliko $to funkcionira kao samoispunjavajuée proro¢anstvo i postaje
institucionalizirana u zakonskim mjerama, poput zabrane noénog rada za Zene
(Bielby i Baron, 1986). No diskriminacija se opéenito ne bi trebala dugo odrzati
na trzistu, s obzirom na to da bi u situaciji u kojoj se jednako produktivne
Zene pla¢ene manje od muskih kolega bilo racionalno svakom poslodavcu da
zaposli Zenu, $to bi trebalo dovesti do izjednaéavanja plaéa (England i Folbre,
2010). Tamo gdje ovo nije sluéaj, ekonomija nudi objasnjenja kao $to su nezna-
tan udjel troskova rada u ukupnim troskovima pojedinih sektora (Fine, 1992),
nesavrS$enosti trzista ili naprosto razli¢iti ‘ukusi’ poslodavaca koji im ne idu na
stetu (usp. Xie i Shauman, 1997) - uz veé¢ spomenute razlike u ‘ukusima’ Zena
pri odabiru posla. Ono §to jest moguée utvrditi je da muskarci poéinju napu-
Stati sektore u koje u velikim brojevima ulaze Zene, tako onemoguéavajuéi da
se plaée ikad izjednace i dovodeéi do feminizacije i devalvacije - England i Li
(20006) ovo utvrduju za podruécja doktorskih studija. I suprotno bi moglo biti
to€no - primjerice Sretenova (2011) smatra da je do feminizacije javnog znan-
stvenog sektora u Istoénoj Europi doslo s padom drZavnih ulaganja i plaéa,

§to je odbilo muskarce i ostavilo mjesta za Zene. Tomaskovic-Devey i Skaggs
(2002) ovakve procese tumaée idejom rodno odredenih organizacija (Acker,
1990; pojam u ovu literaturu uvodi Jacobs, 199 6) kako bi opisali naé¢in na koji
se poslovi, specijalizirane obuke koje vode do vis§ih primanja i sli¢no dijele po
rodu na nacin koji je zdravorazumski, i kojeg svi ukljuéeni podrazumijevaju
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(Sto potvrduje i niz studija iz psihologije; primjerice Major (1989) pokazuje da i
Zene i muskarci veéu vrijednost pridaju radu kojeg je obavio muskarac).

Zakljucak

Pravilo nije, ¢ini se, da su odredeni skupovi vjestina ili studija uvijek i svuda
rezervirani za Zene, nego su Zene jo$ uvijek jedna od skupina predodredenih na
losije ishode u sustavu temeljenom na razlikama u nagradivanju radnika. Ono
§to se ¢ini kao napredak - porast broja Zena u visokom obrazovanju - mozda

je zapravo samo novi vid nejednakosti: za$to su Zene tako brzo postale veéina
studentskog tijela? Primjerice prema podacima UNESCO-a (2010), visok broj
studentica u pojedinim zemljama Bliskog Istoka zapravo je znak loSijeg poloza-
ja Zena jer muSkarci redom odlaze na prestiZnija sveu¢ili§ta u drugim zemljama,
a diploma rodno segregiranog visokog ucilista ne predstavlja postaju na putu
emancipacije. U veéini zemalja svijeta Zene trebaju visi stupanj obrazovanja
kako bi bile jednako pla¢ene kao i muskarci na naizgled usporedivim radnim
mjestima. Charles i Grusky (2011) dokazuju da ¢ak i u zemljama koje se pono-
se vlastitim napretkom u ostvarivanju ravnopravnosti Zena najbolje pla¢eni
manualni poslovi - otvoreni onima sa srednjoskolskim obrazovanjem - osta-

ju rezervirani za muskarce, $to prisiljava Zene na daljnje Skolovanje ne bi li
pristupile jednako plaéenim ne-manualnim poslovima koji zahtijevaju visoko
obrazovanje. Dok je segregacija u visokom obrazovanju smanjena do odredene
razine i u pojedinim sektorima prije nego §to se prestala smanjivati, na nizim
razinama obrazovanja - poput srednjeg strukovnog - jedva se promijenila u
posljednjih 50 godina (England, 2010). Zene ulaze u ‘muska’ zanimanja samo
kad su im zatvoreni svi putovi uzlazne mobilnosti, koja je relativna prema po-
loZaju necije referente skupine - Zena u uZem okruzenju. Iako bi se s ekonom-
skog gledista Zenama jednako isplatila horizontalna mobilnost - primjerice
postati voza¢icom umjesto €istacicom - one redovito biraju vertikalnu u smislu
postizanja veéeg obrazovnog stupnja uz ostajanje u Zenskom’ sektoru (England,
2010), a prosjeéna razlika u plaéama izmedu muskaraca i Zena ostaje vec¢a kad
se pri izraéunu u obzir uzimaju kvalifikacije radnika (Nesti¢, 2010). McDaniel
(2011: 47) pokazuje da se Zenski’ poslovi ve¢inom nalaze u usluznom sektoru,
¢ija veli¢ina u nekoj zemlji sluZi kao jedan od prediktora udjela Zena u visokom
obrazovanju. Nije vjerojatno, ali ni nezamislivo da buduée promjene u teh-
nologiji, raspodjeli roditeljskih i kuéanskih duznosti i povezanim normama i
stereotipima prestanu obiljeZavati Zene kao manje pla¢enu skupinu, dokidajuci
rodnu horizontalnu segregaciju - ali i onda samo kako bi otvorili prostor nekoj
drugoj.
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