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SAZETAK

Urbane $ume vrijedni su prirodni resursi koji modernom dru$tvu pruzaju
viSestruke koristi, pri ¢emu proizvodnja drva nije prioritet (Konijnendijk 2000).
Stoga koristi od urbanih $uma vrlo ¢esto imaju obiljeZja netrzi$nih dobara i usluga.
Prilikom dono$enja odluka vezanih za urbane Sume javlja se potreba za konkret-
nim informacijama, u idealnom slu¢aju rezultatima analize troskova i koristi, gdje
su koristi od urbanih $§uma vaZan ulazni podatak. Rezultati dobiveni znanstvenim
metodama vrednovanja urbanih Suma mogu posluZiti za savjetovanje sudionika u
procesu odlucivanja i donosenja politika u skladu s konceptom uporabljive znano-
sti (engl. usable science) (Stevanov i dr. 2011).

Cilj je ovog rada kvalitativno analizirati literaturu koja se odnosi na vredno-
vanje koristi od urbanih suma metodama vrednovanja netrzi$nih dobara i usluga.
Na osnovi pretrage baze Science Direct izdvojeno ukupno 38 ¢lanaka koji su
obuhvatili razdoblje od 1997. do 2012. godine. Analiza pokazuje da se najéesce
primjenjuju metoda hedonisti¢kih cijena (HPM) i metoda vrednovanja kontin-
genta (CVM), dok su metaanalize za sada rijetke. Odabrane studije obuhvaéaju
razli¢ite tipove urbanih Suma (drvede, parkove, Sume, rekreacijska podrugja) ili se
odnose opcenito na koncept otvorenog prostora (engl. open space) unutar kojih
se nalaze i urbane Sume. Veéinu studija objavili su autori iz SAD-a (13) i Kine (8),
a gledano po kontinentima najviSe ih se odnosi na Europu (14), Sj. Ameriku (13)
i Aziju (9). IstraZivanja koja primjenjuju HPM pokazuju da blizina urbanih $uma
(do 500 m) znatno utje¢e na porast vrijednosti nekretnine, a osim blizine, klju¢ne
varijable su tip i veli¢ina urbane $ume, slobodan pristup (ne naplacuju se ulaznice)
te razina kriminala. Najc¢e$¢e vrednovana korist je moguénost rekreacije. Rezulta-
te vrednovanja razli¢itim metodama treba tumaciti s oprezom, jer svaka pojedina
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metoda ima svojih prednosti i nedostataka. Analiza literature otkriva manjak
ovakvih istrazivanja u Hrvatskoj i upuduje na potrebu za jatom zastupljenosti
ovakvih tema u buduénosti. Svrha je ¢lanka dati pregled studija vrednovanja kori-
sti od urbanih Suma, pokazati koje varijable utje¢u na rezultat vrednovanja te
opdenito upozoriti na potrebu provodenja ovakvih studija. Prikazana analiza lite-
rature moZe posluZiti istraZivacima, urbanistima, krajobraznim arhitektima te
uzivateljima koristi od urbanih $uma.

Kljuéne rijeci: urbane $ume, vrednovanje, metoda vrednovanja kontingenta
(CVM), metoda hedonisti¢kih cijena (HPM), WTP, analiza literature, Hrvatska

UVOD
INTRODUCTION

Vrednovanje (eng. valuation) se prema rjeéniku Merriam-Webster online tuma-
&, izmedu ostalog, i kao ¢in pridruZivanja vrijednosti, npr. kod procjene vrijednosti
imovine ili kao procijenjena ili odredena trzisna vrijednost necega’. To je objasnjenje
u slucaju vrednovanja urbanih Suma samo djelomi¢no to¢no. Osim toga u engle-
skom jeziku kao sinonimi za rije¢ valuation koriste se jos i evaluation i appraisal. Ti
su izrazi Cesto u uporabi kao istoznaénice, ali ipak izmedu njih postoji razlika s
obzirom na kontekst. Tako Cullen (2007) objasnjava da se izraz appraisal uglav-
nom koristi kao istoznac¢nica, ali ne mora nuzno oznacavati monetarne vrijednosti,
dok se evaluation u literaturi znacenjem razlikuje od znacenja valuation i pred-
stavlja ocjenu fizickih obiljeZja te moZe biti jedan korak u postupku vrednovanja.

Pojam urbanih $uma u $irem smislu odnosi se na pojedina¢no drveée, drvorede,
parkove i Sume. lako ne postoji jednoznaéna definicija urbanih Suma, zajednicki im
je nazivnik prisutnost drveéa. Koncept urbanog Sumarstva u Europi posebno dolazi
do izrazaja zadnjih 20-ak godina (Konijnendijk 2003). Pokriva razli¢ite kategorije
urbanih zelenih povrsina (engl. green space), a oslanja se na tradicionalnu europsku
praksu gospodarenja gradskim Sumama (engl. town forest, njem. Stadtwald) (Ko-
nijnendijk 2007, Konijnendijk 2003, Konijnendijk 1999). Urbano Sumarstvo pred-
stavlja ,,(...) potrajnu proizvodnju okolisnih, drustvenih i ekonomskih koristi (...)“
(Nilsson i dr. 2001). Izraz se uglavnom koristi u akademskim krugovima, a ne to-
liko u praksi (npr. Gudurié 2008).

Urbane $ume predstavljaju vazan dio urbanog ekosustava, jer pruZaju brojne
koristi za ljude te imaju ekolosku, ekonomsku i druStvenu vaZnost za odrZivost
ljudskog drustva. Postoji vise pokusaja sistematiziranja koristi od Suma, pri cemu su
najpoznatiji podjela napravljena za Milenijsku procjenu ekosustava (MEA 2005) i
model ukupne gospodarske vrijednosti (TEV) (npr. Pearce i Turner 1990). Model
ukupne ekonomske vrijednosti Suma primjenjivali su primjerice Merlo i Croitoru
(2005) za vrednovanje mediteranskih Suma te Mavsar i dr. (2008) za vrednovanje
netrzi$nih dobara i usluga Suma. Koristi od urbanih $uma i drveca te nadini njihova
koriStenja takoder se mogu razvrstati na razli¢ite nacine. Tyrvdinen razlikuje pet
skupina koristi od urbanih $uma, kako je navedeno u Tablici 1.

5 http://www.merriam-webster.com/dictionary/valuation
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Tablica 1. Koristi i na¢ini koristenja urbanih Suma i drveca (Tyrvidinen i dr. 2005,
prema Tyrviinen 1999).
Table 1. Benefits and uses of urban forests and trees (Tyrvdinen i dr. 2003,
adapted from Tyrviinen 1999)

Drustvene Koristi Rekreacija

Social benefits Pobolj$anje Zivotnog okolisa
Utjecaj na fizicko i psihicko zdravlje
Kulturne i povijesne vrijednosti

Estetske i arhitektonske koristi Krajobrazna raznolikost
Aestetic and architectural benefits ~ Dozivljaj prirode
Klimatske i fiziCke koristi PruZanje zasjene (hlada)
Climatic and physical benefits Smanjenje utjecaja vjetra

Smanjenje temperaturnih razlika
Utjecaj na zracnu vlagu
Smanjenje zracnog zagadenja
Smanjenje buke

Smanjenje refleksije u prostoru
Utjecaj na regulaciju poplava
Smanjenje erozije tla

Ekoloske koristi Staniste za floru i faunu
Ecological benefits
Ekonomske koristi Vrijednost trZi$nih Koristi (npr. drvo, bobice, kesten, gljive i sl.)
Economic benefits Utjecaj na vrijednost imovine
Turizam

U Hrvatskoj Zakon o Sumama (NN 140/2005, ¢l. 3, stavak 2) tretira koristi od
Suma kao funkcije, tumadi pojam opéekorisnih funkcija Suma (OKFES) te propisuje
sredstva kojima se osigurava potrajnost njihova pruzanja (Vuleti¢ i dr. 2010). Osta-
li tipovi urbanih $uma pokriveni su najvise Zakonom o zastiti prirode (NN 70/2005).
Nacin obracuna vrijednosti OKFS-a na osnovi podataka izmjere Suma donosi Pra-
vilnik o uredivanju Suma (NN 111/2006).

Kad je rije¢ o vrednovanju koristi od Suma, u Hrvatskoj su do sad provedena
istraZivanja ukupne gospodarske vrijednosti mediteranskih $uma (Sabadi i Vuletié
2005) i ukupne ekonomske vrijednosti suma (Posavec 2005, Posavec i dr. 2006) te
estetske i rekreacijske vrijednosti obalnih Suma u Hrvatskoj (Horak i dr. 2001), ali
se ona ne bave isklju¢ivo Sumama u urbanim sredinama. Za ukupni pregled metoda
vrednovanja Suma vidi Posavec (2001).

Svrha je vrednovanja pruziti informaciju potrebnu za donogenje racionalnih
odluka. Zivimo u svijetu u kojem su dostupni resursi ograniceni, pa stoga nije ne-
bitan nacin na koji gospodarimo tim resursima i kakve e to posljedice imati na
dobrobit ljudi (Freeman 2003, Vuleti¢ i dr. 2009). Donositelji odluka ¢esto moraju
birati izmedu razli¢itih alternativa, a u tu svrhu, u idealnom slucaju, koristi se ana-
liza troskova i koristi (CBA) (engl. cost-benefit analysis). Prema Tyrviinen i dr.
(2009) jedan je od glavnih ciljeva vrednovanja koristenje tih vrijednosti u analizi
tro$kova i koristi. Kad se govori o urbanim Sumama, obi¢no se to odnosi na urbane
Sume koje su javna dobra, a kao takva izloZena su raznovrsnim pritiscima (Konij-
nendijk 2000). Naravno, i urbane Sume u privatnom vlasni$tvu mogu ¢initi znatan
udio u ukupnoj koli¢ini urbanih Suma te pruzati brojne usluge. To govori o potrebi
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za strateSkim planiranjem i integralnim gospodarenjem urbanim $umama u cjelini
bez obzira na vlasnistvo.

Temelj vrednovanja predstavljaju preferencije koje pojedinci imaju prema razli-
¢itim ponudenim alternativama. To proizlazi iz dviju temeljnih pretpostavki
neoklasi¢ne ekonomije: da je svrha ekonomskih aktivnosti poveéanje dobrobiti
pojedinaca u drustvu te da pojedinci najbolje mogu procijeniti $to je najbolje za njih
u pojedinoj situaciji (Freeman 2003). Vazno obiljeZje preferencija jest njihova
mogudénost supstitucije ili zamjene (engl. substitutability). To zna&i da ako se koli-
¢ina nekog dobra ili usluge smanji, mogude je povecati koli¢inu nekog drugog
dobra ili usluge toliko da pojedinac ostane indiferentan prema tom smanjenju.
Kako bi se izmjerila vrijednost kompenzacije nastale promjenom, koriste se pojmo-
vi zelja za plaéanjem (WTP), (engl. willingnes to pay — WTP) i Zelja za prihvaéanjem
(WTA), (engl. willingness to accept — WTA). WTP je najveéi iznos koji bi pojedinac
platio za pobolj$anje sada$njeg stanja (npr. da se poveca koli¢ina neke usluge), dok
je volja za prihvac¢anjem iznos koji bi pojedinac bio spreman platiti da ne dode do
pogorsanja sada$njeg stanja (npr. da se ograniéi pristup nekoj povrsini za rekrea-
ciju). U praksi je WTA uvijek znatno vis$i od WTP-a. Urbane Sume vaZan su dio
urbanog ekosustava, jer pruZaju mnoge koristi za stalno rastué¢u populaciju u gra-
dovima. Ipak, urbane $ume &esto trpe pritisak razvoja, narocito od strane gra-
devinskog sektora, $to dovodi do njihova smanjenja, ¢ime se onda smanjuje i njihov
pozitivan uc¢inak na kvalitetu Zivota ljudi. Koncept WTP-a moZe biti pokazatelj
vaznosti urbanih $uma za gradane. On pruZa vaiznu informaciju gradonacelnicima,
gradskim planerima, krajobraznim arhitektima i ostalim donositeljima odluka pri-
likom kreiranja politike vezane za urbane Sume. Prikazivanje koristi od urbanih
$uma u novcanim vrijednostima moZe skrenuti pozornost na bitnost ovih resursa u
urbanim sredinama i potencijalno poboljsati njihovu zastitu.

Svrha je ovoga ¢lanka dati pregled recentne literature koja se odnosi na vred-
novanje koristi od urbanih $uma. Same metode vrednovanja netrzi$nih dobara i
usluga zbog opseZnosti nece biti posebno obrazlagane. Za pregled metoda vidi

Vuletié i dr. (2009).

MATERIJALI I METODE
MATERIALS AND METHODS

U sije¢nju 2012. obavljena je mreZna pretraga baze znanstvenih ¢asopisa Scien-
ce Direct u potrazi za ¢lancima koji se odnose na vrednovanje koristi od urbanih
$uma primjenom razli¢itih metoda vrednovanja netrzi$nih dobara i usluga. Razlog
tomu je Sto proizvodnja drveta predstavlja manje bitnu ulogu urbanih $uma u od-
nosu na druge koristi, kao §to su pruzanje prostora za rekreaciju, osiguravanje
Cistog zraka ili pitke vode, smanjenje utjecaja klimatskih promjena i sli¢no (Konij-
nendijk 1999). Kao klju¢ne rije¢i u pretrazivanju posluzili su nazivi metoda vred-
novanja netrzi$nih dobara i usluga, a daljnjom pretragom rezultata izdvojeni su
¢lanci koji se odnose na urbane Sume. Ukupno je odabrano 38 ¢lanaka objavljenih
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u razdoblju od 1997. do 2012. godine. Oni su dalje analizirani s obzirom na auto-
re, metode vrednovanja netrZi$nih dobara i usluga, vrstu vrednovane koristi, loka-
ciju vrednovanja, pri ¢emu su uzete u obzir samo studije provedene u urbanim
sredinama te uzorak na kojem je provedeno istrazivanje. Vrijednost WTP-a nije
uzimana u obzir, zbog svojega lokalnog karaktera, ali su analizirani ¢imbenici koji
su se pokazali bitnim u pojedinim slucajevima. Pod urbanim Sumama misli se na
urbane $ume u Sirem smislu, kako je navedeno u uvodu.

REZULTATI
RESULTS

U nastavku slijedi pregled literature koja se odnosi na vrednovanje urbanih
Suma, odnosno obuhvada vrednovanje koristi ili $teta od pojedina¢nog drvedca,
drvoreda, parkova, rekreacijskih zona i $uma te urbanog zelenila (Tablica 2.).

Tablica 2. Pregled literature o vrednovanju urbanih $uma
Table 2. Literature review about valuation of urban forest benefits

CVYM
Tema Autor i godina
Topic of the paper Author and year
Vrijednost rekreacije Tyrviinen i Vidninen (1998), Jim i Chen (2006a), Bernath i Roschewitz
(2008), Chen i Jim (2008), Lo i Jim (2010), Rulleau i dr. (2012)
Povecanje zelenih povrsSina Caula i dr. (2009)
Vrednovanje urbanog parka (posijetitelji) del Saz-Salazar i Rausell-Koster (2008)
Vrijednost blizine novog javnog parka del Saz-Salazar i Menéndez (2007)
Ocuvanje postojece urbane Sume Kwak i dr. (2003)
Vrijednost ekoloskih koristi urbanih Suma Li i Meng (2012)
Vrijednost urbanih Suma za turiste, estetska vrijednost Majumdar i dr. (2011)
Krajobrazna vrijednost Notaro i de Salvo (2010)
Vrijednost ocuvanja prirodnih urbanih Suma Pepper i dr. (2005)
Vrijednost ugode (engl. amenity value) Tyrvdinen (2001)
Vrijednost drveca u gradovima Vesely (2007)
HPM
Tema Autor i godina
Topic of the paper Author and year
Vrijednost blizine otvorenih prostora Bolitzer i Netusil (2000), Anderson i West (2006)
Vrijednost posumljenih podrucja Anthon i dr. (2005)
Vrijednost gradskog zelenila Bengochea-Morancho (2003), Tajima (2003), Saphores i Li (2012)
Vrijedost ugode (engl. amenity value) Tyrvdinen (1997), Luttik (2000), Tyrviinen i Miettinen (2000), Jim i Chen
(2006b), Kong i dr. (2007), Cho i dr. (2008), Sander i dr. (2010),
Vrijednost drveca Sander i Polasky (2009), Donovan i Butry (2010), Donovan i Butry (2011)
Vrijednost parkova Troy i Grove (2008), Jim i Chen (2010)
Vrijednost vegetacije Kadish i Netusil (2012)
Vrijednost rekreacije Poudyal i dr. (2009)
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Najvedi broj ¢lanaka, njih 24, objavljen je u proteklih 5 godina, $to govori o
porastu potrebe za vrednovanjem koristi od urbanih $uma. Ako se uzme u obzir
prvi autor, najviSe ih dolazi iz SAD-a (13), dok je na drugome mjestu Kina (8). U
ovom pregledu 14 je ¢lanaka iz Europe, 13 iz Sjeverne Amerike, 9 iz Azije i 2 iz
Australije i Novog Zelanda.

Iz tablice je vidljivo da su najce$ée metode za vrednovanje koristi od urbanih
Suma CVM (17 ¢lanaka) i HPM (20 ¢lanaka). Pronaden je i jedan ¢lanak o meta-
analizi istraZivanja koja primjenjuju CVM i HPM (Brander i Koetse 2011). HPM je
nesto ¢e$éi u vrednovanju netrzi$nih dobara i usluga od urbanih Suma, pogotovo
kad se radi o autorima iz SAD-a.

Navedena istraZivanja pokrivaju razlidite tipove urbanih Suma: od pojedina¢nih
stabala (npr. Donovan i Butry 2010, 2011, Vesely 2007), parkova (npr. Jim i Chen
2010, Troy i Grove 2008), do rekreacijskih zona i Suma (npr. Kwak i dr. 2003,
Tyrvdinen 1997, 1998, 2001). Pojmovi urbane zelene povrsine (engl. urban green
space) i otvoreni prostori (engl. open space) obuhvacaju i neke tipove urbanih
Suma.

Najces¢éa tema navedenih istraZivanja koja primjenjuju CVM je vrijednost
rekreacije (Bernath i Roschewitz 2008, Chen i Jim 2008, Jim i Chen 2006a, Lo i
Jim 2010, Raulleau i dr. 2012, Tyrvdinen i Viininen 1998). Vrednovanje krajo-
brazne vrijednosti drveéa tema je talijanskog istraZivanja o vrednovanju prisutnosti
obi¢nog Cempresa (Notaro i de Salvo 2010). Prirodni krajobrazi koji ukljucuju
autohtonu vegetaciju preko WTP-a pozitivnije su ocijenjeni u odnosu na antropo-
gene (Notaro i de Salvo 2010, Pepper i dr. 2005).

Za vrednovanje koristi od rekreacije najéesée se koristi CVM i metoda putnih
troskova (Tyrviinen i dr. 2009). U vrednovanju urbanih $uma metoda putnih
troSkova nema vaznosti i gotovo se ne koristi (kao iznimku vidi Dwyer i dr. 1983).
To je stoga $to je raspon udaljenosti do mjesta za rekreaciju u urbanim sredinama
manji nego kod putovanja izvan gradova, a za uspje$nu primjenu ove metode vazno
je da troskovi putovanja budu znatni i da se razlikuju medu ispitanicima (Tyrvidinen
idr. 2009).

Upitnici za CVM provedeni su veéinom na stanovnicima doti¢nih gradova,
osim u nekoliko slu¢ajeva u kojima su uzeti u obzir turisti (Majumdar i dr. 2011,
Notaro i de Salvo 2010, Rulleau i dr. 2012). Upitnik za CVM najéesée se provodio
intervjuima licem u lice, u skladu s preporukom NOAA panela (engl. National
Oceanic and Atmospheric Agency) (Arrow i dr. 1993).

Dihotomni izbor kao nacin vrednovanja scenarija pri CVM-u identificiran je u
pet istraZivanja, kartica placanja u Sest, dok jedno istraZivanje kao instrument vred-
novanja navodi otvoreno pitanje. Kod kartice placanja iznosi su unaprijed navede-
ni, tako da to mozZe utjecati na rezultat istraZivanja, a u idealnom slucaju proizlaze
iz prethodnih istraZivanja ili predtestiranja (npr. provodenjem fokusnih grupa).
Ako ispitanici mogu navesti kao odgovor bilo koji iznos, izbjegava se zamka una-
prijed definiranih odgovora, medutim tada su odgovori rasprseni u velikom raspo-
nu vrijednosti te obrada zahtijeva veliki uzorak. Konac¢na je odluka na istraZivacu,
u skladu s istrazivackim pitanjima i realnim moguénostima (Champ i dr. 2003).
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WTP ovisi uglavnom o primanjima te razini obrazovanja, $to se moze smatrati
povezanim. To znadi da osobe viSeg obrazovanja obi¢no imaju i veéa primanja.
Gradani cijene urbane Sume i smatraju ih vrijednim dijelom urbanog ekosustava, ali
neizbjezno njihove materijalne moguénosti utje¢u na WTP. Neka istraZivanja po-
kazuju da WTP moze ovisiti i o informiranosti, odnosno kreiranju scenarija za
vrednovanje koji ukljucuje odredeni tip informacija, $to moze povisiti WTP (Caula
i dr. 2009). Neka istrazivanja pokazuju utjecaj dijela parka u kojem je provedeno
istrazivanje (del Saz-Salazar i Rausell-Koster 2008), a bitan utjecaj moZe imati i
godisnje doba (Tyrviinen 2001). To mozZe biti znak utjecaja kvalitativnih obiljezja
urbanih §uma (npr. struktura, odrzavanje, prisutnost infrastrukture i sl.) na WTP.
Ako ¢e neka promjena jace utjecati na dio populacije, ta populacija spremna je pla-
titi viSe (del Saz-Salazar i Menéndez 2007). Takoder, postoji moguénost da ispita-
nici odbiju odgovoriti na pitanje o WTP-u, a mogu u znak protesta odgovarati i s
nula novéanih jedinica. U slu¢aju puno takvih odgovora vazno je primijeniti odgo-
varajudi nacin analize, kako piSu del Saz-Salazar i Rausell-Koster (2008). Ukljucenje
psiholoskih prediktora pokazalo se dobrim za objasnjenje protestnih odgovora
(Bernath i Roschewitz 2008). Tradicija sudjelovanja u odlu¢ivanju vezanom za oko-
li§, pa time i urbane Sume, nije svugdje zaZivjela, pa ispitanici mogu biti zbunjeni
kad se od njih trazi da odlu¢uju izmedu ponudenih scenarija.

U pregledu literature HPM je primijenjen na vrednovanje koristi od blizine
razli¢itih tipova urbanih $uma sadrZan u vrijednosti obliZznjih nekretnina. Neki od
autora navode nacin provjere segmentiranosti trzista, tj. odreduju podtrzista (Cho
i dr. 2008, Poudyal i dr. 2009, Sander i Polasky 2009, Sander i dr. 2010, Saphores
i Li 2012, Tajima 2003), $to je u skladu s temeljnim postavkama HPM-a, u kojima
stoji da promatrane transakcije moraju pripadati istom trzi§tu. Za crtanje hedo-
nisti¢ke krivulje kori$teni su uglavnom podatci o cijenama prodanih nekretnina, a
iznimka su Donovan i Butry (2011) koji su se koristili cijenom iznajmljivanja kuda.
Uglavnom su uzimane u obzir cijene prodaje samostojeéih privatnih kuca, a u samo
manjem broju slu¢ajeva radilo se o stanovima u visekatnicama (Jim i Chen 2006b,
Jim i Chen 2010, Tyrvidinen 1997) ili kuéama u nizu (Troy i Grove 2008, Tyrviinen
1 Miettinen 2000).

IstraZivanja u kojima se primjenjivao HPM u pravilu su provedena na znatno
vecem uzorku u odnosu na istraZivanja gdje se primjenjivao CVM. IstraZivanja
pomoéu HPM-a od okolisnih varijabli najéesée uzimaju u obzir udaljenost nekret-
nine do najbliZeg stabla, parka ili Sume, $to je slu¢aj u svim navedenim istraZivanjima,
zatim veli¢inu urbane Sume (Anderson i West 2006, Bengochea-Morancho 2003,
Bolitzer i Netusil 2000, Kong i dr. 2007, Poudyal i dr. 2009, Tyrviinen 1997), a
vrlo malo bave se njezinim kvalitativnim obiljezjima (Cho i dr. 2008). Generalna je
pretpostavka da vrijednost nekretnine raste s blizinom urbane Sume ili zelene
povrsine. To je i dokazano u veéini istraZivanja, pa i u slucajevima po$umljavanja
(Anthon i dr. 2005). Blizina zelene povrsine do 500 m od nekretnine ima pozitivan
utjecaj na cijenu nekretnina, a s povecanjem udaljenosti, vrijednost nekretnine
pada. Tako su Tyrvidinen i Miettinen (2000) otkrili da vrijednost nekretnine opada
prosje¢no za 5,9 %, ako se udaljenost kuée poveca za kilometar od najbliZega
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$umskog podrudja. Blizina parka ima negativan utjecaj u naseljima s iznadprosje¢nom
razinom kriminala (Troy i Grove 2008). Anderson i West (2006) dokazali su da je
vrijednost otvorenih povrsina, koje izmedu ostalog obuhvacaju i parkove, veéa za
naselja koja su gusto naseljena, blizu centra grada, s ve¢om ucestalo$éu kriminala i
u kuéanstvima s veéim primanjima te veéim brojem djece. Takoder nije svejedno
radi li se o javnoj povrsini sa slobodnim pristupom ili o privatnoj povrsini. Kad
postoji slobodan pristup, blizina javnih zelenih povrsina povecava cijenu nekretni-
ne (Bolitzer i Netusil 2000, Jim i Chen 2006b, Jim i Chen 2010).

RASPRAVA I ZAKLJUCCI
DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Urbane Sume vazan su dio urbanog ekosustava, jer pruZaju mnoge koristi za
stalno rastucu populaciju u gradovima. Pod pritiskom urbanizacije urbane se Sume
postupno smanjuju, §to posljedi¢no vodi smanjenju kvalitete Zivota u urbanim
podrudjima. Koristi od urbanih Suma veée su od troskova njihova odrzavanja (npr.
Jim i Chen 2006a, del Saz-Salazar i Rausell-Késter 2008). PridruZivanjem mate-
rijalne vrijednosti dobrima i uslugama od urbanih Suma upozorava se na njihovu
vaznost, ¢ime se sprjecava njihova marginalizacija prilikom dono$enja odluka o pro-
stornom planiranju urbanih sredina. StoviSe, rezultati vrednovanja urbanih Suma
trebali bi u idealnom slucaju biti osnova za analizu troskova i koristi, primjerice
prilikom osnivanja novih zelenih povrsina ili uvodenja pla¢anja nov¢ane naknade
za koristenje lokalnog parka.

Metode koje se primjenjuju za vrednovanje urbanih Suma nisu savr$ene. Prema
Freemanu (2003) osnovni problemi ekonomskog vrednovanja na temelju otkrive-
nih ili izjavljenih preferencija jesu sljedeéi: pojedinci ¢esto nemaju dovoljno infor-
macija o dobru ili usluzi koju trebaju vrednovati, odnosno na koji nacin to utjece
na njihovu dobrobit; vrijednost koju pojedinci navode da su spremni platiti ovisi o
njihovu dohotku te pojedinci ¢esto nemaju jedan set preferencija. Tako imaju jedne
preferencije kad se radi o privatnom izboru (kad su u ulozi korisnika), a druge pre-
ferencije kad se radi o izboru u sferi javne politike (kad sudjeluju kao gradani). Kod
svih navedenih metoda istraZivac treba uzeti u obzir mnogo faktora prilikom postav-
ljanja i provedbe istraZivanja te uvijek biti svjestan ogranicenja pojedine metode i
modela koji primjenjuje, kako bi na pravilan na¢in tumacio dobivene rezultate. To
podrazumijeva poznavanje teoretskih postavki ekonomskih modela te vjestinu u
oblikovanju i provedbi kvantitativnih istrazivanja. Kombiniranje metoda iskazanih
i otkrivenih preferencija moze dati kvalitetniju informaciju o koristima urbanih
$uma nego svaka metoda pojedina¢no. Ne treba zanemariti ni daljnje testiranje
primjenjivosti metoda prijenosa koristi i metaanaliza, koje su iznimno korisne u
slucajevima kad nema dovoljno sredstava za provodenje istraZivanja, a trazi se
okvirna procjena u kratkom vremenu (npr. prilikom dono$enja odluka temeljem
ocjenjivanja alternativnih rjeSenja) (Champ i dr. 2003).

Ovaj pregled metoda vrednovanja netrzi$nih dobara i usluga urbanih $uma
obuhvatio je samo istraZivanja koja su objavljena u medunarodnim recenziranim
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Casopisima na engleskom jeziku. Uzimajuéi u obzir vremenski raspon u kojem su
nastale analizirane studije, radi se o relativno malom broju ¢lanaka. O¢it je manjak
istrazivanja vrednovanja koristi od urbanih Suma u Hrvatskoj. Iznimka je magistar-
ski rad koji se bavi vrednovanjem park-Suma grada Zagreba (Lovri¢ 2009).

U zadnje vrijeme smjernice znanstvenoistrazivacke politike u Hrvatskoj i svije-
tu inzistiraju na primijenjenoj strani znanosti, tj. potrebi da znanost daje i nepo-
sredno uporabljive rezultate (engl. usable science). Smatra se da rezultati znan-
stvenoistrazivackog rada mogu i trebaju posluZiti za savjetovanje aktera u politi¢kom
procesu ili procesu donosenja odluka (Stevanov i dr. 2011). Rezultati vrednovanja
koristi od urbanih $uma pruZaju upravo takve informacije, koje mogu i trebale bi
posluziti urbanistima, krajobraznim arhitektima, urbanim $umarima te svim osta-
lim korisnicima opcekorisnih funkcija Ssuma. Uoceni manjak istraZivanja koja se
bave Vrednovan]em koristi od urbanih $uma u Hrvatskoj upuéuje na potrebu da se
u buduénosti vise pozornosti pokloni takvim istraZivanjima.
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VALUATION OF URBAN FOREST BENEFITS:
A LITERATURE REVIEW

SUMMARY

Urban forests provide multiple benefits whereas wood production is less important in
comparison to benefits such as mitigating air pollution and heath island effect, providing
fresh water or recreational opportunities to growing urban population (Konijnendijk 2000).
However these benefits are usually non-marketable. There are several typologies of forest
benefits (services), while Tyrvdinen et al. (2005) brings typology of benefits and uses of urban
forests and trees (Table 1). Putting value on urban forest benefits helps decision makers to
make informed decisions about urban forests, ideally based on cost- benefit analysis. This is
in line with concept of usable science, whereas scientific results can serve as valuable infor-
mation to political actors in the process of deliberation (Stevanov et al. 2011). The purpose
of this paper was to give a literature analysis related to valuation of non-marketable urban
forest benefits. Search engine Science Direct gave 38 results covering the period 1997-2012,
with 24 papers published in the last five years (Table 2). Qualitative analysis showed that the
most common valuation methods were hedonic pricing method (HPC) and contingent valu-
ation method (CVM), while meta-analysis, as one of benefit transfer methods, was rare (Table
2). These methods use urban residents’ stated or revealed wiliness to pay (WIP) for urban
forest benefits. Selected papers addressed different types of urban forests (street trees, trees in
the park, forests or recreation areas) or trees as element of open spaces. Majority of studies
are published by authors from USA (13) and China (8). Urban forest located within range of
up to 500 m significantly affected valuation, as well as type, size, free access or level of crime
in the neighbourhood. Recreational benefits were most commonly valuated. Results of valu-
ation studies have to be interpreted in context of limitations of each method applied. Valua-
tion studies of urban forest benefits in Croatia are still rare. Growing urban population and
other pressures negatively influence urban forests. Putting monetary values on them could
belp in their conservation. This paper may be helpful to researchers, urban planners, land-
scape architects, and other consumers of urban forest benefits. There is almost no such re-
search in Croatia, which indicates need to put more emphasis on this type of research in fu-
ture.

Key words: urban forests, valuation, contingent valuation method (CVM), hedonic
pricing method (HPM), WTP, literature analysis, Croatia
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