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0. Uvod. 1. Pt Misala iz 1483, 2. Pt Brevijara iz 1491, 3. Pt hrvatskog lati-
nickog molitvenika iz 1470—1475, 4. Neka pitanja o senjskoj tiskari iz 1493—
1508, 5. Opci zakljucci

0. UVOD

0.1. Godine 1959. proslavili smo upravo 475. obljetnicu tiskanja »prve«
hrvatske inkunabule, prvotiska glagoljskog misala iz 1483. koji je dotiskan
22. veljace 1483. Proslava je protekla dosta burno jer se tom prilikom javlja
mnostvo sudionika u rjeSavanju prvorazrednog pitanja o tome gdje je tiskana
ta nasa prva inkunabula. Istina je da su neki sudionici u raspravu unosili ton
koji nije odgovarao povijesnom trenutku, ali se mora priznati da do krvavih
glava nije dolazilo, a to je glavno. S druge se strane mora ¢ak pohvaliti Zar
svih sudionika koji su pokazali u rjesavanju svih kljué¢nih pitanja koja su
vezana uz ovu nasu inkunabulu. Ovom se prilikom narocito moramo sjetiti
dvaju od tih sudionika koji su nas napustili u meduvremenu, »qui nos prae-
decesserunt«, a to su Mladen Bosnjak i Vjekoslav Stefanié¢. Isto tako moram
pohvaliti hvalevrijedan trud svih onih koji su sudjelovali u izdavanju reprin-
ta prvotiska glagoljskog misala iz 1483. U proucavanju nase inkunabulistike
to je epohalan dogadaj jer sada svatko moze na svom radnom stolu imati
tu inkunabulu i proucavati je. Rezime trenutka svih spoznaja o toj inkunabuli
dan je kao prilog uz reprint, a to je isto tako vrijedan doprinos za sva dalja
proucavanja.

0.2. Ljubav prema rodnoj grudi i njezinoj povijesti prirodni je izljev

ljudskog bica i ljudske zajednice, i tu smo tih godina bili zaista na visini.
Ne moramo se stidjeti ni ¢injenice da su razni autori u razna mjesta ubicirali
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tiskaru koja je tiskala ovu na$u prvu inkunabulu ni toga da je odatle nastala
stanovita borba o tome koje ¢e mjesto odnosno kraj iznijeti pobjedu i biti
proglasen za prvaka u povijesti naseg tiskarstva. Sjetimo se sli¢ne situacije
u staroj Grc¢koj gdje se sedam gradova borilo za ubiciranje rodnog mjesta
slavnoga Homera: hepta pdleis diarizusin peri rhizan Homéru. A sjetimo se
i toga da ni danas ne znamo gdje je bila Platonova Atlantida. Budimo stoga
skromni o¢ekujuci konacno rjesenje i naSega problema. Jedino $to je potreb-
no to je da se u raspravu unosi miran ton, bez uvreda i kleveta, a to je rela-
tivno svakom pametnom ¢ovjeku lako.

0.3. Ja sam osobno iza ¢lanka o tumacdenju Jurjeva zapisa u Novakovu
Misalu, zapisa »Vita! Vital Stampa nasa gori gre.« koji sam objavio ve¢ 1953
(dakle pred punih trideset godina) u Rijeckoj reviji (I1, br. 3—4, str. 127—
—130) stalno bio u toku prou¢avanja naSe inkunabulistike 15. stoljeéa. Iz toga
je proizaslo nekoliko publikacija: a. objava i tumacenje zapisa NOEMIL
(1959), b. »Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj, 1482—1493« (Jadranski
zbornik IV, 1959—1960, Rijeka-Pula, 1960, str. 51—108), c. Prilog o vodenim
znakovima u zajednici s M. Bosnjakom i V. Hofman (1963), u Bulletinu Zavoda
za likovne umjetnosti JAZU br. 11, sir. 20—50, d. »Tri sitna priloga za povijest
prve hrvatske inkunabule (glagoljski misal 1483), u citiranom Bulletinu br. 13,
1966, str. 183—189 gdje se rjesava pitanje datiranja, usporeduje jezik Grgura
Dalmatina i jezik prvotiska misala iz 1483 te pojava narodnog naziva za jedan
sanktorem u spomenutom prvotisku (SUCEBAR), e. »Prilog za povijest ku-
bedskog primjerka hrvatskog prvotiska iz 1483« (Vjesnik biliotekara Hrvat-
ske 19, 1973, 45—52). Osim toga sam zbog inkunabulistike osobno o svom
trosku i$ao u Rim i Paviju. U Rimu sam identificirao »Mavrov Brevijar« kojeg
sam proucCavanje kasnije ustupio M. Panteli¢ a koji je brevijar sada vracen
domovini i ¢uva se u Zagrebu. Ujedno sam tom prilikom u Rimu nastojao ani-
mirati neke nase ljude koji su tada stalno boravili u Rimu da bi se posvetili
proucavanju kljuénih pitanja nase inkunabulistike. U Paviji sam proucavao
kodekse Tezeja Ambrozija Albonezija (Theseus Ambrosius ex comitibus Albo-
nesii, 1469—1540) koji je poznavao naSe inkunabule i neke druge slavenske
(crnogorske) inkunabule, a bio je i vlasnik jedinog sacuvanog primjerka ko-
sinjskog brevijara iz 1491. U isto sam vrjieme pratio rad ostalih sudionika u
proucavanju nase inkunabulistike. Mora se priznati da rad sporo napreduje pa
ni do danas na neka goruda pitanja nema odgovora. Svakako, u raspravu ne
treba unositi neugodan ton nego treba uvijek nastupati s dokazima kao jedi-
nim meritumom u znanstvenom raspravljanju.

0.4. Nakon punih trideset godina rada sada sam u prilici da kao svoj pri-
log proslavi 500. obljetnice prve hrvatske tiskane knjige, upravo proslavi go-
dine dotiskavanja glagoljskog misala iz 1483, dadem jo$ jedan prilog pro-
ucavanju nase inkunabulistike 15. stoljeca. Iako je i ovaj prilog po rezultatima
sitan, vrude je srce koje ga je pisalo, i u njemu se nalazi zapretan Zar za
spoznajom istine a taj Zar nije tinjao nego je i plamsao kroz sve ove godine
rada na ovim problemima. Istina je, ako smo se trudili, da je taj zar i nas hra-
nio i ¢inio da je jedan dio naSeg Zivota u tom smislu bio plodniji i, ako
hocete, i burniji. )
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0.5. U ovom ¢e se prilogu koji smo nazvali upravo »Novi prilozi« govoriti
o ovim naSim inkunabulama i o pitanjima u vezi s njima: a. repriza pitanja
u vezi s Jurjevim zapisom u Novakovu Misalu, repriza pitanja u vezi s tuma-
¢enjem zapisa NOEMIL, ubikacija tiskare misala iz 1483. u Modrus$u, tumace-
nje pisma Nikole Modruskoga iz 1479—1480, istarska ubikacija tiskare, ter-
min »milostivica« za Majku Bozju u sekvenciji Gaude Mater Luminis, kajka-
vizmi i Stokavizmi u Pt Misala iz 1483, dvije redakcije u nazivima sanktorema u
Pt Misala iz 1483, graficki problemi tipova u Pt Misala iz 1483; b. osnivanje tis-
kare u Kosinju, repriza pitanja u vezi s analizom kalendara Pt Brevijara iz 1491,
Kristofor Dubrovcanin, Albonezijev zapis na Pt Brevijara iz 1491; c. tko je tis-
kao i kada »Prvi tiskani hrvatski latini¢ki molitvenik«; d. pitanja u vezi s po-
vijeS¢u senjske glagoljaske tiskare: seljenje tiskare u Dragu Senjsku, senjska
listina iz 1499. koja spominje Silvestra Bedricica, splitsko-senjski knjizevni
krug i krug koji je tiskao Pt Misala 1483.

0.6. Prije nego prijedemo na pojedinosti, zelio bih ipak ovdje upozoriti da
se prilikom nabrajanja nasih inkunabula c¢esto previdi postojanja ove ili one
inkunabule. Stoga ¢u ovdje nabrojiti djela koja bi svakako svakom prilikom,
ako se vec iznosi neka statistika, trebalo navoditi. Solidno je to ucinjeno veé
u Bosnjakovim djelima A STUDY OF SLAVIC INCUNABULA (Zagreb 1968)
i SLAVENSKA INKUNABULISTIKA (Zagreb 1970). Jedino bih upozorio da bi
u hrvatsku inkunabulistiku 15. stoljeca, iako nije hrvatski i pisana, trebalo
ubrajati i BREVIARIUM ZAGRABIENSE iz 1484, (Venecija, Radtoldt) koji je
vremenski suvremen upravo s glagoljskim prvotiskom iz 1483. Ovaj su brevi-
jar priredili nasi ljudi zagrebacki kanonici Blaz Kalnic¢ki i Juraj iz BekSina,
financirali nasi ljudi (zagrebacki kaptol i biskupija) a i tiskan je za nasu
instituciju u Zagrebu. Prema tome kada se nabrajaju nase inkunabule 15.
stoljeca, treba ic¢i ovim redom:

I. Pt Misala iz 1483.

II. Vatikanski hrvatski latini¢ki molitvenik (Oficij BlaZene Djevice Marije i
Sedam psalmi pokornih), tiskan u Veneciji oko 1470—1475. Tekst za-
vrsava rje¢ju FINIS. Cuva se u Vatikanu (Inc. VI-33).

III. Oficij svetoga Krsta i Oficij svetoga Duha (Ofizie sveetoga Karsta i
Oficie svetoga Duha), tiskan istih godina oko 1470—1475. kada i molitve-
nik pod II. Cuva se u Vatikani i uvezan je zajedno s Inc. VI-33.

IV. Pt Brevijara iz 1491. Tiskana u Kosinju.

V. Ispovid ku je vsaki karstjanin drZan imiti i umiti i nauditi. Tiskana je
u Veneciji 16. 7. 1492, a spominje se njen kolofon u glagoljskom Tkon-
skom zborniku.

VI. Brevijar hrvatski po zakonu rimskoga dvora. Dotiskan u Veneciji dne
13. 3. 1493. Korekturu u Veneciji obavio Blaz Baromic. Tiskar je Andrija
Torezan.

VII. Misal po zakonu rimskoga dvora. Dotiskan u Senju dne 7. 8. 1494,
»BiSe Stampani ... od domina Blaza Baromica i domina Salvestra Bed-
ri¢i¢a i zakna Gaspara Turcica«.

VI1I. Breviarium Zagrabiense: Breviarium iuxta consuetudinem ac quotidia-
nam obseruantiam chori Ecclesiae Zagrabiensis. Tiskao u Veneciji Er-
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hardt Radtolt 1484. Priredili za tisak (revisum et fideli studio emenda-
tum) zagrebacki kanonici Blaz (decretoruin doctor) Arhidakon Kalnicki
i Juraj iz Beksina. Jedan primjerak se ¢uva u Vatikani (Inc. BBB I 16).

IX. Evangelistar Bernardina Splicanina (Evangelistarium illyricum). Dotis-
kan u Veneciji dne 12. 3. 1495. Tiskar Damijan Mediolanensis. Priredio
i korigirao franjevac Bernardin Spli¢anin.

X. Spovid opcena. Dotiskana u Senju 25. 4. 1496. Preveo s talijanskoga Ja-
kov Blaziolovié, a tiskao Blaz Baromic.
Dakle, sada mozemo reci da zasada u povijesti hrvatskih inkunabula 15.
stoljeca raspolazemo okruglim brojem od deset inkunabula.

1. PRVOTISAK GLAGOLJSKOG MISALA IZ 1483.

1.1. Odmah u pocetku treba naglasiti da je gotovo sve naSe dosadasnje
proucavanje ovog prvotiska tekstolosko, tj. nasi se zakljucci u vezi s njime
temelje na posrednim dokazima, i neposrednih dokaza zasada nema, odnosno
ako ih ima, oni kao takvi nisu identificirani. Uz to bih upozorio da je metoda
proucavanja rukopisa koju je u nas inaugurirao Dragutin Kniewald, Sto sc
tice tekstoloske filijacije, vrlo dragocjena i potrebno je da je se pridrzavamo
u nasem znanstvenom radu. Ja sam drzeci sc ove metode proveo filijaciju
glagoljskih kalendara i na osnovi te filijacije izveo sam neke zakljucke koji
se odnose na prvotiske iz 1483. i 1491. Oni koji su sada htjeli obezvrijediti neke
od tih mojih zakljucaka, trebali su se jo$ uvijek drzati te metode i ne odstu-
pati od nje. Skretanje od te metode navelo je neke autore na druge zakljucke
koje oni uz to predaju kao jedino rjeSenje. U pojedinostima imao bih sada
reci slijedece o mnogim problemima koji se namecu u vezi s prvotiskom iz
1483.

1.2. Kriptogram NOEMIL i suhi tisak. Moram izjaviti da jo§ uvijek stojim
uz svoje tumacenje ovih kriptograma. Kriptogram NOEMIL protumacio sam
kao NICOLAUS ORDINIS EREMITARUM MODRUSSIAE IMPRESSIT LOCO.
Svi koji su pokuSavali tumaciti ovaj kriptogram tekstoloski su grijesili. U
njihove pogreske (na neke od njih) upozorio sam na drugim mjestima. Ovdje
samo izjavljujem da me nitko od njih nije razuvjerio. Uz svoje tumadenje
ovog zapisa i dalje stojim prvo zbog vaznosti Modrusa u 15. stoljecu kao
upravnog srediSta svjetovne i kulturno-crkvene vlasti: sjediste Bernardina
Frankopana, sjediste krbavsko-modruske biskupije (od 1460), sjediSte pavlina
(samostan u 15. stoljecu broji oko 80 redovnika), Modrus ima 6 crkava, uz pav-
linski samostan ima i franjevac¢ki. Jedan od sacuvanih primjeraka prvotiska
iz 1483. direktno je vezan uz lozu Frankopana (R 313 A): na njem se zapisao
dijak Filip koji je 1513. do$ao u sluzbu Grgura Stefkovida, muza Veronike,
kéeri Bernardina Frankopana. Uz ovo tumacenje i dalje stojim narocito na-
kon mojeg sadasnjeg eksplicitiranja sadrzaja pisma Nikole Modruskoga iz
1479—1480. na temelju kojeg je sada gotovo bjelodano da se u tim godinama
u Modrusu raspravljalo o izdavanju glagoljaskih crkvenih priru¢nika (misala).
Suhi tisak sam procitao kao GBDVGBVZZ i tumacio sam ga kao GOD BLAZE-
NE DEVI GRACINSKE BOGORODICE V ZAZICNI. Mnogi osporavaju bilo
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kakvu vrijednost ovog suhog tiska jer da ga ima drugdje u istoj knjizi.
Ako ga i ima, ne znaci da ba$ ovako postavljena slova nista ne znace, to vise
$to se ovdje radi o vaznom prostenistu u Lici toga vremena (o Zazi¢cnu). Tu je
bilo nadaleko i nasiroko poznato licko prosteniste kamo su dolazili ljudi svake
godine na pro$tenje. Samo sveti$te je postojalo prije 1492. kada je u mjestu
sazidan i osnovan pavlinski samostan Blazene Djevice na vrhu Gracini. Na-
vodno se jo$§ danas u Pazaristu Donjem u Lici ¢uva kip Majke Bozje iz Zazic-
na. Ako bi se moglo dokazati da je god ove crkve u PazariStu vezan s datu-
mom 30. oZzujka na koji je utisnut suhi tisak, to bi bio evidentan dokaz za
¢itanje koje sam predlozio.

1.3. Zapisi VITAVITA i ostali u Novakovu Misalu. Nakon mnogih muka
uspio sam kako tako protumaciti te zapise iz Novakova Misala. Prvotno »ve-
selje« koje je od Crnc¢ica do danas bilo stalno prisutno u tumacenju ovoga
Jurjeva zapisa, bilo je obeskrijepljeno mojim tumacenjem. Vidjeti u VITAVITA
bilo onomatopeju za vabljenje golubova, bilo lat. vita »zivot«, bilo franc.
vite »brzo«, da i ne govorimo o neto¢no ¢itanom cito »brzo« iz latinskoga ili
furl. vite »muka« potpuno je nepotrebno ako nad tim zapisom imamo nazna-
¢eno nacrtanom rukom da je sekvenciju s te strane zapisao »onaj niki«
koji odmah uz to stavlja veliki inicijal V pa je onda jasno da je to inicijal
za VITA te je i razumljivo da se Juraj u svom zapisu obraéa VITI: »VIDE!
VIDE! STAMPA NASA GORE GRE .. .«. Na istoj strani Novakova Misala jo$
se dva puta spominje taj VID=VITA, u dva zadnja zapisa: a. se pisa Vidac
Zakan ..., b. se pisa Vidc (ovaj zadnji zapis je i datiran sa 29. 9. 1497.). U
vezi s datumom 26. 6. 1482. kada je zapisan Jurjev zapis i kasnijim datumom
od 15. 10. 1482. kada je zapisan Vitin zapis, smatram da se radi o ovome:
najprije Juraj, znajuéi da je na toj strani rad (sekvencija) Vitin, upucuje nje-
mu tekst i upisuje obavijest o seljenju »$tampe« (za $to, ne zna se). Vita na
to, da se ne bi mislilo da je sekvencija Jurjev rad, upisuje ruku, zapis i
inicijal kojim kazuje da je sekvenciju on napisao. Drugi elemenat koji sam
uveo u tumacenju ovoga zapisa odnosi se na geografsko znacenje adverba
gori. Jedino je to znacenje moguce jer nigdje nije zabiljeZeno znaclenje sin-
tagme gori gresti »napredovati«. Ovo geografsko znacenje potvrduje se i sin-
taksom jer u slucaju da se radi o »veselju« fali ponavljanje sintagme nasa
Stampa u drugom redu. Ako se pak radi o geografskom znacenju, zapis je
jasan: Vide, Vide, nasa Stampa ide gori, tako ja hocu da naSa ide tamo, a
druge ostaju tu gdje smo ili tamo odakle dolazimo. Dakle, radi se sigurno
o seljenju tiskare ili nekog tiskarskog materijala u drugo mjesto, ili iz Izole
ili preko Izole. Na koncu moram izjaviti da ne vidim metodskog opravdanja
da se nakon ovog mog zaista opravdanog preinac¢ivanja dosada$njeg tumace-
nja ovog zapisa sada neki bez ikakva protuargumenta vradaju na »veselje«
koje da se izrice u tom zapisu (tako M. Panteli¢, Radovi Staroslavenskog
Instituta 6, str. 76.: »... a upravo njegov zapis (tj. zapis u Novakovu Misalu)
iz Izole datiran 1482. izrazava radost nad naSom Stampomc«). Veé je Zic
ustanovio da tekst Jurjeva zapisa, ako se Cita u smislu »veselja«, odaje »pre-
uzetnost« autora. Po mojem tumacenju te preuzetnosti nema. Svi zapisi odaju
neke vrsti lagano pismeno igranje izmedu autora. U glagoljaskim rukopisnim
tekstovima ima i duhovitijih zapisa, igrarija i slicno. U prilog seljenja »$tam-
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pe« iz Istre ili kroz Istru nekamo drugamo navodio sam i sanktorem SU-
CEBAR iz kalendara Pt Misala iz 1483 (datum 24. 5.). Ako su svi sanktoremi
latinizirani, i to bez titule sveti, onda bi valjalo oc¢ekivati da neki Istranin koji
osim toga zivi u blizini Trsta i Buja gdje se SUCEBAR slavi kao narodni blag-
dan, znade da je SUCEBAR upravo sveti SERVUL, pa bi na tom mjestu lijepo
stajalo »SERVULA MC.« kao za druge sanktoreme u kalendaru. Daleko od
[stre redaktor misli da je SUCEBAR ime nekog njemu nepoznatog sveca pa
ga ne latinizira (o ovom drukc¢ije M. Panteli¢, Radovi Staroslavenskog Institu-
ta 6, str. 41; onda misli da VORIH i NECIPAR te SUCEBAR upravo ukazuje na
to da se radi o istarskoj redakciji; sva tri sveca su mogla u tom narodnom
liku biti ve¢ u Novakovu Misalu, ali je sigurno da prva dva nemaju titule
sveti pa je i za SUCEBAR moglo jednostavnije biti uneseno kao SERVU-
LA MC.).

1.4. Jo$ elemenata za ubiciranje tiskare u Modrus. Sto se ti¢e smjeStava-
nja tiskare koja je tiskala Pt Misala iz 1483. i dalje ostajem na tome da se
ona nalazila u Modrusu, i to zato §to se na primjerku R 313 A (stara nume-
racija) jjo$ 1522. (a taj je primjerak sigurno iz ModruSa jer je u posjedu
Frankopanova zeta Stefkovica) veli da je te godine na tom primjerku izvrSen
neki tipografski posao, pod nadzorom nekog »magistra« = »majstora« Jurja:
Finis per me Thomam sub disciplina magistri Georgii anno millesimo quin-
gentesimo vigesimo secundo (= 1522). Na R 313 B (stara numeracija) spomi-
nje se pak »domin Juraj« koji je sluzio 1508. mladu misu a bio prije toga
kanonik otocki. Ne mogu se odluditi da li se radi o nasem zaknu Jurju iz 1482.
Ako uzmemo da je zakan Juraj 1482. imao oko 20 do 30 godina, on je 1508.
imao oko 46 do 56 godina a godine 1522, kad nadzire Tomin rad, oko 60 do 70
godina, Sto odgovara ljudskim mogucnostima. Za »domina« Jurja se veli u tom
zapisu da je »prije« bio kanonik otocki pa je 1522. mogao boraviti i u Modru-
Su. Poslije krbavske bitke 1493. biskup iz Modrusa seli u Vinodol, ali samo-
stani ostaju i dalje u Modrusu a i neki kanonici borave u Modrusu. Dakle,
mozda i tiskara, odnosno ljudi koji su u to vrijeme neke vrsti amaterski posle-
nici ove »ars novae«, tipografskog zanata. Sve to vrijeme Frankopani su u
Modrus$u, poslije u Ozlju, na vrhuncu modéi: Bernardin stupa na vlast 1481,
osim $to je kcéer Veroniku udao za poluplemiéa Stefkoviéa iz Draganica
(plemenita op¢ina), udaje 1496. kéer Beatricu za mladoga Korvina Ivanisa,
sina Matije Korvina. Bernardin je sin IZote, kéeri markgrofa d’Este a po ocu
i Zeni je u rodu s napuljskim dvorom. Poslije smrti Matije Korvina nastoji
svom zetu IvaniSu osigurati prijestolje hrvatsko-ugarskog kraljevstva. Godine
1522. odrzao je na njemackom saboru u Niirnbergu govor o turskoj opasnosti.
Zivi do 1529. Sve, dakle, govori u prilog da se radi o dru$tveno-ekonomskoj kli-
mi u kojoj u Modru$u moze postojati tiskara koja tiska na§ Pt Misala iz
1483. a tu u Modru$u jo$ se i 1522. radi na nekom grafickom poslu (uvezu)
kao $to bi izlazilo iz Tomina zapisa na R 313 A. Da modruska ubikacija dolazi
u obzir govori i ¢injenica da u Modrusu postoji 1515. kanonik Nikola de
Vitis ako se ovo de Vitis odnosi na ono VITA i VIDAC sa zapisa u Novakovu
Misalu o ¢emu smo govorili prije pod 1.3. ovdje. To bi u tom slucaju upravo
znacilo da je VITA prezime nacinjeno prema DE VITIS a VIDAC bi u tom
slucaju bio neki treci zakan iz kasnijeg vremena (1497) ili ponarodivanje stra-
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noga DE VITIS u VIDAC. U vezi s ovom ubikacijom tiskare u Modrusu mo-
ram se osvrnuti i na sanktorem OSVALD (4. 8) u kalendaru Prvotiska iz
1483. Da se razumijemo, potpuno je nemetodski traziti po naSem terenu oltare,
poklonce i crkvice te crkve za neki sanktorem koji se neocekivano u jednom
tiskanom kalendaru javlja a koji je kalendar uz to namijenjen svehrvatskom
glagoljaskom terenu kao $to je slucaj sa Pt Misala iz 1483. Ako smo ustano-
vili metodom filijacije da se sanktorem OSVALD ne javlja ni u jednom
rukopisnom ni u jednom tiskanom glagoljskom kalendaru, onda se u nje-
govu slucaju mora raditi o posebnom razlogu unoSenja. Kod rukopisnih
latinskih kalendara naknadno se s takva razloga unose sanktoremi koji nisu
obi¢ni za taj rukopis. Ako je na papinskoj stolici papa Siksto IV ili Aleksan-
dar VI Borgia, onda se za njihova zivota svecenici potrude da rukom u ka-
lendar unesu sv. Siksta ili sv. Aleksandra: to se dogodilo s MR 67 iz 13. stolje-
¢a a Aleksandar je unesen i u glagoljski kalendar rukopisnog Vrbn. I. Ako
na biskupskoj stolici u Modrusu iza 1493. u Novom Vinodolu stoluje biskup
Kristofor Dubrovéanin (1486—1499), onda se u rukopisni MN koji je pisan
oko 1460—1470. za Novi Vinodol unosi naknadno sv. Kristofor mucenik zbog
imendana biskupova. Sto je metodski ispravnije nego postupiti isto tako
sa sanktoremom OSVALD u Pt Misala iz 1483? On je unesen u glagoljski
kalendar Pt Misala iz 1483. zbog toga $to u modruskoj blizini u Zagrebu stoluje
biskup Osvald Thuz (1466—1499). Njegovo se ime koje je neobi¢no za nase
krajeve unosi naknadno i u tadas$nje zagrebacke rukopisne latinske kalen-
dare: MR 67 (13. st.), MR 170 (rubrum), MR 133 (pisan iza 1323), MR 13
(14. st., rubrum). Dakako, tiskani zagrebacki kalendar toga doba, u prvotisku
latinskog zagrebackog brevijarskog kalendara iz 1484. ima i: »OSUALDI RE-
GIS MEMORIA«. Zar su redaktori mogli ne umetnuti ime svoga biskupa u
kalendar koji se tiska 1484? Zar su ime tog sveca unijeli zbog toga Sto im
je bilo poznato da se slika ili kip tog sveca nalazi tu i tamo, kao oltar u nekoj
crkvi, u nekom pokloncu i sl.? Isti je razlog i pojava dvostrukog unoS$enja
sanktorema KRISTOFOR, na isto¢ni dan ¢. 5. i na zapadni 25. 7. u kalendaru
Pt Brevijara iz 1491 (kosinjskog prvotiska): zapadni je dan unesen zbog toga §to
je na modruskoj stolici tada stolovao biskup Kristofor Dubrovcanin, za kojega
nize govorimo da je i izdavac nekih nasih inkunabula a koji je najvjerojatnije
uz to bio »latinisans« i slavio Kristofora po zapadnom ‘obi¢aju. Ja prigovaram
onima koji su o ovim stvarima pisali iza mene §to nisu posli istim metod-
skim putem kojim sam po$ao ‘ja na osnovi utvrdene metode nego su moje
tvrdnje pokusali obeskrepljivati indiciranjem o caS¢enju nekog sveca tu i
tamo pa onda izveli zakljucak da je to razlog da se ime tog‘'sveca javlja u
nekom tiskanom kalendaru. Za pojavu ovakvog neobi¢nog imena u nas$im
krajevima potrebni su mnogo vedi razlozi. Kao $to se vidi, radi se uglavnom o
stoluju¢im papama i biskupima. Cak u prvotisku glagoljskog kalendara iz
1483. nema imena sv. Bernardina premda je u Modrusu od 1481. stolovao
Bernardin Frankopan ¢ije je ime moralo uci u kalendar bio ovaj prvotisak
tiskan ne znam gdje: u Rimu, Veneciji, Izoli, Kosinju, Modrusu. $to ga nema,
za mene je dokaz da je redakcija teksta kalendara vrSena prije 1481. kada
Bernardin Frankopan jo$ nije bio na vlasti, ako ¢ak taj kalendar nije bio i
tiskan prije 1481. o ¢emu ¢e se u ovoj radnji jo$ govoriti, a $to je i jedno i
drugo i moguce (redakcija i tiskanje prije 1481) ako je redakcija vr$ena za
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zivota Nikole Modruskoga koji je mogao po svemu sudedi biti organizator
i inicijator ovog posla, a svakako zastitnik tog posla.

1.5. Glagoljsko pismo Nikole Modruskoga govori za ubikaciju tiskare Pt
Misala iz 1483. u Modrusu. Pismo Nikole Modruskoga upudeno iz Rima kleru
u Modrus$, uspio sam u vezi s njegovim titulama koje navodi u tom pismu,
datirati iza 30. 4. 1479 (ante quem non), tj. upravo prije dolaska na vlast
Bernardina Frankopana u Modru$u i neposredno prije smrti ovog biskupa
koji je umro u Rimu u samostanu augustinca 1480 (usp. Jadranski zbornik
4, 1959—1960, str. 67—68). Njegovo je pismo jedan od najznacajnijih dokume-
nata za pitanje nase inkunabulistike 15. stoljeca. Pismo je do danasnjih dana
ostalo neprotumaceno, tj. ne zna se o ¢emu se upravo radilo i $to je autora
potaklo na to pismo, na takav stil teksta. I Nikola Zic koji je posljednji pisao
o tom pismu izricito veli da ovo pismo nije »do danas prouceno ni ocijenjeno«
(usp. Slovo 1, 1952, str. 33). Ja ¢u stoga ovdje dati svoje tumacenje za koje
smatram da je jedino moguce. Buduci da se zna da se Nikola Modruski tada
nalazio u Rimu, najvjerojatnije je, prema svim indicijama koje se spominju
u pismu, da je pismo upuceno iz Rima. Vise je nego sigurno da se u Modrusu
vec govorilo o redigiranju i tiskanju glagoljskog misala, ali je netko iz Rima
osporio Citav taj rad: »govoreci da oblast svetih sluzab nasega jezika otacasko-
ga od crkve katolicanske nije potvrdena«. »Svete sluzbe nasega jezika« upravo
su u Nikolinu pismu za »sancta officia« a officium i missa se spominje u
latinskim misalnim tekstovima na onim mjestima na kojima dolazi rije¢
sluzba npr. u Pt Misala iz 1483: usp. str. 371 b: na rojenie mnozih mucenik ot
paske do pentikost kadé nést navlaséne sluzbe. »Navlaséne sluzbe« su »officia
propria«. Pod »sancta officia« mogli bi se smatrati svi misalni i brevijarski
tekstovi, ali buduci da se glagoljski misal prvi tiskom javlja, mislim da se tu
radi upravo o misalu, i to o redigiranju misala za tisak. Za tog covjeka koji
se u Rimu nasao da osporava kanoni¢nost »svetih sluzaba« Nikola izri¢ito kaze
»da se najde vece Zestok i krudel obiteljanin (ovdje Nikola prevodi lat. fami-
liaris noster sa obiteljanin, usp. familija = obitelj) neprijatelj znanac i doma-
¢i moj«, »s nami kupno jide kruhc, tj. da se radi o nekom ¢ovjeku iz neposred-
ne blizine biskupa Nikole koji je stanovao u istoj kudi gdje i Nikola i hranio
se za istim stolom za kojim i Nikola, svakako o nekom nasem covjeku koji je
osporavao kanonicnost starolavenske liturgije. Nikola zatim u tom pismu,
upucenom »kapitulu i kleru crikve modruske« veli da se upravo taj Covjek
»ne znam kojom li oholosc¢u i smjelo$c¢u nemilostivoga duha nadahnut« usu-
dio »smesti misli i srca vasa, uzbudujuéi mir crkveni i ispravljajuéi obicaje
crkvene nepravednom smjelo$éu«, »kao da on zna sve nauke i naredbe vjere
krscanske ili svetih otaca«. Dakle, Nikola je vrio strog prema tom bunitelju
njegove pastve, upravo klera u Modru$u. Spominje i koncil na kojem je
dopusteno da se obredi koji su iz starine, mogu zadrzati. Tu spominje po-
sebnosti u obredu u Galiciji (Galiji?), Germaniji, Panoniji (Ugarska, Hrvatska),
Iberiji, Engleskoj, na Istoku, u Milanu (ambrozijanski obred) i zavrsava:
»... 1 takoder mnogim crkvama u Hrvatskoj i Dalmaciji obicaje i uredbe
od svetoga Jeronima naredene sveta mati rimska crkva jest vele ¢asno prijela,
te nikada ni od koga u tom nije prihvatila neko opovrgavanje, a to je sv.
Jeronim od svetih glavnih crkvenih doktora, nadahnut duhom svetim, na ut-
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jehu priprostih ljudi razumno naredio, nasljedujuci Pavla Apostola kojeg je
knjige kasnije citao«. Iz svega se dakle vidi da se radi o tome da su u Modrusu
ljudi, u nekom poslu koji se ticao glagoljske liturgije (prema mom tumacenju,
u poslu redigiranja i tiskanja glagoljskog misala, redigiranja i tiskanja »sve-
tih sluzbi«) a o kojem se poslu u Modrusu tada, tj. u godinama 1479—1480.
radilo, bili jako uzbudeni kada im je netko iz neposredne blizine njihova
biskupa Nikole u Rimu javio da se neka manu corava posla jer da glagoljica
i njen obred od Rima nije uopce potvrden. Nikola je jako razbjesnjen na tog
¢ovjeka, potpuno obeskrepljuje njegove tvrdnje te tjesi svoje ljude u Modrusu
i veli im da u poslu koji rade mogu ustrajati i nastaviti ga. Jo§ dodaje da bi
ocrnio tog protivnika glagoljice, da on ve¢ dulje vremena »ne prestaje uzbudi-
vati i muditi« kler u Modrusu, stoga se on i obraca kleru jer je sve to na
njega kao pastira djelovalo: »smete se u meni srce moje i zgr€ila se u meni
utroba moja zbog brige mojih 1judi«. Ovo je upravo pjesnicki izreCena briga
biskupa u vezi s ¢itavom ovom aferom. Iz svega izlazi, narocito na osnovi
ovakve analize pisma Nikole Modruskoga, da se stvarno oko 1479—1489.
ve¢ naveliko u Modrusu radilo na poslovima redigiranja i tiskanja Pt Misala
iz 1483. Ovo pismo, ako smo ga dobro protumacili, upravo bi moglo biti dokaz
da je redigiranje i tiskanje Pt Misala iz 1483. vrSeno u Modrusu. Da je citava
afera bila diskutirana u Rimu, ona bi u Rimu bila i rijeSena, te do pisma uopdce
ne bi ni doslo i pismo ne bi bilo upuc¢eno u Modrus$. Pismo je upuceno u Mod-
rus$ upravo stoga $to se sve i dogadalo u Modrusu. Svatko ce stoga lako priz-
nati ako se godine 1482. u Izoli spominje »nasa Stampa« da su tekstovi za nju
trebali biti pripremljeni prili¢no prije te godine (1482), mozda i tri do detiri
godine prije ako smo dobro protumacili pismo Nikole Modruskoga iz 1479 —
—1480. a koji je umro u toku 1480.

1.6. Istarski udio u tiskanju Pt Misala iz 1483. U pocetku ovog razmatra-
nja treba pohvaliti silan trud koji je ulozila Marija Panteli¢ u proucavanje
naseg Pt Misala iz 1483. kao i velike rezultate do kojih je pri tome dosla.
Njezin zakljucak iz kojeg proizlazi da je Novakov Misal sluzio kao predlozak
za Pt Misala iz 1483, stoji u svemu. Ali je isto tako sigurno da Pt Misala iz
1483. nije preslikao stanje iz Novakova Misala nego je tek na temelju Novakova
Misala i nekih drugih misala nadinjen osnovni tekst koji je onda posluzio za
tiskanje Pt Misala iz 1483. O tekstu koji je sluzio kao definitivni tekst za
tiskanje moze posluziti i na¢in kako je prosla u korpusu Pt Misala iz 1483
ona poslanica »De sanctis apostolis et evangelistis« koju je preveo prije
toga na zadnjoj strani Novakova Misala onaj Vita koji se tu i upisao kao
autor. U Vitinu tekstu stoji utvridajet a redaktor u korpusu ima utvrjajet
(sa Zd > j kao i inace u Pt Misala iz 1483, usp. Panteli¢, Radovi Staroslaven-
skog instituta 6, str. 55). Isto tako ka kriZu redaktor mijenja u k kriZu.
U Vitinu prijevodu redaktor je izostavio onaj besmisleni dodatak zloboju
muki. Taj je dodatak nastao tako Sto je prvotno stajalo pobediSe slavoju
muki za lat. triumpharunt $to je bio dosta dobar prijevod koji je kasnije
u prijepisu krivo procitan i unesen kao zloboju muki. Redaktor je to ispravio
tako $to je jednostavno izbacio zloboju muki. Dakle, vidi se da je za tiskanje
postojao i jedan definitivni tekst. Na zakljucke Marije Panteli¢ posebno cu
se ovdje osvrnuti, tj. na zakljucak 1° da je Nk posluzio kao predlozak kod
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redigiranja Pt, 2° da je redakcija izvrSena u Istri, odnosno da su je izvrsili
istarski glagolja$i (usp. Radovi Staroslavenskog instituta 6, 1967, str. 48). S
prvom se tvrdnjom mogu sloziti kao $to sam i istaknuo, a za ovu drugu tvrd-
nju ona iznosi ¢injenicu da su u kalendar Pt Misala iz 1483. uneseni neki
sanktoremi koji se slave samo u Istri (Lazar mucenik u Trstu, Prenesenije sv.
Jeronima, Sucebar mucenik u Trstu). Ova tvrdnja ne mora stajati uzme li se
u obzir da je dokazano da redakcija kalendara u Pt Misala iz 1483. odrazuje
svehrvatsko stanje u ¢aséenju glavnih svetaca u Hrvatskoj, tj. iSlo se zatim
da se u kalendaru nadu sanktoremi iz svih hrvatskih krajeva pa i Istre.
Takva je redakcija kalendara mogla biti izvr$ena bilo gdje, ako hocdemo: u
Rimu, Veneciji, Izoli, Kosinju, Modrusu. Osim toga $to bi bilo prirodnije
nego pretpostaviti da su se svi ovi istarski sanktoremi nalazili i u zagub-
Ijenom kalendaru Novakova Misala pa da su iz njega preneseni u definitivni
tekst koji je posluzio za tiskanje Pt Misala iz 1483, dakako i zbog svehrvatske
namjene knjige. Dakle, na osnovi ovih sanktorema ne bi izlazilo da treba
zakljuciti da je redakcija Pt Misala iz 1483. izvrsena u Istri. Drugi njezin argu-
menat u prilog tvrdnje pod 2° jest ¢injenica o ekavizmima i jatizmima u Pt
Misala iz 1483. u odnosu na stanje s tim glasovima u Novakovu Misalu. Ali
se dobiva utisak da se ne radi o redaktoru koji pretvara u ekavsko-jatske
oblike ikavske oblike iz Novakova Misala, nego se radi o uvjerenju redaktora
da su oblici s jatom stariji i blizi »svetojeronimskom« tekstu pa odatle
pretvaranje u ekavsko-jatski oblik ikavskog teksta iz Novakova Misala, dakako
prema nekom kodeksu koji je pokazivao takvo ili slicno stanje vokalizma.
Dakle, redaktor ne mora biti ni ekavac ni kajkavac pa da izvrsi ove promjene
teksta u odnosu na tekst Novakova Misala. Da se radi o ekavcu, on ne bi ni-
kako cak oblike s jatom i s e iz Novakova Misala pretvarao u ikavske oblike
(usp. Pantelié, o. c., str. 53—54, tu je nabrojeno 15-ak takvih slucajeva) pa je
sigurno da je redaktor ikavac ili da je znao kako se ti oblici izgovaraju u
kraju za koji je djelo tiskano. Cak kada redaktor mijenja rije¢ kandela iz
Novakova Misala u narodsku rije¢, ne mijenja je ni u svésta ni u sveca ni u
sveSta nego u svica (usp. Panteli¢, o. c., str. 62). Ovi ikavizmi, koji se daju za
ekavizme u Novakovu Misalu, dokaz su da je redaktor uvjeren da jezik u
Pt Misalu iz 1483. treba biti »narodski« na $to upucuje i pretvaranje grupe
Zd iz Nk u j kao i pretvaranje stslav. sudii u sudac, i sl. Na blizinu ekavaca i
kajkavaca upudivala bi prema Mariji Panteli¢ i pojava zamjene slova u iz Nk u
o koja se javlja u Pt Misala iz 1483. Marija Panteli¢ o toj pojavi piSe na neko-
liko mjesta (Radovi 6, str. 50, 59, 73—74, te u reprintu Pt na str. LII—LIII).
Ona sama na str. 50 spominje da se mozda radi o sli¢nosti glagoljskog grafema
01 u aijasam smatrao da se radi o tiskarskom, meterskom grijeSenju:
o desnoju za desnuju, okolu za okolo, bodi za budi, tropi za trupi, vecero za
veceru, modar, modrost za mudar, mudrost (u istom retku modr- 1 mudr-!),
Avgustino za Avgustina (acc.). Kako se nikakva druga vrsta kajkavizama ne
nalaze u Pt Misala iz 1483 (nema npr. -ec, -ek za -ac, -ak i sl.) nego samo zamje-
na o za u, jasno je da se radi o tiskarskoj zamjeni grafema. Dosta drugih
tiskarskih pogresaka u Pt Misala iz 1483. nabrojeno je na str. 67 navedene
radnje Marije Panteli¢. Nalazim i obrnutu pojavu da se zamjenjuje o sa u:
tako na str. 313 a (reprinta) stslov. ibo piSe sa ibu (ibu ruka gospodnja §
njim bé). Kao jedini kajkavizam, a ovaj put leksicki, u Pt Misala iz 1483.

12



Marija Panteli¢ navodi rije¢ milostivica u tituliranju Majke Bozje Milostivice
Marie u s latinskoga prevedenoj sekvenciji (usp. Radovi Staroslavenskoga in-
stituta 6, str. 70 i ponovljeno u reprintu Pt, str. L: »... s hipokoristikom
milostivice koja zvuci kao kajkavizam«). Ona kod toga misli da se radi o
nekom kajkavcu koji zna za na$ kalk milostiva i milostiva gospoda prema
njem. gnddige Frau. U svojoj ranijoj radnji u Radovi Staroslavenskog insti-
tuta 5, 1964, str. 40 Marija Panteli¢ analizira spomenutu sekvenciju koju nalazi
i u Rockom misalu na ff. 232a — 232d te u MR 180 (Metropolitana), oba
puta dodanu, po mom misljenju vjerojatno prema tekstu iz Pt Misala iz 1483.
U samoj prevedenoj sekvenciji (»Svete Marije Sekvencija« = »Gaude Mater
luminis«) nema nikakvih kajkavizama. Rije¢ milostivice Marie u njoj se
spominje dva puta za jednostavno Maria (vokativ) u latinskom originalu s
kojega je prevedena i vidi se da je prevodilac to milostivice dodao, dakako na
osnovi jednog narodskog zazivanja Majke Bozje umjesto jednostavnijeg tek-
sta u originalu (samo »Maria«). Ne znam zas$to ni Marija Panteli¢ a ni prof.
Vjekoslav Stefanié¢ nisu zapazili da je takav naziv za Majku BoZju potvrden
u AR, ali je sigurno da se sacuvao iz velike starine u Stokavskom dijalektu
u Dubrovniku, a potjece vjerojatno jos$ iz istocne liturgije gdje Majka Bozja
ima ovakve naslove, a $§to se npr. sac¢uvalo jo§ danas u Rusa u tituli (narod-
skoj) Carice Nebesnaja. Naziv milostivice slu¢ajno se satuvao u 5. sceni Dunda
Maroja Dubrov¢anina Marina Drzica (usp. Stari pisci hrvatski sv. VII, 1875,
str. 361, 2. izd., 1930, str. 388). Kao 5to je poznato Drzidev tekst vrvi zazivima
i psovkama zbog kolorita u razgovoru priprostih ljudi. U toj zadnjoj sceni
npr. ovo su takvi tekstovi: ah, giuro dio..., kurvin sin..., can becco fu-
tuo . .. ne vidu ga po svetoga Gjuljana . .., izidi can becco futuo ..., po Gospu
od PSuwnja..., giuro Dio po Majku od PSunja. Nasa se rije¢ javlja ovako.
Pivulin razgovora s Tripletom i zali Sto ne moze naéi »Zuha«: »Da mi je $
Aim na balun poigrat, da ga ucinim od jajera, da malo poleti, da mu dam
nogom u ocas...«. Ali veli: »Nije ga, slava Milostivicil«. Dakle, »Nema ga,
hvala Majci Bozjojl«. Rije¢ milostivica nije dakle nikakav kajkavizam nego
jedna stara titula Majke BoZje koja se susreée na terenu Dubrovnika. Onaj
koji je preveo pjesmu Gaude Mater luminis bio je sa Stokavskog podrucja
gdje se i sacuvala ova starinska denominacija Majke BoZje pa kada je dosao
do rije¢i Marija prisjetio se narodskog izraza iz svog kraja pa je time ukrasio
svoj prijevod, odnosno pjesmu je u tom smislu prepjevao i dopjevao.

Usput dodajem da me je dr Fr.-V. Mare§ upozorio da bi ova titulatura
stvarno odgovarala titulaturi koja se sacuvala u gr¢. Thedtokos eletisa. Sto
se pak tic¢e sufiksa -ica u rije¢i Milostivica, on se nalazi i u tituli BlaZenica ko-
ja se daje Majci Bozjoj u jednoj narodnoj prici sacuvanoj u govoru molizanskih
Hrvata (oni su u Italiji od kraja 15. st., cf. ReSetar, Die serbokroatischen
Kolonien Siiditaliens, Be¢ 1911, str. 246, 332).

Ne radi se, dakle, o kalku prema germanskom nego o vrlo starom prezZitku
koji ide jo$ iz isto¢ne liturgije. Biljezimo da E. Hercigonja u ¢lanku Kajkavski
elementi u jeziku glagoljske knjiZevnosti 15. i 16. stoljeca (usp. Croatica 1V,
sv. 5, Zagreb 1973, str. 169—245) na str. 175 spominje da »kajkavskih inter-
vencija« ima i u prvotisku Misala iz g. 1483, ali ne navodi nijedan primjer.
Misli vjerojatno na analizu koju je dala Marija Panteli¢. Kasnije se u reprintu
Pt Misala iz 1483. na str. XX1IX u noti 9 priklanja ideji da se radi o tiskarskoj
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pogresci izazvanoj slicnoscu slova o i u u glagoljici i veli da ipak nije isklju-
¢eno da se ponckad radi o utjecaju zivog narodnog govora, tj. kajkavskoga
na crkvenoslavenski jezik. Kona¢no kada bi sve ovo i bili kajkavizmi (za me-
ne nisu kao Sto sam dokazao), oni ne bi bili dokaz za istarski teren, kad
kajkavizama imamo i po Lici i kod Senjanina Grgura Dalmatina: jast za
ja, bruman, obarovati (usp. u mene, Tri sitna priloga za povijest prve hrvat-
ske inkunabule, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, br. 13, 1965, str.
183—189).

1.7. Stokavci i Pt Misala iz 1483. 1 tako smo dosli do $tokavskog utjecaja
na tekst Pt Misala iz 1483. odnosno do kruga Dubrovc¢ana u sjevernoj i sred-
njoj Hrvatskoj u 15. stoljecu, do Nikole Modruskoga Kotoranina, »Machi-
nensis« (umro 1480), do Kristofora Dubrovc¢anina (umro 1499), obojice biskupa
modruskih u doba kada se radilo na pripremanju teksta za tisak i na tiskanju
Pt Misala iz 1483. Kao $to je poznato Feliks Petanci¢ (umro oko 1517) nacinio
je 1517. nadgrobnu plo¢u svome ujaku Kristoforu Dubrovéaninu u Novom
Vinodolu. U Senju u to doba (1484) boravi franjevac Franciscus de Raguxio
(usp. E. Fermendzin, Acta Bosnae, Zagreb 1892, str. 294—295) koji je tu gvar-
dijan, a sam mu samostan potpada pod bosansku vikariju. U Senju je tada
i Ivan Dubrovcanin (usp. Kraljié, Senjski zbornik 6, str. 78). Dakle, lijepa
zbirka Stokavaca Dubrovéana na prostoru Senj-Zagreb. Prvo pitanje, u vezi
s ovom sekvencijom gdje se spominje rije¢ milostivica, bilo bi: da li je ovu
sekvenciju za Pt Misala iz 1483. preveo upravo biskup Nikola Modruski? Od-
govor je da je to moguce u vezi s ¢injenicom da on pise 1479—1480. pismo
modruskom kleru u obranu glagoljice u kojem bodri taj kler da ustraje u
poslovima oko tiskanja misala iz 1483 (prema mom tumacenju tog pisma).
Ali se moze raditi i o kojem drugom Dubrovc¢aninu, npr. o Kristoforu Dubrov-
Caninu za kojega imamo podataka da je u 15. stoljecu izdavao »djela« na
nasem jeziku (staroslavenski, hrvatski, glagoljica), ali ¢e o njemu ovdje biti
govora i posebno u glavi o Pt Brevijara iz 1491. i u glavi o Pt prvog hrvatskog
tiskanog latinickog molitvenika. Svakako prije smo u vezi s rijec¢i milostivica
ukazali na mogucnost da se u redigiranju Pt Misala iz 1483. uz cakavski utje-
caj moze govoriti i o utjecaju nekog Stokavca. Drugi bi slucaj takva utjecaja
na redigiranje mogao biti pojava pisanja vokalnog r sa r (usp. M. Panteli¢,
Radovi 6, str. 50) a ne ni s ar ni s er ako bi se radilo o ¢akavcu ili kajkavcu,
ni s apostrofom koji se nalazio u Novakovu Misalu. Marija Panteli¢ nije nasla
nijedan primjer sa ar ili sa er za vokalno r. Ja sam jedan primjer nasao na
str. 155 b reprinta: vsadniki vavarZe v more dok na istoj strani ima i silu
jego vavrze v more. U pjesmi u kojoj se nalazi navedena rije¢ milostivica do-
lazi za lat. speculum rije¢ zrcalo. Dok je ogledalo tipi¢na rije¢ za Slavoniju i
Bosnu (i tu »stari ljudi« govore zrcalo, usp. AR) te Srbiju (rije¢ posudena i
u rum. oglinda), na zapadu od kajkavaca do Dubrovnika dolazi zrcalo (usp.
AR 8, str. 745, tom 23, str. 104—105). Dakle, ta je pjesma mogla biti preve-
dena od nekog Stokavca. U Pt Misala ima podosta mjesta gdje se u tekstovi-
ma (rubrike i slicna mjesta) daju upute za obavljanje obreda. U tim tekstovi-
ma mogao bi se ogledati i utjecaj redaktora odnosno utjecaj ¢akavskog ili
Stokavskog dijalekta ako bi se medu redaktorima nasao koji ¢akavac (5to je
dakako sigurno) ili Stokavac o ¢emu smo prije govorili. Dakako, o tom utjecaju
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moZe se govoriti samo ako se doti¢ni izraz ne nalazi u Novakovu Misalu ili
u protestantskoj knjizevnosti koja reflektira u vecini slucajeva stanje u Istri.
Tesko je, dakako, ve¢ danas govoriti o takvom leksickom indikatoru u Pt
Misala iz 1483 kad nisu prouceni i ekscerpirani svi sacuvani glagoljski tekstovi
(misali, brevijari i sl.) s leksicke strane. Ja sam ipak pokus$ao studirati te ru-
brike s leksicke strane pa ¢u ovdje neSto pokusati iznijeti premda odmah
moram reci da su rezultati tog pregleda slabi:

a) Pt sie lahko réci i duni na vodu (reprint 412 a) te dahni siko (str.
412 a). Oblik sa du- (:dunuti od duhnuti) ima Mikalja, Bella, Stulli, Korizme-
njak, Budini¢. I Nk (str. 259 ¢) ima na tom mjestu duni (Hrvojev dahni).
Dakle, ipak Pt prema Nk.

b) Pt i kada glagoljet misu ot BlaZenie Devi Marije izvise jeje navla$cnih
prazdnik i ot rojstva (166 b). Tako je i u Nk (109 c¢). Prema AR 4, 340 izvise
ima Ranjina, Zuzzeri, Kali¢ (dubrovacki dominikanac), Vetrani¢, Kuhacevié, i
to u znacenju »osim« u Ranjine. U protestanata se ne javlja izvise (usp. Fran-
cev, Rad JAZU 214, str. 66). MozZe se jedino reéi da redaktora ne smeta ni
duni ni izvi§e pa zadrzava tekst (koji je ¢akavcu i kajkavcu mogao izgledati
»$tokavski«).

¢) Pt a ostanak (vina) viéj v bacav (242 b). Prema AR 9, 254 u znacenju

i Stokavizam (za redaktora).

d) Pt pocanse (165 a), iznamse (166 a, 187 a). Ovako donosi upravo i dubro-
vacki prvi hrvatski tiskani latinicki molitvenik: pocansi od prve subote adven-
ta (u nj na str. 253), poc¢anse prvi dan pred BoZicem (u nj str. 270, usp.
Djela JAZU 31, 1934).

e) Pt pomorje tursko (za tirsko) str. 378 b). Tako i Nk (244 b): i pomorie
turskago i Sidonie. U Pt 213 (evandelje po Marku): ot prédél turskih. Pt pre-
nosi iz Nk. Ne mora biti zabuna nego je normalan refleks za y po tipu
Kyrillos > Kuril/Kurel. Prema AR 10, 712 samo Mikalja, Bella, Stulli i Mo-
numenta serbica 36. U protestanata nije potvrdeno, usp. Rad JAZU 214,
str. 74.

f) Pt. kalendar 1. 08 UZe Petra, Proprium Sanctorum Uza Petra (reprint),
u korpusu Pt na str. 166 b ipak Na uZe svetago Petra apostola. Nk 211 Uza.
Pt 262 misa za prijatelja va uzi suca. Rije¢ uza n. pl. »vincula« dolazi uz obalu
(bez Istre) od Dubrovnika do Bernardina i Maruli¢a te blagdan »S. Petri ad
Vincula« dolazi kao gardinal od Uze sv. Petra (1499, Novi), a u Kozic¢ica crikva
sv Petra pri Uzah te u Glavinica Uze sv. Petra. Obrnuto uZe »vincula« (AR
20, 466—468) nema za blagdan a za Krista i osudenike su potvrde iz srpskih
pisaca (Domentijan, Danilo) te Transit, Vetrani¢, Divkovié¢. U protestanata ni-
je potvrdeno ni uza ni uZe (usp. AR i Rad JAZU 214, str. 76). U novljanskom
brevijaru II (1495, Martinac) u kalendaru je UZe sv. Petra (usp. Pantelid,
Slovo 29, str. 46). Dakle, uze bi bila oznaka koju redaktor umede kao stariju
za obicnije uza.

g) Pt vazmita vsaki stalnicu (146 a). Tako i Nk 96 b: vazmita vsaki stalni-
cu. Prema AR 26, 358 stalnica ima Bernardin, Bundulavié¢, nemaju protestanti
(usp. Rad JAZU 214, str. 74).
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Leksemi koje smo ovdje pokusali analizirati sa stajaliSta dijalektologije
nisu pokazali neku narocitu »$tokavsku« intervenciju, ali isto tako nisu ti
leksemi pokazali, ako ih promatramo kao »S$tokavizme«, nikakve cakavske
odnosno kajkavske intervencije u odnosu na njih.

1.8. Dvije razne redakcije naziva sanktorema u Pt Misala iz 1483: usporedi-
vanje teksta kalendara i teksta u proprium sanctorum u Pt. Jedan od dokaza
za tvrdnju da je Pt Misala iz 1483. tiskan na domadem terenu a ne u ino-
zemstvu, moze biti broj osoba koje susre¢emo bilo u kojem obliku u blizini
tiskanja ove inkunabule. M. Bosnjak je i u reprintu Pt-a na str. XXXVII—
—XXXVIII nabrojio nekoliko razloga koji govere u prilog navedenoj tvrdnji:
pomanjkanje potpunog kolofona, nestanak glagoljskih slova kojima je in-
kunabula tiskana (da se radi o Veneciji, tiskala bi se tim slovima jo$ koja
inkunabula), pomanjkanje inicijala u knjizi (nema ni latinskih kao u drugim
glagoljskim knjigama 15—16. st. tiskanim u Veneciji, kasnije u Kozic¢ica), tis-
kar je morao biti na$ ¢ovjek jer je nevjerojatno da bi neki stranac kao meter
mogao obaviti ovaj posao. Ja ¢u sada navesti sve osobe za koje smatram da
su bilo u kojem obliku suradivale na ovoj na$oj inkunabuli. Tu su prije sve-
ga jiri osobe koje se spominju u Nk na strani gdje je Jurjev zapis: Juraj
Zzakan (1482), Vita, pop Francisko (1488), pop Grgur s Rizan (1488), Vidac
(1497, mozda je isto $to Vita iz 1482). Svi se ovi spominju u vrijeme dok je
Nk morao najvjerojatnije biti jo§ u mjestu gdje se tiskao misal Pt. Za sve
tiskopise koji su tiskani u Veneciji znamo da se uz njih spominje samo jedan
na$ ¢ovjek kao korektor, uz tiskara. Ovoliki broj nasih ljudi nije mogao biti
u tiskari ako je ona radila negdje u inozemstvu (Venecija, Rim i sl.). Da je
za tiskanje Pt Misala iz 1483. bilo potrebno vise ljudi iz nasih strana, dokazuje
slu¢aj senjskog Pt Misala iz 1494. koji tiskaju tri osobe: bise Stampan. ..
od domina BlaZa Baromica i domina Salvestra Bedricica i Zakna GaSpara
Turéica. Ako je u Senju radilo na misalu toliko ljudi, koliko je ljudi trebalo
za rad na misalu iz 1483? S druge strane sigurno je da bi uzdrzavanje velikog
broja osoba u inozemstvu, npr. u Veneciji, trazilo velik financijski napor. Pre-
ma tome moglo bi se sa sigurnos$cu i s te strane govoriti da nasa inkunabula
iz 1483. nije tiskana u inozemstvu. Ljudi koji su radili na redakciji, na tiska-
nju i na korekturi ove nase inkunabule, mogli su raditi negdje na nasem tlu
uz neku biskupiju ili u nekom samostanu, po mom misljenju u Modrusu.
Ja sam se mnogo trudio da nadem bilo koji spomen tim osobama u doku-
mentima s naSeg terena. Na okupu ili pojedina¢no ne nalazim ih nigdje za-
biljezenih ni koncem 15. st. ni na pocetku 16. st. U prilog tomu da se radi o
nekoj nasoj glagoljaskoj tiskari koja radi jos i pocetkom 16. st. govori i
navedena biljeska iz R 313 A iz 1522: neki graficki posao obavljaju Toma i
Juraj na toj inkunabuli. Najvjerojatnije je da se i ovdje radi o tiskari koja
radi na nasem terenu.

Sada ¢u pak pokazati da su barem dvije osobe sudjelovale kod redigiranja
predlosSka za tiskanje Pt Misala iz 1483. To ¢e pokazati usporedivanje naziva
sanktorema u kalendaru i u korpusu misala iz 1483 (u proprium sanctorum).
Opazaju se naime velike razlike u nazivima pa ¢ak i u datumima na koje
doti¢ni sanktorem treba slaviti, te je nemogude zamisilti da je jedan redaktor
mogao naciniti tolike razlike u nazivima istih sanktorema i brkati datume
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ako mu je bila duznost da redigira jedinstven tekst. Na osnovi ovih ¢injenica
izvest ¢emo i neke druge zakljucke i supozicije koje se odnose na vrijeme
djelovanja naSe tiskare koja je tiskala Pt Misala iz 1483, ali o tome nize a
sada navodim razlike koje zapazamo izmedu redakcije jednog i drugog teksta
(kalendar i korpus Pt u proprium sanctorum). Razlike su dvostruke:

1. izgovorne i grafijske:

a) kal. 14. 1. Felicija m¢ka = propr. ss. Filicija ppi (tako i Nk Filicié
papi). Za rcdaktora kalendara svetac se zove Felicije, za redaktora u Prop.
ss. on se zove Filicije, a osim toga je i papa. Da se radi o jednom redaktoru,
on bi izjednacio nazive sanktorema ili u Fe- ili u Fi- a rijeSio bi i pitanje
titulature mck. i papa, ili ovako ili onako. U svakom slucaju, ova diskrepanci-
ja je dokaz da se radi o dvije osobe, koje osim toga rade odvojeno te tiskar
nema vremena da ih upozori na ove razlike. Namece se i pitanje ne radi li
se o tome da je jedan ili drugi tekst (kalendar ili korpus Pt) bio separatno
tiskan, kalendar mozda prije samog misala?

b) kal. 20. 1. Sebestijana = propr ss. Sebistijana (tako i Nk 187 a Se-
bist'éna). Komentar kao pod a.

c) kal 22. 1. Vicenia = propr. ss Vicenca (i Nk Vicenca i nbstasié). Isti se
svetac piSe sveti Vicente u litanijama u Pt na str. 162 b (reprint). Komentar
kao pod a.

d) kal. 7. 3. Perpet: i Felicitati = propr. ss. Perpetue i Felit/a/ti (i Nk
196 b Perpetua i Felicitati). Komentar kao pod a.

e) kal. 6. 5. Ivana pred laSka vrata = propr. ss. Ivana préd vlaSka vrata.
Nk 198 a Ivana préd vlaska vrata. Sa vl- dolazi isti sanktorem u korpusu
Pt na str. 166 a (reprinta). Komentar kao pod a.

f) kal. 9. 6. Prima i Pelicijana = propr. ss. Prima i Felicina (ovo i Nk
200 a Prima i Filicina). Hrvojev Misal Préma i Peliciéna. Pt u korpusu u tek-
stu molitve ima ipak Felicijana. Komentar kao pod a.

g) kal. 14. 6. Vida i Mendosta i Krstancije = propr. ss. Vita i Mendosta i
Krstancije. Nk 201 ¢ Vida i Mendosta (samo). Komentar kao pod a.

h) kal. 19. 6. Jervasija (s dervom) = propr. ss. Ervasija. Nk 202 a Jervasié
i Protasié. Komentar kao pod a.

i) kal. 13. 7. Margaréti = propr. ss. Margariti (Nk 208 a Margariti).

j) kal. 14. 7. Kurika i Juliti = propr. ss. Kuriki i Juliti (Nk 209 a Kurika
i Juliti). Komentar kao pod a.

k) kal. 28. 7. Nazara i Celisa = propr. ss. Nazara i Celsa (1 Nk 210 a Celsa).
Komentar kao pod a.

1) kal. 1. 8. UZe Petra = propr. ss. Uza Petra. Komentar kao pod a. Usp.
$to se o terminu govori ovdje pod 1. 7. naprijed.

m) kal. 3. 8. Obrétenie Stipana prvago mc. = propr. ss. Obrétenie Stépana
prvoga mcka. Nk 211 b Obrétenie Stépana prvoga (...). Komentar kao pod a.

n) kal. 6. 8. Felicisima = propr. ss. Filici$ima, upravo Filcisima. Nk 212
b Filicisima. Komentar kao pod a.

o) kal. 8. 8. Larga = propr. ss. Larjie. Komentar kao pod a.

p) kal. 16. 9. Eufemije = propr. ss. Eufenije. Komentar kao pod a. Usp.
nize 11, r.
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q) kal. 4. 10. Franciska = propr. ss. Franc¢iska, ali na oktavu u kal. 11. 10.
piSe Francicka te na Prenesenije pod 24. 5. u kal. Franciska. Komentar kao
pod a. Usp. i nize pod 11, h.

r) kal. 9. 11. Téodora = propr. ss. Tiodora. U stvari ide pod 8. 11, ali je
zaboravljeno u tisku staviti znak da ide uz tekst pred tim retkom. Usp npr.
takav znak u kal. pod 4. 05. 3. 07 i sl. Komentar kao pod a.

s) kal. 22. 11. Cecelie = propr. ss. na svete Cicilie (i u oraciji Cicilie, v.
reprint Pt na str. 355 a i b, ali u litanijama na str. 409 svere Cecelie, sli¢no
na str. 59 b u svete Cec(i)lie). Nk 230 a Cicilie. Oblike sa Cece- imamo u Baro-
mica 1493. i 1494. i u mnogih glagoljskih kalendara pisanih od Zadra do Istre
(usp. Jadranski zbornik 1V, 1959—1960, str. 72 i Maruli¢ 1, str. 93—94).

II. u terminologiji i u datumima:

a) kal. 19. 1. Mareja (upravo Marée), Marti i procilh = porpr. ss. Mavricija,
Marte, Avdifakss i procih. Nk Mavricié, Marte, Avdifaks i procih. Komentar
kao pod I, a.

b) kal. 28. 2. Svete Agnije druge = propr. ss. Drugo¢ Agnije. U propr. ss.
ispravno za lat. Agnetis secundo, tj. »ponovno« jer se radi o oktavi, a ne o
drugoj svetici. Nk 189 Drugoc¢ Agnie. Komentar kao gore pod I, a.

c) kal. 14. 4. i Maksimijana = propr. ss. Maksima. Nk 195 a Maksima.
Komentar kao gore pod I, a.

d) kal. 29. 4. kal. nema uz Petra mucenika tekst »reda prodikavac«, dok u
propr. ss. taj tekst dolazi. Komentar kao gore pod I, a.

e) kal. 3. 5. Obrétenie kriza dia. i Aleksandra Eventina Téologa mc. =
propr. ss. Obretenie kriza i Aleksandra s druZinoju. Nk 197 a Obrétenie sveto-
go kriZa i Aleksandra s druZinoju. Komentar kao gore pod I, a.

f) kal. 4. 5. Kirjaka i Florijana mucenik = propr. ss. Kirjaka biskupa i
mucenika. Zasto nema Florijana? Nk 198 a Kir'éka biskupa. Komentar kao
gore pod I, a.

g) kal. 8. 5. Javlenije Mihaila arhanjela = propr. ss. Obrétenie svetoga
Mihaila. 1sti se Mihailo arhanjel titulira blaZeni u propr. ss. na 29. 9. a sveti
u litanijama na str. 162 b (reprint), tu i Rafael i Gabrijel, prema latinskom.
Komentar kao gore pod I, a.

h) kal. 24. 5. Prenesenie moci svetago Franciska (i Sucebra mucenika) =
= propr. ss. Na Prinesenie blaZenago Franciska. Ovdje je translatio prinesenije
a sv. Franjo je jo$ uvijek beatus (zar prema tekstu koji je iz vremena beatifi-
kacije?). U litanijama na str. 162 b stoji sveti Frandisko. Komentar kao gore
pod I, a. Ovako baratanje sa sv. Franjom moze biti osim toga dokaz da redak-
tor Pt Misala iz 1483 nije bio franjevac.

i) kal. 26. 5. Eliutorija ppi i mcn. = propr. ss. Liberija ispovédnika. Nk
199 a Liberié ispovednika. Komentar kao gore pod I, a.

j) kal. 2. 6. Petra i Marcela i Erazma = propr. ss. Marcelina i Petra i
Arasina biskupa. Izmijenjen je redoslijed svetaca, Marcel je osim toga Mar-
¢elin, a Erazmo je Arasin. Nk 199 b ima Marcelina i Petra i Arasina. Komentar
kao gore pod I, a.

k) kal. 12. 6. Cirjaka, Nabora, Bazilija, Nazara = propr. ss. Bazilida i Na-
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bora i Cirina i Nazara. Cirjak se sada zove Cirin a i redoslijed je drugi. Nk
200 a ima Basilida i Nabora i Cirina i Nazara. Komentar kao gore pod I, a.

1) kal. 29. 7. do 31. 7. Tu je nastala velika redaktorska nedosljednost. U
kalendaru su na 29. 7. Simplicije, Faustin, Beatrica i Marta, na 30. 7. su Abdon
i Sinen, na 31. 7. Erman i Justina. U porpr. ss. na 29. 7. nema nista, na 30.
7. su Filic (Felix) papa i Simplicije, Faustin, Beatrica, a na 31. 7. Abdon i
Sinen. Propr. ss. uopée nema Ermana i Justinu. Doduse i ne mora ih imati
kada imamo »commune sanctorumc«. Oc¢ita nedosljednost koja ima doduse
svoj razlog u problemima s raznim tekstovima, ali dokazuje da se radi o dva
razna teksta i dva redaktora. Usp. gore I, a.

m) kal. 1. 8. Cetiri krunika ima i kal. na 4. 11. (tako i propr. ss.).

n) kal. 15. 8. Sanktorem se zove Préstavienije Bogorodice a u propr. ss.
se zove Vznesenie svete Devi Bogorodice Marie. Prvi je naslov stariji a drugi
za lat. assumptio. Kao vznesenie zove se u korpusu Pt-a na str. 166 a (reprinta).
U Nk 214 je i vigilija V navecerie Vznesenié BlaZene Marie Devi, a sam blagdan
Na vznesenie svete Devi Bogorodice Marie. Svakako, nepotrebna nedosljed-
nost a dokaz je o dva redaktora odnosno o dva teksta koja sluze u poslu.

o) kal. 21. 8. Timotija i Jerneja. Propr. ss. ima na 22. 8. Timotija, Ipolita
i Simforijana. Komentar kao gore pod I, a.

p) kal. 29. 8. Sanktorem se zove Usecenie glavi Ivana Krstitelja a u propr.
ss. Usiknovenie glavi Ivana Krstitelja. Drugi je naziv ikaviziran, ali se i ovdje
radi o nedosljednosti redakcije. Nk 219 b ima Usiknovenie glavi Ivana Krsti-
teija. Komentar kao gore pod I, a.

q) kal. 2. 9. Ejida opata i ispovednika, a to propr. ss. ima pod 1. 9. kao
i Ejida opata. Nk 219 a ima pod 1. 9. »... i Ejida opata«. I ovdje se radi o
nedosljednosti redakcije. Komentar kao gore pod I, a.

r) kal. 16. 9. ima redosljed Eufemija, Lucija, Jeminijan a u propr. ss.
Lucija, Jeminijan, Eufenija. Nk 222 b Lucija, Jeminijan, Eufenia. Svakako
nedosljednost. Komentar kao gore pod I, a. Sveta Fuma je narodna svetica
u Istri pa ovako postupanje s njezinim imencm u Pt dokazuje da redakcija
nije radena u Istri. Pt preuzima krivo pisanje iz Nk Eufenija. Na 16. 5. je
ispravno Fumije devi i Tiobalda biskupa i ispovednika, $to se odnosi na istar-
sku Fumiju. Ali ta Fumija nema u propr. ss. svoj tekst.

s) kal. 30. 9. donosi »oca« glagoljStva sv. Jeronima s titulom presbiter
i ispovednik a propr. ss. ima ga na 29. 9, i to kao ispovednika = confessor.
Nk ima na str. 224 b Eronima ispovednika. Kako je mogao jedini redaktor
naciniti ovakvu dvostruku titulaturu za sveca kojim se dokazuje starost i
ortodoksija glagoljastva? To je ociti dokaz da se radi o dva nezavisna i neus-
kladena teksta, o dva redaktora koji predaju svoje tekstove za istu knjigu
tiskaru koji zatim ne pazi kako u njima stoji, odnosno mozda s¢ radi i o
tiskanju obaju tekstova u prilicnom vremenskom razmaku ako se u nasem
slucaju radi o znalcu nasega jezika i nasem covjeku Sto je viSe nego plauzi-
bilno.

t) kal. 13. 11. Brikcija i Ivana Zlatousta biskupa ispovednika = propr. ss.
Ivana i Brikcija ispovedniku i biskupu. Izmijenjen redoslijed sanktorema,
s time da se sada sv. Ivanu izostavlja dodatak »Zlatousti« koji ima prema gr¢.
Chrysostomus. Nk 229 a ima kao propr. ss. u Pt Misala iz 1483.
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1.9. Koji se sve zakljucci i supozicije mogu izvoditi na osnovi ovih
Cinjenica o dvije redakcije, kalendara s jedne stramne i korpusa Pt Misala
s druge strane. Kao $to smo ve¢ pod 1. 8. pokazali, u Pt Misala iz 1483. na-
lazimo velike razlike u redigiranju teksta koji bi inace, da je redakcija je-
dinstveno izvedena, morali isto glasiti. Razlike su dvostruke, jedne su izgovor-
no-grafijske, druge su terminolo$ko-datumske. Dok bismo za prve mogli misli-
ti s nategom da su za ovaj tekst normalne jer ih i inace dosta nalazimo u
tom misalu, druge su, dakako uz prve (za koje, ove prve, ipak mozZemo
misliti da su i odraz stanovite usmjerenosti redaktora u smislu dijalektalnog
izgovora), ocito dokaz da se radi o dvije redakcije i eventualno dva redak-
tora. Cinjenica o dvije redakcije tekstova koji bi trebali isto glasiti trazi
odgovor na pitanje kako je uopée moglo do takvih razlika dodi. Cak ako
uzmemo da je zbog velikih posala moralo u radu na redigiranju i tiskanju
ovoga misala sudjelovati vise ljudi (mi govorimo o dva redaktora, u glavi 1.7.
i 1.8 govorili smo i o drugim ljudima koji su mogli vrsiti bilo kakvu ulogu u
svim ovim poslovima koji su obavljani u tiskanju ove naSe inkunabule),
moramo suponirati, ako se radilo o istovremeno vrSenim poslovima, da je
neki vrhovni redaktor morao pomisliti da ovakvih razlika ne bi smjelo biti.
Stoga nas sve te razlike sile da postavimo tvrdnju da je kalendar u Pt Misala
iz 1483. tiskan i koju godinu prije 1483. kada je dotiskan citav tekst misala
iz 1483. Kod dotiskivanja c¢itava djela kalendar je mogao biti uvezivan u
zajednicku knjigu, a mogao je biti i naknadno tiskan ali s istim tipografskim
slogom. Sam kalendar mogao je kolati (tiskan je na odijeljenom samostalnom
ternionu, na 12 strana) i kao samostalno djelo. Slicno je kolao kao samo-
stalno djelo jedan kalendar koji je u Veneciji tiskao poznati Erhardt Rad-
told pod naslovom Kalendarium (primjerak u Gradskoj knjiznici u Firenci,
br. 22 A 5. 303). Nize ¢emo govoriti o znakovima u Pt Misala iz 1483, pa de se
tu konstatirati da u kalendaru ove inkunabule nema petitnih znakova koji se
javljaju u korpusu inkunabule, da nema ligaturnog znaka za eje/jeje i to
bi govorilo u priog hipotezi da je kalendar tiskan dosta vremena prije 1483.
Ova supozicija govori osim toga u prilog tvrdnji da su poslovi na tiskanju
naSe inkunabule iz 1483, zapoceti svakako prije 1479—1480. jer su tih godina
ti poslovi izazvali reakciju koja se ocituje u pismu Nikole Modruskoga o ko-
jem smo kazali svoje miSljenje ovdje pod 1.5. Prema tome bismo mogli po-
staviti i tvrdnju da je kalendar nase inkunabule tiskan mozda i prije 1479.
ako je kao »bezazleniji« tekst mogao kolati prije oluje koja se oc€ituje u pismu
Nikole Modruskoga.

1.10. Tipografski problemi: broj redaka u koloni i neki graficki znakovi
u Pt Misala iz 1483. Kao $to je poznato znakove u ovoj inkunabuli proucavali
su dr Josip Tandarié¢ (Graficki znaci prve hrvatske Stampane knjige, Slovo
14, 1964, 110—120) i Ivan Bakmaz (Prvo razdoblje hrvatskoglagoljskog tiskar-
stva, analiza grafije, Slovo 31, 1981, 103—132). Marija Panteli¢ se posebno
bavila pitanjem ligaturnog znaka za eje/jeje (Radovi Staroslavenskog Insti-
tuta 6, 87). Ja ¢u se nadovezati na njihova istraZivanja s pitanjem broja reda-
ka kao u koloni i s pitanjem triju grafickih znakova u ovoj inkunabuli (znak
eje’/jeje, latinicki znakovi C i S, znakovi za jat u petitu).
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A. Broj redaka u koloni u Pt Misala iz 1483. O ovom problemu ne bi tre-
balo posebno govoriti, ali je ipak zgodno konstatirati, premda autori slozno
tvrde da u koloni ima 36 redaka, da je u stvarnosti situacija nesto drugacija.
U ¢itavom prvom arku ovog misala od strana 1 do 15 broj redaka iznosi 37,
s time da strana 8 b ima ¢ak 38 redaka. Tek na strani 16. toga kvaterniona po-
¢inju kolone s 36 redaka. To znadi da se meter na koncu rada na prvom arku
odlucio za kolonu s 36 redaka. Razlozi ¢e biti vjerojatno u izgledu strane za
koji se meter odlucio. Izuzetaka ima doduSe i kasnije, u drugim arcima:
strana 57 a i b ima ¢ak 35 redaka na koloni, a strane 140 b, 141 b, 153 b,
184 b, 218 a, 287 a, 328 ai b, 329 a i b, 403 a imaju ponovno kao u prvom arku
37 redaka u koloni. Dakle tvrdnju o broju redaka u koloni u nasem prvotisku
iz 1483. treba ublaziti da uglavnom ima u koloni 36 redaka, s time da strane
1—15 imaju 37 redaka, 8 b 38 redaka, te da se kolone s 37 redaka javljaju
i kasnije (11 kolona) a strana 57 a i b ima Cak 35 redaka (najmanji broj
redaka u koloni).

B. Ligaturni znak za eje/jeje. Slozio bih se s Marijom Panteli¢ (Radovi
6, 87) da se u ovom znaku radi o gotickom X koji meter kao neku inovaciju
dosjetljivo uzima za ligaturno eje/jeje. Nize ¢emo govoriti o inkunabuli in-
dulgenciji tiskanoj u Veneciji 1475. Na toj inkunabuli odmah u pocetku teksta
u imenu SIXTUS dolazi to goticko X. To ligaturno eje/jeje stavljeno je
u popis glagoljskih slova u Bindonijevu »Introductorium croatice« iz 1527
(usp. Jagic¢, Archiv fiir slavische Philologie 12 631—632) $to dokazuje da je
redaktoru tog teksta bilo poznato izdanje glagoljskog misala iz 1483. Isti
taj goticki X sluzi za nasSe  u goticki tiskanom Zborovéicevu Evandelistaru
iz 1586 (Venecija; usp. npr. str. 38 X atalica = zatalicam). Radi se dakle sigur-
no o gotickom X koje neki na$ covjek uzima ingeniozno kao ligaturu za
eje/jeje zapazajuci neprilicnost pojave uzastopnog 33/ =eje, jeje/, naro-
¢ito ako se pred njima javi jo§ jedan vokal, npr. usp. str. 44 i 312 TVO 33,
MO 33 .

Stoga on zamislja da slijed uzastopnog 33 ‘pretvori u ligaturu u kojoj
se drugo E okrece hrptom prvome a ba$ taj lik nalazi u gotickom X, tj. u
slovu €. Ovu mu je misao i ovu inovaciju mogla sugerirati upravo ligatura
za JU kod paralelnih glagoljskih grafija za svoju, tvoju, moju. Evo upotrebe
za eje/jeje: str. 128 kaplje krvi kapljué¢ ¥ = -Ceje, str. 128 i obrét X speci =
= obrete je speci, str. 272 a tvo X, str. 313 (rubrum) ¢in X = ¢in jeje, spo-
menutie X = ... jeje, budi'¢in ot n X = ... ot njeje. No nema nikakve do-
sljednosti u upotrebi te ligature: str. 176 b u petitu tvo 33 a u verzalu tvo X .
Najvjerojatnije je da meter dolazi na misao zamjene 33 sa X pri koncu
rada na arku kada mu ponestaje slova (slova E, upravo 9 ). Moram upozoriti
da je ovo goticko X jednom upotrebljeno i umjesto H, i to u petitu na str.
48 b (konac arka V), 4. redak odozdo: gréXi. Citirani sluajevi sa str. 128
nalaze se takoder na zadnjoj strani kvaterniona (str. 113—128), a tako i.na
str. 272 a tvo ¥ je na zadnjoj strani arka 0, pri kraju arka je i na str. 242: tri
put tvoX, dva put fvo 33 . Slova mu ponestaje i kod priredivanja arka s rub-
rumom: na str. 313 u crvenom tisku, doduSe u sredini kvaterniona S (str.
313, tj. izmedu 303—320) ima tri put X za jeje (citirano gore), dok u crnom
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tisku na toj strani nema nijednom X . Zakljucak bi dakle u vezi s ovom liga-
turom za eje/jeje, bio slijedeci: ligatura je uzeta iz renesansnog gotickog
pisma kao ingeniozna inovacija zamjene za uzastopno glagoljsko 33 ,aliu
obrnutom redu slova (X), a u vezi s drugim ligaturama u glagoljskom tekstu.
Upotrebljava tu ligaturu na$§ meter kad mu ponestaje obi¢nih slova 33 , tj.
pri koncu arka. Stoga ova ligatura nije dosljedno upotrebljena te u tekstu
ostaje dosta slucajeva s 99 . Sama ova ligatura i njezina prigodna pojava u
Pt Misala iz 1483. dokaz je da meteru ili pri ruci stoji zbirka goticke abecede,
tj. da se uz glagoljska slova u oficini nalaze i goti¢ka, vjerojatno uz latinicka,
ili da je tiskar svjesno, ako je zapazio da slova 3 ima premalo, nabavio pre-
ma uputi ili savjetovanju s nekim znalcem glagoljskog pisma, ako nije sam
bio glagoljas$, goticko ¥, veliko i malo, koje prigodice moZe posluziti kao
ligatura za eje/jeje. Da je problema sa setom slova kod tiskanja ove nase
inkunabule bilo, vidjet ¢e se nize kada budemo govorili o dva petitna jata i
kada budemo tumadcili znacenje rijec¢i »§tampa« u Jurjevu zapisu iz 1482.

C. Latinicki znakovi C i S u Mukama Velikog tjedna u Pt Misala iz 1483.
Postojanje ovih latinickih znakova Josip Tandari¢ samo konstatira (Slovo
14, 119), a o njima niSta ne govori ni Ivan Bakmaz (Slovo 31, 103—132). Ja
sam se tim slovima dosta bavio, misleci kod toga da su »vlasni§tvo« odredene
oficine pa da ¢e nam ova slova pomoci u odredivanju ubikacije tiskare koja je
tiskala ovu naSu inkunabulu iz 1483. U latinskim misalima u tim »mukama«
Velikog tjedna dolaze takoder tri znaka: kriz (oznacuje Kristove rije¢i u
Evandelju), C (kratica za celebrans, radi se upravo o proznom tekstu Evan-
delja), S (kratica za Subdiaconus, odnosi se na tekst koji se govori u prvom
licu ili je upit Pilatov i sl.). Dakle, radi se o oznakama za dijalosku formu u
kojoj se moraju tekstovi Muka Velikog tjedna citati. Obi¢no tu sudjeluju
tri osobe koje predstavljaju Krista, celebransa (evandelistu), te treéa osoba za
govorne tekstove u prvom licu. Ove se oznake prenose i u glagoljske rukopisne
misale, tako i u Nk (npr. str. 81 a, b). U Baromicevu Misalu iz 1494. za ove
oznake nalazimo inovaciju: kriz ostaje kao oznaka za tekst koji govori Krist,
ali umjesto C dolazi oznaka E (evadelist) a za S dolazi oznaka O kao kratica
za otvét (= odgovor). Proucavanje tipologije ovih slova nije dalo velike re-
zultate. Od ovih slova slovo C je toliko stilizirano da tog znaka nisam mogao
nigdje pronaci te sam morao zakljuciti da je raden specijalno za nasu inkuna-
bulu. Jedino za slovo S sam mogao ustanoviti da se radi o tzv. »S' ohne Dorn«
(usp. Haebler, Typenrepertorium der Wiegendrucke, Leipzig 1905—1925, 1968
Nachdruck, Bd. III, str. VI). Najsli¢nije je nasem tipu ovo slovo u oficini
Ivana Mentelina (Strassburg, 1461—1478). Ovaj je tiskar imao dvije kceri koje
su obje uzele za muza tiskare (A. Rusch, M. Schott), ali se u oficinama tih
tiskara ne nalaze slova nasega Ivana Mentelina. Njegova su se slova negdje
zagubila. U Monumenta Germaniae et Italiae typographica, Deutsche u. ita-
lienische Inkunabeln, izd. K. Burger, Bd. III, IV, table 51—100, Berlin 1893,
donose se na 90—91. slova Mentelinove oficine. Isto se tako donose na tabli
br. 724—734 u Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV.
Jahrhunderts — Wiegendrucksgesellschaft, Neudruck 1966. Svakako slovo S
u na$oj inkunabuli, ako nije uzeto iz oficine Ivana Mentelina, imitira tip slova
Mentelinove oficine (antikva), pa bi to bio jo$ jedan indikator koji veze ovu
nasSu inkunabulu odnosno tiskaru koja je tiska, s njemackim podruc¢jem, uz
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papir za koji se takoder na osnovi filigrana mislilo da je vezan uz njemacko po-
drucje (usp. reprint str. XXXVIII—XLIV). Zasada mi je teSko neSto vise reci
ili nagadati o vezi ove nase inkunabule s njemackim oficinama 15. st., narocito s
Ivanom Mentelinom za kojega znamo da je umro 1478. Proucavanje ovih slo-
va (C, S) u »Mukama« Velikog tjedna iz nase inkunabule treba nastaviti. Je-
dino jo$ dodajem kao kuriozum da je meter slovo C iz »Muka« jednom upotri-
jebio zabunom za glagoljsko veliko 3 (= E) u rijec¢i Ephpheta »otvori sec,
i to Cetiri arka kasnije u Evandelju sv. Marka (7, 31—37): tu stoji CFFEKTA
umjesto EFFEKTA kako stoji u Nk na str. 140 b. Oc¢ita zabuna metera i
pogreska korektora koji nije opazio zabunu. Dokazuje da su slova upotreblje-
na za C i S u »Mukamac bila odstranjena, ali je jedno slovo C uletjelo u set

slova E.

D. Grafic¢ki znakovi za jat u petitu u Pt Misala iz 1483. Josip Tandaric¢
(Slovo 14, 110—120) ni$ta narocito ne govori ni o velikom ni o malom znaku
za jat u ovoj nasoj inkunabuli. Jedino govoreci o titliranim slovima spominje
é. Na str. 117 u tabeli pri dnu donosi sliku jata bez title i s titlom. Slika
znaka je jedna. Ivan Bakmaz (Slovo 31, 111—119) i u tabeli i u tekstu donosi
neki odvise idealizirani znak za jat (u petitu), a u tekstu veli: »Moguce je
odstupanje u stupnju izlomljenosti druge okomite crte«, a prije toga na str.
109 veli opéenito »Veé rano u glagoljici nalazimo dva oblika ..., dakle, oblik
s ostrim i oblik s tupim vrhom. U hrvatskoj se glagoljici razvio znak B «.

Vidjet ée se da je ovo opisivanje nedovoljno. Kada sada imamo na radnom
stolu reprint nase inkunabule iz 1483, lako nam je i dnevno studirati njezine
graficke znakove. Proucavajuéi uz ostalo i oblike grafickog znaka za jat
ustanovio sam da u petitu postoje dva znaka. Citava stvar me veoma zainteresi-
rala i doslo je do dugotrajnog proucavanja u vezi sa svim mogucim problemima,
zaklju¢cima i supozicijama koje su se nametale. Prije svega opis jatova.
Isticemo da se u rukopisnim glagoljskim misalima i brevijarima nalazi samo
jedna vrsta jata, za koju je najvaznije istac¢i da pisar prvu crtu u smjeru gore-
-dolje (vertikalu) izvodi tako da se radi o kosoj crti, nagnutoj udesno. Tako
izvodi jat pisar u Hrvojevu Misalu kao i u Nk. Tiskarski problem u vezi s ja-
tom bio je dvostruk. Radilo se najprije o velikom jatu. Tu je trebalo stilizi-
rano imitirati najljepsi oblik rukopisnog jata, slova za jat. I zaista veliki jat
izgleda ovako (v. prilozene slike): ako opisujemo dvije crte koje idu u smjeru
gore-dolje, vertikalno, onda je prva nagnuta udesno pod kutom od 120°, a
druga je izlomljena tako da se dolje vidi najprije ravna vertikala (u smjeru
prve crte koja ide gore-dolje) a zatim dolazi druga vertikala udesno koju
dijeli srednja horizontalna poprecnica, s time da kapica koja pokriva ¢itavo
slovo kao ravna linija (gornja horizontala) neznatno prelazi lijevo i desno sa-
mo slovo, tj. prelazi gore preko prve i druge crte koje idu u smjeru gore-
-dolje. Na slici koju donosi Tandari¢ to je dosta slabo vidljivo na slovu bez
title, ali se lijepo vidi na slovu s titlom (reprint str. LXV). Sli¢can je problem
bio i s malim jatom (petitnim jatom). Istacdi treba da u rukopisnim misalima
nema petita nego je razlika u vaznosti teksta isticana rubrumom (rubrikama).
Stoga \je tiskar morao dati odliti i mali jat, petitni jat. Ali se u tiskanoj
knjizi nalaze dva oblika petitnog jata (v. prilozene slike). Prvi imitira oblik
velikog jata i izgleda ovako: prva linija u smjeru gore-dolje nagnuta je udesno
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pod kutom od 120°, druga paralelna s njome crta je istog smjera (nagnuta
udesno pod istim kutom), s time da izlomljenost crte nije naglasena, a kapica,
gornja horizontala prelazi dosta izrazito udesno dok se ulijevo to samo
naslucuje a donji desni dio slova je nagnut ulijevo i uglast. Slike ovog slova
u petitu nema na tabeli u Tandarica (reprint LXV). Drugi oblik petitnog jata
izgleda ovako (v. priloZene slike): prva i druga linija koje idu u smjeru gore-
-dolje paralelne su i okomite (pod kutom su od 90°, nisu nagnute udesno).
Prelaza crte-kapice (gornje horizontale) ulijevo i udesno gotovo nema. Slika
ovog drugog jata dosta je vjerna na Tandaricevoj tabeli (reprint LXV), jedino
je loSe polozena kao slovo malo ukoso, dok je isto slovo s titlom ispravno
polozeno. Dodajem da je u kosinjskom Brevijaru iz 1491. jat sli¢an petitnom
kosom (prvom) jatu u Pt Misala iz 1483: i tu horizontalna gornja crta (kapi-
ca) ispada van, narocito desno, a prva kosa vertikalna linija ipak nije toliko
kosa (120°) kao u jatu inkunabule iz 1483 (slika dviju strana toga brevijara
nalazi se u mene u Jadranskom zborniku 4, 1959—1960, str. 106—107). Odmahn
moram upozoriti da je tip kosog petitnog jata u ovoj inkunabuli mnogo ¢esci
od ravnog petitnog jata, a to ¢emo nize dokazati. Za mene je bio problem
koji se nametao dvostruk: a) koliki je odnos u upotrebi izmedu jednog i
drugog petitnog jata u inkunabuli iz 1483; b) da li upotreba jednog ili drugog
jata predstavlja inovaciju kojom se Zeljelo rijesiti problem dvostrukog izgo-
vora jata u rukopisnoj glagoljici (ja, je, a i e, i), odnosno naci znak za ja
i znak za je, odnosno e/i u izgovoru u Hrvata glagoljasa (o inovatorskom zahva-
tu tiskara i redakcije govorili smo vec¢ gore pod 1.10.,, B kada smo govorili
o znaku za eje, jeje); c) da li pojava drugog petitnog jata govori za pret-
postavku o naknadnom livenju slova zbog pomanjkanja prvog petitnog jata i
sl. Ovdje ¢emo nastojati odgovoriti na sva ova pitanja, na trece pod posebnim
poglavljem 1.11. ovdje nize gdje se tumaci znacenje rijeci »Stampa« u Jur-
jevu zapisu iz 1482.

a. Da bih odgovorio na pitanje pod a, prelazio sam arke inkunabule iz
1483. koji imaju $to veci broj petitnog teksta. Uzeo sam najprije arak V
(str. 33—48 reprinta): tu sam ustanovio da na str. 33. nema ravnog jata
u petitu, na str. 34. ima samo jednom ravni jat (moja), na str. 35, 36, 37.
samo su kosi petitni jatovi, na str. 38. na 7 kosih petitnih jatova dolazi
samo dva put ravni jat u rije¢i priét me i éko, na str. 39. ima samo ravnih
petitnih jatova, i to 9 njih, nijednom kosi jat, na str. 40. ima samo 7 kosih
jatova, na str. 41. samo jedan kosi jat, na str. 42. Sest puta dolazi kosi jat,
nema ravnog, na str. 43. dolazi samo dva puta kosi jat, bez ravnog, na str.
44. dolaze 23 kosa jata, nijednom ravni, na str. 45. dolazi na 11 kosih jatova
samo jedan ravan (éko), na str. 46. ima samo 4 kosa jata, na str. 47. ima
samo 10 kosih jatova, na str. 48. ima 10, i to kosih jatova. Zakljucak za arak
V: tiskar je u petitu upotrijebio na 16 strana teksta toga arka 13 puta ravan
jat na oko 100 slucajeva obic¢nijeg kosog petitnog jata u tekstu. Na arku K
(193—208) ima 14 put kosi jat, a 2 ravna jata, s time da se radi o ligaturi za
aleluja (ona je uvijek s ravnim jatom). Na arku S (305—320) imamo slijedecu
situaciju (prvi broj strana, drugi kosi a treéi broj ravan jat): 305 20:3, 306
9:3, 307 15:4, 308 11:7, 309 15:5, 310 15:10, 311 8:3, 312 14:11, 313 5:2, 314 25:6,
315 10:2, 316 6:3, 317 9:2, 318 25:5, 319 9:6, 320 9:3. Odnos je 205 kosih prema
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76 ravna jata. Na arku T (321—336) odnos je slican: 321 13:2, 322 18:11,
323 7:2, 324 7:4, 325 20:5, 326 8:4, 327 16:5, 328 11:6, 329 12:5, 330 16:2, 331
6:7, $32 15:2, 333 15:10, 334 24:3, 335 18:8, 336 15:2. Odnos je 221 kosi jat
prema 78 ravnih jatova. Na arku C (369:384) imamo ovaj odnos: 369 20:9,
370 21:8, 371 22:8, 372 22:10, 373 nista, 374 nista, 375 nista, 376 27:9,
377 18:5, 378 nista, 379 nista, 380 28:12, 381 17:5, 382 nista, 383 nista, 384 nista.
Odnos je 196 kosih naprama 73 ravna jata. Konac¢no, evo i statistike s arka
C (385—400): 385 3:3, 386 nista, 387 24:6, 388 8:3, 389 40:12 390 5:1 391 nista,
392 26:6 (samo u ligaturi za aleluja), 393 16:3, 394 6:2, 395 3:3 (dva
put u aleluja), 396 6:2, 397 8:4, 398 10:2, 399 9:5, 400 nista. Odnos je 164 kosa
jata prema 52 ravna. Rezimirajudi statistiku s arka S, T, C, C izlazi 786 kosa
jata prema 279 ravna jata, u postotku ima 35% ravnih jatova prema 65% kosih
jatova. Uglavnom se odnos krece 3:1. Zakljucak: tiskar u citavoj knjizi upo-
trebljava oba petitna jata, ali ravan jat mnogo rjede. Buduci da prvi, kosi
jat imitira veliki jat u tekstu, moze se zakljuciti da je drugi petitni jat, ravui
jat liven iza prvoga. U radu su tiskaru pri ruci bila dva odijeljena seta petit-
nih jatova, tj. nisu bili pomije$ani. Tiskar se njima sluzi u radu tako da
kosi jat upotrebljava u vecini slucajeva, a ravan uzima samo iz bojazni da
mu ne ponestane kosog jata u radu.

b. Najidealnije bi bilo zamisliti da je jedan od jatova trebao imati izgovor
e ili i ve¢ kako ga je glagoljas izgovarao, a drugi da ima izgovor ja koji je u
glagoljici dosta ¢est. Eduard Hercigonja u reprintu Misala iz 1483. konstatira
da »je... funkcionalna dvostrukost jata pozicijom uvjetovana pa je nije
teSko utvrditi i diferencirati« misleé¢i kod toga na svoju formulaciju izgovo-
ra: ja- na pocetku rijeci i u rije¢i iza vokala, a je- u ostalim pozicijama (re-
print str. XVII). To nacelno moze stajati za najklasi¢niju glagoljicu, ali i
ovo pravilo treba pamtiti, a iz prakse znamo da jat svasta predstavlja, npr.
ne samo ja-, je- nego i e pa i i (u ikavaca), usp. of seti (reprint 320) prema
otséti (321), na sem kamené (316) prema na sem kameni (317), eréj (281, 322)
prema galiléjsci (184, 185), nebéskim (376). Dakle problema je za svakog pra-
vog redaktora u pogledu znaka za jat bilo, osobito ako je Zelio dati decidirani
odgovor kada se kako treba izgovarati. Dvostrukost u izgovoru je sigurno
smetala, osobito nekog ucenijeg glagoljasa koji ima Zelju da bude i nova-
tor. Stoga nije isklju¢eno da se upravo u c¢injenici da postoje dva petitna
jata nalazi pokusaj redaktora i narucioca livenih slova za prvotisak Misala iz
1483. da rijesi pitanje dvostrukog i trostrukog izgovora u glagoljasa. Svakako
nesto Zelje da se to postigne moze se vidjeti u tekstu s upotrebom tih petita
u nas$oj inkunabuli, ali mislim da se od dosljednog upotrebljavanja rjesavanja
tog pitanja brzo odustalo, ili zbog neznanja metera ili promjene metera i sl.
Nalazim npr. da zavrsno -ja u Marija piSe na str. 165 s ravnim jatom, na str.
3 b ima proSenié s ravnim jatom, isto razumeénié (prvi jat kosi, drugi ravni),
na str. 179 pise dela tvoé (prvo jat kosi, drugi ravni), $to bi sve moglo govoriti
da se u prvotnoj namjeri Zeljelo s ravnim jatom oznaciti izgovor ja, a s
drugim jatom ostali izgovori (je, e, 7). Na to upuduje i ligatura-kratica alelujs
koja se stalno piSe s ravnim jatom, tako i éko (uglavnhom). Za izgovor e
s kosim jatom govori npr. pisanje Magdaléna (str. 165 a gdje s ravnim pise
ja u Marija i drugaja Marija u tom tekstu). Tako isto s ravnim jatom pise
hojase (str. 413). Dakle, ako se i odustalo od namjere da se ovim dvostrukim
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petitnim jatovima rije$i jedan crux glagoljaske pismenosti, u samoj cinjenici
da se u inkunabuli iz 1483. nalaze dva petitna jata moZemo gledati nova-
torski duh redaktora i eventualno tiskara znalca glagoljskog pisma, slicno kao
§to isti novatorski duh moZzemo vidjeti u vrlo dobrom rjesenju adaptacije
goticke grafike za ligaturu eje, jeje o kojoj smo govorili ovdje pod 1.10. B. U
razloge odustajanja od prvotne namjere upotrebe ravnog petitnog jata za ja
mogli bismo ubrojiti i to da se ista razlika nije mogla provoditi u slucaju
velikog jata za koji u knjizi nalazimo samo jedan oblik.

1.11. Jat u rijeci svet za e u inkunabuli iz 1483 (postavljanje problema).
Kao kuriozum koji me veoma zainteresirao iznosim ovdje jedan problem koji
dosada nijedan autor nije postavio. Kao $to je poznato, u rijeci svet nalazimo
e prema praslav. crkvenoslavenskom svetb. U svim juznoslavenskim jezicima
danas je ovdje e, a u nekim drugim slavenskim jezicima tu imamo ja i a:
strus. svajw, bjelorus. $vatyj, sloval. svéty, polj. Swiety, ceS. svaty, ukraj.
svjdtyj, gornjoluz. swjaty. U rukopisnim glagoljskim misalima i brevijarima
gotovo uvijek se ova rije¢ krati sa sti, a ako se piSe in extenso, ispisuje se kao
sveti. Nalazi se doduse i pisanje sa svéty (vrlo rijetko, i to samo u Vida Omislja-
nina, Petrisovu zborniku dosta cesto, on pise i svétomu rédu, oba puta za e,
u Cod. slav. 73 rijetko, kao i u nekoliko drugih rukopisa, zaista rijetko, podaci
su prema materijalima koji se nalaze u Staroslavenskom zavodu IFF a sluzit
¢e za izradu rje¢nika hrvatske glagoljaske redakcije, ali je gotovo sigurno
da tu sluzi za izgovor sveti. Nalazimo se svakako u doba prije rusifikacije
tekstova hrvatske glagoljske liturgije. Sada se u Pt Misala iz 1483. na mnogo
mjesta rije¢ sveti nalazi ispisana in extenso zacudujuce s jatom: kanon mise
str. 237a duha svétago (dva puta) (Nk 156 ima kraceno sti), str. 238 b, 239
a pridi svétotvorce, pa tvoemu svétomu imeni ugotovanu (zrtvu) (Nk pridi
sti tvorce, kracdeno i u Hrvojevu Misalu, I1l. 4, Nk stotomu imeni ugotovaenu),
str. 275 a na znamenonosac svéti mihael’ privedet’ e v svetlost’ svétuju (kracde-
no i Hrvojevu Misalu), str. 275 a bm svetim (Nk bmstim, na str. 256 a),
str. 277 uteZaniem svétih’ tvoil’, str. 371 svétih (petit, kosi jat), str. 372 svétih
(petit, ravni jat), str. 376 svétih (petit, ravni jat), str. 377 sveétih (petit, kosi
jat). Marija Panteli¢ u Radovima 6 potpuno je mimoisla ovu grafiju misleci
vjerojatno da se radi o grafiji za e koju jat oznacuje ¢esto u nasoj inkunbuli.
Pisanja jata u rije¢i svet nema ni u Hrvojevu misalu. ProSao sam sve tekstove
koje sam naveo kao potvrdu za svet pisan s jatorn u inkunabuli iz 1483. i nijed-
nom u Hrvojevom misalu nema pisanja s jatom za rije¢ svet. Svuda na tim
mjestim nalazimo poznatu kraticu sti. Svakako se stoga moramo zacuditi s
jedne strane zbog toga $to se ova rije¢ uopce in extenso ispisuje u ovom
tiskopisu dok se u rukopisnim misalima, kao $to smo vidjeli, vecinom Krati
(¢ak i poznati svet, svet, svet za sanctus, sanctus, sanctus) a s druge strane
da se kratica iz originala (iz Nk i drugih tekstova koji su sluzili za redakciju)
transkribira sa jatom. Redakcija je tu morala znati da se radi o izgovoru
svet i trebala je provesti jedinstveno Citanje i pisanje. Ja sam gore postavio
hipotezu da se pojava dvostrukog jata u petitu moze tumaciti zeljom da se
nade rjeSenje za dvostruki izgovor jata u glagoljici. Ako bismo sada u ispisa-
nom sveti s jatom gledali refleks toga nastojanja, mozemo postaviti i drugu
hipotezu da se u blizini gdje se redigira i tiska inkunabula iz 1483. nalazi neki
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Slaven koji rije¢ sveti izgovara kao svjati. Odmah se moramo sjetiti ukrajin-
skoga svjatyj i ¢itav rad na nasoj prvoj inkunabuli Pt Misala iz 1483. povezati
s djelatnoscu poznatog ukrajinskog tiskara iz Krakova Sveitpolta Fiola (Lub-
lin, oko 1460, 4 Levoca u Slovackoj 1526). Bio je humanist, zlatar i draguljar
te tiskar u Krakovu, iza 1483. tu je imao uredenu tiskaru koja je iza 1485.
do 1491. tiskala ukrajinske dirilske inkunabule. Slova mu je crtao i nabavio
Rudolf Borsdorf iz Braunschweiga. Ve¢ je Mladen Bosnjak (Slavenska inkuna-
bulistika, Zagreb 1970, str. 122, za Fiola str. 76—87) upozorio da u filigranima
Fiolovih tiskopisa ima »sli¢nosti s onima u hrvatskim inkunabulama« (dakako
sliénosti s hrvatskim ima i u cCeSkim inkunabulama). Namece se stoga za-
kljucak da treba misliti kako je tiskara u Modrusu (po mom misljenju) imala
veze s kulturnim krugom u kojem se kretao S. Fiol, a i to da je kod redigira-
nja i meterskog rada mogao biti neki Slaven iz Poljske (Krakov). Sto se tice
Hrvatske, znamo da je u Modrusu tada boravio kao uceni »vikari$« pavlin-
skog samostana Stanislav z Lenje (tj. iz Poljske) koji se piSe i frater Stanislaus
Polonus a za kojega postoji.i podatak da je iz Bohnje kod Krakova. On je vrsio
sluzbu vikarisa u vremenu od 1444. do 1481. kada se 1482. javlja vikar Valentin
(usp. Surmin, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, str. 229, 236, 249, 267, 268,
276, te Dockal, Pavlinski samostan na Gvozdu kod Modrusa, rukopis u Arhivu
JAZU, br. XVI—29 a (2)/. Dakle, moguce je da je u Modrusu tada boravio i
koji drugi Poljak Ukrajinac koji je mogao imati veze s tiskarima svoga vre-
mena, s Fiolom npr., a koji je mogao biti i jedan od suradnika u tiskanju
naSe inkunabule od 1483. Pavlini su bili medunarodna organizacija, a u Mod-
rusu je znalo u to vrijeme biti od 30 do 50 samostanaca pa je medu njima
mogao biti i neki pavlin vjes$t tiskanju knjiga. Je li to bio onaj Nikola za
kojega sam ja postavio hipotezu da se krije u kriptogramu NOEMIL? I je li
on bio Poljak Ukrajinac? Pitanje sudjelovanja nekih Poljaka Ukrajinaca u tis-
kanju naseg Pt Misala od 1483. pokrece jo§ jedan podatak. Kao $to smo naveli
u Modrusu kao vikar djeluje uceni Poljak Ukrajinac Stanislav Polonus koji
se tu u ModruSu spominje od 1444. do 1481. Tada se taj Stanislav Polonus
viSe u Modrusu ne javlja, ali se javlja neki drugi Stanislav Polonus (Stani-
slaus Polonus) u Sevilli kao tiskar, u drustvu nekih drugih tiskara, najvjero-
jatnije Nijemaca. To su Meinrad Ungut koji je »socius« Stanislava Polonusa,
te nakladnici nekih izdanja njihovih Conrado Aleman i Melhior Gurizzo. Ova
tiskara radi od 1491. do 1500, ali tako da je Ungut umro oko 1499. te Stanislav
Polonus izdaje zadnje djelo 1500. Najvjerojatnije je da su obojica ovih strana-
ca u Sevilli bila podosta u godinama kad glavni tiskar umire ve¢ 1499 (Ungut).
Postavlja se pitanje o identificiranju naseg Stanislava Polonusa i seviljskog
tiskara Stanislava Polonusa. Je li moguce da je na$ Stanislav Polonus iza 1481.
napustio Modrus$ te se obreo u Sevilli kao tiskar u dru$tvu nekih njemackih
tiskara? Pitanje ostaje otvoreno. Sto se tice nasega vikara Stanislava Polo-
nusa za nj mozemo postaviti ove dobne odnose: ako je 1444. bio vikar, mogao
je roditi se oko 1420, pa je 1482. imao oko 60 godina (kada napusta sluzbu vi-
kara) a godine 1491. do 1500, kada radi u Sevilli kao tiskar, imao bi veé oko
69 do 78 godina. Dakle, identifikacija naSega Stanislava Polonusa iz Modrusa
s tiskarom Stanislavom Polonusom iz Sevilje dolazi u obzir Sto se tice dobnih
odnosa. Pitanje je onda kako dolazi do toga da taj uceni pavlin napusta Mod-
rus. Mozda zbog prilika koje su u nekom smislu bile nepovoljne za nj u
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Modrusu, ili zbog crkvenih ljudi ili zbog Matije Korvina za kojega se zna da
je bio velik autokrat i Cesto u sukobu s intelektualcima svoga vremena
(Nikola Modruski, Janus Pannonius i sl.). Podatke o tiskari u Sevilli iz vreme-
na 1491—1500 navodim prema tabelama u Gesellschaft fiir Typenkunde br.
364, 365, 1458, 1459, 1460, 1461, 1462, 1463.

1.12. Zapis Zakna Jurja iz 1482 u svjetlu analize nekih grafickih znakova
upotrebljenih u Pt Misala iz 1483. Ovdje prije pod 1.8. ustanovili smo da u
tekstu kalendara koji je tiskan ispred korpusa Pt Misala iz 1483. i u samom
korpusu Misala u toj naSoj inkunabuli postoje velike grafijsko-izgovorne i
terminolosko-datumske razlike koje navode na zakljucak da se radi o dva re-
daktora i eventualnom tiskanju kalendara u prilicnom vremenskom razmaku
u odnosu prema korpusu Pt Misala iz 1483, dakle dosta vremena prije 1483.
Gledajudi na datiranje pisma Nikole Modruskoga, kako sam ga ja proveo, to
je moralo biti prije 1479, dakle u vremenu oko 1475—1478. Bududi da u ka-
lendaru nema ni ligature za eje, jeje ni petita, ni velikog ni malog, dakle
narocito ravnog petitnog jata, moramo pretpostaviti mogucnost da je prvotna
namjera izdavaca i redaktora ovog misala bila da se imitira pismo glagolj-
skog misala u rukopisu koji nije raspolagao s dvije vrsti pisma, velikim i
malim slovima. Tek naknadno dolazi do odluke da se u tisku imitiraju la-
tinski tiskani misali, dakle da se naruce i petitna slova. Kada je i to nabavlje-
no, dolazi do konstatacije da nekih slova ponestaje u izradi pojedinog arka pa
se naknadno daju lijevati neka slova, tako i drugi petitni znak za jat a mozda
se tom prilikom nabavlja i ligaturni znak za eje, jeje, pa i znakovi za celebrans
i subdiaconus te kriz koji se javljaju u Mukama Velikog tjedna. Dakle, iz ova-
ko prikazane situacije u vezi s crtanjem i lijevanjem slova za naSu inkunabulu
iz 1483. izlazilo bi da se najmanje tri put nadala potreba i mogucnost da se
nabavlja »§tampa« za tisak nase inkunabule iz 1483. Ve¢ i prije sam upozorio
da rije¢ Stampa u zapisu Zakna Jurja iz 1482. moze svasta znaciti, a sada to
ponavljam i prosirujem: a. tiskarski pribor, b. tiskarska slova, c. dio tiskar-
skih slova, d. otisnut Citav tekst, e. otisnut dio teksta, f. komplet svega $to
je vezano uz tiskanje, tj. tiskara kao cjelina. Ako sada u odnosu na ova zna-
Cenja rije¢i Stampa gledamo zapis zakna Jurja iz 1483, mozemo i prosiriti
nasSe dosadas$nje tumacenje toga zapisa. Prije svega, i pojavu tih zapisa nc
treba shvatiti kao neku histori¢arsku biljesku. Prije se radi o nekim duhovi-
tim zapisima i pripisima kojih u svim glagoljskim rukopisima ima. Zapisuje
se ono npr. »ovo pise onaj koji voli vino nego krop« i sl. I u ovim zapisima
imamo ostataka takve duhovitosti: »ki ne da c¢a lubi ne prime ¢a zudi« (1488),
»to pisa on neki ...« (u Vitinu zapisu iz 1482), »vsaki ki to bude ctal rci bog
mu pomagaj i vsem ki mu dobro ote«, a i ona Vitina ruka (nacrtana) kojom
se indicira da je inicijalno V ime pisca koji je napisao onu sekvenciju na
toj strani Nk, pripada u tu vrstu duhovitosti. Dakle, zapisi su upisivani prigo-
dice i dosta »laganim stilom«. Moramo se stoga dosta potruditi ako hocemo da
dobro protumacimo zapis zakna Jurja. U svjetlu novih ¢injenica i na temelju
njih izvedenih supozicija moramo prije svega ustanoviti da je Nk trebao veé
mnogo prije 1482. biti u mjestu gdje je vrSena generalna redakcija ovog gla-
goljskog misala (da se radi o ozbiljnoj redakciji vidi se odatle $to se interve-
nira da bi se dobio §to originalniji »svetojeronimski« tekst, na $to upucuje
pretvaranje ikavizama iz Nk u jatizme u Pt Misala iz 1483), najvjerojatnije
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prije 1475. ako hocemo misliti da je kalendar bio gotov oko 1475—1478. Stoga
se pod rijecju Stampa 1482. sigurno ne radi o normalnom verzalu nego se moze
raditi ili o petitu opcenito ili o drugom petitnom jatu ako je ostali petit vec
prije 1482. bio nabavljen, kao i o latinickim slovima koji su bili potrebni
tiskaru i redakciji (C, S, X ). Nk misal mogao je biti noSen nekamo za izradbu
dodatnih slova. No s pitanjem preno$enja vezano je i pitanje odakle i kamo se
nosi »§tampa«. Ovo je pitanje povezano i s pitanjem mjesta gdje su mogla biti
livena slova za ovu nasu inkunabulu, odnosno i s pitanjem nije li jedan set
slova, prvi set, bio liven u jednom mjestu a drugi dodatni set slova u drugom
mjestu. Sve su to dakako pitanja na koja e se u bududnosti morati traziti
odgovori. Za me je jedino jasno da je zakan Juraj 1482 (26. 6. 1482) zapisao
da se na njegovu inicijativu »§tampa« prenosi u Hrvatsku, po mom tumacenju
u Modrus. Sintagma u drugom retku »tako ja hocu da nas$a gori gre« govori
o tome da neka druga »Stampa« ne gre gori (u Hrvatsku), a u sluc¢aju te druge
»Stampe« moze se raditi o »$§tampi« koja je ostala tamo odakle je Nk stigao
tog dana ili tih dana u Izolu. Sto se tice ostalih zapisa s te strane Nk, mislim
da su upisivani u doba dok je Nk bio jo§ u mjestu gdje je dotiskan 1483. Pt
Misala iz 1483. Zasada niSta ne znamo o tome od kada je do kada radila tiskara
u Modrusu. Nize ¢emo postaviti tvrdnju da je dolaskom Kristofora Dubrov-
¢anina na biskupsku stolicu u Modrusu (iza 1486. kada je umro bisup Antun)
organizirana tiskara u Kosinju, s drugim slovima, ali postoji mogucénost da
su se i nadalje neki tiskarski poslovi vrsili i u Modrusu. Narocito je moguce
da se i dalje radilo na uvezu na $to upucuje zapis nekog Tome iz 1522. kojim
se ukazuje da je Toma izvr$io na inkunabuli neki posao pod nadzorom nekog
majstora Jurja (»Finis per me Thomam sub disciplina magistri Georgii«).
Na koncu ovog poglavlja moZzemo konstatirati da se rije¢ »§tampa« u zapisu
zakna Jurja moze odnositi na tiskarski materijal za koji se naknadno usta-
novilo da je potreban (drugi petitni jat, petit, C, S,5¢ , i sl./. Veci dio tiskar-
skog materijala morao je ve¢ prije biti liven i nabavljen (verzal) ako se prije
1482. u Modrusu tiskao misal ili njegov kalendar na §to nas upucuje pismo
Nikole Modruskoga datirano ante quem non 1479—1480.

2. PRVOTISAK GLAGOLJSKOG BREVIJARA IZ 1491 (napomene)

2.1. Osnivanje tiskare u Kosinju. Kako je doslo do osnivanja tiskare u
Kosinju ako smo prije toga, prema mom tumacenju, koje i ovdje objavljujem,
imali tiskaru u Modru$u za koju bismo prema zapisu Tome iz 1522. mogli
misliti da je postojala s nekom djelatnos¢u i do 1522? Uzimalo se da je tis-
kara koja je tiskala Pt Misala iz 1483. nastradala, upravo da su nestala slova
te tiskare izmedu 1483. i 1490, pa je sada na drugom mjestu organizirano
tiskanje brevijara s drugim grafickim znacima, s drugim slovima. MozZe se
misliti da se radi i o drugim redaktorima i drugom tiskaru bududi da go-
tovo niSta ne kazuje da se radi barem o istim ljudima koji sudjeluju kod
tiskanja Pt Brevijara iz 1491. Ako bismo sada u onom protivniku glagoljanja
i glagolske liturgije za kojega se zna da se nalazi u Rimu u neposrednoj blizini
modruskog biskupa Nikole oko 1479—1480 (spominje se u Nikolinu pismu
o kojem govorimo ovdje pod 1.5.) i na kojega se onako krepko Nikola okomio,
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htjeli vidjeti Kristofora Dubrovc¢anina (on boravi u Rimu vrseéi vazne crkvene
poslove, u sluzbi Julija de Rovere, kasnijeg pape Julija II, godine 1479—1480.
je legatus apostolicus in Gallia transalpina, usp. Pray 4, 135; biskupsku stolicu
u Modrus$u de facto preuzima kada umire 1486. od Matije Korvina imenovani
biskup Antun Dukan Dalmata, bivsi ispovjednik kraljeve zene Beatrice te
dvorski kapelan, Zadranin, dominikanac iz Zagreba; Kristofor i poslije preuzi-
manja stolice u Modru$u boravi u Rimu, tako i 1491—1492, usp. Starine JAZU
18, 40—42), mogli bismo i pojavu tiskare u Kosinju povezati s nastupom de
facto biskupa Kristofora u Modrusu, tj. iza 1486. ako je taj biskup u Rimu
bilo kakvo sumnji¢enje pokazivao prema slavenskoj liturgiji. Ako su to ci-
njenice, onda bi nam mogla biti jasna situacija u kojoj se sada tiskara vise ne
javlja u Modrusu nego u Kosinju. Moze biti i koji drugi razlog, kao npr. i
to da je glavni tipografski pribor pa i slova nastradao u nekom vihoru rata
pa se stoga ne javlja u inkunabuli iz 1491, te i to da je sijelo Bernardinove
vlasti u Modrus$u stalno na udaru Turaka. Kosinj je vjerojatno mjesto manje
ugrozeno pa se tiskara tu smjesta.

2.2. Pojava imena sv. Kristofora u inkunabuli iz 1491. Gore smo veé pod
1.4. pokazali da je jedino ispravna metoda tumacenja pojave nekog neobi¢nog
imena u nekom rukopisnom i tiskanom kalendaru povezati je s imenom vlada-
ra, pape ili biskupa jer je evidentno da imena ovih osoba moraju biti oznacene
u kalendaru. Gore smo naveli dosta uvjerljivih dokaza za ovakav metodski
postupak. Sto se tice sv. Kristofora koji je u Pt Brevijara unesen uz istoc¢ni
datum 9. 5. i na zapadni datum 25. 7, kazali smo da je u tu inkunabulu unesen
zbog cCinjenice da na biskupskoj stolici u Modru$u boravi od 1480. do 1499.
de iure a od 1486. do 1499. de facto Kristofor Dubrovcéanin. Njegovo je ime
na isti nacin registrirano i u glagoljskim rukopisima, u glagoljskom ruko-
kopisnom brevijaru koji je pop Mavrinac pisao za pavline u Vinodolu (sv.
Marija na Ospi) god. 1494—1495 (biskup Kristofor, iako biskup modruski,
boravi zbog straha od Turaka od 1493. do 1499. u Novom Vinodolskom, usp.
M. Pantelié, Slovo 29, 1979, str. 42, 46). Naknadno je njegovo ime uneseno i u
rukopisni MR pisan 1460—1470. za Novi Vinodolski (usp. Bogoslovska smotra
13, 1925, 239—261, u mene Jadranski zbornik 4, 1960, str. 74, 89). Bez obzira
na to kakvo misljenje imali redaktori Pt Brevijara iz 1491. o svom biskupu
Kristoforu, oni nisu mogli izostaviti sv. Kristofora na zapadni dan kao indi-
kaciju za imendan njihova biskupa ako je, kao $to je najvjerojatnije, ve¢ u
Dubrovniku slavio svoj imendan na 25. 7, ne na 9. 5.

2.3. Kristofor Dubrovéanin kao izdavac glagoljskih knjiga. Ako smo ovako
protumacili spominjanje neprijatelja glagoljske liturgije u pismu Nikole Mod-
ruskoga iz 1479—1480. i s time u vezi prebacivanje tiskare iz Modrusa u Kosinj,
treba se ovdje osvrnuti i na jo§ jedan povijesni dokumenat koji spominje Kri-
stofora Dubrovcanina i njegovu kulturnu djelatnost, te pokus$ati protumaciti
i taj dokumenat. Godine 1626, dakle 150 godina iza pojave prvih nasih glagolj-
skih inkunabula, Pt Misala iz 1483. i Pt Brevijara iz 1491, piSe Franjo Glavinié
pismo Propagandi u Rimu u vezi s potrebom reforme glagoljskih knjiga i
zbog zelje da se u liturgijskim knjigama provede jedna redakcija jezika, pa
tu spominje kao naSe knjige (pisane ili staroslavenski ili na nekom od na$ih
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nina, 2. »djela« Marka Maruli¢a Splic¢anina, 3. Psalimi Budinicevi, 4. »djela«
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preuzvisenog gospodina Kristofora Dubrovcanina. Bududi da sada znamo da
u Pt Misala iz 1483 nije oznaceno tko ga je izdao ili tiskao, a za Pt Brevijara
znamo da je imao kolofon, samo nije sac¢uvan, moze se postaviti tvrdnja da
je taj kolofon sadrzavao indikaciju da je Brevijar iz 1491. tiskan ili nesto sli¢no
u vrijeme stolovanja u Modrusu biskupa Kristofora Dubrov¢anina. Buduci da
je biskup Kristofor stolovao u Modrusu de iure od 1480. do 1499, de facto od
1486. do 1499, Franjo je Glavini¢ kojemu je bio poznat spomenuti kolofon
pripisao pod »djelima« istom biskupu obje inkunabule, i Pt Misala iz 1483.
i Pt Brevijara iz 1491, jer su obje izdane u vremenu od 1480. do 1499. Ne mo-
Zemo naime pretpostaviti da bi Franji Glavini¢u ova dva najvaznija glagoljska
izdanja bila nepoznata. Nisam sklon vjerovati da Franjo Glavini¢ pod »djelima«
Kristofora Dubrov¢anina misli na formatom mali, iako dubrovackim dijalek-
tom pisan, Pt Hrvatskog latinickog molitvenika (upravo »Oficij Blazene Dje-
vice Marije sa Sedam Psalama pokornih« i »Oficij sv. Krsta te oficij sv. Duha«).
Ova je inkunabula tiskana u Dubrovniku ili u Veneciji prije 1475. ali
kao skromno nezapazeno izdanje namijenjeno dubrovackim dumnama (a o
tom izdanju viSe govorim ovdje nize pod 3.1. i dalje). Ako je tako, a to je dosta
plauzibilno, kako cemo onda protumaciti Kristoforovo neprijateljstvo prema
glagoljskoj liturgiji (o ¢emu smo govorili ovdje pod 1.4. i 2.2.) i pojavu nje-
gova imena na 25. 7. u kalendaru inkunabule iz 1491? Moramo pretpostaviti
da su se neke stvari iza 1486. i zaboravile a osim toga da je svecenstvo po-
kazivalo duzno poStovanje prema svom novom biskupu pa makar tkogod od
njih i znao za njegovo protivljenje da se tiskom izdaju glagoljski liturgijski
prirucnici. Svakako, i dalje mislimo da je Franjo Glavini¢ u spomenutom pis-
mu Kristoforu Dubrovéaninu pod »djelima« njegovima pripisao obje inku-
nabule iz 1483. i 1491. Koju je pak ulogu kod tiskanja tih inkunabula imao
Kristofor Dubrov¢anin po misljenju Franje Glavinica (za Pt Misala iz 1483.
uopce je malo vjerojatno da je ikakvu ulogu i imao kao Sto izlazi iz nasih
izlaganja u ovom c¢lanku), to se ne mozZe znati. Najvjerojatnije je on samo na-
znaCen bio u kolofonu inkunabule iz 1491. kao »stolujuci« biskup a to je
Franji Glavinicu bilo dostatno da to djelo pripiSe tom biskupu pod njegovim
»djelimac.

2.4. Jedan podatak o postojanju tiskare u Kosinju oko 1491. Ima jedan si-
tan podatak koji bi mogao govoriti o tome da je Pt Brevijara iz 1491. tiskan
u Kosinju u Hrvatskoj. Kao $to je poznato, jedini sacuvani primjerak te inku-
nabule bio je vlasni$§tvo Tezeja Ambrozija Albonezija (Theseus Ambrosius ex
comitibus Albonesiis, 1469—1540). Glavna mu je zadaca bila da ispituje ori-
jentalne jezike i liturgijske tekstove pisane i tiskane na tim orijentalnim je-
zicima, sve da bi se dalo dopusStenje za publiciranje (iza lateranskog koncila
1512, zadatak mu je dao kardinal di Santa Croce). U posjedu je imao neke nase
(npr. spomenuti Brevijar iz 1491) i neke druge slavenske inkunabule koje citira
u svojem djelu (njegovo poznavanje slavenskih jezika i pitanje koje sve inku-
nabule s nasih strana citira u djelu, poseban je zadatak koji ima izvrsiti nasa
lingvistika). Kao vlasnik Pt Brevijara iz 1491. zapisao je na knjizi: »D. Thesei
Ambrosii ex comitibus Albonesiis tum reverendi domini papiensis et canonici
regularis lateranensis... Et licet mutilus emptus tamen pro grossos 4 et 14
denariorum cum legatura«. Premda zapis jo$ nije potpuno procitan, jasno je
da je ova inkunabula bila kupljena od Tezeja Ambrozija Albonezija bez zadnjeg
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arka (mutilus), da je zajedno s uvezom stajao 4 grosa i 14 denara. Knjige je Te-
zej dobivao iz Venecije. Tako u knjizi INTRODUCTIO IN CHALDAICAM LIN-
GUAM (Pavia 1539) na str. 192 izricito veli da je Postellovu knjigu DUODECIM
LINGUARUM (1538) dobio iz Venecije (»En a loanne Baptista Paucidrapo de
Burgo Franco, papiensi bibliopolae, apud Venetos ad anchoram Federici Asu-
lani mora trahente, directae mihi literae una cum libello DUODECIM LIN-
GUARUM Gulielmi Postelli Barentonii«). Njegov znanac Ivan Krstitelj Pauci-
drapo, iz Burgofranco, knjizar u Paviji, boravi u Veneciji i odatle mu Salje
pismo i Postellovu knjigu. Da je Brevijar iz 1491. tiskan u Veneciji, vjerojatno
bi se za ovako vaznog crkvenog Covjeka na$ao potpuni primjerak ove inku-
nabule, to vise $to je Tezej treba za provjeru ortodoksnosti liturgijskog teksta.
U casu kada je knjigu nabavio, naklada je bila rasprodana te se nasao jedva
ovaj krnji primjerak. Knjiga je nabavljena kada je Tezej bio prepozit u Paviji,
tj. iza 1538, gotovo 40 godina iza tiskanja te inkunabule. Slijedece je godine
Tezej izdao knjigu gdje citira slavenske inkunabule pa je zadatak nase lingvi-
stike da ustanovi je li citirao bilo koju slavensku inkunabulu s nasSeg terena,
crnogorsku i hrvatsku, medu njima i nas Brevijar koji je nabavio godinu dana
prije toga. Tezej je bio poliglot a knjige je tiskao u svojoj vlastitoj tiskari u
kojoj je bio i meter i tiskar.

3. PRVOTISAK HRVATSKOG LATINICKOG MOLITVENIKA IZ oko
1470—1475.

3.1. Ova je inkunabula poznata tek od 1934. kada ju je objavio Ciril Gia-
nelli u Djelima JAZU br. 31 (u knjizi: F. Fancev, Vatikanski hrvatski imolitvenik
i Dubrovacki psaltir, Zagreb 1934). S dosta razloga C. Gianelli i M. Bo$njak
na osnovi podataka iz knjige tvrde da se radi o dvije inkunabule. Prvu bi
¢inio »Oficij Blazene Djevice Marije i Sedam psalama pokornih« a drugu »Ofi-
cij sv. Krsta i Oficij sv. Duha«. Obojica ipak konstatiraju da su obje inku-
nabule proizvod iste oficine, iste tiskare. Ciro Gianelli je $to se ti¢e ubiciranja
tiskare i odredivanja tiskara koji je tiskao ove inkunabule odnosno ovu inku-
nabulu ostao neodreden. Struc¢njaci za grafi¢ke tipove (medu njima narocito
Tommaso Accurti) izjaviSe da »tipi u njoj ne podudaraju se ni s onima $to
su tada bili u upotrebi u poznatim mletackim $tamparijama... a ni s onima s
kojima je radio ¢uveni dubrovacki stampar Dobri¢ Dobricevic. .. na kojega bi
donekle moglo upucivati to sto knjiga, u jezicnom pogledu, predstavlja dubro-
vacku. .. preradu cakavsko-ikavskih matica. ..« (usp. Djela JAZU 31, XXX—
—XXXI). Gianelli stoga predlaze »da se to pitanje (tiskare) ostavi nerijesSeno te
se s kona¢nim sudom pric¢eka dok se nade (ako se nade) nekakva druga knji-
ga tiskana onim istim slovima, a sigurno datovana« (usp. ibidem XXX).

3.2. Namjena i znacenje te namjene Pt Hrvatskog latinickog molitvenika
iz oko 1470—1475. Francuski »livres d’heures« ¢esto su namijenjeni za molje-
nje neke Zene. I sadrzaj nasSeg molitvenika koji se nalazi u nasoj inkunabuli
pokazuje da je ta inkunabula namijenjena za moljenje nekih dumana ili
¢ak za moljenje u nekom Zenskom samostanu. Bududi da se radi o dubrovac-
kom dijalektu, moze se tvrditi da je knjiga bila namijenjena za moljenje u
nekom dubrovackom Zenskom samostanu. To izlazi iz teksta i »prve« i »dru-
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ge« inkunabule o kojima smo govorili. U prijevodu molitve sv. Augustina
»Kada se obrati na ljubav bozju« na str. 282 dolazi: »Za tuj tvoju pri-
veliku protiva nam ljubav pozri na mene i pomiluj me da ne poginem jere
su takoj moji grijesi kako morski pijesak koji broja ne ima. I nijesam
dostojna da ti sam raba nazvana«. Na str. 283 veli se u molitvi sv. Ambro-
zija: »Znam da sam velika gri$nica mnoziemi zlobama pogarjenac, te u trecoj
molitvi na toj istoj strani: »... i usliS§i me grisnicu nebogu molec¢i prid
krizem i prilikom od Zestocijeh muka tvojijeh« (str. 283—284). I u »drugoj«
inkunabuli na str. 288 (zadnji tekst) stoji: »Tvoju, gospodine, milost mo-
lim da... ja nedostojna grijeSnica na slavu i ¢ast imenu tvomu pijeh...
za kojih sam duzna moliti...«. Odatle bjelodano izlazi da je knjiga, upra-
vo da su ove knjiZice (»ofiCice«) pisane i tiskane za neki Zenski samostan,
i to, u vezi, s Cinjenicom da se radi o dubrovackom dijalektu, za neki Zen-
ski samostan u Dubrovniku. Inkunabula je i ina¢e sitna, manjeg formata,
loSeg papira, a ¢injenica da se radi o tekstu koji ée se moliti u nekom Zen-
skom samostanu, pokazuje da se zaista radi o neuglednom tekstu, odnosno
$to je za nas vazno u nasem raspravljanju, da se pod »djelima« koje je izdavao
u godinama 1486—1499. modruski biskup Kristofor Dubrov¢anin ne misli
u pismu Franje Glavini¢a iz 1626. na ova »ofiCica« iz oko 1470—1475. nego
na velika glagoljaska tiskarska ostvarenja iz 1483. i 1491.

Drugo znacenje namjene ove inkunabule, naime da je tiskana za neki
Zenski samostan u Dubrovniku, govori o vjerojatnosti da je ova inkunabula
tiskana u Dubrovniku oko 1470—1475 (usp. ovdje 3. 11).

3.3. Tiskara i tisak inkunabule Pt Hrvatskog latinickog wolitvenika iz
oko 1470—1475. Danas sam u sretnoj moguénosti da pitanje identificiranja ti-
skara i tiskare koja je tiskala ovu nasu latinicku inkunabulu pokrenem s
mrtve tocke na kojoj je to pitanje stajalo od 1934. Mislim naime da sam
nasao tiskopis koji je tiskan istim slovima kojim je tiskana ova nasa inku-
nabula, a koji je koliko-toliko sigurno datiran, prema metodskom postupku
koji je veé¢ Gianelli predlozio kao rjesenje. Pronasao sam naime jednu dosada
neidentificiranu inkunabulu indulgenciju s kraja 15. st., upravo iz oko 1475,
na kojoj se javljaju dvije vrsti grafickih znakova, goti¢ki tipovi i romana,
a drugi (romana) odgovara upravo romani koja se javlja na Pt Hrvatskog
latinickog molitvenika koji je objavio Gianelli. Kako se upravo ta gotika
i ta romana javlja i u tiskopisima iz oficine Dobric¢a Dobriéeviéa (Boninus
de Boninis), dolazim do zakljucka da je ovu nasSu inkunabulu (Hrvatski
latinicki molitvenik)tiskao na$§ covjek Dobri¢ Dobricevié, aliter Boninus de
Boninis. Metoda koju ¢emo primijeniti u naSem argumentiranju je slijedeca:
najprije ¢emo opisati inkunabulu indulgenciju iz 1475, zatim ¢emo dati sadrzaj
te inkunabule (kratim Indulg. 1475.), potom identificiramo gctiku i romanu
s Indulg. 1475., te iza koga kompariramo romanu s Indulg. 1475. i romanu s
Pt Hrvatskog latinickog molitvenika. Na koncu odgovaramo na pitanje vre-
mena i mjesta tiskanja ove nasSe inkunabule Pt Hrvatskog latinickog moli-
tvenika.

3.4. Opis inkunabule Indulg. 1475 i vrijeme njezina tiskanja. Dosada ne-
poznata inkunabula Indulg. 1475. o kojoj je rije¢ ¢uva se medu rukopisnim
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ispravama u Arhivu JAZU u Zagrebu pod brojem D-XV-99 gdje je naveden
i regest »Sixtus IV, 31. 5. 1475. Exemplar typis descriptum«. Na kos$uljici je
rukom Stjepana IvSi¢a napisano da kao inkunabula nije registrirana. Kao
Sto se znade, Stjepan je IvSi¢ bio akademik knjizni¢ar te je sav arhivski i
bibliotecni materijal on nadzirao. Nije mi jasno za$to ova inkunabula pri-
likom izradivanja regesta (mislim da je raden rukom dra Antuna Mayera)
nije prebacena u knjiznicu JAZU da bi se tamo c¢uvala kao inkunabula.
Sada kako bilo da bilo, ja sam zapazio da je na regestu zapisano da je »typis
descriptum« te sam zakljuéio prije nego sam i pogledao ovu inkunabulu
da bi se moglo raditi na osnovu ovog regesta da se radi o inkunabuli. To
se uvidom u original i utvrdilo. Radi se o velikom listu papira folio-formata
39x 30, s dva odijeljena teksta otisnuta oba na jednoj strani, s time da je
druga strana (verso) ostala prazna te na njoj nije niSta tiskano. Izmedu
oba teksta nalazi se rukom radena slika papinskog pecata koji je u originalu
trebao biti uz papinu indulgenciju koju predstavlja ova Indulg. 1475. Prvi
tekst, papina indulgencija, tiskan je goticom, dok je drugi tekst, koji sadrzava
napomenu o tome kako ¢e se moci dobiti oprost grijeha koji daje indulgencija,
tiskan romanom i na mletackom dijalektu. Prvi tekst u gotici ima 29 redaka,
formata je c¢itav 20x 15, a po€inje rukom pisanim velikim inicijalnim S (Six-
tus). Papir sadrzava jedan filigran, dosta rijedak. Upravo bi predstavljao
jarcevu glavu tipa u Briquet 1489, 1490. koji je datiran iz Azeglio 1473—1474.
Mjesto Azeglio nalazi se u Pijemontu (Aosta) u Italiji. Mjesto je vrlo ro-
manti¢no i nalazi se na lijepom jezeru. Datiranje papira po filigranu potvrdu-
je datiranje s godinom 1475. Bududi da se radi o papiru vrlo velikog formata,
o folio-formatu, nije ¢udno da je papir nabavljen od nekog proizvodaca
koji je ovaj papir izradio samo za ovu Indulg. 1475. Drugi tekst, tiskan ro-
manom, a mletackim dijalektom, ima 8 redaka, a S$iri je od prvoga za 4
centimetra (= 24 cmm), visok je 4,5 cmm.

3.5. Prijepis inkunabule Indulg. 1475. Ovdje neéemo posebno govoriti
o incipitu i eksplicitu tekstova koji se nalaze otisnuti na Indulg. 1475. nego
éemo dati in extenso sav tekst i potom ne$to progovoriti o njegovu sadrzaju.
Papina indulgencija iz 1475. glasi: »Sixtus episcopus seruus seruorum dei
universis christifidelibus presentes litteras inspecturis salutem et apostolicam
benedictionem. Inter cetera charitatis opera fundare hospitalia ubi Christi
pauperes et alie miserabiles persone recipi multaque alia pietatis opera
exerceri possint potissimum esse censemus. Unde fideles quoslibet ad illo-
rum fundationem et cperum eorundem exercitium interdum spiritualibus
donis indulgentiis uidelicet et remissionibus inuitamus ut per ea que tempo-
raliter seminaverint in terris multiplicatis fructibus inde collectis gaudia
tandem consequi mereantur felicitatis eterne. Cum itaque sicut accepimus
dilecti filii nobiles uiri Petrus Mocenicus dux et senatus Uenetiarum feruore
deuotionis accensi terrena in celestia et transitoria in eterna felici commertio
commutare cupientes quoddam insigne hospitale cum ecclesia siue capella
in illo uel ei contigua in ciuitate Uenetiarum pro pauperibus et aliis misera-
bilibus personis ad illud undecunque accedentibus benigne recipiendis et
charitatiue tractandis ac aliis piis et meritoriis operibus exercendis de bonis
a deo ipsis collatis erigere ac construere domino concedente proponant. Nos
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uotis eorum in hac parte fauorabiliter annuentes ac cupientes ut hospitale
ipsum condignis structuris et edificiis erigatur et erectum manute neatur et
conseruetur ac a christifidelibus uisitetur et in debita ueneratione habeatur
ut fideles ipsi eo libentius deuotionis causa ad illud confluant et ad illius
fabricam ac pauperorum ad illud pro tempore confuentium sustentationem
et alimentum nec non alia circa huiusmodi necessaria manus promptius
porrigant adiutrices quo ex hoc ibidem dono celestis gratie uberius con-
spexerint se refectos de omnipotentis dei misericordia ac beatorum Petri
et Pauli apostolorum eius auctoritate confusi omnibus fidelibus ipsis uere
penitentibus et confessis qui in hospitale ipsum postquem inceptum fuerit
quinta et sexta feriis hebdomade sancte que maior nuncupatur deuote uisita-
uerint annuatim et ad illius ac dicte ecclesie siue capelle fabricam nec non pau-
perum predictorum sustentationem et alimentum manus porrexerint adiutri-
ces ut prefertur aut inibi expositos lactauerint uel ablactatos nutrierint seu
in eadem fabrica aliquo tempore prout ipsi hospitali pro tempore presi-
denti uisum fuerit personaliter laborauerint uel in eorum structuris eidem
fabrice aliquid iuxta testantium personarum statum et conditionem ac possi-
bilitatem pie legauerint nec non illis qui regimini et administrationi dicti
hospitalis pro tempore presederint: plenariam omnium peccatorum suorum
remissionem et indulgentiam auctoritate apostolica tenore presentium con-
cedimus et largimur presentibus post uiginti annos minime ualituris. Datum
apud sanctum Petrum anno incarnationis dominice millesimo quadringente-
simo septuagesimo quinto pridie calendis junii pontificatus nostri anno quin-
to.«

Ispod ove indulgencije koje ¢emo sadrzaj nize opisati dolazi romanom na
mletackom dijalektu ovaj tekst koji su trebali citati mletacki gradani ako
je ta tiskana indulgencija o gradnji hospitala u Veneciji bila objesena ili
pri¢vr$éena na nekim crkvenim vratima ili kako drugacije bila prezentirana
javnosti:

»Preterea fi dechiarito et facto noto a tuti quei che uorano hauer questa
plenaria indulgentia de colpa e de pena e per diuina gratia esser liberati da
i suo peccadi et andare al paradiso che per piu sua comodita uollesseno dare
piu presto dele sue cosse cha denari si da fabricare come e priede uiue: coti
: copi : calcina : sabion : aqua : legname : feramenta : de ogni sorta lauorade
o nonn lauorade : e manifacture Item cosse da uiuer come biaue : farine
: pane : uino : olio : ¢ tute cosse da uiuer. Item cosse da uestire come pani : telle
: filo : pelle : schiauine : leti : plumaci : trapunte : coltre : lenzuoli : mantili :
: toualie : e simel cosse : facte : e non facte : da uestire : e da uso : o che
uorano lauorar in tute simel cosse necessarie al dicto luogo e seruire : o far
lauorare e seruire : facino i suo boletini cuntinenti el suo nome : el luogo
doue el sta : e le robe : ouer cosse chel uol dare : e mitalo in le casse ordi-
nate : ouer lapresenti ai signori : per che el sera acceptado gratiosamente :
et atendando lauera la indulgentia plenaria de tuti i suo peccadi.«

3.6. Sadriaj Indulg. 1475. Premda sadrzaj ove indulgencije sam po sebi
nije mnogo vazan za nase raspravljanje, ipak i on nesSto kazuje i o tiskari
gdje je Indulg. 1475. mogla biti tiskana, kao i o tome kada je mogla biti tiska-
na, jer je sigurno da se s objavom ove indulgencije nije dugo c¢ekalo ako se
zeljelo da njen sadrzaj djeluje svrsishodno. Dakle, papa Siksto IV (roden
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1414, papa od 1471 do 1484, rodom Francesco della Rovere, franjevac) dne
31. svibnja 1475. izdaje povelju kojom podjeljuje potpuni oprost grijeha
svima onima koji ¢e sudjelovati radom ili prinosima u izgradnji i uzdrzavanju
hospitala i crkve uza nj u Veneciji ako se pokaju za grijehe i ispovjede te
u Velikom tjednu ¢im hospital i crkva (ili kapela) budu zapocete posjete
hospital i crkvu jednom godisnje. Isti oprost mogu dobiti i oni koji ée biti
u upravi hospitala neko vrijeme. Ova indulgencija vrijedi samo 20 godina,
tj. iza 1495. prestaje vaziti. Govori se dakako i o razlozima zbog kojih se
hospital gradi: zbog siromaha i drugih bijednika koji dolaze u Veneciju. Iz-
gradnju pokreée mietacki duzd Petar Mocenigo i mletacki senat. NiZze na
mletackom dijalektu za puk se kazuje: osim toga je bilo obznanjeno i dano
na znanje da oni koji Zele imati potpun oprost grijeha i kazni za njih i
bozanskom milosc¢u biti oslobodeni svojih grijeha i i¢i u nebo mogu dati ili
stvari ili novac. Medu stvarima se nabrajaju pribor, vapno, drvo, Zeljezne
naprave, zivez (zelen, brasno, kruh, vino, ulje), tkanina za odjecu (tkanina,
struna, koza, $Cavina), kreveti, perina, plahte, ogrtaci, stolnjaci. Svaki koji
zeli neSto od toga dati neka nacini svoj »boletin« s imenom i mjestom stano-
vanja i s popisom stvari koje daje. Stvari neka stavi u obi¢ni sanduk ili ih
neka preda vlasti (i signori) gdje ce to biti vrlo dobrohotno primljeno. U
meduvremenu ce doti¢ni dobiti »indulgentia plenaria de tuti i suo peccadi«.

3.7. Godina izdanja Indulg. 1475. Na osnovi sadrZaja ove indulgencije za-
klju¢ujemo da je Indulg. 1475 tiskana odmah iza njenog izdavanja u papinoj
kuriji ,tj. brzo iza 31. svibnja 1475. Najvjerojatnije je da je tiskana vec¢ u dru-
goj polovici 1475. Tekst ove indulgencije se vjerojatno dijelio kao propa-
gandni materijal po Veneciji i susjednim krajevima, a vjerojatno je pojedini
primjerak bio pribijan na crkvena vrata po Veneciji i u spomenutim susjed-
nim krajevima. Nevjerojatno je da bi se ova indulgencija tiskala u vise na-
vrata jer za taj tiskopis nije bila potrebna velika naklada. NajviSe bi se
moglo pretpostaviti da je naklada bila od 100 primjeraka. Vedi dio je sluzio
za pribijanja na crkvena vrata. Isto je tako slabo vjerojatno da je tiskana
ova indulgencija iza 1475, dakle u 1476. i slicno, a najmanje u doba prije
ekspiracije njene vaznosti oko 1495.

3.8. Identifikacija gotike i romane s Indulg. 1475. U vezi s ¢injenicom da
se na Indulg. 1475. nalazi i gotika i romana, namece se zakljucak da se radi o
istoj tiskari, tj. da je i jedan i drugi tekst tiskan u istoj tiskari. Sto se
tice ¢injenice da se radi o papinom pismu, lako ¢emo iskljuc¢iti Rim kao
mjesto tiskanja ove inkunabule, s jedne strane zbog toga jer takve gotike i
romane ne nalazimo u rimskih tiskara mnpr. u Plancka. Planck ima drugacija
goticka slova za N, I, S, P, a romana odudara i u Plancka i u Gensberga u
slovima g, &, 1, p (usp. tipove u Badalié¢, Inkunabule u Hrvatskoj, Zagreb
1952, prema registru za ove tiskare u Rimu). Drugi je razlog argumentacije
protiv Rima u ¢injenici da se u romani nalazi tekst pisan mletackim dijalek-
tom. Moramo pretpostaviti da je iz Rima dos$la u Veneciju samo originalna
papina indulgencija a u Veneciji je redigiran dodatni tekst na mletackom
dijalektu, te zatim tiskan kao Indulg. 1475. Pregledavajudi tako u cilju iden-
tifikacije gotike i romane s Indulg. 1475 eliminirali smo na osnovi Haeblerova
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registra tipova (Haebler, T'ypenrepertorium der Wiegendrucke, 1905, reprint) i
registra u tabelama koje daje Geselleschaft fiir Typenkunde (Verdffentlichun-
gen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts) mnoge oficine
15. stoljeca, a medu njima i mnoge mletacke jer one u prvom redu zbog sa-
drzaja Indulg. 1475. dolaze u obzir kao oficine koje su mogle tiskati ovu in-
kunabulu, te mi je jedino preostalo kao eventualni tiskar ove inkunabule
Boninis-Dobridevié. Time smo pitanje ovog tiskara kao mogudeg tiskara na-
Seg Pt Hrvatskog latinickog molitvenika ponovno pokrenuli premda ga je ved
Accurti, kako govori Gianelli, eliminirao. Mi pak sada raspolazemo jednom
vrstom gotike Boninis-Dobriceviéeve za koju Accurti prema Haebleru nije
znao, a sada osim toga znamo i za jednu romanu koju je Boninis-Dobricevic
imao u Veneciji a nije dosada bila poznata. Dakle, sada je i situacija za iden-
tifikaciju tiskara naseg Pt Hrvatskog latinickog molitvenika drugacija nego
u vrijeme Accurti-Gianellijeva identificiranja. Kako je Boninis-Dobricevi¢ za-
nat tiskarstva naucio najvjerojatnije kod Paltasica, morali smo prouciti i
situaciju s PaltaSicem. Zaista, §to se tice gotike, Paltasiceva gotika u Veneciji
je »cvjetna« (v. nize) i nije nasa gotika s Indulg. 1475 (usp. Badalié, Inkuna-
bule u Hrvatskoj, kat. br. 167 i 171) a $to se ti¢e romane Paltasiéevi tipovi za
slova g i & su drukciji prema romani s Indulg. 1475 (usp. Badalié, o. c., kat.
br. 144 i 386). Medutim u Boninis-Dobridevida nalazimo posve istu gotiku i
romanu kao na Indulg. 1475. Boninis-Dobridevié¢ je u Veneciji izucio tiskarski
zanat i tu u Veneciji s Paltasicem tiska Lactantiusa (1478). Iz Veneci-
je odlazi u Veronu gdje od 1481. do 1482. tiska dva djela. Zatim
odlazi u Bresciju (1483—1491) i Lyon (1492). U Veneciji je ozna-
¢en kao suvlasnik tiskare: Hoc opus impresserunt Veneciis magister An-
dreas de Paltasichis Catarensis et Boninus de Boninis sociis (piSe na Lan-
stantiusu, 1478). Kasnije je u Veneciji bio u jednom slucaju i nakladnik:
Aegidii de Wisselkerc, Super caelestium motuum indagatione sine calculo,
Venetiis, Cristophorus de Pensis, sumptibus Bonini de Boninis de Ragusia,
post 1494 (toj je knjizi Boninis-Dobridevi¢ napisao i predgovor gdje se sam
imenuje Boninus Ragusaeus). Kada je bio suvlasnik tiskare u zajednici s
Paitasicem imao je oko 28 godina. Dakle je s 28 godina bio veé toliko savr$en
tiskar da je Paltasicu mogao biti »socius«, valjda u ekonomskom i stru¢nom
smislu. Sto se ti¢e njegove gotike, ona je dvostruka, premda se na osnovi
registara u Haeblera i Gesellschaft fiir Typenkunde to nije moglo ustanoviti.

Jedna je njegova gotika manje cvjetna (rotunda) a vidimo je na Aesopus
moralisatus (Brixiae 1487, usp. Badalié, o. c., kat. br. 10). Glavna je oznaka te
gotike tip slova M koji izgleda ovako D (prema Aesopus, na Indulg. 1475 )
a goti¢ka slova npr. D, P, A imaju po srijedi jednu crtu-horizontalu. Tu vrstu
gotike nalazimo na Indulg. 1475. $to bjelodano dokazuje da je Indulg. 1475.
tiskao Boninis-Dobricdevié. Druga je vrsta gotike vise cvjetna a vidimo je na
tipovima koje nalazimo npr. u Supplementum chronicarum Jakoba de Berga-
mo (Brixiae 1485, usp. Badalié, o. c., kat. br. 589, iza str. 192). Tu je slovo M
dvodijelno (desni dio ima kosu crticu, tako to »cvjetno« M za Boninis-Dobri-
¢eviéa donosi Haebler i Gesellschaft fiir Typenkunde, koji ne donose M s
Aesopus moralisatus). Sva veca slova u toj gotici imaju po sredini horizon-
talno ili ukoso po dvije i tri crtice u korpusu slova-tipa., Ta »cvjetna« gotika
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javlja se kod Boninis-Dobricevi¢a i u njegovu radu u Veroni (usp. tabelu br.
2095 u Gesellschaft fiir Typenkunde). Prema tome moramo zakljuciti da je
Boninis-Dobridevi¢ u Veroni i Bresci imao dva tipa gotike, cvjetnu i manje
cvjetnu (rotundu). Ovu drugu je posjedovao veé¢ u Veneciji 1475 (imao je
tada oko 25 godina) gdje tiska Indulg. 1475 te tu necvjetnu gotiku prenosi u
Veronu gdje u meduvremenu nabavlja i cvjetnu gotiku koju zatim prenosi
i u Bresciu. Ovom manje cvjetnom gotikom (rotundom) tiska u Veroni
Aesopus moralisatus (1487). Buduci da smo s dosta plauzibilnosti dokazali da
je Boninis-Dobridevi¢ i njegova oficina tiskala Indulg. 1475. koja sadrzi indul-
genciju Siksta IV iz 1475 a bududi da je dosljedno i romana s te Indulg. 1475
pripadala istoj oficini, slijedi da je i dodatni tekst na Indulg. 1475. tiskao
Boninis-Dobridevi¢. Conspectus generalis jasno odaje da se radi o tipovima
koji se vide na tiskopisima Boninis-Dobricevi¢evima. Za romanu u Boninis-
-Dobricevicevim tiskopisima mozemo se konzultirati u Gesellschaft fiir Typen-
kunde, i to br. 1749 za romanu koju Boninis-Dobricevi¢ ima u Veroni, te br.
1820 za njegovu romanu u Bresci. Za tu romanu nalazimo podataka dakako
i u reprodukcijama koje se nalaze u Badalica. Ipak smo mogli konstatirati da
su neka slova na Indulg. 1475 na mletackom dodatnom tekst diskretivna,
tj. da nam mogu neSto kazati o kojima se razdobljima Boninis-Dobriceviceva
rada radi. To su slova g, & te pojava i bez to¢ke. Premda tip za g nalazimo i
u drugih tiskara u Veneciji toga doba, npr. u Paltasi¢a (odijeljeni oveci trbu-
§i¢ visi ulijevo tako da lijeva linija dolazi u visini, vertikali, slijedeceg slova,
usp. npr. u Diodorus Siculus, Venetiis 1476, Paltasi¢, prema Badali¢, o. c., kat.
br. 386), njega nalazimo i u Boninis-Dobricevi¢a (npr. Plutarchus, Brixiae
1485, pa Tibullus, Brixiae 1486, prema Badali¢, o. c., kat. br. 915 i 1069). Na
Indulg. 1475 trbuh slova g dolje je lijevo i desno jako uvedan ba$ kao u nave-
denim tiskopisima Boninis-Dobricevié. Sto se tice slova i bez tocke, taj se i
javlja u Boninis-Dobriéeviéa na Indulg. 1475 npr. u rijeci fi, farine, u Plutar-
chus u concisum, iussit, proficisci (prema Badali¢, o. c., kat br. 915). I tip
za & je u oba teksta isto, narocito se to vidi na Boninis-Dobric¢evicevu Mac-
robiusu (Brixiae 1485, prema Badalicu, o. c., kat. br. 703). Dakako, i ostali su
tipovi s Indulg. 1475 i u Boninis-Dobricevica (usp. navedenog Plutarchus)
istovjetni. Sto se ti¢e identifikacije tiskare tiskopisa Indulg. 1475 mogao bi se
primijeniti i Haeblerov omjer od 10 odnosno 20 redaka. Goticki tekst na
Indulg. 1475. je za 10 redaka 5, 3, a za 20 redaka 10, 5. No zbog svecanog teksta
¢ini se da je tiskar odustao od normalnog proreda i ba$ ovaj omjer nigdje
u gotici iz oficine Boninis-Dobriceviceva ne nalazim. Zato odnos prema Haeb-
leru koji na Indulg. 1475. iznosi za romanu 8 redaka = 4,3 cm, nalazimo u
dosta Boninis-Dobricevicevih tiskopisa, tako npr. u Propertius, Brixiac 1485
(usp. sliku). Sto se ti¢e romane na Indulg. 1475. i ¢injenice da je Indulg. 1475.
tiskana u Veneciji, upozoravam da je romana ista i s romanom Kristofora
de Pensis (naklada Boninis-Dobricevié¢!!) u Aegidii Super caelestium motuum
indagatione (Venetiis 1494). To se odnosi i na g, i na & te na i bez tocke.
Zakljuciti bi valjalo da je Boninis-Dobridevi¢ tiskao inkunabulu Indulg. 1475.
u Veneciji 1475. te da je kasnije u Veronu i Bresciu prenio svoju manje cvjet-
nu gotiku (rotundu) dok je u Veneciji upotrebljavao romanu koju vidimo na
Macrobius i Aegidiusu, tj. tu u Veneciji sluzi se u svojoj oficini romanom
koju ili posuduje od nekog tiskara ili ima u zajednici s nekim tiskarom. Sva-

38



kako goti¢ka slova pokazuju da se radi ba§ o samostalnoj oficini Boninis-Do-
briceviéa. Da je Boninis-Dobricevi¢ u Veneciji raspolagao romanom kao na
Indulg. 1475. izlazi iz Plutarchusa (Brixiae 1485, usp. Badali¢, o. c., kat. br.
915) gdje se lijepo vidi da je g u trbusicu vrlo Siroko, te nije okruglo. Tu
romanu koju vidimo na Indulg. 1475 prenio je Boninis-Dobricevi¢ u Veronu
pa zatim u Bresciu. Na toj romani je i & kao u Indulg. 1475, tj. gornja glavica
je ubacena udesno i nije vertikalno ravna s donjim dijelom slova. Sli¢no
»§iroko« g nalazimo dakako i na navedenom Aegidius iz tiskare de Pensisa
(v. gore). U de Pensisa ipak tip & nije izbacen toliko udesno u gornjem dijelu
(glavici) kao u tiskopisima Boninis-Dobridevica i u romani s Indulg. 1475, Sto
takoder upucuje da je Boninis-Dobricevi¢ u Veneciji imao svoju vlastitu ofi-
cinu.

3.9. Komparacija romane s Indulg. 1475 i romane s Pt Hrvatskog latinic-
kog molitvenika. Gore smo s dosta plauzibilnosti dokazali da je Indulg. 1475.
godine 1475. tiskao u Veneciji Boninis-Dobriéevi¢. Slovo M kakvo nalazimo
u Indulg. 1475. ne nalazimo nigdje drugdje nego samo u Aesopus moralisatus
(Brixiae, 1487) $to sigurno utvrduje da se radi o oficini Boninis-Dobricevi¢,
ali u Veneciji. Dosljedno smo i za romanu na Indulg. 1475. i na osnovu cinje-
nice u vezi s gotikom i prema tipovima utvrdili da potjece iz iste oficine. Ja
sam u svoje vrijeme imao priliku da razgledam u Vatikanskoj knjiznici Pt
Hrvatskog latinickog molitvenika (Inc. VI—33). Papir je dosta grub, slova su
prilicno labavo uklopljena u stranu, sve odaje prilicno amaterski rad prvog
doba tiskarstva (to je vec¢ konstatirano i na drugim mjestima). Nema inicijala,
inicijali nisu ni rukom svi upisani. Haeblerov omjer za 8 redaka bio bi 4, 8.
Ovaj omjer mozda je malo preinacen zbog »rada« papira u odnosu na 4,3 cmm
za 8 redaka koji smo imali kod Indulg. 1475. Sliku dviju strana te inkunabule
donose Djela JAZU 31 (u Gianellijevu ¢lanku), a ovdje se daju dvije slike pre-
ma kseroks-kopiji. Conspectus generalis govori za to da se radi o tipovima
koje imamo u romani Boninis-Dobriceviceve oficine. Njegovu romanu nalazi-
mo u Gesellschaft fiir Typenkunde na tablama 1749 (Verona, g kao na Indulg.
1475), 1820 (Macrobius, Brixiae 1486), a u Badali¢a, kao $to smo naveli, u
Plutarchus (Brixiae 1485, Tibullus, Brixiae 1486). Slova Pt Hrvatskog latinic-
kog molitvenika ipak predstavljaju jedan problem. Na toj inkunabuli nemamo
&, ali imamo i bez toc¢ke (kao u Boninisa) i g, slova za koje smo naveli da
mogu biti indikatori za oficinu Boninis-Dobricevi¢. No kod slova g se javlja
problem. Ono je u Boninis-Dobricevi¢ dvostruko. Jednom je donji trbus$ié¢ u
tom tipu jako proS$iren (»$iroko« g), a drugi put je okruglast i elegantan.
»Siroki« g imamo u Plutarchus (Brixiae 1485) i na Indulg. 1475, »okruglasti«
imamo u Macrobius (Brixiae 1485) i Propertius (Brixiae 1486) te sada i na na-
Soj inkunabuli Pt Hrvatski latinicki molitvenik. Za »$iroki« g smo kazali
da je moguce da ga je Boninis-Dobridevi¢ imao ve¢ u Veneciji, a niZze ¢emo
pokusati odgovoriti i na pitanje posjedovanja »okruglastog« g u njegovoj
oficini.

3.10. Vrijeme tiskanja Pt Hrvatskog latinickog molitvenika. Problem vre-

mena tiskanja ove inkunabule je kompliciran. S jedne strane, usporedimo li
tiskopise Boninis-Dobriceviceve s tehnicke strane, zapazamo veliko savr$en-
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stvo tehnike. S druge strane na inkunabuli Pt Hrvatski latinicki molitvenik
zapaZamo nesigurnost u radu, gotovo amaterski rad, tj. tehniku koja ukazuje
na najraniju fazu ovog tiskara, dakle na vrijeme dok je ucio zanat, svakako
prije 1478, kada u zajednici s Paltasicem pokazuje veliku vjestinu kao njegov
»socius«, a s obzirom da je i Indulg. 1475. takoder njegov rad, koji je takoder
dosta dobro izveden, iako s romanom ne$to tiskarski nesigurnije izvedenom,
1 prije 1475. Stoga mozZzemo kazati da tchnika koju je Boninis-Dobridevié
pokazao u radu na Pt Hrvatskog latinickog molitvenika upucuje na zakljucak
da je ova nasa inkunabula izradena u vremenu od 1470. do 1475. kada je
Boninis-Dobricevi¢ imao oko 20 do 25 godina, tj. bio pravi mladi¢ nau¢nik,
najvjerojatnije u Paltasica. Dakle, zaklju¢ujem da je ova na$a inkunabula
iz vremena 1470—1475. Na pitanje o znacenju »okruglastog« g na ovoj inku-
nabuli koje bi g govorilo za vrijeme oko 1483—1490. kada Boninis-Dobridevié¢
radi u Bresci, moramo odgovoriti da je Boninis-Dobriéevi¢ mogao ve¢ u
Veneciji posjedovati oba g kao $§to ih posjeduje i u Bresci. Osim toga postoji
mogucnost da je tiskar posudio specijalno za ovu inkunabulu neki set slova u
kojem nalazimo »orkuglasto« g ili ¢ak da ne stoji tvrdnja da je on naukovanje
obavio upravo kod Palta$ica, Cetiri godine starijeg zemljaka, nego u nekog
drugog tiskara. Iste tipove slova s »okruglastim« i »$irokim« g nalazim ja u
mletackog tiskara Adama de Ammergau koji radi u Veneciji od 1471. do 1472.
(usp. tabele br. 552 i 553 u »Gesellschaft fiir Typenkunde«). Tip »okruglastogx«
g mogao se nalaziti u nekom setu slova koji je Boninis-Dobricevié¢ prigodice
nabavio i upotrebljavao, odnosno upotrebio.

3.11. Mjesto tiskanja Pt Hrvatskog latinickog molitvenika. Nacelno je naj-
vjerojatnije da je inkunabula Pt Hrvatskog latinickog molitvenika tiskana u
Veneciji gdje je oko 1470. do 1475. Boninis-Dobricevié¢ obavio u dobi od 20 do
25 godina svoje naukovanje tiskarskog zanata. No s obzirom na ¢injenicu da
Jje Boninis-Dobridevié¢ do svoje smrti podrzavao dobre veze s domovinom i da
je Pt Hrvatski latini¢ki molitvenik bio namijenjen za usku upotrebu nekog
dubrovackog Zenskog samostana (»livres d’heures«), moglo bi se misliti da
je Boninis-Dobridevi¢ taj amaterski rad u svojim mladim godinama mogao
obaviti na licu mjesta u Dubrovniku, prilikom nekog posjeta domovini. Da
je s crkvenim krugovima u Hrvatskoj imao prisne veze dokazuje predgovor
s posvetom trebinjsko-mrkanskom biskupu Kruzi¢u knjige Aegidius (Venecija
1494), te poklon oltarske slike Gospinoj crkvici u Lastovu (kao rodnom gradu,
s portretom njegovim koji je izradio talijanski slikar P. F. Bissolo), godine
1516, iz vremena kada je bio i dekan kaptola prvostolne crkve u Trevisu.
Mogao je dakle ve¢ vrlo rano imati neke veze i sa nekim Zenskim samostanom
u Dubrovniku. Na to da se radi o najranijoj fazi njegova tiskarskog rada
upucuje i losija kvaliteta papira ako je tiskaru finiji papir bio u to njegovo
najranije mladenacko doba preskup. Citav problem odgovara na pitanje gdje
je tiskana nasa inkunabula Pt Hrvatskog latinickog molitvenika trebat ce
jos ventilirati, narocito u vezi s eventualnim dokumentima koji bi nam itine-
rar ovog naSeg tiskara iz vremena 1470—1475. bolje osvijetlili.

Za ubiciranje mjesta tskare koja je tiskala Pt Hrvatskog latinickog mo-
litvenika u Dubrovniku govorio bi onaj podatak da je u Dubrovniku koncem
15. stoljeca u vlasniStvu jednog duhovnika (piSe: kapelana) zenskog samostana
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sv. Marije od Kastela (ime je duhovnika Luka Radovanovié, cf. JireCek u
Archiv fiir slavische Philologie 21, 1899, p. 508, usp. moj ¢lanak u Vjesniku,
Zagreb, 8. 11. 1983, str. 7) tiskarski stroj za tiskanje knjiga (u originalu torcu-
lo da imprimere libri). Taj duhovnik tih Casnih sestara imao je (umro je
14. 7. 1502, testament je iz 15. 10. 1501) godine 1501. oko 70—80 godina pa je
oko 1470—1475. imao oko 45—50 godina te je pred nekih 35 godina mogao
naslijediti ili dobiti u vlasniStvo u tom samostanu opatica navedeni stroj za
tiskanje knjiga. Cinjenica da su dubrovacki »oficiji« (Vat. VI—33) stvarno
pisani dubrovackim dijalektom te tiskani za neki samostan opatica o ¢emu
smo govorili ovdje pod 3.2., govori u prilog naSeg ubiciranja mjesta tiskanja
naseg Pt Hrvatskog latinickog molitvenika u Dubrovniku, i to ni od koga
drugog nego od Dobrica Dobricevicéa, za $to govori pak sa svoje strane analiza
tipova (v. ovdje 3.8. i 3.9.). Posebni problem u vezi s ovom tiskarom s jedne
strane je u tome S$to se ne spominje nikakva njezina djelatnost kao ni to da
bi dubrovacka republika davala dopustenje za njezin rad. Mora se stoga za-
kljuciti da je bila kratkotrajnog vijeka i da je bila posve privatnog karaktera,
kao neka kuéna tiskara spomenutog samostana ¢asnih sestara od Kastela.
Uz to postoji i problem u tome $to Luka u testamentu izri¢ito spominje da
ostavlja ponzoni de lettera schiaua $to se ima prevesti sa slova za tiskanje
slavenske knjige. Nedavno sam dobrotom dra Stjepana Krasi¢a dobio fotoko-
piju citavog dubrovackog Hrvatskog latinickog molitvenika (Vaticana VI—33)
i ustanovio sam da je tiskara koja je tiskala spomenuti molitvenik stvarno
posjedovala latinska i ¢irilska slova. Tiskar naime na mnogo mjesta kada mu
ponestaje znak za veliko N gotickog (rotunda) tipa stavlja (v. sliku) veliko
c¢irilsko I (HM). Tiskaru se ¢inilo to slovo sli¢no latinskom N, ali nije zapazio
da srednja kosa linija u slovu ne ide odozgo od lijeva nadesno dolje (N) nego
odozdo od lijeva nadesno gore (H). Ako je tiskar posjedovao ovo veliko ¢i-
rilsko slovo, lako mozemo zakljuciti da je posjedovao ¢itav set Cirilske azbuke.
Ostaje jo$ uvijek otvoreno pitanje kako da protumacimo tekst Lukinog tes-
tamenta gdje govori o slovima za tiskanje slavenske knjige, pisma. Mogli bis-
mo misliti da je on time Zelio rec¢i da se radi o slovima kojima su u svoje
doba tiskani tekstovi na narodnom (slavenskom) jeziku, pa je tu mogao pod-
razumijevati i latinicka i cirilska slova. Iako dakle tipoloski studij Pt Hrvat-
skog latini¢kog molitvenika jo$ uvijek nije u detalje izvrSen, ve¢ danas bismo
mogli tvrditi da se oko 1470—1475. u Dubrovniku nalazila privatna kucna
tiskara koja je posjedovala Cirilska i latini¢ka slova od koje je tiskare sacuvan
samo jedan tiskopis, tj. VI—33. Dakle, sve govori za to da postoji mogucénost
da je Dobriéevi¢ u Dubrovniku u godinama oko 1470—1475. tiskao Pt Hrvatski
latinicki molitvenik za samostan Casnih sestara od Kastela i da je stroj
i slova tom prilikom ili zbog trosnosti ili zbog kojeg drugog razloga ostavio u
Dubrovniku, pa se onda taj materijal spominje i u testamentu Luke Radova-
novica iz 1501.

4. NEKA PITANJA O SENJSKOJ TISKARI IZ 1493—1508: seljenje tiska-
re u Dragu Senjsku i komparacija splitsko-senjskog i modruskog knjizevnog
kruga

4.1. Porijeklo dvaju glavnih radenika u senjskoj tiskari 1493—1508. Prije
nego prijedemo na prikazivanje glavnih problema koje smo oznacili u na-
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slovu ove glave, Zelio bih ne$to reci o glavnim poslenicima u senjskoj tiskari
iz vremena njezina djelovanja u vremenu 1493—1508. Prije svega posebno
valja istac¢i da su i Blaz Baromi¢ i Silvestar Bedrici¢ porijeklom BaScani te
da su u Baski vjerojatno obojica i rodeni. Odatle §to su oni Bas¢ani mozda
i dolazi zbog toga do njihove suradnje na kulturnom planu u senjskoj tiskari
15. stoljeca. Nije isklju¢eno da je s tim njihovim »zemljastvom« i sam prije-
laz Blaza Baromica iz Vrbnika u Senj iza 1471. kada je Blaz Baromic¢ kao $to
je zapisano rekao prvu misu, $to bismo danas rekli zavrsio bogoslovne studije.
Istina je da Blaz Baromié za sebe kaze tek na »Spovidi opéenoj« (1496) »ja
Blaz, Baromov sin, z Vrbnika, Stampah ovu Spovid«, ali je takoder istina
da je Kukuljevi¢ nasao u Senju na kamenu zapisano 1496. »dominus Blasius
de Besca canonicus segniensis« (usp. Kukuljevié¢, Nadpisi, str. 239). Da su
svi Baromiéi porijeklom Basc¢ani, izlazi i iz drugih vrela, §to ovdje nije po-
trebno isticati (usp. u mene Filologija 3, 1962, str. 125—126). Kako, dakle,
valja tumaciti ¢injenicu da Blaz Baromié u istoj godini kaze za sebe da je iz
Baske i da je iz Vrbnika? Tu pojavu ja tumacim sli¢no kao §to moramo
tumaciti kasniju pojavu nejednakog oznacivanja porijekla kod Antuna Vram-
ca: u Becu je iz Stajerske i Ormuza, u Rimu u vremenu 1565—1566. veli da
Je iz Vrbovca, u Zagrebu veli da je de Ryglnowcz, a jednom je de Zagoria
(usp. A. Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca, Cakovec 1981, str. 9—21).
Mozda je Blaz Baromic, ako su mu se stari preselili u Vrbnik, tamo i roden.
Ali je mogude da je roden i u Baski, ali je veéi dio zivota, nauk i bogosloviju
proveo u Vrbniku gdje je i zareden 1471. za svedenika (roden je oko 1440).
Stoga na jednom mjestu veli da je iz Vrbnika a na drugom da je Basc¢anin.
Za Bedricica takoder postoji podatak da je porijeklom iz Baske: godine 1482
(usp. Surmin, Hrvatski spomenici, str. 289—290) veli se »bududi v Drazi Baskoj
poli mora, na dvori pred kudu Bedric¢ica ka je poli sveti Anton«. Dakle, kuca
je obitelji Bedric¢ica u Baski uz crkvu sv. Antuna.

4.2. Seljenje tiskare u Dragu Senjsku iza smrti BlaZa Baromica. Ovdje bih
zelio dati prilog tumacenju podatka o postojanju tiskare u Drazi Senjskoj
na koji je svratio paznju Vladimir Kralji¢ (Novi arhivski nalaz o glagoljskoj
tiskari u Senjskoj Dragi, Senjski zbornik 6, 1973—1975, str. 77—80). Senjsku
je tiskaru 15. stoljeca dosada ubicirao V. Kraja¢ (Konzervatorska i urbanis-
ticka problematika Senja, Vijesti Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika
NRH 5, 1956, str. 143—170). On je ustanovio da tragovi vode do kuce na
Gorici br. 25 koja se neposredno drzi male kude br. 24, a drugo je procelje
kuce u ulici Pavla Rittera Vitezovica br. 11 i 12 (usp. i Bosnjak, Slavenska
inkunabulistika, Zagreb 1970, str. 70). Iz materijala koji je objavio V. Kraljié,
doduse na osnovi jednog zapisa iz 1751 (»archidiaconus autem ut memini me
legisse in aliquo libro glagolitico Comitis de Conti, habitabat in Draga sive
Valle, ibique typographia glagolitica fuit«), dakle blizu 200 godina kasnije,
izlazilo bi da je »arhizakan« stanovao u Drazi (Senjskoj) i da je tu bila tiskara
koja je tiskala glagoljske knjige. Za Silvestra Bedric¢ica znamo da je s Blazom
Baromicem i Gasparom Turcicem tiskao glagoljski Misal iz 1494. te da je
na tri tiskopisa senjska iz 16. st. naznac¢eno da su tiskani-»v hizi« arhizakna
Bedrici¢a (Narucnik plebanusev 1507, Transit 1508, Fra Rupert 1508), npr.:

42



»... ke knjige bise komponene i korezene po domini Urbani z Otocca i po
Tomasu djakonu, kanonicih crikve senjske. I bi Stampa svrSena po mestru
Grguru Senjaninu ki navlas¢ na to delo pride iz Benetak. I svrsenie bise v
hizi recenoga gospodina arhizakna miseca avgusta na 27 v letih Spasitelja
naSego 1507«. Upravo se radi o 5 djela koja su u vremenu od 1507. do 1508.
tiskana u toj »hizi«. Na temelju podatka koji je objavio V. Kralji¢ mozemo
stoga zakljuciti da je Bedri¢i¢ kada je postao »arhizakan« (1502) a u toku
oko 1507. prenio tiskaru iz Senja u Dragu Senjsku, te da je senjska tiskara
u to vrijeme stvarno radila u Senjskoj Drazi, »v hizi«, tj. »opatiji« kojom se
koristi arhizakan kao prebendom. Na navedenom kolofonu iz 1507. je nazna-
¢eno da je Stampa »svrsena« po mestru Grguru Senjaninu, pa mozemo zaklju-
¢iti da je neki dio na tom tiskopisu bio uraden i prije 1507, i to po Blazu
Baromicu, za koga mozemo tvrditi da je umro negdje iza 1505, a prije 1507.
kada u Senj odnosno u Dragu Senjsku dolazi Grgur Senjanin. MoZemo stoga
zamisliti da je tiskara u Senju postojala u kuéi kanonika Blaza Baromica
a iza njegove smrti nastaju neki problemi s nasljedstvom pa arhizakan sada
tiskaru seli u Dragu Senjsku. Na senjskim tiskopisima iz vremena 1507—1508.
nije oznaceno preseljenje tiskare »iz Senja«, nego se jednostavno kaze da je
tiskanje vrseno u »hizi« arhizakna jer se smatralo da je Draga Senjska sastav-
ni dio grada Senja i senjskog teritorija, to viSe $to je opatija u Drazi Senj-
skoj bila dana na upotrebu jednom »arhizaknu« senjskog kaptola. Ovako
mislim da se moZe protumaciti podatak koji je objavio V. Kralji¢ o postoja-
nju senjske tiskare u Drazi Senjskoj u kudi arhizakna (Bedricica).

4.3. Jedna isprava s podacima o Silvestru Bedricicu koja se ¢uva u Arhivu
JAZU u Zagrebu. O spomenutom Silvestru Bedric¢i¢u koji je tako vaznu ulogu
odigrao u senjskoj tiskari 15. i 16. stoljeca, postoji u Arhivu JAZU isprava
koju ovdje objavljujem i komentiram. Dokumenat je registriran kao D—XX—
—50. Vidi se da je istrgnut iz neke knjige senjskog notarijata (desno je oznaka
100, tj. numeracija oznacuje stotu stranu nekog notarskog spisa), te glasi:

»Die XVIII decenbris 1499.

Venerabilis presbiter dominus Siluester Bedricich cum fratribus suis
iudicibus Jhoane et Bernardino retulerunt michi cancelario elegisse duos uiros
probos ad aptandam quanddam differentiam uertentem inter illos et domi-
num Johanem Baduero et ser Lodouicum Perovich uti procuratores quondam
Antachi fratris illorum et per eos electi fueri ser Jhoanes Jurisich et ser
Mihael Leporinus qui ser Johannes et Michael acceptauerunt et presentati
fuere in cancelariam.«

Biljeska sa strane:

»pro domino Johanne Baduer

pro quondam Antaci fratris illorum
pro heredibus Bedricich.«

Na osnovu ovog dokumenta izlazi da »presbiter« Bedrici¢ (Jo$ nije »ar-
hizakan« ni kanonik, samo »domin« je oznacen i na Misalu iz 1494) ima tri
brata od kojih su dvojica (Ivan i Bernardin) suci u Senju, a treci je pokojni
Antak. Rasprava se vodi izmedu trojice Bedric¢ica (Silvestar, Ivan i Bernardin)
i prokuratora Ivana Baduera i Ludovika Perovica iza smrti Cetvrtoga brata
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Antaka. Brada su kao svoje zastupnike izabrali Ivana Juri$ica i Mihajla Lepori-
na koji su prihvatili zastupanje u sporu. Od prokuratora Ivan Baduer je vje-
rojatno otac Pavla Baduera (Badiver) prokuratora krckog biskupa 1545 (usp.
Kukuljevi¢, Listine 247) a Ludovik Perovi¢ se spominje u Senju 1521 (usp.
Kukuljevi¢, o. c., 207—208). Ovaj Ludovik Perovi¢ ima u Senju u crkvi sv.
Marije grb iz 1491 (usp. Kulundzié, Senjski zbornik 2, str. 304). Mihajlo Lepo-
rin se »sluzbeno« prevodi i Zeci¢ (bio je 1507 kancelar senjski: »kako se uz-
drzi v instrumenti pisanom zvrhu toga v kancelariji senjskoj ruku Mihovila
Leporina ili Zecic¢a, kancilira tada senjskoga, leto Gospodnje 1507, dan 9.
aprila«, usp. Kukuljevié, o. c., str. 218). Iz samoga teksta ovog zapisa u kan-
celariji senjskog notara nije vidljivo o kakvu se sporu radi, odnosno radi
li se o nekom sporu koji se odnosi na posjed Bedricica u Baskoj.

4.4. Komparacija splitsko-senjskog i modrusSkog knjiZevnog kruga u vrije-
me djelovanja tiskara u Senju i Modrusu u 15. stoljecu. Opazam da je osnovni
pristup knjizevnoj radnji u knjiZzevnom krugu u Modrusu i u knjizevnhom
krugu u Senju i Splitu potpuno oprec¢an. U Modrusu se ide (a to smo vidjeli
na vise mjesta u ovoj raspravi, usp. gore glavu 1) za uspostavom originalnog
»svetojeronimskog« teksta u glagoljskoj liturgiji dok se u Splitu i u Senju
sve temelji na praksi, tekst se Kkroatizira a i sam se jezik zove hrvatskim.

4.5. Kroatizacija teksta u senijskom Misalu iz 1494. Kao $to je poznato
glagoljski misali 15. stoljeca svi su puni i ikavizama i narodnih hrvatskih
rije¢i Sto je sve daleko od dirilometodske tradicije i cirilometodskog teksta.
S pravom se govori o hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezika. Jasno je,
takva je situacija uglavnom provedena i u Pt Misala iz 1483. Ja sam jedino
pretvaranje ikavizama u e ili jat iz Nk u Pt Misala iz 1483 protumacio Zeljom
redaktora da dadu stariji, »svetojeronimskiji« tekst, dakako koliko su oni u
tom smislu mogli imati neko pojmovanje o tome kako je taj stariji tekst
izgledao. Bilo kako bilo, kada sada pokuSamo usporediti Pt Misala iz 1483. i
Baromicdev Misal iz 1494, opazamo u Baromicdevu tekstu kudikamo dalju kroa-
tizaciju teksta u odnosu na tekst u Pt Misala iz 1483. Dakako, ja nisam proveo
kompletnu komparaciju svih tekstova koji se nalaze i navedenim misalima, ali
i na osnovi malog broja primjera koje ¢u ovdje navesti vidjet ¢e se o ¢emu
se radi:

Pt 83 str. 163 b pop iZe: Misal 1494. pop ki

Pt 83 str. 149 Zdé vazzi (svetilniki): Misal 1494. totu vazZgi (...)

Pt 83 144 a hor (iza Muke po Ivanu): Misal 1494. kor

Pt 83 140 Raduet se juZe ...: Misal 1494. Radui se jure ...

Pt 83 str. 162 a okrst oltara: Misal 1494. okolo oltara

Pt 83 (na Veliki petak) razvi se glagolet: Misal 1494. razvi se govorit

Pt 83 str. 139 (u Muci po Ivanu) edin ot slug udari v lanita Isusa: Misal
1494 (str. 79) da emu potlénicu. U Misalu iz 1494. je nize u tekstu ostalo bijahu
i po lanitama (tj. obrazima), ali je redaktor ono udari u obraz Isusa izmijenio
u dao mu je potlcnicu, tj. zausSnicu. Primjera za ovakvo mijenjanje misalnih
tekstova u Misalu iz 1494. ima dosta, no mislim i da ovo malo primjera poka-
zuje da se radi o daljem kroatiziranju dirilometodskog teksta. Ide se za tim
da se crkvenoslavenski nerazumljivi tekst priblizi puku.
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4.6. Naziv jezika hrvatskoga i splitsko-senjski knjizevin krug u odnosu na
modruski knjiZevni krug toga doba. Za Marulica znamo da je on onako otvo-
reno svoj jezik nazvao hrvatski u naslovu svoje Judite: Istorija svete udovice
Judit u versih hrvacki sloZena (Venecija 1521, predgovor 1501). Zna se osim
toga da je Maruli¢ imao i veze s krugom glagoljasa koji su u Senju izdavali
na$e inkunabule u senjskoj tiskari 1494—1508. Isti odnos prema nazivu jezika
imaju sada i senjski izdavaci glagolitika iz 15. i 16. stoljeca:

a) Baromicev Brevijar (Venecija 1493): Svrsenie brvijali hrvackih Stampani
v Bnecih . .. koreZeni po pre BlaZu Baromici ... 1493.

b) Fra Rupert = Korizmenjak (1508): Svrsen je Korizmenjak fratra Ruberta

protumacen z latinskoga jazika na hrvacki po popi Peri Jakovcici i

ako najdete i mrinju, prez ¢esa ni, vi napravite a nam ne zamirite zac
smo rodom Hrvate a naukom latinskim priprosti (.. .).

Misal hrvacki po rimski obicaj i ¢in. Mozemo dakle zakljuditi da, $to se tice
naziva hrvatskoga jezika, postoji odredeni splitsko-senjski krug knjizevnih
radnika koji svoj jezik zovu hrvatskim. Ali tom krugu knjiZevnih radnika
ne pripadaju oni koji su izdali Pt Misala iz 1483. Istina je tom krugu jo$ ne
pripada ni Bernardin Splicanin koji na$ jezik zove 1495. dalmatinskim i
ilirskim: a) Incipit vulgarizacio dalmatica epistolarum et evangeliorum atque
prephacionum et benedictionum, b) (u eksplicitu) Evangelia et epistole. ..
in lingua vylliricha feliciter expliciunt. Pt Misala iz 1483. imao je jed-
nom ipak priliku da svoj jezik nazove hrvatskim, i to u tekstu gdje se na
Veliki petak cita i neSto grckog teksta. No tu u glagoljskim misalima uvijek
stoji da je to jezik »slovinski«: Hor na dvoe stoece pojut edna strana glagolet
gréki a druga slovinski, gréki antifon agios o téos, slovinski sveti BoZe (...).
Ovdje se jezik ovako zove valjda jo$ iz ¢irilometodske tradicije pa taj naziv
imaju i Nk i Hrvojev Misal te i senjski Misal iz 1494 (ovdje valjda takoder jer
se radi o vrlo stabilnom tekstu »svetojeronimske« tradicije). No ipak je odatle
vidljivo da redaktori Pt Misala svoj jezik ne zovu hrvatskim dok ga senjski
i splitski knjizevni krug ostentativno zove hrvatskim. Prema tome moZemo
zakljuciti da redaktori Pt Misala iz 1483. ne pripadaju splitsko-senjskom kru-
gu knjizevnih radnika. Isto je tako vjerojatno da ne pripadaju ni istarskom
knjizevnom krugu ako bismo gledali da hrvatski protestanti svoj jezik tako-
der ostentativno zovu hrvatskim: a) ... vidih da je pravi Cist istinni hrvacki
jazik ..., veli Antun Bodci¢, a Nikola Drenovaci veli: kako prinesoSe hervatske
knjige glagolskemi slovi ... i najdosmo da je ¢isto i pravo hervacko pismo
i ¢iste i prave hervacke re¢i (usp. Rad JAZU 212, 1916, str. 153); b) u natpisu
1 glagoljskog i cirilskog izdanja prvoga dijela testamenta protestanti izrijekom
vele da su ga preveli »iz mnozih jazikov v opcdeni sadasnji i razumni hrvatski
jazik« (ibidem, str. 157). Najbolje bi ovakav odnos prema nazivu jezika odgo-
varao Cinjenici da je Pt Misala iz 1483. bio redigiran negdje na podrucju Like,
po mom misljenju na podrucju krbavsko-modruske biskupije, u sijelu nje-
zinu u Modrusu, gdje u to vrijeme blizina Slovinja (Sclavonia) kao naziva za
sjevernu Hrvatsku moze djelovati da se u toj inkunabuli zadrzava naziv slo-
vinski. Jasno je da ovako protumacena pojava naziva slovinski u Pt Misala iz
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1483. ne mora biti nepobitan dokaz za nasu tvrdnju, ali moze biti jedan od
putokaza koji u zajednici s nckim drugim indikatorima moze biti sitan prilog
za proucavanje duhovne klime u kojoj se odvijaju poslovi oko tiskanja nasih
inkunabula 15. stoljeca, a naSe prve inkunabule Pt Misala iz 1483. posebno.

5. OPCI ZAKLJUCCI

5.1. Pro$lo je pola milenija, pet stoljeca, pet stotina godina od vremena
kada se u napacdenoj domovini Hrvatskoj koja je ve¢ tada sa svih strana
bila napadana od neprijatelja Turaka, u nekom skromnom mjestu u Hrvat-
skoj, grupa entuzijasta, skromnih i nezapazenih ljudi, dala na posao da i
Hrvatsku stavi u rang ostalog naprednog svijeta koji je ve¢ nekoliko decenija
uvodio u praksu jednu novu »ars«, umijece publiciranja teksta, onu »ars novac
koja nije operirala gu$¢jim perom i tintarnicom, nego je crnom bojom i live-
nim slovima umnazala ljudsku komunikaciju. Ta je grupa entuzijasta, vjero-
jatno s velikim odricanjem i samozatajom, dne 22. veljace 1483. uspjela da
tiska nas$ Pt Misala iz te godine, glagoljski misal koji je imao sluziti glagoljas-
kom svecenstvu i hrvatskom narodu isto onako kao $to su latinski tiskani mi-
sali ve¢ u to doba sluzili svecenicima »latinisantes«. Kada danas slavimo s
velikim ponosom 500. obljetnicu tog velikog podviga, i ja sam Zelio da tom
prilikom kao svoj prilog proslavi objavim ovo nekoliko redaka koje sam
spremao kao pcelica nektar gotovo tridesetak godina. Bududi da se mnoga
pitanja koja sam doticao u ovom radu jo$ uvijek rjeSavaju samo tekstolos-
kom metodom, nismo ni ovdje mogli dati na mnoga pitanja definitivan od-
govor. Mislim ipak da ¢e i ovaj skroman prilog ¢itav problem pitanja i odgo-
vora na njih pomaci naprijed. U tome se konacno sastoji sav rad u znanosti:
pomicati spoznaju naprijed.

5.2. Sto se tice pitanja koja se kao goruca postavljaju u vezi s naSim
Pt Misala iz 1483, ovdje sam donio nove priloge za ubikaciju mjesta tiskanja
u ModruSu u Hrvatskoj. Taj novi prilog je tumacenje pisma Nikole Mod-
ruskog koje je on gotovo pred smrt 1480. uputio kleru u Modru§, a u kojem
se pismu kler u Modrusu bodri da ustraje u objavljivanju naseg glagoljskog
misala, rad na kojem je prema tome davno prije 1478. bio u toku. Analizom
teksta kalendara i teksta korpusa inkunabule iz 1483. a u vezi sa spomenutim
pismom Nikole Modruskoga izlazilo bi da je kalendar inkunabule iz 1483.
tiskan davno prije 1483. Istarski udio u redakciji ove inkunabule je prije
svega u tome da je misal Nk koji je sluzio kao predlozak, upravo kao glavni
predlozak za osnovni tekst, bio nosen u Modrus, ali davno prije 1482. U
Modrusu su tom prilikom u redigiranju mogli sudjelovati i Hrvati Istrani.
Nema u Pt Misala iz 1483. narocitih kajkavizama. Titula Milostivica za Mariju
koja je u prijevodu pjesme Gaude Mater luminis dodana za samo Maria u
latinskom originalu, prezitak je istocne liturgije, upravo prezitak zazivanja
Majke Bozje koji je obic¢an na Istoku, a koji se u puckom obliku sac¢uvao na
Stokavsko-ikavskom terenu oko Dubrovnika. U 15. st. u srednjoj i juznoj
Hrvatskoj (Lika, Senj) boravi zacudo mnogo Hrvata $tokavaca iz dubrovacd-
kog kraja. U Pt Misala iz 1483 nema dokaza da u redigiranju ne sudjeluju
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upravo $tokavci, bas naprotiv. Sto se ti¢e zapisa Zakna Jurja iz 1482. po mom
misljenju rije¢ Stampa tu ne znac¢i prvotni tiskarski pribor nego se¢ radi o
naknadnom nabavljanju nekog materijala, slova i sl. Buduci da u Pt Misala iz
1483. imamo dvije vrste petitnog jata, mozda se tom prilikom radilo bas o
necem u vezi s tim petitom, ili o neCem slicnom. Kao $to je poznato, u Pt
Misala iz 1483. ima latini¢nih tipova. Stil latini¢nog tipa za slovo S upudluje
na veze s jednim tiskarom iz Strassburga (Mentelin) kojeg su latini¢na slova
nestala u to doba kada se tiska nasa inkunabula iz 1483. Svakako, stilizacija
tog slova govori o nekim drugim vezama onih koji su u Modrusu ta slova
nabavljali. Radi se o vezama s njemackim oficinama koje je u to doba
podrzavao i tiskar ukrajinskih inkunabula S. Fiol. Na te veze, na S. Fiola
i Krakov, upudivala bi i pojava jata u rijeci svet ako je meter tu Zelio redéi
svjat. Na sli¢ne veze u filigranima vec je prije isticano.

5.3. Tiskara u Kosinju organizirana je tu ili zbog Turaka ili zbog dolaska
na biskupsku stolicu u Modrusu biskupa Kristofora Dubrovéanina iza 1486.
kada umire biskup Antun, i to ako je Kristofor onaj neprijatelj glagoljice
o kojem govori Nikola Modruski u svom spomenutom pismu. Franjo Glavini¢
u pismu iz 1626. pod »djelima« Kristofora Dubrovéanina misli na Pt Misala
iz 1483. i na Pt Brevijara iz 1491, drzedi, bududi da su oba teksta tiskana u
doba Kristoforova biskupovanja u Modrusu de iure (1480—1499) da je oba on
i izdao. Njegovo je pak ime bilo navedeno samo na zagubljenom kolofonu Pt
Brevijara iz 1491. Odatle nastaje zabuna u Glavini¢evu tekstu.

5.4. Vatikanski tiskani latinicki hrvatski molitvenik tiskao je negdje oko
1470—1475. na$ covjek iz Lastova i Dubrovnika, Boninus de Boninis, aliter
Dobri¢ Dobricevié¢. On je u Veneciji 1475. tiskao na folio-formatu indulgenciju
Siksta IV od 31. svibnja 1475. kojom se daje oprost onima koji ¢e Sto dati
za gradnju hospitala u Veneciji ili ¢e osobno raditi na izgradnji tog hospitala.
Ta indulgencija ima dvije vrste tipova, gotiku koja se nalazi u Boninis-Dobri-
cevicevu Aesopus moralisatus (Brixiae 1487), i romanu koju takoder nalazimo
u tiskopisima istog tiskara. On je ovu inkunabulu tiskao za neki Zenski samo-
stan u Dubrovniku. Tu je inkunabulu on mogao tiskati i u Dubrovniku kada
je on imao oko 20 do 25 godina ako je u vremenu 1470—1475. u Dubrovnik
donio kao mlad tiskar amater svoj skroman tiskarski pribor. U to doba oko
1470—1475. vr$io je on upravo naukovanje tiskarskog umijeca u Veneciji. Sa-
ma inkunabula i odaje pocetnicki rad i vjerojatno nije tiskana u velikom bro-
ju primjeraka. U Dubrovniku je jedini saCuvani primjerak ove inkunabule
bio jo$ u 17. stoljecu. Za ubikaciju ove tiskare u Dubrovniku govori i ¢inje-
nica da se stvarno koncem 15. stoljeca u jednom Zenskom samostanu u Du-
brovniku nalazi jedan stroj za tiskanje knjiga.

5.5. Blaz Baromic se iza 1505. viSe ne javlja u ispravama. U vezi s kuéom
u kojoj se dotada nalazila tiskara u Senju koja je tiskala tiskopise iz vremena
1493—1508, morao je nastati neki pravni spor. Stoga Silvestar Bedri¢i¢ oko
1506. seli tiskaru u Senjsku Dragu, u kucu koju on kao prebendu u svojstvu
arhizakna posjeduje, odnosno uziva. Tako ja tumacim onaj zapis koji je
objavio V. Kralji¢ 1973—1975. u Senjskom zborniku br. 6. a koji zapis govori
da je »arhizakan« stanovao u »Dragi« i da je tamo bila »glagoljska« tiskara.
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5.6. Promatrajuc¢i rad obiju tiskara, i modruske koja tiska Pt Misala
iz 1483. i senjske iz vremena 1493—1508, opaza sc velika razlika u pristupu
redaktora knjizevnoj radnji. U prvih, u Modrusu, ide se zatim da se dade ori-
ginalni »svetojeronimski« tekst, $to se misli posti¢i uostalom i nabavkom Nk
za redigiranje, sve dakako u onoj mjeri u kojoj su redaktori sposobni to
izvesti. U Modrusu se jezik u tekstu ne zove hrvatski, u Senju se zove hrvat-
ski. U Senju se tekst vise kroatizira, naroc¢ito u rubrikama. Kako se u Splitu
javlja sa slicnim tendencijama u to doba Marko Maruli¢, smatram da se u
prvih moze govoriti o modruskom, a u drugih o splitsko-senjskom knjizev-
nom krugu. Bududi da nasi protestanti svoj jezik zovu »hrvatski«, Cista »is-
tarska« redakcija Pt Misala iz 1483. dolazi u pitanje jer u Pt Misala iz 1483.
jezik se zove »slovinski«, doduse na mjestu gdje se tako taj jezik zove i u
Baromica u Misalu iz 1494, u Nk i drugdje. Ali ako se stereotipno zove »slo-
vinski, istina je da se nigdje ne zove hrvatski, dok sc u splitsko-senjskom
krugu tako zove.

5.7. Na koncu, u vezi s navedenom cinjenicom da je gotovo u svim nasim
postavkama metoda zasada veéinom tekstoloska, moram izjaviti da ne bacam
drvlje i kamenje na one koji drugacije misle ili su neku ¢injenicu drugacije
protumacili. Molim stoga za paritet u postupku. Svima nam je duznost da
doprinesemo $to vi$e priloga za spoznajom istine. Ne treba svecanost trenutka
kaljati nikakvim blatom. Ako se pak danas netko uzrujao zbog toga §to sam
neke njegove postavke obeskrijepio ili doveo u pitanje, neka taj isti zamisli
da sam se i ja Cesto nasao u slicnoj situaciji. Ako bilo tko kojim ozbiljnim
argumentom uspije opovréi koju od mojih ovdje iznesenih postavki, bit ¢u
neobi¢no zadovoljan. Svi mi u ovom svojem radu samo sluzimo istini, a preko
istine humanizmu i apsolutnoj ljepoti.

NOUVELLES CONTRIBUTIONS A L’ETUDE DE L'HISTOIRE DES INCUNABLES
CROATES DU 15¢me SIECLE

Résumé

A Toccasion du 500¢me centenaire du premier incunable croate (Missel glagoli-
tique, imprimé en 1483) 'auteur se proposa de réunir les résultats de ses recherches
ulténieures concernant tous les incunables croates publiés au cours du 15¢me giecle.
11 s’agit, en premier lieu, du Missel giagolitique de I'année 1483, ensuite du Bréviaire
glagolitique de 1491, puis du premier Livre de priéres croate publié en lettres la-
tines provenant des environs de 1470—1475, enfin de quelques questions concernant
I'imprimerie ségnienne de 1493—1508.

Avant tout, il faut faire ressortir que 1'état des recherches de toutes ces ques-
tions se trouve toujours et pour la plupart dans l'explication textologique de quel-
ques documents et c’est pourqoi pour la solution de quelques problemes il ne
nous reste qu’ attendre patiemment l’apparition heureuse de preuves tout a fait
directes.

Pour ce qui est du cryptogramme NOEMIL (expliqué par l'auteur: NICOLAUS
ORDINIS EREMITARUM MODRUSSIAE IMPRESSIT LOCO) l'auteur soutient tou-
jours la méme opinion qu'il s’agit de la cité de Modru$ ou serait imprimé ce pre-
mier incunable croate de 1483. L'explication de ce cryptogramme est corroborée
ici par l'interprétation de la Lettre connue de l'’évéque de Modru§ Nikola qui pro-
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vient de 1479/80. C'est justement dans cette lettre que Nikola disait que le clergé
de Modrus peut continuer la rédaction du missel glagolitique étant donné que
»les offices de notre langue« sont approuvés de la part de la Cunie romaine. L'auteur
soutient aussi l'opinion que la rédaction de notre missel a été commencée assez de
temps avant 1479/80. C'est pourquoi aussi le missel de Novak qui servait a la re-
daction du Missel glagolitique de 1483 quitta Ro¢ bien des années avant 1482 ou
apparaissent les notes dans Novak (VITAVITA). Dans l'inscription de JURAJ ZA-
KAN il ne s’'agirait pas du transfert de Novak mais de la fonte ultérieure des types
glagolitiques indispensables pour l'impression du missel. Par conséquent il n’est
pas impossible que le calendrier du Missel de 1483 fit imprimé assez de temps
avant la parution du Missel tout entier. L'auteur constate que le Missel de 1433
comporte deux variantes du yat miniscule et il discute tous les problemes que
cette constatation puisse susciter. La thése istrienne de Mme Panteli¢ est réfutée
par l'auteur dans ce sens qu'il n'y existent des kajkavismes et quant au titre MI-
LOSTIVICA donné a Notre-Dame il est expliqué par l'auteur tout autrement qu'il
ne l'est pas par Mme Pantelié.

Pour ce qui est de l'imprimerie de Kosinj elle y est organisée ou a cause des
envahisseurs turcs ou grace au fait que la chaire de Modru$ est DE FACTO occupée
rien qu'en 1486 par Kristofor Dubrovcanin, s'il s'agirait de lui quand on parle
dans la lettre citée de Nikola Modruski d'un ennemi de la liturgie glagolitique.

Le livre de prieres croate imprimé en caracteéres latins et conservé a [la
Vaticana (VI-33) a éte impnimé aux environs des années 1470—1475 par l'imprimeur
tres connu Dobrié¢ Dobricevié¢ (aliter Boninus de Boninis de Ragusa). C'est ce qui
est accusé par I'Indulgence du Pape Sixte de l'année 1475 dont la lettre M est la
méme que nous trouvons dans AESOPUS (Brixiae 1487) de Boninis. Etant donné
qu’'a Raguse (Dubrovnik) existe dans ce temps-la dans le couvent des soeurs de
Sainte Marie de Kastel un appareil a imprimer et que le Livre de priéres cité a
été imprim¢é justement pour un couvent féminin, il n’est pas exclu que ces textes
(Livre de prieres) ont été imprimés par Boninis aux environs de 1470—1475 a Ra-
guse (Dubrovnik). Les types de cet incunable latin contiennent outre les caractéres
latins aussi une lettre cyrillique (I) ce qui peut aider a expliquer que Luka Rado-
vanovi¢ en 1501 parle de »punzoni de lettera schiava«. L’auteur discute naturelle-
ment tous les problemes qui peuvent étre suscités par ces documents qui nous accu-
sent l'existence d’'une imprimerie privée a Raguse aux environs des années 1470—
—1475.

Le transfert de l'imprimerie ségnienne a Senjska Draga aux environs de 1505
quand disparait l'imprimeur Blaz Baromic¢ sera provoqué par quelque dispute con-
cernant la maison ou existait jusqu’alors limprimerie dans la ville méme de Senj.
C’est ainsi que l'auteur explique le document ou 1'on parle que 1’ »arhizakan« sié-
geait a »Draga« et qulil y eixstait I'impnimerie glagolitique.

Pour la commodité du lecteur nous donnons ici une récapitulation des chapi-
tres ou l'on peut suivre les problemes discutés par 'auteur dans la totalité: o. In-
troduction. 1. Incunable glagolitique de 1483. 1. 2. Cryptogramme NOEMIL et 'impres-
sion au sec. 1.3. Note VITAVITA et les autres existant dans le Missel de Novak. 1.4.
Encore quelques détails concernant l'ubication de l'imprimerie a Modrus. 1. 5. Lettre
glagolitique de Nikola de Modrus parle en faveur de l'ubication de l'imprimerie a
Modrus 1. 6. La part istrienne dans I'impression du Missel de 1483. 1. 7. Les stokaviens
et le Missel de 1483. 1. 8. Deux sortes de rédaction des sanctoremes dans le Missel
de 1483, comparaison du texte du calendrier et du texte de Proprium (de tempore)
de ce missel. 1.9. Conclusions et suppositions fondées sur le fait de deux rédactions,
d'une part du celendrier et de l'autre coté du corps du Missel 1.10. Problemes
typologiques: nombre de lignes et autres concernant les types employés dans
l'impression du Missel de 1483. 1. 11.1e role du yat dans le mot svet dans l'incunable
de 1483. 1. 12. Notes de Zakan Jurij provenant de 1482 & la lumiere de l'analyse des
types employés pour l'impression du Missel de 1483.2. Incunable du bréviaire glago-
litique de 1491. 2.1. Fondation de l'imprimerie a Kosinj. 2.2. Aparition du nom de
Saint Kristofor dans l'incunable de 1491.2.3. Kristofor Dubrovcéanin en tant que
fondateur de l'imprimerie a Kosinj en 1491. 2. 4. Une preuve sur l'existence de l'im-
primenie a Kosinj en 1491. 3. Incunable croate du Livre de prieres en caracteres
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latins en provenance des années 1470—1475. 3. 1. Description et historique. 3. 2. Des-
tination et le caractere de cette destination en ce qui concerne I'Incunable croate
du Livre de prieres en caracteres latins de 1470—1475. 3. 3. Imprimerie et imprimeur
de cet incunable de 1470—1475. 3. 4. Description de !'Incunable d’Indulgence de
1475 et le temps de son impression. 3. 5. Transcription de 1'Indulgence de 1475. 3. 6.
Contenu de I'Indulgence de 1475. 3. 7. Année de parution de I'Indulgence de 1475. 3. 8.
Identification de la gothique et de la romana qui existent dans l'Indulgence de
1475. 3. 9. Comparaison de la romana de 1'Indulgence de 1475 avec celle de I'Incunable
croate du Livre de prieres en caracteres latins. 3. 10. Temps de l'impression de
I'Incunable croate du Livre de prieres en caracteres latins. 3. 11. Lieu de
limpression de lincunable croate du Livre de prieres en caracteres la-
tins. 4. Quelques questions concernant l'imprimerie ségnienne de 1493—1508:
transfert de I'imprimenie a Draga Senjska et comparaison du cercle splito-ségnien
avec le cercle modrusien du méme temps. 4. 1. Provenance de deux premiers tra-
vailleurs dans l'imprimerie de Senj de 1493—1508. 4.2. Transfert de l'imprimerie
a Draga Senjska apres la mort de Blaz Baromié. 4. 3. Un document concernant
les données portant sur Silvestar Bedri¢i¢, conservé dans les Archives de JAZU
a Zagreb. 4. 4. Comparaison du cercle sphto—segmen avec le cercle de Modrus$ au
temps de l'activité des 1mpmmemes a Senj et a Modru§ (15¢me siécle). 4. 5. Croati-
sation du texte dans le Missel ségnien de 1494. 4. 6. Dénomination de la langue croate
et le cercle splito-ségnien par rapport au cercle modrusien du méme temps. 5. Co-
clusions générales.
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