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Rubni polozaj cakavskog jezi¢nog prostora uvjetovao je pojavu znatnog
jezi¢nog mijesanja koje moramo pomnjivo analizirati ako hoc¢emo meritorno
odgovoriti na pitanja o podrijetlu i karakteristikama sastavnica cakavskog
leksika. U tom se pogledu namec¢u dvije vrste zadataka: biljezenje sacu-
vanih ¢akavskih leksic¢kih osobitosti, a zatim njihovo tumacenje prema princi-
pima suvremene lingvisticke znanosti.

Cakavska ri¢ je od prvih svojih brojeva pa do danas ucinila veoma mnogo
na spasavanju tih prezitaka i oni su na taj nacdin zabiljezeni, mogli bismo
tvrditi, u posljednji cas, jer standardni jezik neumitno nivelizira jezi¢ni izraz.
Prilozi poput onih §to su nam ih dali Jo$ko Bozani¢ ili Ante Kursar od ne-
procjenjive su vrijednosti za spa$avanje od znanstvenog zaborava onih dije
lova cakavskog leksika koji se jo§ tu i tamo mogu ¢uti. Usamljeni, ¢esto
¢udni i odudarajuci oblici tih relikata karakteristi¢ni su za usitnjene cjeline
medusobno slabo povezanog cCakavskog podrudja i predstavljaju dragocjene
podatke za bolje poznavanje cakavstine. Osim toga, ti su relikti od velike
vaznosti ne samo za juznoslavensku lingvistiku ve¢ i za romanisticku znanost,
jer nerijetko predstavljaju jedino dostupno izvoriSte za upoznavanje i izuca-
vanje izumrlog romanskog jezika koji je Petar Skok, pionir jadranskih lin-
gvistickih, a posebno etimoclogijskih studija, okarakterizirao kao dalmato-
-romanski jezik predmletackog perioda, a koji mi danas kratko nazivamo
dalmatskim, §to se ¢vrsto ustalilo u lingvistickoj praksi.

Od velike su vrijednosti za poznavanje cakavskog uopce, a cakavske
aloglotije posebno, tri knjige Cakavsko-njemackog rje¢nika' koji, medutim,
temeljito obraduje samo leksik nekih brackih i hvarskih lokaliteta, dok su
ostala cakavska podruc¢ja u rjec¢nickom dijelu slabije ili nikako zastupljena.
Pripadaju pretezito ¢akavskom i njegovoj aloglotiji i dijelovi pomorske ter-
minologije iz vrijednog Pomorskog rjecnika Radovana Vidovida, ali tom
znacajnom djelu pitanje etimologije termina nije osnovna briga. Bogat izvor
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za otimanje od zaborava arhai¢nih cakavskih elemenata pruzaju dijelovi
grade iz nasih i mletackih arhiva, a vrijedan doprinos dat ¢e nam i ispravno
interpretirani leksicki elementi iz statuta i municipalnih isprava nasih starih
gradova na Jadranu koje najvedim dijelom nalazimo u nezaobilaznom djelu
Lexicon latinitatis medii aevi [ugoslaviae.

No, kao i uvijek u ovakvom tipu traganja za starijim stanjima leksika,
najizdasnije vrelo starijih i gotovo zaboravljenih elemenata nalazit cemo u
onim genuino pu¢kim podru¢jima rje¢nika koja su takorekué »vezana za tlog,
tj. u fitonimiji, zoonimiji svih vrsta, a poglavito u ihtionimiji, koja je, bas
zato §to je iskljuc¢ivo morska, najmanje pretrpjela nivelizatorsko djelovanje
»kopnene« standardizacije. MoZzemo dalje tvrditi da ¢e ¢akavski leksik poka-
zivati one znacajke svih evropskih leksika iz srednjovjekovnih razdoblja kad
su, zbog slabe medusobne povezanosti, govori pojedinih malih zajednica pred-
stavljali gotovo zatvorene i slabo propusne cjeline u kojima su se govori
razvijali i zivjeli svojim Zivotom uz relativho malo izvanjskih utjecaja. Ako
su zapadnoevropski medievalisticki lingvisti s pravom mogli iznijeti svoju
teoriju o jezi¢noj zatvorenosti, posebnom razvoju i partikularistickim poja-
vama u jezi¢nim sredinama kod kojih se medusobne razlike lako tumace
pripadanjem drugoj administrativnoj jedinici ili dijecezi (npr. velik broj
medusobno razli¢itih oznaka za vrijednost »Bozi¢« na skucenim arealima da-
nasnjeg francuskog ,talijanskog i $vicarskog teritorija), na ¢akavskom su te-
renu takve razlike jo$ opravdanije, kako zbog ociglednih i presudnih geomor-
foloskih faktora (otoci!), tako i zbog povijesnih okolnosti susreta dvaju tipova
pucanstva koji su govorili genetski razli¢itim jezicima: dalmatski (a kasnije
mletacki) u gradovima na obali i otocima i hrvatski koji ¢e mirno ali ne-
zadrzivo asimilirati heterogenu manjinu. Hrvatski je jezik iz tog procesa je-
zicnog prekrivanja cjelovitosti obalnog prostora, a koji je proces slijedio
onome S$to je Petar Skok najradije nazivao samo donekle opravdanim’ ter-
minom »romansko-slavenska simbioza«, izisao kao neprijeporni pobjednik
prihvativsi od svojih preds$asnika i susjeda znatan broj jezi¢nih elemenata koje
je postupno prilagodio svom sustavu i svojim potrebama. Stupanj formalnih
i semantickih mijenjanja, tj. udaljavanja od oblika i znacenja u jeziku da-
vaocu, u upravnom je razmjeru sa stupnjem nekadasnjeg bilingvizma koji je
vladao u sredini primalaca. Grad, kao srediste u kojem je bilo koncentrirano
dalmatofono pucdanstvo i bizantska i mletacka uprava, aloglotske je elemente
prihvacao uz manje prilagodbe uglavnom c¢uvajuéi njihov semantizam, dok su
sela, nedirnuta u svojoj jednojezi¢nosti, s njima postupala kao sa stranim,
nerazumljivim elementima, kao s golim etiketama ili praznim ljuskama ko-
jima domace fonoloske navike prilagoduju oblik, a konkretne potrebe uvjetuju
blisko ili novo, a ¢esto i neoc¢ekivano znacenje. U svakom slucaju, nasi ¢akav-
ski seoski govori obilovat ¢e tesko razja$njivim, afektiviziranim i neoceki-
vanim likovima kojima ni iskusan etimolog nece uvijek lako otkriti etimolo-
giju ni uspostaviti etiologiju. Ukratko, gradski ¢e romanizmi nositi sva obi-
ljezja direktno preuzetih aloglotema, dok ce seoski ba$ zato Sto su
indirektno preuzimani posredstvom gradskog pucanstva, biti isprekra-
jani, paretimoloski »objasnjavani«, pokazivat ¢e sva obiljezja takozvane »puc-
ke etimologije«, jer, kao $to je i razumljivo, posve jednojezi¢na sredina ne
moze shvatiti motivaciju tudeg izraza, pa taj nerazumljivi izraz motivira na
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svoj nacin: dok je na Korculi, u gradu, venecijanizam subioto »vrsta tjeste-
nine« (od glagola subiar »puhati« »zvizdati«, jer ima rupu po sredini) preuzet
kao nemotivirano $ithjot, sela su na istom otoku to »neopravdano« Subjot
pretvorila, tj. protumacila sa Supjot, jednostavno zato $to je Supalj. Naravno,
nisu svi slucajevi jasni kao ovaj recentni venecijanizam. Navlastito kod nesto
starijih aloglotema u igru moze uci i vise jezika. Ako je rije¢ o elementu $§to
ga dugujemo Bizantu, bit ¢e logi¢no zakljuciti da nam bizantinizam nije mo-
gao biti predan izravnim putem, ve¢ da je u hrvatski jezik obalnog zivlja
mogao ucéi samo zahvaljujuci dalmatskim stanovnicima jadranskih gradova,
jer su samo u gradovima dalmatofoni govornici mogli doci u izravan dodir s
predstavnicima bizantske uprave. Svi ¢e na$i ¢akavski bizantinizmi, ako ih
budemo pomnjivo ispitali, pokazivati kakav trag prolaza kroz takav dalmatski
filtar’. Tako je, na primjer, za kontinentalni grecizam pldka »kamena plo¢(ic)a«
lako naci u cakavskim sredinama odgovarajudi lik koji je na svom putu u
cakavski morao prodéi kroz dalmatski, a to je cCesto i vidljivo iz njegovih
fonetskih osobina: sve naSe istozna¢ne rijec¢i kao plénga, pliunga, ploka,
pluéka, pa njihove toponimske izvedenice Plokata, Plokita itd. svjedoce o
dalmatskom tretmanu izvorno gr¢kih likova. Isto to se moze reci za gargasat
(gargasat) »grebenati vunuc, za Sipnata, Cifnata, Cihnata, tj. imena mjesta
oznacenih prisustvom slatke vode. Da su te rije¢i na svom dugom putu kroz
vrijeme i kroz genetski razli¢ite jezike dozivljavale svakovrsne promjene, nije
nuzno posebno naglasavati: od grckoga paspdle, koje je na kopnu dalo vise
manje vjerno paspalj, ¢akavski govori danas imaju pecipdla, piSpalj pa cak i
prucipal! Ovakvi su primjeri brojni narocito u fitonimiji i ihtionimiji zbog
vec istaknutih posebnih obiljezja tih nazivlja. Nastavlja¢ prosirenog grecizma
fikus, danas ucleni naziv za ukrasnu biljku, u ¢akavskom obiluje brojnim
nastavlja¢ima pika, pinka, filka, finka, figa, a zbog ovog posljednjega i sa
krivom prevedenicom smokva, i sa svima se oznacavaju ribe iz porodice usna-
¢a. Sli¢no se dogada i s rije¢ima Sto ih je ¢akavski preuzeo iz juznotalijanskog
greciteta (tzv. Magna Graecia)’, a u vremenu bliZem nama i s elementima iz
germanskih jezika. No, aloglotski se utjecaj na neki jezik ne ocituje samo u
preuzimanju cCitavih rijec¢i, ve¢ Cesto dolazi i do preuzimanja stranog mor-
fema koji se pridaje domadem leksemu ili se pak domaci morfem dodaje stra-
nom leksemu. Nastaju na taj nacin hibridne, a Cesto i tautoloske tvorbe koje
rjecito govore o intimnom prozimanju dvaju sustava, ali koje nije uvijek mogu-
¢e ¢vrstom crtom odijeliti od fenomena pucke etimologije. Manje su brojni slu-
Cajevi dvojezicnih pleonazama u kojima se strani elemenat prevodi srastenom
domacdom rijec¢i (tip sveduro, vaiksempre za »uvijek, neprestano« ili pinbor
za posebnu vrstu bora).

Svi i ¢akavski aloglotski elementi u danasnjem standardnom hrvatskom
ili srpskom jeziku dijele sudbinu ostalih podrijetlom sli¢nih rijec¢i koje jezic¢-
na norma svrstava medu provincijalizme, regionalizme, tudice, nepotrebne
posudenice ili jednostavnho medu rije¢i kojima nije mjesto u knjizevnom
jeziku. Iznimku cine donekle turcizmi ili preko turskoga primljeni orijen-
talizmi koji su zahvaljujuéi poznatim okolnostima oko formiranja jezi¢nog
standarda usli u svakodnevni govoreni i pisani jezik, pa ih mnogi vise ne
drze za regionalizme ili provincijalne tudice. Da je za prihvacdanje u normira-
noj upotrebi presudan regionalni faktor, tj. da ¢e se o nekoj tudici odluciti
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da 1li je u normi prihvatljiva ili nije, samo prema oblasti gdje je proSirena
i odakle ulazi u jezik, najbolje se vidi iz razli¢itog reagiranja na sinoni-
mijski par ¢amac ~ kaic. Turcizam camac (<turski camac »mala rije¢na bar-
¢ica« <g¢am »bor«) slobodno ulazi u svaki tekst, dok se balkanski i evropski
turcizam kai¢ (<ven. <turski kayik) tretira kao regionalizam koji valja izbje-
gavati. Da se htjelo poSto-poto uzeti slavensku rije¢, imali smo na raspola-
ganju »sveslavenski termin iz praslavenskog doba«’ ¢un koji je od turcizma
potisnut u tkalacku terminologiju. Izrazito sredozemni termin barka, arhilek-
sem za kaic, pasara, batela, ldja, pro$ao je jo§ gore nego cun, i u tkalackoj
je terminologiji sacuvan jo$§ samo u cakavskim govorima (barcica, bdrke-
ta/ barkéta).

Sve smo to istakli samo da ukazemo kako je krajnje vrijeme sakupljanju
Cakavskih relikata koji sve brzim ritmom uzmicu pred nivelizatorskim dje-
lovanjem standardnog jezika koji — barem u pitanjima koja nas zanimaju —
daje prednost slatkoj vodi pred morem.

* * *

Ovaj izbor nepovezanih ¢akavskih etimoloskih biljezaka, koje namjerava-
mo u nekoliko nizova predstaviti citateljima Cakavske rici, zamislili smo kao
prilog obradi ¢akavskog rje¢nika koji se priprema u Zavodu za lingvisticka
istrazivanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Potrebno je uciniti nekoliko prethodnih napomena: ¢akavski ovdje shva-
¢amo sensu lato, a navodimo (a) do sada nezabiljeZzene leksicke elemente’.
(b) nezabiljezene varijante koje na bilo koji na¢in mogu pomodi razjasnjenju
raspravljane rijeci, (¢) zabiljezene likove ako za njih predlazemo (po nasem
misljenju) bolje i prihvatljivije etimolosko rjesenje, (d) stilisticke, afektivne
ili bilo kako odstupajuce likove kod kojih je pitanje postanja u pravilu teze
utvrditi. Ako identifikacija i biljeZenje potjecu iz mojih terenskih ispitivanja,
izvor se ne naznacuje, a kad se moje biljezenje podudara s tudim, upucujem
na ovo posljednje.

U ectimoloskim se identifikacijama upucuje na Skokov Etimologijski
riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (brojevi oznacuju knjigu i stranicu),
dok se za identifikaciju romanskih etima sluzimo najpoznatijim i najpraktic¢-
nijim romanskim etimoloskim rje¢nikom W. Meyer-Liibkea (kratica REW i
redni broj), s velikim i znatno suvremenijim francuskim etimolo$kim rjecni-
kom W. v. Wartburga (kratica FEW, knjiga i stranica), a za talijanski jezik i
njegove dijalekte etim. rjecnikom $to su ga napisali C. Battisti i G. Alessio
(kratica DEI i stranica), te najnovijim etimoloskim rje¢nikom M. Cortelazza
i P. Zollija (kratica DELI i stranica). Za formalnu i semanti¢ku identifikaciju
mletackih elemenata pozivamo se na jo$S uvijek nenadmaseni Dizionario del
dialetto veneziano od Giuseppea Boeria (II1 izd., Venezia, 1867).

Na kraju priloga dat ¢emo abecedni indeks obradivanih i spomenutih
Icksickih elemenata.

1. Ako se Zoraniéevo abes jednako kao i srpski refleksi od (gré.>) lat.
abyssus »ponor« (REW 56) mogu drzati za ucene reflekse (gré¢.>) lat. rijeci
koji se upotrebljavaju najcesée u prenesenu znacenju (v. Skok 1,3), abis u
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Salima i naviastito obys na Susku su izrazito pucki apelativi. Ovaj potonji, po-
red apelativne vrijednosti »velika dubina (u moru)«, ima na Susku i toponim-
sku vrijednost, jednako kao i Obis u Osoru, koji oznacuje duboko more izvan
vanjskih zidina tog grada.

Posebno pitanje predstavlja lik gavez, koji se u Cetiri navrata javlja kod
Jerolima Kavanjina (v.ARj 3,115) i bez sumnje znadi »morsko prostranstvoc,
»more«. Skok (n.n.mj.) naslucuje vezu izmedu gavez i abis, ali mu u tumacenju
pri¢inja poteskoce fonetska strana Kavanjinova oblika (»ako je u tom znace-
nju i ista rijec¢, fonetski je odnos prema navedenim varijantama nejasan, na-
ro¢ito pocetno g«). Medutim, upravo u tom protetskom g- mozemo vidjeti
potvrdu starijeg vremena posudivanja, jer velik broj dalmatskih prilagodbi
gr¢kih rijec¢i i normalnih nastavljanja romanskih oblika pokazuju u dalmat-
skim reliktima takvo g- kojim se olakSavao pocetni diftong wua-. Za veljotski
je veé klasi¢na potvrda za guapto < octo »8«, §to je uz uapto, vapto navodi
M. Bartoli, ali mi za viSe ¢akavskih govora mozZzemo donijeti brojnije potvrde.
Tako gargaSat »grebenati vunu« (Korcula, Mljet) ima potpunu paralelu u
makedonskom argasam, argasuvam »Cinim kozu«, koje se poklapa s grc.
argdzo; na Dugom Otoku (Veli Rat) biljezimo gdfte »zausSnjaci« Sto je, preko
dalmatskoga, poteklo iz grc. aphtha »an infantile desease«. Jo§ vec¢u dokaznu
snagu ima loSinjski ¢akavski lik guorkula »vrsta krupne masline koja daje
malo ulja«, pored korculanskog o6rkula istoga znacenja. Oba oblika uz ro-
manski sufiks nastavljaju gré. orhds »a kind of olive so called from its
shape« (Liddell-Scott 1258). Gr¢ka je osnova ista kao u orhideja i obje rijeci
nastavljaju gré. drhis »jaje, mudo«. Protetsko g- srecemo na pocetku i u
nenaglasenim slogovima kao npr. u ihtionimima galampuz (Trpanj) Clupea
sprattus od jednog romanskog alausa, koje je dalo franc. alose, i u istom
PeljeSkom kanalu grangulis koje oznacuje najsitnije primjerke iste vrste, a
nastavlja stari grcki ihtionim éggraulis.

Prema tome, ne¢emo se moci sloziti s gledanjem Maxa Vasmera koji je
Cak u srpskom ambis htio vidjeti posredstvo tal. abisso, jer cakavski iz dal-
matskoga preuzeti oblici obis i gavez, kako smo vidjeli, pokazuju ocigledne
dalmatske karakteristike.

2. U Hrv. dijalekt. zborniku 4, 1977, 273 P. Mardesi¢ Centin potvrduje za
Komizu aldj uz znacenje »pristajanje usporedo uz drugi brod«. Oblik je
samo na prvi pogled usamljen ili mozda ¢udan. Ustvari, rije¢ je o nasoj elip-
tickoj prilagodbi mletackog pomorskog izraza vegnir a lai »accostarsi a lato
d'una barca«, koji dakle znaci isto $to i na$ aldj. o je redovita komiska zamje-
na za d, a nalazimo je i u drugom komiskom venecijanizmu iz istog polja
gvardaléj »bokobran«, »pajet« (ibid. 4,281)° koji je izravni nastavlja¢ ven.
guardalai »parata (guarda lato)«, Boerio 320. Nepromijenjenu vrijednost nagla-
Senog vokala nalazimo u murterskim formama alaj i aldjo »uz bok, boCimicec,
a lako je vidjeti nastavljanje istog leksema opet u murterskom kordeldj
»bokobran«, gdje je guardar »braniti« zamijenjen sa kord- (<ven. corda
»fila di canapa per uso di legare, fune« Boerio 197). Za nas je, kad znamo
neposredni izvor posudivanja, manje vazna etimologija mletackog termina. M.
Cortelazzo, Boll. Atl. Ling. Mediterraneo 1, 1959, 215, predlaze gr¢. alde, $to
prihvaca i E. Rosamani u svom Vocab. marinaresco giuliano-dalmata, p. 2,
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ali o¢ito je da je u ven. a lai presudno bilo lati »strane«, koje je s ozvucenim
konsonantom ladi vrlo rano potvrdeno u mletackom (Boerio 358), a Sto se
jasno vidi iz slozenice guardalai.

3. U svim c¢akavskim govorima veoma je Cesto upotrebljavana kratka
rije¢ za poticanje dla »hajde, hajd’'mol« o kojoj se vrlo malo pisalo, a od
rjecnika je donosi samo uvijek pouzdani stari Parc¢i¢ (Hrv.-tal. rjecnik, 1901,
str. 2) uz tal. vrijednost »orsu! suvvial«. Skok ju je pokuSao protumaciti u
¢lanku ala 2. (1,23), ali ga je mijeSanje s oblikom drugog naglaska dovelo
u brkanje s alaj i alah druge vrijednosti i drugog izvora, pa je i svoj bokeljski
primjer Kkrivo interpretirao. Oc¢ito je da splitsko, korculansko, loSinjsko i dr.
dla nije u vezi ni s alaj ni s alah, ve¢ da mu polaziste valja traziti medu eks-
hortativnim rije¢cima iz mediteranske pomorske prakse. Kako je rije¢ afek-
tivna, a zato i vrlo kratka, pro$irena je u nepromijenjenom obliku po ¢itavom
Sredozemlju i najvjerojatnije su je nasi pomorci uzeli iz mletackoga, gdje
nalazimo ala, ala! u znacenju koje potpuno odgovara na$oj upotrebi (»Cosi
gridasi dai barcaiuoli... ed ¢ voce d’intelligenza fra loro, che equivale a
coraggio! non timore!«, Boerio 27)". Isti oblik u istoj poticajnoj funkciji na-
lazimo u albanskom (G. Meyer, Alban. Etym. Worterbuch, s.v.)", u novogr¢kom
dla dla! (Proia 121 kao italijanizam) i u turskom ala ala »expression of
incitement, addressed to the rowers« (Kahane and Tietze, Lingua Franca,
§ 8, p. 52).

Za vrijeme svojih terenskih biljezenja u Boki Kotorskoj, Skok je u Prca-
nju zabiljezio i ovaj primjer: Pomalo, ala, ala, malo bolje na desno!, kao, kako
sam navodi, »komandu za potezanje mreze« (1,23). Medutim, kako znamo iz
vlastitog ispitivanja, u Boki dla, dla znaci, doduse, kao i na ostalim dijelovima
obale, poticanje, ali u navedenom primjeru ala, ala je imperativni oblik glagola
aldt, koji pored temeljnog znacenja »potezati mreZzu«, preneseno znaci »di-
rinéiti«, »ubijati se na poslu«. Danas je u zivoj upotrebi u Boki, a nemamo
potvrda o njegovu postojanju u cakavskim dijalektima. Temelji se na sta-
ronordijskom hala, francuskim je posredstvom dopro u Sredozemlje i Mletke
(alar »tirare una corda«, Boerio 27), odakle je preuzet kod nas, u novogrc¢kom
(aldro) i u turskom.

4. Znacajnu kariku koja je Skoku nedostajala za tumacenje juznodalma-
tinskog glagola odalibati (se) (2,543), kako bi mogao sa sigurno$c¢u pokazati
da je taj oblik dalmatoromanska posudenica koja se temelji na lat. levis i
glagolu alleviare »olaksati« (REW 5004, 5002, i 361), donio je P. Mardesic
Centin (Hrv. dijal. zbornik 4, 273) navoded¢i nam komiski izraz alibat kotli¢
»izliti u more si¢ kuénih otpadaka«. Sac¢uvano komisko a- svjedoci nam o tra-
janju lat. prefiksa ad-, koji je u drugim govorima zamijenjen nasim od-
(u Pr¢anju odlibat »odliti«). Prema tome, u odalibati nije potrebno zakljuci-
vati da je »oda- nas prefiks«, ve¢ moramo uzeti da je starija faza posudivanja
u alibati, a to znac¢i da na$i likovi nastavljaju lat. prefigirano alleviare. Do-
dajmo tome da u dubrovackom statutu (a. 1272) nalazimo odredbu koja go-
vori de alibamentis (v. Lex. latin. M. Ae. Tug., 28).

5. Obi¢no se uzima da romanski nastavljaci lat. (<gr¢.) althaea »sljez«”,
kao tal. altea i dr., nisu rije¢i puckog podrijetla (DEI 144), ali ne moZemo
to isto s toliko sigurnosti tvrditi za ¢akavske oblike altija, Sto smo zabiljezili
u Omislju i za litija iz Vabrige i Vrsara u Istri”.
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6. Dobru ilustraciju za razli¢itu stratifikaciju i za razli¢ita polaziSta u
posudivanju izmedu grada i sela, o kojima smo nes$to spomenuli u uvodnim
napomenama, daju nam dva fitonima za istu biljku na Korculi. Rije¢ je o
C¢akavskim nazivima za mirisavu biljku Lippia (= Verbena, = Aloysia) ci-
triodora. Grad je Korcula preuzeo ven. naziv erba luigia“ i tude erba »travac
prilagodio rasirenijoj tudici barba, dok je luigia shvaceno kao vlastito Zensko
ime, pa slozeni fitonim glasi barbaluida”. Smokvica na Korculi, naprotiv, ima
zasigurno stariji naziv alviza, koji je stariji i od luiza, Sto ga u ARj 6, 203
donosi Pero Budmani. Ovo je primjer kako u nekim slucajevima selo zadrzava
stariju fazu, jer novija do njega nije doprla. Budmani je svoj oblik preuzeo
od D. Lambla i B. Suleka (Imenik bilja, 207). C. Battisti (DEI 2281) tumaci
ven. (erba) luigia kao preno$enje zenskog imena na biljku, kao Sto se dogodilo
u $panjolskom, gdje luisa oznacuje vrstu Melissa officinalis. U svakom sluca-
ju, alviza svjedoci o preuzimanju starijeg aloysia.

7. U Smokvici smo zabiljezili glagol amonjivat sa znacenjem »ravnati
izvlacenjem mreze« i »buditi druzinu da ide na ribanje ili bilo kakav posao«
(Biii smo ostali za poé u zoru, pa san hi poSa amonjit da budemo su svin
gotovi). O¢ito je da taj oblik ne moze biti izvorno nas i da je rije¢ o posudeni-
ci, ali ona se, koliko mi znamo, ne pojavljuje u drugim obalnim mjestima.
Semanticka nas vrijednost upuduje na lat. admonére, ali taj je glagol Meyer-
-Liibke izostavio iz III izdanja REW-a (u II je izdanju nosio broj 179) jer nije
bio siguran da ima romanskih puckih nastavljaca, a tal. se ammonire »upo-
zoravati«, »svjetovati« uzima za ucenu rije¢ (DELI 49). Smokvicki oblici
(pfkt. amonjit, impfkt. amonjivat) upucuju, medutim, na mogucnost puckog
kontinuiteta, i jedinu im paralelu nalazimo u surselvanskom ammiogna, $to je
P. A. Faré navodi medu svojim Postille al REW di Meyer-Liibke (Milano,
1972, p. 10, No 179). Ako je to zakljucivanje to¢no, amonjivat bi jednako kao i
alviza (v. gore br. 6) valjalo ubrojiti u one slucajeve kad je selo sacuvalo
stariju fazu tudeg leksickog elementa, dok je u gradu ta faza nadomjeStena
novijim aloglotemom.

8. amdrat je korcCulanski brodograditeljski termin koji znaci »topiti
drvenu gradu kako bismo je pripremili za obradu«. R. Vidovi¢ potvrduje istu
vrijednost glagola za Sutivan (PR 3). U Komizi, gdje znacajnije brodogradnje
nema, glagol amorat prosiruje znacenje i jednostavno znaci »baciti u more«
(CR 11, 1983, 142; 12, 1984, 198). Ocito je da je posrijedi italijanizam ammara-
re*, koji smo preuzeli preko mletackoga.

9. U svom c¢lanku aposto, -ola (1,48) Skok ne navodi brodograditeljsku
vrijednost te rijec¢i koja je proSirena po ¢itavoj nasoj obali i oznacuje »pram-
¢ana rebra uz statvu« (v. R. Vidovi¢, PR 4—5). Termin smo preuzeli iz mlet.
apostoli istog znacenja (detaljniji opis vidi u E. Rosamani, Vocab. marin.
Ziuliano-dalmata, p. 7). Metaforicko povezivanje s apostolima sreemo u svim
zapadnim evropskim jezicima (usp. franc. apodtres, kat. apostols...), no, za-
pravo je rije¢ o prilagodbi kasnolat. appositare (od apponere).

10. Potvrdama cakavskih refleksa deminutiviziranog lat. area »lijehac,
koje smo primili dalmatskim posredstvom, a koje je Skok sakupio u ¢lanku
drla (1,61), valja pribrojiti: jérla za Zlarin, jerula za Povlja, drula za Korculu,
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drlica »mala vrtaca u docu« (Prvi¢-Sepurina, CR 2, 2, 1972, 123). Ovamo pripa-
da i arela (Sclee) »mjesto gdje sc prostiru i suse smokve« (CDL 18).

11. Bubreg je zacijelo najpro$ireniji turcizam u c¢akavskom (bitbrig, bub
réh...). U puckim govorima na sjevernijim otocima jo§ mu odolijeva slav.
rije¢ fista n. pl, koja se na Cresu i LoSinju shvaca kao »dva ista«, tj. dva
jednaka (sc. bubrega). Na juznijim je otocima bubreg istisnuo venecijanizam
ronjin, gen.-tina, iz mlet. rognon (Boerio 582), koji se jo§ do nedavna rabio u
Korculi. Kao mesarski termin u Salima je jo$ Ziv poseban refleks tog aloglo-
tema u obliku arnjul. Navodimo ga zbog toga S$to se u ar- ne mora vidjeti
svjedoCanstvo o dalmatskom podrijetlu rijeci (Skok 1,62), buduéi da talijan-
ski dijalekti imaju rognone i arnione (REW 7210).

12. U glagolskoj knjizi don Ivana Bondulida (rodom iz Oliba) zabiljezen
je 1834. oblik arnaZi m. pl. sa znalenjem »barila za soljenje ribe« §to se
podudara s rovinjskim arnazo »sud, posuda« (Skok 1,62 iz A. Ive, Dialetii
ladino-veneti dell'lstria, p. 7). Rije¢ potjeCe iz istog izvora kao i tal. arnese
»roba, potpreps$tine, alat«, pa sa svojim veoma Sirokim znacenjem, koje se
specijalizira u pojedinim sredinama i poslovima prema konkretnoj potrebi (u
Salima »ono u ¢emu se soli riba«), predstavlja izvrsnu paralelu za tumadenje
semantizma isto tako prvotno neodredenog termina drt (krékoromanski i
Cakavski na Istu jednako vudrt!) kojim se i danas u Komizi i Korculi ozaca-
va ribarska mreza (m. i f. i coll.)”. Prema CDL 22, u Visu se coll. oznacava
izvedenicom artija.

13. Skok je u ¢lanku vi¢ (3, 620—01) odli¢no prikazao razvoj iz istog
izvoriSta naoko razli¢itih nasih rije¢i: standardiziranog vr¢ i brojnih jad-
ranskih varijanti rkuo, arkul, arkulin, orkuli¢ »vas olearium«. Skokovim
navodenjima i zaklju¢cima moZemo danas dodati nove potvrde. U Blatu na
Korculi biljezimo arkiir »okrugla glinena posuda«, a na Bracu jos dalji
oblik ariar »drvena zaimaca« {CDL 21) ili, kako navodi P. Simunovi¢ u Na-
rodnoj umjetnosti 11—12, 1975, 504, takoder za Brac¢, »posuda za crpljenje
vode«. U Boki je doslo do svojevrsnog kontaminiranja ili krizanja: dvije
ved neovisne rije¢i, ma da su potekle iz istog ishodista, vr¢ i orkuli¢ su se
stopile u vrkuli¢ (Grbalj).

14. U utvrdivanju i objasnjavanju podrijetla rije¢i ¢esto se suoCavamo s
neocekivanim situacijama u kojima se moZemo snaci samo ako imamo srecu
da poznamo lokalni folklor, anegdotiku, materijalna i socijalna realia odre-
dene sredine ili, ukratko, ono $to se u posljednje vrijeme obi¢no naziva
etiologijom. Moramo poznavati uzroke koji su izazvali neku rije¢ i upravljali
njezinim ponasanjem i razvojem. Ilustrirat ¢emo tu tvrdnju pomodcu ovog
primjera. Dok na Bracu artir znaci »vré« (v. gore br. 13), po zapadnim seli-
ma otoka Korcule artiro znac¢i (ili je znacilo u vrijeme mojih biljezenja)
»mjesecnicu, mjesecno pranje«. Nikakvo lingvisticko domisljanje ne bi nam
pomoglo da rijeSimo problem te rijeCi da nam jedan stari Smokvicanin nije
rekao da se »te stvari« tako zovu po Sjor Arturu Sto je u staro brime dohodi
svaki misec nacinivat (= popravljati) orloje. 1 doista, daljnje ispitivanje stari-
jih Korc¢ulana i natpis Arturo Marinovich na starim zidnim satovima po na-
Sim kucama, ukazali su nam da je stari urar §jor Arturo Marinovié¢ iSao svaki
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mjesec po selima i skupljao satove za popravak: ono §to dolazi svakog mje-
seca po njemu se prozvalo artaro.

15. arpiZz u Korculi ima dva znacenja: »gvozdena spona (ili zatega) prove-
dena kroza zid koja prijeci da se odve¢ ne nagne ili srusi« i »gvozdeni prsten
pri¢cvrscen na donji dio prove, a sluzi za istezanje broda«. Rije¢ je preuzeta iz
mletackoga, gdje se jos od XIV stoljeca potvrduje u oblicima drpase, drpese
(knj. tosk. arpése). U Veneciji je to jedan od leksic¢kih elemenata preuzetih
iz ravenskog egzarhata. Izvoriste joj je u gré. hdrpax »kuka« (kod Hezihija,
s. v. lvkos), REW 4057. U knjizi izdataka crkve sv. Marka u Korculi spominje
se a. 1689 troSak odredene svote »per far arpisi e cugni« (C. Fiskovié, Korcu-
lanska katedrala, p. 96). Naprotiv, kad je rije¢ o gvozdenoj zatezi, koja drzi
dvije strane vaza na potrebnoj razdaljini, kaze se aspa (od mlet. aspa, $to je
ustvari germ. haspa, REW 4069). Ista rije¢ (aspa) po brackim selima znaci
»koplje za zastavu« (CDL 22), Sto je kriva zamjena za gradsko asta »koplje,
motka«. I to je prvotno germanizam, a za nas venecijanizam (asta < germ.
hasta, REW 4072), koji u Blatu uzima neetimolosko -r-: astra (kao brnistRa,
listRa umjesto lista »popis«).

16. asorte u komiskom izrazu stavit mriZe asorte, tj. gdje se zna da bi
moglo biti ribe, ali se ni prema kakvu znaku ne zna da li je u tom casu ima,
navlas odgovara hrv. brodograditeljskom izrazu u Korculi cinit (= graditi,
¢initi) brod na sricu, tj. bez narudzbe.

17. Jezi¢ni dodir bez odredenog stupnja dvojezi¢nosti najcesce dovodi
do znatnog deformiranja rijeci, ali i do neocekivana znacenja. To je najceSce
slu¢aj kad su u pitanju oznake za abstracta, rije¢i koje se ne prihvacaju
zajedno sa stvari koju oznacuju. Do mletacko-hrvatskih dodira na nasim
otocima dolazilo je uglavnom preko gradskog stanovnistva, dok je selo pri-
malo tudi oblik ne poznavajuc¢i ni njegovu vrijednost ni kontekst u kojem
do posudbe dolazi. Kad je posrijedi oznaka za predmet, zivotinju ili bilo $to
konkretno, dolazi eventualno do paretimoloskih prilagodbi izraza prema je-
ziku primaocu. No, kad je rije¢ o bilo kakvoj oznaci za apstraktno, kad nema
ispravljacke funkcije oznacene stvari, kad oznacitelj upucuje na neutvrdivo
oznaceno, kad je rije¢ ono §to se Cuje, a ne moze se vidjeti ono $to ona ozna-
Cuje, tada dolazi do neocekivanih rezultata: ¢ovjek iz grada, koji je barem u
maloj mjeri dvojezican, prima tal. prilog astuto sa pribliZznim znacenjem
§to ga rije¢ ima u jeziku davaocu: »lukavo, prefrigano«, ali u selu ista rijec
tih semova nema, znacenje je isprva znatno neodredeno, a zatim se ucvrs$éuje
u vrijednosti koju je veoma teSko predvidjeti. astGfo u Zrnovu znadi »paz-
ljivo: (Vidi kako stoji astuto!), a to gotovo da nema veze s izvornom vrijed-
nosti. Avértit uglavnom znaci »upozoriti« (od ven. avertir »avvisare«) i takvo
bismo znacenje ocekivali za nasu posudenicu. Medutim, dovoljno je pogledati
tri primjera u kojima se ta rije¢ pojavljuje u komiskom govoru (CR 11, 1983,
85 i R9) pa da se vidi da znaci »paziti, pokloniti paznju«. Cesto dolazi i do
drugih promjena izazvanih novim semantizmom. U Korculi 6frit znaci »po-
nuditi«, »pocastiti«, §to se moglo i ocekivati prema ven. ofrir, ali u Smokvici
rije¢ znaci »odbrusiti, spremno odgovoriti« i akcenat nije viSe ofrit vec ofrit.
Ocito je da su semantizam i akcenat u uzrocnoj vezi, ali je tesko redi da li je
prvi izazvao drugi ili obrnuto. Nadalje, ista c¢e tudica — u nasem slucaju
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najce$ce venecijanizam — u medusobno udaljenijim mjestima imati posve
drugo znacenje. Mletacki izraz a torzio, najéesce u svezi andar a torzio, koja
znaci »i¢i uokolo«, »skitarati se« i dr. (= andar a zonzo, Boerio 759), kod nas
gotovo u svakoj sredini ima posebno znacenje. Dok u Brusju hodit atdrzijo
znadi »tumarati«, u Smokvici bit atérzijo znaci »biti u napetom is¢ekivanju,
u Rukavcu znaci »posjecivati« (C. Tagliavini, Italia e Croazia, 412), a u Rijeci
moze imati sasvim drugo, pomorsko znacenje »biti noSen vjetrom« (v. E.
Rosamani, Voc. mar. giuliano-dalimata, 181). U Velom Ratu (Dugi Otok) mo-
dificira se i formalno lice znaka, i ondje artézijo znaci »uzaludno«. Kao pravilo
se moze postaviti i ovdje kao i u drugim kontaktnim situacijama: $to je rijec
(a navlastito apstraktna rije¢) dulja, to mozemo ocekivati znatnije formalne
i sadrzajne modifikacije i veoma cesto afektivizaciju sadrzaja. U takvim
slucajevima samo dobro poznavanje sredine i etiologije nekog izraza mogu uz
dostatan kontekst i $to vise primjera okurencije voditi ispravnoj etimologiji.
Samo, i ovdje valja naglasiti da takvi aloglotemi, koji ¢esto dobijaju afektivni
naboj, imaju i nestalnije znacenje, koje jedan izvorni govornik osjeca ovako,
a drugi onako. Dovoljno je pogledati Sto dva izvorna KomiZana naznacuju,
neovisno jedan od drugoga, kao znacenja glagola batarjat: jedan u Hrv. dijal.
zborniku 4, 275, a drugi u CR 12, 1984, 201. U takvoj situaciji, lingvist koji
dolazi »izvana« teS$ko moze utvrditi etimologiju.

18. Zacuduje nas svojom usamljenoséu grocanski (?) oblik baca u znace-
nju »veliki sud u kojemu se meci grozde« (CR 11, 1983, 189)". Ako takav oblik
doista postoji, valja ga pribliziti drugim fonetski sli¢nim i semanticki bliskim
oblicima, jer nam varijante najvise mogu pomoci u trazenju pravog postanja
rijeci. Ako pretpostavimo da je usamljeno Soltansko baca rezultat krizanja,
a do njega veoma ¢esto dolazi u jezi¢nim dodirima, taj lik moze najvjerojatnije
potjecati od kontaminacije bdja X kdca, tj. bd(ja) + (ka)ca’. Lik kaca »lab-
rum, drveni sud« je jasan; iscrpne potvrde za nj donosi ARj 4, 710 a Skok
(2, 12) potanko opisuje njegovo slavensko porijeklo. P. Marde$i¢ u Hrv. dijal.
zborniku 4, 284 potvrduje danasnje komisko kdca »bakrena posuda za vodu.
Etimoloski je zanimljiv lik bdja koji je dobro potvrden po ¢itavom cakavskom
obalnom podruc¢ju. Na Susku je to isto Sto i mastiél, tj. »vjedro«, na Iloviku
okrugla bacva, a na Premudi »barilce kao znak za potopljenu mrezu«. Uvijek
s istim akcentom, rije¢ se pojavljuje i na juznijim otocima: u Blatu na Korculi
bdja je sud u kojem se soli svinjetina, a u Komizi takoder oveci sud (CR
11, 1983, 85). Rije¢ je venecijanizam iz bagia »vaso di legno« (Boerio 55). E.
Rosamani (Voc. mar., p. 12) navodi baia »tinozza« za Genovu, Livorno, Mletke
i ¢itavu Istru. Podrijetlo joj valja traziti u lat. bajula (REW 886), koje je
prvotno znacilo »dadilja«, a kasnije »Zena koja nosi vodu, pa »sud za nosenje
vode« (preko bajula aquae). »Pravilni« tal. lik bagliolo postoji u tal. dijalekti-
ma, a i semantizam »nositi« otkrivamo u omisaljskom liku baZijolec »glavna
greda »nosilica« u kolima«. Drugog je postanja, a za nas takoder venecijani-
zam, korc¢ulanski bujol i komiski bujul »brodski kablic«, koje smo preuzeli
iz ven. bugiol, Boerio 106, istog znacenja. Pretpostavlja se da je taj naziv
keltskog porijekla, ali etimologija nije nedvojbeno utvrdena.

19. Kod Kavanjina (21, 24) nalazimo bajan u znacenju »jadan, bijedan«.
Prirediva¢ manje starog Kavanjinova izdanja, Josip Aranza dodaje u biljesci
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uz navedeno mjesto: »bajan u Kastelima znaci bijedan«, a istu rije¢ donosi
i Tanclinger (v. T. Mati¢, Rad 293, 262), tumacedi je sa »dolente«. U nase smo
je vrijeme culi u PrimoStenu (bajan), a J. Bozani¢ je potvrduje za Komizu
(CR 12, 1984, 175)”. Ovdje je rije¢ o reliktu iz grckoga baids »little, small;
humble«, koji nalazimo i u Hodiljama u obliku bdjo, u nazivu za bezmeka,
¢acu (Uranoscopus scaber), a ta je riba medu ribarima popularna sa svoje
ruznoce. Razlika u akcentu izmedu nasa dva oblika lako se objasnjava afek-
tivnom (hipokoristickom) vrijednoscu ihtionima. Ni pocetno b- nam ne smije
pricinjati poteskode, jer sacuvana vrijednost b u dalmatskim grecizmima nije
nimalo rijetka. Dovoljno je usporediti grcki prezitak kolitba »glava kruhac
na citavom teritoriju nekadasSnje osorske nadbiskupije sa srpskim likom
koljivo »kuvana psenica pome$ana sa Secerom i orasima, pripremljena za
slavu, zito« (Rec¢nik SANU, 10, 33). Obje rijec¢i potjecu iz sred. gré. kollybon,
kolybon »frumentum coctum«. Dalmatska je rije¢ sacuvala -b- nasuprot srp-
skoj, u kojoj vidimo b > v. Prva nije oznacena religioznom upotrebom koje,
uostalom, nema ni u st. gr¢. (»vrsta kolaca«), dok je vjerska komponenta
presudna u semantickoj vrijednosti druge. No, ¢im postoji liturgijsko, vjersko
posredstvo, i dalmatinski grecizmi pokazuju b > v: Viaho < Bldsios, Ja-
kov < Iakéb ili toponim Sutvara od sancta Barbara, otoCi¢ kod Korcule,
gdje je sut- redovito za sanctus uz imena svetaca kako zapadne tako i istocne
crkve; usp. Sutivan, Sutomiscica. .. nasuprot Suplatinski (sanctus Plato), to-
ponim iznad Osora. Jo$ jedan pretpostavljeni grecizam, ako je naSe etimolo-
$ko izvodenje toc¢no, pokazuje isti izostanak prijelaza b > v: u Korculi badati
znaci »hodati korak po korak«, a u Velom Ratu »brzo ici«. Taj oblik izvodimo
iz sred. gré¢. badizo »walk«, bddén »step by step« (Sophocles, 179).

20. U CDL 28 nalazimo bakiik kao naziv u Brusju za Santolina chamaecy-
parissus. Fitonim je jo$ 1859. (bez akcenta) zabiljezio ¢e$ki prirodoslovac Dra-
gutin Lambl u nizu svojih vrijednih zapisa iz Dalmacije i Boke (Cas. Ces.
Mus. 26, 46), a od njega ga je preuzeo Sulek, pa Danic¢i¢ u ARj 1, 161. Skok
(1, 97) preuzima naziv iz ARj i navodi: »Rije¢ je nedovoljno potvrdena u na-
rodnom govoru, bez akcenta i bez primjera. Nije zrela za etimologiju«. Misli-
mo da dvije medusobno neovisne potvrde u rasponu od stotinu godina do-
voljno govore o pouzdanosti naziva. Dok je formant -uk potpuno nejasan, u
osnovi bak- moramo vidjeti istu rije¢ kao u tal. baco »larva«, pa daljnjim
semantickim suzavanjem »crv, crijevni nametnik«, za koju je u romanistici
predlozeno mnogo slozenih krizanja (DEI 398, DELI 102). Sama se biljka
(Santolina chamaecyparissus) u mnogim talijanskim dijalektima naziva erba
da bachi (Targioni-Tozzetti, Dizion. bot. italiano, Firenze, 1858, p. 76 i O.
Penzig, Flora pop. italiana, 1, 439). U prilog formalnoj strani ovakvog zaklju-
¢ivanja govori postojanje prosirenog cakavskog oblika bakula, kojim se ozna-
Cava svaka bubica, sitni zohar, crv u hrani”, a koji Skok u ERHSJ ne regi-
strira. Za semanti¢ku je stranu problema vazno naglasiti da je biljka Santolina
chamaeccyparissus i kod nas do nedavna upotrebljavana u narodnom ljekar-
nistvu kao sredstvo protiv glista”, jednako kao i nekoliko vrsta iz porodice
Artemisia. U takvoj je upotrebi nosila mnogo ¢eSce nazive santolina i Santoniz
(Sali), semencina® (Korcula) koji su oznacavali kako Santolina chamaecypa-
rissus tako i viSe vrsta Artemisia (A. ccerulescens, A. cina, A. herba alta, A.
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maritima, A. judaica). Ljekarni¢ka praksa i narodno vjerovanje u efikasnost
biljke doveli su do puckoetimoloskih prekrajanja fitonima u zapadnim jezi-
cima, pa je rije¢ povezana sa sanctus »svet«, premda prvotni naziv biljke nije
bio ni u kakvoj vezi s nekim svetim karakterom. Naziv se razvijao poprilici
ovako: najstariju potvrdu nalazimo u Dioskurida (3, 23) u obliku santonikon,
kod Marcela Empirika je to santonica herba, a zvala se tako, jer su je najvise
dobavljali iz zemlje galskog plemena Santones u akvitanskoj Galiji (usp.
danasnje franc. toponime Saintes i Saintonges). Od santonikon (odakle je
preko ucenog ven. i na$ saljski oblik Santonig) asimilacijom nastaje santonina
(kako se biljka i danas naziva u Emiliji), pa iz tog oblika, disimilacijom n —
— n — | — n: santolina, koje je rasireno po Italiji i po nasoj obali. No, kako
se u ljekarnistvu upotrebljavalo prvenstveno sjeme biljke, ono se nazvalo
seme santo (sa santo prema santolina), a od XVI stoljeca i sementina (opet
po modelu santolina), a u Mlecima semenzina »seme santo« (Boerio 643), odak-
le kor¢ulansko semencina®. Da se sem »svet« u fitonimu razabirao i kod nas,
najbolje se vidi iz hibridnog naziva svetolina $to ga Sloser i Vukotinovi¢ do-
nose za Santolina chamaecyparissus (svetolina = svet + (santo)lina). Santolina
je uslo ¢ak u sustavnu sinonimiku, pa nije nimalo ¢udno $to je hvarski
bakiik uzmaknuo pred prestizem i proSireno$cu takvih konkurenata.

21. Veoma veliku vaznost po nasu, romansku i uopde i-e. etimologiju,
predstavljaju neki medusobno povezani bracki i istarski apelativi i zoonimi.
Ne pretendirajuéi na konacno rjesenje, pokusat éemo u ovoj biljesci unijeti
malo novog svjetla u slozeno i jo$ uvijek zamrSeno pitanje postanja jedne
rijeCi Sto smo je mi preuzeli sa Zapada, a tu je vjerojatno dosla s Istoka.

U Narod. umjetnosti 11—12, 1975, 504 donosi P. Simunovi¢ za Brac (bez
pobliZe oznake lokaliteta) apelativ balbakéan sa vrijednoséu »kameni prsten na
vanjskoj strani okrugle poljske kudice«. Usprkos veoma aproksimativnoj de-
finiciji, vidimo da je rije¢ o rudimentarnoj gradnji u suho, koja je prosirena
po Citavu Sredozemlju, a koja se u nas naziva apelativima najraznovrsnijeg
postanja: bunja, cemer, kula i dr.”. Kako znamo da na Bradu postoji i ape-
lativ i toponim bunja (Bunje)*, valja zakljuciti da je balbakan dio bunje, pa
smo s tim dijelom pitanja nacistu. Nadalje, u CDL 28 nalazimo opet za Brac
lik balbabén uz nesto strozu definiciju »Rundgang um den kuppelartigen
Aufbau einer steinernen Feldhiitte«. Ne znamo kakav je odnos izmedu balba-
kan i balbabon, ali ako ovaj drugi uopce postoji uvrijezen u puckoj upotrebi,
rije¢ je o rjedoj varijanti koja postoji samo na tom mjestu na otoku (nije
naznaceno gdje). Nema nikakve sumnje da za balbakan ishodi$te valja traZziti
u mlet. barbacan »parte della muraglia da basso fatta a scarpa« (Boerio 63).
Jo§ za a. 1414 nalazimo u Ljubicevim Listinama (VII, 170—7) barbachanum
sa poprilici istim znacenjem. U sjevernom c¢akavskom, medutim, pod istim
oznaciteljem znacenje je donekle promijenjeno, ali mu je i dalje osnovni sem
skamen«. Za Cres raspolazemo talijanskom i hrvatskom potvrdom. Prvu nam
donosi G. Gravisi u svojim Termini geografici, p. 12: barbacdn »campo su
terreno collinoso, sostenuto da muri o da rampe erbose«; drugi potjece od
Tentora koji u Arch. f. sl. Phil., 30, 187 barbakén objasnjava kao »ein nicht
ebenes und mit Steinen reiches Grundstiick in einzelne parallele Streifen,
die durch die iibrig gebliebenen Steine gesondert sind, geteiligt«. Drugi je opis
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znaCenja to¢niji od prvoga i odgovara jo$ uvijek Zivoj upotrebi na otoku”.
Na Krku se leksicki elemenat mijenja formalno i sadrzajno. U Puntu smo zabi-
ljezili vrbakan, ¢ime se oznacCava svaki nasip uz gromacu, a za Vrbnik ARj
20, 749 donosi iz Zborn. za nar. Zivot i obicaje 4, 230 verbakan®™ »delga uska
liha, ku ni mogué fadigat na vergan, nego samo 1’ na motiku, zove se nozica,
verbakan, gerbakan?, liSica«”®. 1z Zborn. za n. Z. o. 6, 50 navodi se podatak da
verbakan u Vrbniku znaci »na poseban nacin podsiSanu kosu«. Odmah recimo
da oblici sa v- nisu preuzeti iz mletackoga ve¢ iz juznijih abruceskih dijaleka-
ta; usp. oko Pescare varvacané (pl. varvachéné) »mura«, Ernesto Giammarco,
Dizionario abruzzese-molisano, 2307.

No, to nije sve, jer sada dolazimo na do sada nezabiljezene vrijednosti po
svemu sudeci iste leksicke jedinice. U Istri, i to u Fontani i u Vrsaru, za-
biljezili smo barbakéan kao oznaku za (obje vrste) morskog puza koji se kod
nas drugdje po obali naziva vélak, prpor, kornar, modriajak itd. (Murex
trunculus i M. brandaris). I sad, ako znamo da je etimologija tal. barbacane
(m.) < franc. barbacane (f.) jos uvijek predmetom brojnih rasprava® da li je
rije¢ potekla iz perz. bala — khana (doslovce »kuca na uzvisini«) ili su je kri-
Zari posudili iz arap. bab al-baqara (doslovce »vrata /bab/ za krave /baqaraj),
ili je pak nastavlja¢ arapskoga barbahhane »jarak«%®, dok su neki u barbacane
vidjeli najjednostavniju sintagmu barba cana »sijeda brada« (L. Sainéan),
lako ¢emo zakljuciti da ¢akavski oblici mogu imati tezinu u toj raspravi. Jer,
oni pokazuju i balb- umjesto barb- (Sto, naravno, moZe biti nasa nezavisna
adaptacija — ali prema ¢emu?), i znacenje »duga lijeha«, polivera, a ne
»kucica«, pa ¢ak i vrijednost »kosa, vlasi«, pa mogu biti korisni etimolozima
i orijentalistima koji istrazuju porijeklo te formalno i semanticki veoma
raznolike rijeci.

No, sigurno najvedu tezinu ima cakavski malakonim barbakan, koji je
jedinstven u Sredozemlju, jer se Murex nigdje osim kod nas ne naziva
tim imenom. Zato on moze biti zanimljiv doprinos rje$avanju drugih medite-
ranskih naziva za morske puzeve, pa i samog latinskog murex. Naime, u
latinskim se etimologijskim rje¢nicima murex ostavlja bez tumacenja i ko-
nac¢ne etimologije i kao rije¢ nepoznata postanja odlaze se u sve glomazniji
arsenal tzv. »mediteranskih rijeci« (usp. Ernout — Meillet, Dict. étymol. de la
langue latine, 422—3). Medutim, rije¢ je o vrsti koja je za Antiku bila neobi¢no
vazna jer je predstavljala osnovnu »sirovinu« za dobijanje boje za tkanine.
To se lako vidi iz Cinjenice da su lat. purpura »grimiz« i nasi nazivi za Murex
prmpor, vipalj (Prvié), vipa (Tkon) i bokeljsko prpor rije¢i iste etimologi-
je”. S druge strane, murex je osnovni lik iz kojega su izvedeni nasi apelativi
mrkenta »hrid«*, mrkat /mrhat (Murter/Jezera), morak/marok (Pupnat/Zrno-
vo) »veliki kamen«®. Mnogo vazniji je podatak da je drugo jedno ime za
Murex, ve¢ spominjani prpor, u osnovi rijeci kao $to je u Dubrovniku porpo-
rela ili u Sutivanu pulpurela*, uvijek s vrijedno$cu »nasuto kamenje«. Posve
je isto s korculanskim pisturela, koje znaci i »volak« i »nasip uz lukobranc.
U francuskom, opet, rocher znaci i »hrid« i Murex, istarsko barbakan takoder
ima oba znacenja, a u Krapnju se Murex naziva grhot, a to je ista rije¢ sa
semantizimom »kamen« iz koje je nastao toponim Grohote”! Sad nije teSko
vidjeti da u nas$im nazivima za volka (Murex trunculus i M. brandaris) na-
lazimo osnovni sem »kamen«, da u nasim i tudim apelativima koji oznacuju
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artefakta od kamena, kamene nasipe, struture di rinforzo, hrpe kamenja
ili ¢ak kamen sam, nakon pomnjive analize otkrivamo opet jedno od imena
za volka. Prema tome, mozemo postaviti:

volak : kamen : : murex : murus ili

barbakan : nasip uz gromacu :: murex : murus,

Sto citamo: volak se odnosi prema kamen kao murex prema murus. Tako
postavljeni odnos moze biti dragocjen ili barem koristan za budude rjesava-
nje etimologije i evropeizma barbakan i lat. kulturne rije¢i murex.

22. CDL 29 navodi za Brusje balnjénica sa znacenjem »kaca, baja«. Rijec
je veoma cudnovata i valjalo bi joj brizljivo preispitati oblik, jer u tom rjec-
niku nalazimo podosta nestrogosti navlastito u navodenju gesla (natuknice),
koje u daljnjem tekstu istoga ¢lanka dobija drugaciji oblik (fregaca ~ fregaca,
sparta ~ sprta)® Da li je balnjénica vijerno transkribirano? kojem registru
pripada ta rijec? Sve se to pitamo, jer se -In- u rije¢ima ove skupine pojav-
ljuje iskljucivo u uc¢enim oblicima”, a u posudenicama se moze javiti samo kao
rezultat kriZanja s nekim drugim, u ovom slucaju nepoznatim oblikom. Po-
dozrivost oko -In- u balnjénica je to opravdanija kad znamo da u Komizi u
istom znacenju postoji »normalno« banjenica (CR 12, 1984, 191). Svaki drugi
zakljucak o jedinstvenom cuvanju lat. -ln- iz balneum u ovoj nasoj rijeci
bio bi ishitren.

23. U svojim, za jezi¢nu povijest veoma vrijednim, Komiskim facendama,
koje nam donose leksicke i stilisticke relikte govora jedne otocke mikrozajed-
nice, Josko Bozani¢ (CR 12, 1984, 165—214) pokuSava $§to vjernije prenijeti
dosad nezabiljezeni, a za na$§ sustav neobi¢ni izri¢aj za koji svaki prosjecni
govornik zna da nije izvorno na$. Rije¢ je o izricajnoj svezi ki abu — abu.
Njezina se semanti¢ka vrijednost lako vidi iz neznatno pro$irenog konteksta:

... utemu je ostalo i un je pok umor nakun, ne znon ti reé, ni dvo miseca,

ni tri miseca i ki abu — abu, no. (str. 193)

Doveli su nos u kazermu i, kal su nos doveli u kazermu, ni ti meni, ni jo
tebi. Nismo i$li nonke na laport, nindri. I ki abu — abu, no. (str. 196)
Smisao je jasan: stvar je bila gotova, tko je dobio, dobio je, i gotovo! Ste-
ta Sto Bozani¢ nije oznacio akcenat i §to izricaj nije popratio odgovarajuéim
interpunkcijskim znakovima, koji bi nam bili bolje naznadili pravu vrijednost
tog stilema. Posrijedi je ovdje, u njezinu arhaji¢cnom obliku, venecijanska
lokucija chi ha bu ha bu, koju Boerio 51 navodi sa vrijedno$cu »la cosa e
fatta«, »addio fare«. U svojem sam djetinjstvu v Korculi od starijih ljudi ¢uo
u eksplicitnijoj i recentnijoj formi ki lo ga avit lo ga avit® iste vrijednosti.
Komisko no je takoder dio venecijanizma i ima zaklju¢no-upitnu vrijednost

naseg zar ne?

24, banbujin m. (Slobodna Dalimacija, 8. 1. 1984.: dojdu meki ka banbujin)
ide zajedno s neasimiliranim korculanskim oblikom panbuin, -ina »juha s pre-
kuhanim kruhome«. Obje su rije¢i preuzete iz mlet. panbogio (Cit. [-jio]) »pane
bollito« (Boerio 467), s aloglotskim sufiksom -in. Dakle, tudi sufiks na tudu
rije¢. No, u ¢akavskom nisu rijetki ni slu¢ajevi hibridnih izvedbi, i to strani
sufiks na domacu rije¢ ili domaci sufiks na stranu rije¢. Za prvi tip spomeni-
mo pomoritad »pomor« (Korcula); imencovot »spomenuti, imenovati, po ime-
nu spomenuti« (Dracevica, CDL 283), koje ide zajedno s korculanskim ménto-
vat, a u Smokvici iméntovat, kao na Bracu, uz hrv. ime, a sa zajednickim
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polazistem iz tal. mentovare (<franc. < lat. mente habere); -c- u navedenom
liku iz Dracevice moze dolaziti od krizanja s mlet. menzonar istog znacenja
(Boerio 411), ali razli¢ite etimologije (<mentio, -onis); u Senju, u pojacanom
izrazu celcdt celcamenti (CR 2. 2, 1972, 207); konjéra »podmorski procjep ili
rupa u koju se sklanjaju konji (Corvina nigra, Umbrina cirrhosa)«"; obilancija
(Punat), obilanca (Prvi¢) »obilje, obilatost« s -anca iz abondanza; umidaséina
»vlaga« (Trogir, CR 1973, 212) s nasim izvedbenim morfemima na mlet. zumido,
nasuprot dumideca (Prvié-Sepurina, CR 8, 1978, 107) s tal. sufiksom i nerazjas-
njenim protetskim d-,* koje sreéemo i u Crnoj Gori: demodéca (Doljani-Ti-
tograd); bandenica »strana kreveta« (OmiSalj); bandirac¢ »onaj koji nosi za-
stavu u Kumpaniji« (Zrnovo). Ne$to je ¢eSca tvorba takovog tipa poglavito u
onomastici: Marijética = Marija + rom. -et(t)- + hrv. -ica, $to je zapravo
tautologija u deminutivizaciji. Naravno, hibridne tvorbe najcesce vode pare-
timoloskim »razja$njavanjimae«, u kojima nije ba$ uvijek lako razabrati udio
svakog jezika u pojedinoj sastavnici. Dok u dubrovackom ornitonimu #0-
rovran Carbo cormoranus (M. Vetranié, ali i Baldo Kosi¢ u Glasn. Hrv. Nara-
vosl. DruStva, 3, 127) razabiremo sastavnice moro i vran® (usp. u Korculi
ctni moéro), tko moze utvrditi $to je naSe, a Sto izvorno talijansko, $to je
noriti »roniti«, a $to tal. nero »crn« u odgovarajucem nazivu za gnjurca u
Sutivanu nerinerac (Phalacrocorax carbo)*?

25. Predromanski oblik nepoznatog postanja *barra s vjerojatnim znace-
njem »zid, pregrada od blata«® ¢iji su brojni nastavlja¢i proSireni po zapad-
nim jezicima, zastupljen je i u ¢akavskim govorima s nekoliko semantizama,
uz nekoliko ocigledno posudenih italijanizama. Pri tome je tesko sve oblike sa
znacenjem »prijecnica, precka, rudo, drzalo, pritka ...« podijeliti na one §to
nastavljaju takvo *barra i druge koji potjecu od lat. vara sli¢nog znacenja.
I sam Meyer-Liibke u odgovarajud¢im clancima REW 963 *barra »Querstange«
i REW 9150 vara »Querholz« nedovoljno strogo luci jedne od drugih. Stroze
dijeljenje na temelju novijih istrazivanja dao je W. v. Wartburg pod odgova-
raju¢im natuknicama u FEW. Brojni evropski internacionalizmi iz te osnove
prodrli su i u nas jezik. Dovoljno je spomenuti samo neke od njih: barijera,
barikada, bar, barazni, barirati i — veranda.

Naravno, nas zanimaju u prvom redu rije¢i iz ¢akavskih govora koje
nastavljaju tu osnovu. U Korculi je bdra danas u uzmicanju, a jo§ za naSeg
vijeka je bila u opcenitoj upotrebi sa viSe znacenja: svaka crta ili predmet
koji neSto prijeci; crta ili granica koju u igri ne smijemo prekoraciti, pa, pre-
ma tome, i odredeni broj bodova (punata) postavljen pravilima igre (napr.
7'2, 21 ili 31); u prvim danima nogometa bila su to vrata (branka) ili, to¢-
nije, golna linija. U Smokvici znaci »brazgotinu«, »oziljak«, a u korculanskoj
brodogradevnoj terminologiji »dugi Zeljezni cavao«. Medutim, najviSe je ta
osnova iskoriStena i najbolje se sacuvala (zbog ved naglaSene konzervativnosti
tog nazvilja) u oznac¢avanju morskih stanovnika.

U riba iz porodice Sparidae, unutar skupine koju tvore Cetiri srodnika
{sarag + fratar + pic + spar} (= Diplodus sargus, D. vulgaris, Charax pun-
tazzo, D. annularis), jedan od njih, i to fratar (Diplodus vulgaris = Sargus
vulgaris), razlikuje se od ostala tri sa svoje dvije karakteristi¢ne pruge, i
one ce tvoriti naj¢esci sem u konceptualizaciji naziva za tu vrstu. O. Karlovac,
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u Pomorskoj enciklopediji 2, 291, ovako opisuje te pruge: »... narocito se
isti¢u dva velika crna pojasa... Prednji se pojas spusta sa Sije i obuhvata
straznji obod $krznog zaklopca. Drugi crni pojas sedlasto obuhvata prednji
dio korijena repne peraje, a zahvata i straznje dijelove osnovice ledne i pod-
repne peraje«. Crne su pruge, dakle, najuocljivija osobina u fratra, pa nas
naziva za tu ribu, i to ne samo kod nas vec¢ i kod drugih sredozemnih naroda
(crnoguz, crnogucac, crnosipac, crnovratac, prekolarac, prekoramenac, sedlas,
grivinas . ..). Samo, dok nam se rjeSenje tih naziva i brojnih njihovih varijanti
namece kroz dinamiku paradigmatskog razvoja, a konceptualizirani je sem
potvrden referentom (tj. ribom) i njegovim opisima $to ih daju ihticlozi, a i
sami su ihtionimi uglavnom prozirni, u nekoliko danas neprozirnih, tj. nemo-
tiviranih naziva pomaze nam poznavanje vrijednosti nastavlja¢a osnove *barra
kako smo je gore opisali. Ti su nazivi baraj/baraj (Premantura, Medulin, Bar-
bat, Lun, Novalja, Olib, Tkon, Privlaka, Vrgada, Murter ...), baran (Crikveni-
ca), pi¢ baran (Klenovica), bardc¢ (Susak), Zbaraj (Peroj), i jedan naziv za
$para (D. annularis) koji takoder ima crni pojas, ali kako je znatno manji,
nalazimo ga u deminutivnoj tvorbi: bari¢ (Baska Nova). Nasa zakljucivanja o
produktivnosti ispitivane osnove mogu dobiti na utemeljenosti ako ih pot-
krijepimo ¢vrstim dokazima da se isti ili sli¢ni postupak primjenjuje i u dru-
gim jeziénim sredinama i u drugim dijelovima leksika. Kad pogledamo na-
zive za istu vrstu na suprotnoj obali ustanovit ¢emo da se nasa varijanta

Zbaraj podudara sa Sbaro u Ankoni i fbarré u Peskari (karte 560 i 561 Sre-
doz. Lingv. Atlasa /ALM/) i sva je prilika da je odatle i preuzeta®, dok su
baran i barié naSe tvorbe. Medutim, nasu interpretaciju jo§ bolje potvrduju
juznotal. ihtionimi varrancoddu »sorta di sargo (che) porta una striscia
(varra) sul collo«” i sarjie varanguidde u Tarantu, u kojima vidimo jednaku
organizaciju jezi¢nog znaka pod djelomi¢no drugadijim izrazima istog sadrza-
ja. Osim toga, znamo da je ihtionim baraj relativno star i ¢vrsto uvrijezen u
praksi, jer ga 1431. nalazimo u Statutu Pule kao baragius®, a Albertus prevodi
Aristotelov ihtionim sdrgos s baroz®.

Dok smo bili u ihtionimiji, zaklju¢ivanje nam je bilo olakSano ogranice-
noscu i stalnim karakteristikama referenta. No, ¢im iz takvog podrucja zako-
racimo u dijelove leksika gdje je referent teze odrediv, jer nije materijalan,
gubimo upori§te i moramo se snalaziti prema te$ko odredivim karakteristi-
kama, pa se tako otvaraju mogucnosti impresionistickim zaklju¢cima koji
slabo mogu slijediti puteve leksicke dinamike. Tako za Zbarat »prijeéi granic-
nu crtu«, »premasiti dopusteni broj bodova« (Korcula) mozemo bez koleba-
nja tvrditi da je nastalo od ven. prefiksa s- (<lat. ex-) i bara. To se isto
moze reci za Sibensko iZbarat »prijeéi broj (= granicu) 31 u istoimenoj igri
na karte«, ali to nam ne moze biti rjeSenje i morat ¢emo pod drugi etimon
podvesti barati (tr., intr. i refl.), zabarati, pobarati, abarati (u vezi s ribom),
Zbardt »pucati, opaliti«, bardt »mijenjati« (Brusje, CDL 33) i brojne druge
oblike sa bara- i Zbara-. Ako je, kako smo na pocetku ove biljeSke naveli, bilo
teSko dijeliti reflekse od *barra i one od lat. vara, sad je, na danasnjem
stadiju leksi¢kog razvoja, na razmedi romanskog, slavenskog i gr¢kog svijeta,
to jos teze, jer na cakavski djeluju, svaki sa svoje strane, romanski i gréki
jezi¢ni sustavi. Uzmimo samo S$ibensko iZbarat. Pored spomenutog znacenja
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»prekoracenje bodovac, taj glagol znaci i »ejakulirati«. Da li je to znacenje
poteklo iz prvoga ili je pak prilagodenica od ven. sborar »spargere il seme,
gittar la genitura« (Boerio 609) od gré¢. spord, spermdton? I neznatno modifi-
cirana varijanta iZbalat (isto znacenje, Sibenik) moze biti nastala pod djelo-
vanjem hrv. ili srp. bala (<rum.) »sluz«, ali je isto tako dopus$teno pomisljati
na gre. ekbdllo »eiaculare (de coitu)«. Svi bi ti oblici, a narocito oni o baranju
i abaravanju ribe, zavrijedili posebne studije, jer su znacenja uzduz nase
obale toliko izdiferencirana i toliko unakrstena s drugim formalno sli¢nim i
semanticki bliskim oblicima, da se samo strpljivim analizama moze doci do
pravog etimologijskog rjeSenja. Naveli smo sve to da pokazemo kako suvre-
mena etimologija mora analizirati sve sustave koji ulaze u polje jednog
jezi¢nog znaka i da nije etimologija uvijek ono §to na prvi pogled mislimo
da jest.

26. I osnova bai(a)-, koja se javlja u velikom broju nasih tudica i doma-
¢ih rijeci, moze potjecati iz razli¢itih jezika i pokrivati medusobno razlicite
semantizme, pa nije nikako dopusteno takve slucajeve uvijek rjesavati jed-
nostavnim »od battere < lat. battuere«. Navlastito kad se rijec¢i tumace u lek-
sikolodkim ili leksikografskim radovima valja pomnjivo razloziti elemente iz
razlicitih izvorista i skrupulozno postovati staro leksikografsko nacelo: koliko
homofona/homografa razli¢ita podrijetla, toliko i posebnih natuknica. Jer,
dok, na primjer, pero (za pisanje), pero (u kokosi) i pero (opruga) mogu iéi
pod isto geslo, batala »morsko dno« i batala »gomila kamenja« nikako ne smi-
ju biti predstavljeni pod istom natuknicom, jer im je postanje razli¢ito, pa su
stoga, dijakronijski gledano, razlicite leksicke jedinice.

Ovdje c¢emo pokusati ukazati na nekolikc leksema sa bat-, kako bismo
mogli vidjeti koliko slojeva moZzemo u toj osnovi utvrditi.

Za postavljanje uzorka posluzit ¢emo se gradom iz korpusa za nazive
nase talasozoofaune koji smo sakupili i analizirali u ve¢ spomenutoj knjizi
(v. n. 49 uz prethodni ¢lanak).

U 37 slucajeva (pojavnica = tzv. token) sa 28 razli¢itih zoonima (razli¢ni-
ca = tzv. type) morski su organizmi oznaceni pomocu oznake bat(-) i njezinih
izvedenica. Naravno, kad uzmemo u razmatranje ostale dijelove leksika taj se
broj znatno povecava. No, ono §to nam je najvaZznije pokazati jest konsta-
tacija da se svi ti jezi¢ni znakovi u obalnim govorima nikako ne mogu pod-
vesti pod dvije uglavnom homofone osnove koje su u slav. bat ili u rom.
bat(t)-, ve¢ da u igru ulaze i druge genetski i semanti¢ki nezavisne osnove
istog izraza.

Izmedu 37 ihtionima sa osnovom bat- dobar je broj onih koji se temelje
na semantizmu »tuci«, ali tu se postavlja pitanje razgranicenja izmedu bat(-)
koje potjece iz slavenskog i bat- koje je preuzeto (zajedno s citavim mone-
mom) iz romanskog fundusa. Za bat (Silba) kao naziv za poznatog morskog
psa kojemu glava nali¢i na ¢eki¢ (Sphyrna zygaena), pa se zato drugdje zove
i mlat, mlatac, korac, pas c¢ekié, sorat (Kukljica) ili s preuzetom tudicom
peSemartel, lako je zakljuciti da je tu rije¢ o metafori koja se izrazava doma-
¢im jezi¢nim sredstvima. Ukratko, pas posebnog oblika glave metaforicki se
naziva domacom rijec¢i bhdt. Metaforicku denominaciju izrazenu domacdim
sredstvima dopusteno je vidjeti i u nazivima batac, bataca, batas, batoglavac,
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batoglavan »oliga« (Atherina boyeri). No, da li se moZe pomi$ljati na isto
podrijetlo kad je rije¢ o ihtionimu batéj »mlada bukva« (Box boops iuv),
»najsitnija salpa« (Box salpa iuvss), »cipal« (Mugil cephalus)? Tu je sufiks
ocigledno romanski (Skok 1, 490), ali odakle je osnova? K tome jo§ znamo
da se na njoj temelje i daljnje izvedenicke tvorbe: batejusa (Box boops iuv),
bateljusSa (Atherina boyeri), pa paretimolo$ka prekrajanja batelanti m. pl.
(Box boops iuv, Sali), a formalni paradigmatski razvoj ide ¢ak do matelani
m. pl. za istu vrstu (Veli Rat, Bozava, Murter), a s time se paretimoloska
aktivnost i sekundarna motivacija nikako ne iscrpljuju, a domacda se i tuda os-
nova jos vise stapaju. Premda smo tu ve¢ u znatnoj nedoumici oko utvrdiva-
nja podrijetla izraza, ipak jos uvijek pomisljamo na semantizam »tuci«, pa bio
on nase ili tal. osnove.

No, da li tako smijemo zakljucivati kad za glavoca (Gobius sp.) ustano-
vimo naziv batala$? Sigurno ne, jer znamo za neke karakteristike denomina-
cijskog tipa za tu ribu, znamo da se Gobius drugdje u ¢akavskim govorima
naziva travenjak (Bakar), mahar (Bakarac), Zinafar (Porat), puricas (Omis),
svilan (Punat), vogar (Hodilje), a svi ti nazivi upucuju na posebno staniSte,
na svojevrstan biotop glavoca, to jest na obraslo morsko dno. To nas sada
upucuje na povezivanje

vogar sa  voOga
svilan sa  swvil(in)a
mahar sa  maha
puricas sa  puric¢
travenjak sa  trava
Skajar sa  Skaja
pa, prema tome i
batalas sa  batala

a to znac¢i da moramo revidirati Skokov ¢lanak batala (1, 122), a za njim i istu
natuknicu i Vidovidevu PR 43. Moramo tada zakljuciti da batala nije poteklo
iz osnove bat- sa semantizmom »tuci« ve¢ iz homofone osnove koja se po-
javljuje u Cakavskim oblicima kao $to su batula »vrsta morske trave«, bdtalo
»crnjavina od valige na morskom dnu« (Smokvica/Brna)®. A ti se oblici teme-
lje na osnovi bat-, samo ona potjeCe iz lat. batis »morska trava«®. Dakle
. voga : vogar
batala : batalas :: {tragva . trivenjak

a, uostalom, trava je hiperonim za voga i batala, jer su ove dvije posljednje
hiponimi za trava.

Taj nas zakljucak paradigmatski vodi dalje, i to prema problemu topo-
nima BatalaZa koji se, kako navodi Skok (Slavenstvo i romanstvo 1, 108),
dva puta pojavljuje kao ime za uvalu na otoku Ugljanu.” Kako na§ Ucitelj
nije raspolagao s gradom koju smo upravo naveli, toponim mu je bio nejasan
i, trazed¢i rjesenje, postupio je onako kako su postupali svi pripadnici mla-
dogramaticarske orijentacije: trazio je slicnost u formi, ne obaziruéi se na
bliskosti sadrzaja. Zato on i navodi da »(Batalaza) izaziva usporedenje sa
Batalage f. pl. kod Valjevag, i oprezno zakljuCuje: »ako je osnova ista u ova
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dva toponima, onda je Batalaza (sc. vala) stari pridjev«. Danas, raspolazuci
sa viSe podataka, ali i vodeci istovremeno racuna o oba lica jezi¢nog znaka
i 0 oznadenim realia, ne moramo i¢i toliko daleko, ve¢ ostajemo u moru i uz
more i zakljucujemo da u Batalaza imamo pleonasti¢ko krizanje ili ¢ak su-
perpoziciju dvaju sinonimnih apelativa batala + laZ(in)a. LaZina je u Povlju
»trava na dnu mora, obi¢no u uvalama« (kaze na$ ispitanik Zarko Ostojic).
Taj veoma stari refleks od alga REW 334, koji su Hrvati adaptirali svom
sustavu ve¢ u prvo vrijeme svog dolaska na Jadran, oStroumno je uocio Pero
Budmani jo$ prije pocetka naseg stoljeca (v. ARj 5, 940), a Skok se dulje
na njemu zadrzao u svojoj knjizi Od koga nauciSe... /= Terminologija/,
Split, 1933, str. 171. Bilo kako bilo, [&Zina (Brac), vdiliga (Korc¢ula)” i oliga
(Susak) tri su kronoloski razli¢ita ¢akavska refleksa lat. alga, od kojih nam je
prvi omogudio da rijeSimo pitanje postanja toponima BatalaZa, ali i osnazio
nasu argumentaciju za identifikaciju para batala ~ batalas.

No, vratimo se drugim potvrdama osnova bat-. Osim svega sto smo vidje-
li, osnova takvog izraza moze se pojaviti i u drugim rije¢ima koje su posve
neovisne od dosad razmatranih homofonih osnova. Poznato je, na primjer.
da je opci, arhileksemski naziv za razu u mnogim sredozemnim jezicima
zapravo metaforicka upotreba oznake za »trn«, »bodlja«*. Mi smo na$ arhi-
leksem raZa preko dalmatskoga preuzeli iz lat. raja” (koji je najvjerojatnije
postajem isto tako oznaka za »bodlju«), a daljnje smo nazive za hiponime,
tj. za hijerarhijski podredene vrste tvorili iz domace ili tude jezi¢ne grade
(vol, volina, nosonja, kolobarica, klinka, kamenica; $tramac, barakula, mutra
i dr.). U gréckom je opéi naziv za razu proziran, predstavlja metaforacki upo-
trijebljenu rije¢ za »trn« bdtos (f) — batos (m.) »raza«, od ¢ega je potekla
novogrcka, rumunjska, bugarska i turska oznaka za tu ribu.* O tome valja
voditi racuna kad se u nasoj tudici pojavi izraz bai- sa znacenjem koje moze
upudivati na semantizme »trn, bodlja« ili »raza«, kao $to je to slucaj s likom
batajuni m. pl. »bodlje na razinu repug, gdje je izvedbeni morfem ocigledno
romanski.

Zbog slavensko-romanske konvergencije osnove bat- prema semantizmu
»tudi« moguca su zastiranja vrijednosti razli¢itih prvotnih semova, a to se
postize preuzimanjem izvedbenog morfema koji je u uporabi uz bat- sa
vrijedno$éu »tuci« — »bat(ina)«. Konvergencija semova »tuci« s jedne, a
»trn«/»bosti« s druge strane moze se vidjeti u skupini naziva za poznatu jad
ransku ribu najce$ée poznatu pod nazivima bezmek, cace, bizibaba, bdjo*
(Uranoscopus scaber). Unutar skupine od 48 naziva i varijanti s kojima se na
nasoj obali oznacuje bezmek”, postoji podskupina od 5 naziva izvedenih iz
osnove koja nas ovdje zanima. To su batovina (s akcentom ba- pored -ina),
batofina, batoglav, bato¢ i (vidjeti ¢emo nize zas$to pripada ovamo) badié. Kod
ovih se naziva, uza sve to $to ih govornici shvadaju kao izvednice od bat
»mlat« ili od bdtiti »tuci«, ne moze iskljuciti mogucnost da su nastali izvorno
od iste osnove, ali koja je grckog ishodista, tj. od izraza sa semantizmom
»bodlja«/»bosti«. Tome u prilog govori neprozirno batofina (BasSka Voda) i
badié¢ (Vranjic), jer badié¢ se u jezicnom osjecaju povezuje sa badati »bosti,
jednako kao i badilj, badil ili badéj »zasiljena lopata«™, i to zbog jakih bodlji
na glavi koje ihtiolozi u svojim opisima redovito isticu. Dok je oblik badié
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odveo ihtionim u pojmovno polje »bosti«, lik bato¢ (Krilo) ga je potvrdio
i uc¢vrstio u polju »tuci«, jer je bato¢ za Uranoscopus metaforicka upotreba
apelativa sa znacenjem »klepac«, »campanae pistillume, a preuzeli smo ga iz
ven. batochio »battaglio, battente« (Boerio 70). Moramo naglasiti da jo$
jedan naziv govori u prilog semantizmu »tuci«. To je usamljeni lik tzide Sto
smo ga zabiljeZili u Kukljici, a mozemo ga protumaciti samo kao nastavljaca
latinskoga tudes »mlat«, kojega se izvedenice tudicula (Kolumela) i tudiculare
(Varon) nastavljaju u romanskim jezicima, a franc. touille, Spanj. tollo i
portug. tolho (svi iz deminutiva fuduculus, REW 8971 i FEW 13/2, 396) su
dobro potvrdeni ihtionimi.

Prema tome, ve¢ samo kod naziva za jednu riblju vrstu mozemo zapaziti
na djelu interakciju znacenjem i podrijetlom razlic¢itih, a formom jednakih
bat- osnova koje je dinamika jezi¢nog razvoja odvela najrazli¢itijim pravcima,
i time ucinila jos slozenijim i onako veé¢ dobrano komplicirani zadatak etimo-
loga, koji se u svom radu nikad ne smije zadovoljiti s takozvanim »lakim
rjeSenjima«. Upravo zato S$to izazivaju svojom raspolozivo$éu, $to su mu na
dohvat ruke, on mora s njima biti dvostruko oprezan. Jer, jednostavno tvrditi,
npr., da m. ime Bonifacije dolazi od latinskoga bonum i facere »dobro ¢ini-
ti«, ili da z. ime Verona potjece od imena talijanskoga grada, a Céle od starog
imena za Celje, znaci zadovoljavati se lakim rje$enjima, ali i — prodavati rog
za svijecu.”
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® Ako je to¢no zabiljezeno (ili otisnuto?), jer dvije stranice prije isti autor
ima kaca (?).

¥ V. Vojmir Vinja, Alcuni tipi di incroci neolatino-slavi, SRZ, 2, 1957, 31 i d;
isti, TautoloSki rezultati jezicnih dodira, Suvremena lingvistika, IV Zagreb, 1967.
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* V. V. Vinja, SRAZ, 23, 1967, 128.
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7 Skok 1, 624; Slav. i romanstvo, 1 169.
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nijanse i konotativne vrijednosti jednog danas nedovoljno institucionaliziranog
jezika: i abrum je Koder i jeSka je Koder, ali za C¢ovjeka s mase obale lto isu
dvije stvari.

¥ W. Meyer-Liibke u REW 916 pod 1. balnea ne daje ni jednu romansku rijec,
jer su sve svrstane pod 2. *baneum.
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tisku.
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* Tamos$nji ispitanik koncizno objasSnjava: Najprin je mrkénta, pa ondas as-
prin, pa ondas batalo!

*'v. Thesaurus Linguae Latinae, stupac 1786 i * baticilla »morska trava« u FEW
1, 288.

2 Na karti br. 15 u II knjizi istog djela: BatalaZa (f) i BatalaZ (m)? u ideksu
samo BatalaZa.

® V. gore vokalizirani lik voga — vogar.

* O tome v. Gerhard Rohlfs, Archiv f.d.St. Neueren Spr., 189, 241.

* Skok 3, 97 (pod rjedim likom rada).

»* Usp. kasnolat. batus (kod Plinija Valerijana).

* V. gore br. 19.

* S tolikim brojem imena predstavljen je bezmek u nas$em korpusu. Naziva
po citavoj obali nedvojbeno ima mnogo vise.

* 0d ven. badil »isto« < lat. *batile (kllat. batillum) REW 992; Skok 1, 87.

® Valja svakako naglasiti da smo u ovoj biljesci letimi¢no ukazali na tri isho-
dista jednog homofona i da bi bilo pogresno misliti da smo pitanje iscrpili. Ne-
dodirnutih bat- osnova je jo$ ostalo: batilo, batelica, batana »vrsta barke«, bata
»lokvica«/«jama za gnoj« (Istra), batistira »krstionica« su one koje znamo objasni-
ti, a odakle je doSao batal — uopcée ne znamo.

Vojmir Vinja
CONTRIBUTIONS ETYMOLOGIQUES A L’ALLOGLOTTIE CAKAVE
Iere série

Dans une premiere série de notules consacrées aux problémes de linterpréta-
tion étymologique et sémantique des emprunts ¢akaves aux langues qui l'environ-
naient, len premier lieu au veénitien et au grec, l'auteur illustre les criteres qu’il
faut observer si l'on veut aboutir a des solutions étymologiques appropriées. Le
probleme du dalmate y tient une place du premier ordre et l'on insiste sur le
role ‘d’intermédiaire que cet idiome roman a tenu pour les éléments grecs (et
byzantins) qu'on trouve aujourd’hui dans le lexique cakave. On traite tour a tour
de la position marginale du c¢akave, de la différence entre les alloglottemes de la
ville et ceux de la campagne due au monolinguisme foncier de cette derniére, de
I’hybridisation et du pléonasme, de 1’étymologie dite »populaire« etc. On passe
en revue une trentaine de formes qui offrent une illustration pour les constations
d’ordre méthodologique et théorique. Avec un peu plus de détails sont examinés
les résultats ¢akaves et surtout dalmates de deux bases panticulierement intéres-
santes: préroman *barra et les divers cas de I’'homophonie résultant de la rencontre
de bat(t)- roman et bat- slave avec I'immixtion de la base homophone grecque au
sens de »épine, roncex.
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