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Sazetak

Pitanje interkulturalnosti u multikulturalnim drustvima sve je aktualnije. Kultura je ne$to $to u¢imo, a
isto tako trebamo nauciti, odnosno razvijati kompetencije za zivot u multikulturalnom okruZenju ostva-
rujudi interkulturalni dijalog. Kroz analizu relevantne literature, obraduje se pitanje odgoja i obrazovanja
za interkulturalnost, interkulturalne kompetencije te uloga pedagoga u pitanjima odgoja i obrazovanja za
interkulturalnost. U radu se predstavljaju rezultati istraZivanja koje je provedeno medu studentima Odsje-
ka za pedagogiju i Odsjeka za kulturalne studije Filozofskog fakulteta u Rijeci, kojim se ispitivala socijalna
distanca ispitanika prema nacionalnim i religijskim skupinama primjenom metode anketnog upitnika za
sociodemografske pokazatelje i Bogardusove ljestvice socijalne distance. Rezultati istraZivanja su pokazali
da studenti izrazavaju pozitivan stav prema pripadnicima nacionalnih i religijskih skupina osim u Cestica-
ma stupanja u brak i rjede sklapanja bliskih prijateljstva s odredenim nacionalnim i religijskim skupinama.

Kljucne rijeci: kultura, multikulturalnost, interkulturalnost, socijalna distanca, studenti pedagogije i

kulturalnih studija.

Uvod

Sve ideje o interkulturalnom uc¢enju, implicitno
ili eksplicitno, zasnovane su na ideji kulture. Kultu-
ra se nalazi u sredistu individualnog i drustvenog
identiteta, a povezana je sa svim ¢imbenicima koji
oblikuju nadine razmisljanja, vjerovanja, osjeca-
nja i djelovanja pojedinca kao ¢lana drustva (Mr-
njaus, Roncevi¢ i Ivosevi¢, 2013). Prvu sustavniju
i sveobuhvatniju definiciju pojma ‘kultura’ dao
je britanski antropolog sir Edward Burnett Tylor
koji je 1871. g. kulturu definirao kao sloZenu cje-
linu koja ukljucuje znanje, uvjerenja, umjetnost,
zakon, ¢udorede, obicaj i svaku drugu sposobnost
i navike koje stjece covjek kao ¢lan drustvene za-
jednice (u Haviland, 2004, 34). Pojedinci koji su
pripadnici odredene kulturne grupe teze o¢uva-
nju vlastite kulture, jezika, obicaja, obreda, tradi-
cija, mitova, njenih specifi¢nih praksi te osjecaju

medusobnu solidarnost i povezanost. U danas-
nje vrijeme brzih tehnoloskih promjena te pro-
cesa globalizacije koji uvjetuju doticaje razli¢itih
kultura na globalnoj razini, a ne samo na odrede-
nom teritoriju, antropoloska definicija djeluje sta-
ti¢no. Ljudi razmijenjuju svoja uvjerenja i jedin-
stvene strukture vlastite kulture u neposrednom
kontaktu i posredno putem razlic¢itih medija. Pro-
zimanje razli¢itih kultura vise se ne veze iskljuci-
vo za odredeno geografsko podruéje. Takav pos-
tmoderni pristup promatranja kulture naglasava
dinamicnost, promjenjivost te unutarnju hetero-
genost. Kao posljedica takvog mijeSanja kultura,
javljaju se i novi koncepti i shvacanja kulture. Pos-
tmoderni pristup shvaca kulturu kao “dinamicki,
otvoreni, nikad dovr$eni procesi stalnih mijena
i medusobnih prozimanja koji se ne mogu sve-
sti na neka opc¢a (univerzalna) obiljezja” (Mesi¢,
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2007, 168). Javljaju se razni koncepti koji se me-
dusobno preklapaju, pomoc¢u kojih se pokusava
objasniti nadin suceljavanja i prozimanja kultu-
ra u raznim drustveno-povijesnim kontekstima
(Mesi¢, 2007). Kultura je bitan ¢imbenik kojim
pojedinac razvija osobni i gradanski identitet te
se kroz nju identificiramo s drustvom u kojem
zivimo. S obzirom na mnostvo kulturnih razlika
kojima smo okruzeni bitno je stvoriti dijalog me-
du razli¢itima, odnosno, interkulturalni dijalog,
koji pridonosi shvac¢anju i razumijevanju te uva-
zavanju drugih i drugacijih.

U diskusiji o kulturi vazno je spomenuti i poj-
move etnocentrizam i kulturni relativizam. Svaka
kultura koja dobro funkcionira smatra sebe najbo-
ljom, $to je odraz pristupa poznatog kao etnocen-
trizam. (Haviland, 2004, 51). Ideja da treba suspre-
gnuti sud o obicajima drugih naroda kako bi ih
se razumjelo u okviru njihove vlastite kulture, na-
ziva se kulturnim relativizmom (Haviland, 2004,
51). Haviland navodi da je samo uz takav pristup
moguce izgraditi neiskrivljenu sliku o drugim na-
rodima te ste¢i uvid u obicaje vlastite drustvene
zajednice. Kulturni relativizam ne trazi da se zau-
vijek suzdrzimo od prosudbe niti da branimo pra-
vo nekog naroda da provodi svoje obicaje. Treba
samo izbjegavati preuranjenu prosudbu dok ne iz-
gradimo ispravno shvacanje kulture koja nas za-
nima. Tek tada netko moze zauzeti kriticki stav.

Uslijed procesa globalizacije te demografskih,
socijalnih i tehnoloskih promjena, svijet postaje
“globalno selo” u kojem je izrazena “interakcija
raznolikih kulturnih, etnickih i vjerskih skupina
kao i razli¢itih drustvenih manjina i pokreta koje
¢ine svestran mozaik globalnog drustva” (Nince-
vi¢, 2009, 60). Takvi globalni kontakti, migracije i
interakcije priblizile su razli¢ite kulture na zajed-
nicka podrucdja, a unutar dominantne kulture na
odredenom podrudju stvaraju se manjinske kul-
ture. Zbog brojnih migracija kroz povijest danas u
Europi zive ljudi iz mnogih razli¢itih kultura. Uz
bogatstvo koje multikulturalnost donosi sa sobom,
brojni su i izazovi za miran i tolerantan suzivot.
Razlike se ne vrednuju uvijek kao prednost, nego
su Cesto izvor sumnje ili neprihvadanja i odbaciva-
nja svega $to je drugacije (cf. Gomes, 2000). SAD
je Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca, kao izra-

zito multikulturalno drustvo, uredivao kulturni
pluralizam na ideologiji “kotla za taljenje” (melting
pot), gdje se nastojalo asimilirati razli¢ite etnicke
skupine. Medutim, takav model nije funkcionirao
jer nije odgovarao ljudskoj potrebi za formiranjem
identiteta. S vremenom se pitanje identiteta i inte-
gracije manjina sve viSe udaljavalo od asimilacij-
skog modela. Ni drustva zapadne Europe nisu bila
pripremljena za trajan ostanak useljenicke popu-
lacije i prva je reakcija bila politika presutnog kon-
formiranja useljenika u maticnu kulturu (Puzi,
2007, 374) koja nije dala zeljene rezultate. Sedam-
desetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a
pojavljuju se i integracijske politike koje u vecoj
mjeri uvazavaju kulturne razli¢itosti useljenicke
populacije. Vije¢e Europe spominje multikultu-
ralnost u kontekstu upoznavanja, razumijevanja i
prihvacanja imigranata kojima se povecavao broj
u $kolama Francuske, Njemacke, Svedske te dru-
gih zemalja imigracije. Dolazi do raznih programa
za pobolj$avanje drustvenog i ekonomskog polo-
zaja pripadnika manjina gdje je uveden niz insti-
tucionalnih rjeSenja koja se odnose na donosenje
novih zakona i zakonskih odredbi, pravo na dvo-
jezi¢nost i uvodenje multikulturalnog obrazova-
nja u skole Zapadne Europe. Iako se javljaju pod
razli¢itim nazivima (multikulturalnost, kulturni
pluralizam, interkulturalnost i dr.) zajedni¢ko im
je stajaliste, barem deklarativno, da dosadasnju
kulturnu asimilaciju i ve¢insku dominaciju treba
zamijeniti afirmacijom kulturne raznolikosti (Pu-
zi¢, 2007). Time se otvaraju pitanja kako u svemu
tome sacuvati i za$tititi prava i osobni kulturni
identitet, a istovremeno ostvariti interakciju, di-
jalog, suzivot, suradnju.

Jedan od mogucih odgovora je ostvarivanje ide-
je interkulturalnosti koja, za razliku od koncepta
multikulturalnosti (istovremeno postojanje mnogo-
brojnih kultura na nekom teritoriju) koji oznacava
stati¢nu i kvantitativnu dimenziju visekulturalno-
sti i karakteristican je za autore iz SAD-a, Veli-
ke Britanije, Kanade, Australije i Novog Zelanda,
oznacava dinamic¢ne i interaktivne veze i odnose
medu kulturama i uglavnom se susre¢e kod europ-
skih autora i u dokumentima Vije¢a Europe (cf.
Kragulj i Juki¢, 2009; Pirsl, 2005; Vrcelj, 2005). mo-
ze se reci da je multikulturalnost stanje pluralnog
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drustva koje se sastoji od kulturalnih zajednica s
razli¢itim identitetima dok se interkulturalnost od-
nosi na dinamike izmedu tih kulturalnih drustava
(Lafraya, 2011). Principi interkulturalnosti uklju-
¢uju otvorenost prema drugima, aktivno postovanje
razlicitosti, uzajamno razumijevanje, aktivnu tole-
ranciju, uvazavanje druge kulture, obezbjedivanje
jednakih mogucnosti i borbu protiv diskriminaci-
je (Maria de Jesus Cascdo Guedes; u Martinelli i
Taylor, 2003, 33).

Interkulturalnost isti¢e jednakost kultura bez
obzira na manjinsku ili dominantnu kulturu koja
prevladava na odredenom mjestu. “Interkultura-
lizam se pojavio kao potreba uravnotezenja me-
du razlic¢itostima s gledista snosljivosti i praved-
nosti: postovanja Drugog i Razli¢itog.” (Previsi¢,
Hrvati¢ i Posavec, 2004, 23) Interkulturalnost po-
drazumijeva pozitivan i aktivan odnos izmedu
skupina i pojedinaca koji se medusobno razlikuju
prema odredenim karakteristikama, bilo da se ra-
di o nacionalnim, etni¢kim, religijskim, vjerskim,
klasnim, rasnim ili spolnim razlikama. U ostvari-
vanju ideje interkulturalnosti o¢i su uprte i u od-
gojno-obrazovne institucije koje jesu mjesta so-
cijalnog i interkulturalnog rasta i razvoja te koje
trebaju utjecati na razvoj prihvacanja i razumije-
vanja drugacijih. U¢e¢i jedni o drugima i jedni od
drugih sirimo praksu medusobnog razumijevanja,
uvazavanja i tolerancije te ostvarujemo konstruk-
tivni dijalog. Obrazovanje kroz razvoj interkultu-
ralnih kompetencija igra vaznu ulogu u potica-
nju i razvijanju razumijevanja i suzivota razlic¢itih
kultura na jednom mjestu kako bi svaki pojedinac
imao mogu¢nost u slobodi i bez osude njegovati
vlastiti kulturni identitet.

Stavovi prema ljudima
iz drugih kultura

Percepciju ljudi iz drugih kultura razvijamo ti-
jekom djetinjstva i adolescencije. Postoji velika in-
dividualna varijacija u razvoju dje¢jih stavova pre-
ma vlastitim etnickim ili nacionalnim grupama i
u razvoju njihovih percepcija drugih. Ponekad sta-
vovi djece prema ljudima iz drugih grupa posta-
ju pozitivniji sa starijom dobi; ponekad ovi stavo-
vi postaju negativniji; ponekad djeca i adolescenti
ne pokazuju nikakve promjene u svojim stavovi-

ma prema ljudima iz drugih kultura sa starenjem
(Byram i sur., 2009).

Prema ljudima iz drugih kultura koji imaju vje-
rovanja i nacine zivota razlic¢ite od nasih, mozemo
reagirati negativno s predrasudama, sumnjom i ne-
tolerantno$c¢u ili moZemo zauzeti jedan od brojnih
pozitivnijih stavova (Byram i sur., 2009, 4): moze-
mo pokazati stavove folerancije, $to znaci da pri-
hva¢amo pravo drugih da se ponasaju razli¢ito od
nas ¢ak i ako se ne slazemo s njima; mozemo po-
kazati postovanje prema njima, $to znaci da vidi-
mo vrijednost i pozitivne elemente u njihovim vje-
rovanjima i praksama ¢ak i kada ih ne dijelimo; te
se mozemo angazirati u interkulturalnom dijalogu
s ljudima razli¢itih kultura, razmjenjivati pogle-
de i biti otvoreni da promijenimo neke nase ideje
u svjetlu novih znacenja koja smo naucili od njih.

Na razvoj stavova prema ljudima iz drugih kul-
tura utjecu razli¢iti faktori (Byram i sur., 2009, 6):
obiteljski diskurs i prakse u odnosu prema kultural-
nim grupama; sadrzaji skolskog kurikuluma (npr.
kako su pokrivena pitanja povezana s rasizmom i
diskriminacijom); kako su kulturalne grupe pred-
stavljene u masovnim medijima, osobito na tele-
viziji i u kinu; te osobni kontakt s pojedincima iz
drugih kultura. Razvoj stavova prema ljudima iz
drugih kultura povezan je sa specifi¢nim drustve-
nim strukturama u kojima pojedinci Zive te s rela-
tivnim drustvenim statusom vlastite grupe poje-
dinca unutar te strukture. Na primjer, kada jedan
pojedinac pripada grupi koja ima relativno nizak
drustveni status, moze imati pozitivnije stavove
prema kulturalnim grupama koje imaju vise sta-
tuse nego prema svojoj vlastitoj grupi. Obiteljski
diskurs i prakse u odnosu prema kulturalnim gru-
pama te koristenje vise jezika unutar obiteljskog
doma, takoder su povezani sa stavovima koje dje-
ca usvajaju prema drugim kulturalnim grupama.
Sadrzaji $kolskog kurikuluma, osobito kako kuri-
kulum pokriva pitanja vezana za rasizam i diskri-
minaciju, dodatno mogu utjecati na stavove djece
prema drugim grupama. Nacin na koji su kultural-
ne grupe predstavljene u masovnim medijima, oso-
bito na televiziji i u filmovima, takoder ima utje-
caj na interkulturalne stavove koje ljudi imaju. Na
primjer, djeca koja gledaju dokumentarne televi-
zijske programe o drugim zemljama iskazuju ve-
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¢u objektivnost u svojim stavovima prema ljudima
koji Zive u tim zemljama i manje je vjerojatno da
e pretpostaviti superiornost svoje vlastite zemlje
(cf. Byram i sur., 2009).

Sljede¢i faktor koji mozZe znatno utjecati na
razvoj stavova prema ljudima iz drugih kultura
je osobni kontakt s pojedincima iz druge kulture.
Mnoga su istrazivanja otkrila da susreti i komu-
nikacija pojedinaca iz razli¢itih kulturalnih grupa
mogu dovesti do razvoja pozitivnijih stavova pre-
ma drugoj grupi opéenito, a ne samo prema spe-
cifi¢cnom pojedincu s kojim je ostvarena interak-
cija. Takoder postoje i dokazi da ako prevladaju
losiji uvjeti rezultat mogu biti negativniji stavovi.
Byram i sur. (2009, 12f) navode uvjete pod koji-
ma interkulturalni kontakt ima maksimalan po-
zitivni u¢inak na stavove prema drugoj grupi: ako
su pojedinci koji se susre¢u i ostvaruju interakciju
priblizno jednakog statusa; ako se pripadanje ra-
zli¢itim kulturalnim grupama pojedinaca nagla-
silo tijekom kontakta; ako zajednicki suraduju u
nekoj aktivnosti; ako, u tijeku interakcije, otkriju
stvari jedni o drugima; ako postoji eksterna in-
stitucijska podrska za princip jednakosti; ako je
anksioznost pojedinaca koji su ukljuceni u inter-
kulturalni susret niska.

Socijalna distanca oznacava kontinuitet $to se
proteze od intimnih i toplih odnosa, preko ravno-
dusnih do neprijateljskih (Supek, 1968). Socijalna
distanca pojam je koji mjeri stavove prema pri-
padnicima drugih skupina te pokazuje odredeni
“drustveni razmak” koji pojedinac osje¢a prema
drugim skupinama koje nisu istovjetne njegovoj
vlastitoj. Stavovi (odnos prema nekome ili necemu
odnosno kao nacelo, misljenje ili uvjerenje kojeg
se pojedinac drzi), koji mogu biti pozitivni i/ili ne-
gativni, pokrecu ¢ovjeka na aktivnost i djelovanje
te usmjeravaju pojedinca u emocionalnom, vrijed-
nosnom i akcijskom odnosu prema ljudima i poja-
vama. Socijalna distanca ispituje socijalne stavove
(odnos pojedinca prema razli¢itim stvarima i po-
javama) koji omogucavaju objasnjavanje ljudskog
ponasanja. Socijalna distanca i uglavnom negativ-
ni stereotipi prema nacionalnim i religijskim sku-
pinama uzrokovani su trima skupinama faktora:
“kulturnim prijenosom (obitelj, obrazovanje), gru-
pnom kategorizacijom (mi - oni) i individualnim

psiholoskim karakteristikama (frustracija)” (Pre-
visi¢, Hrvati¢ i Posavec, 2004, 107). Tako se pre-
drasude razvijaju najce$ce u neposrednoj obitelj-
skoj okolini i u $koli te predstavljaju izrazito vazan
socijalizacijski aspekt razvoja djeteta. Stereotipi
prema nacionalnim i religijskim skupinama koje
su drugacije od nase vlastite uglavnom se izraza-
vaju u negativhom kontekstu. Grupna kategori-
zacija oznacava posjedovanje grupnog identiteta
prema kojem pojedinac razvija odredenu vezu sa
srodnom skupinom, bilo da se radi o nacionalnoj,
vjerskoj, spolnoj, rasnoj, dobnoj ili nekoj drugoj
pripadnosti. Medutim, veze izmedu nacionalnih
i religijskih skupina su izrazito jace i postojani-
je zbog jednakog jezika, obreda, tradicije, rituala,
koji predstavljaju odredenu kulturnu grupu. Ste-
reotipi koji se razvijaju u takvim kulturnim gru-
pama utjecu na odnose prema drugima gdje ih se
poima kao drugacije te dolazi do grupne katego-
rizacije, a intenzitet i opseg tih faktora varira ovi-
sno o situaciji ili periodi¢no. Prijasnja istrazivanja,
koja su provedena u Hrvatskoj, na srednjoskolskoj
populaciji te na populaciji roditelja i nastavnika,
upucuju na postojanje odredene socijalne distance
prema pripadnicima odredenih religijskih i naci-
onalnih skupina pa je tako “zamjetno visa razina
etnicke distance prema pripadnicima Srpske ma-
njinske zajednice u odnosu prema drugim manji-
nama’, ali je takoder izrazena socijalna distanca
“prema Bosnjacima, Crnogorcima te Slovencima”
(Petri¢usi¢, 2011, 647). Izvor toga moze se pronaci
u dogadajima s pocetka devedesetih godina dvade-
setog stoljec¢a na podrudju bivse Jugoslavije, a koji
su utjecali na formiranje stereotipa koji se genera-
cijski prenose ve¢ godinama.

Socijalna distanca
prema drugacijima

Rui Gomes (2000) smatra da europska drus-
tva danas pate od rasta rasne netrpeljivosti i ne-
tolerancije prema manjinama. Ovu izjavu pot-
krijepljuje rezultatima dvaju istrazivanja. Prvo
je istrazivanje provedeno u Belgiji koji sugeriraju
da je belgijsku populaciju moguce podijeliti u ce-
tiri glavne skupine: a) ljudi ve¢ svjesni problema
rasizma i, vi$e ili manje, aktivno ukljuceni u an-
tirasisticke aktivnosti (oko 10%); b) ljudi koji su
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tolerantni, ali jo$ ne djeluju u antirasistickim ak-
tivnostima (oko 40%); ¢) ljudi s rasisti¢ckim ten-
dencijama, ali ne ¢ine rasisticka djela (oko 40%);
d) rasisti koji otvoreno pokazuju svoja stajali$ta
(oko 10%). Gomes zakljucuje da ovi rezultati nisu
nuzno primjenjivi na cijelu Europi, ali da se anti-
rasisticki aktivisti iz drugih zemalja slazu da ove
brojke odgovaranju njihovim vlastitim procjena-
ma te smatraju da je ve¢i postotak mladih u gru-
pama a) i d). Gomes se nadalje poziva na istrazi-
vanje o postojanju predrasuda provedenom 1995.
g. medu 2.500 mladih u Italiji. Istrazivanje koje je
provodio Institut za socijalna istrazivanja u Mila-
nu rezultate dijeli u Cetiri skupine: a) ksenofobi¢ni
(strah od stranaca) 12,3 %; b) nesigurni 31,6 %; ¢)
neutralni 35,2 %; d) neksenofobic¢ni 20,9 %. Clau-
dia Schachinger (u Martinelli i Taylor, 2003) tvrdi
da je Ne Zelimo jos stranaca nova politicka strate-
gija u Europi i da je stvorena podjela na dobre i lo-
Se strance, na opravdane i neopravdane razloge za
migraciju. Pronalaze se ‘novi’ na¢ini ophodenja s
pojavama, kao §to su: getoizirana predgrada, drus-
tvena segregacija, rasizam, socijalno isklju¢ivanje
pojedinih dijelova drustva.

Situacija je sli¢na i u Hrvatskoj, postoje socijal-
ni otkloni prema nekim nacionalnostima i etnicki
stereotipi §to potvrduju rezultati brojnih istraziva-
nja (Previsi¢, 1996; Mijatovic i Previsi¢, 1999; Pe-
ko, Mlinarevi¢ i Jindra, 2009; Sabli¢, 2004; Peko,
Sabli¢ i Mlinarevi¢, 2005). Navode da se potvrduje
teza da postoje prihvatljivi narodi ili uopée nepri-
hvatljivi, odnosno nepozeljni narodi u istim pri-
likama. Zaklju¢uju da socijalna distanca vjerojat-
no nije rezultat kognitivnih spoznaja ispitanika,
nego je rezultanta odgoja i socijalizacije u obite-
lji, uloge masovnih medija, rata u Hrvatskoj kao i
ratnih razaranja i prognanistva sa svim prate¢im
traumama.

S ciljem ispitivanja snosljivosti i stavova i utvr-
divanja razine socijalne distance prema vjerskim,
nacionalnim ili etni¢ckim skupinama proveli smo
istrazivanje medu studenatima pedagogije i kul-
turalnih studija Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci.

Kori$ten je ne—probabilisticki namjerni uzorak,
a ¢inili su ga studenti preddiplomskog i diplom-
skog studija pedagogije (P) te studenti kultural-

nih studija (KS) Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Pri obradi rezultata uzeli smo u obzir da
studenti kao ispitanici mogu predstavljati manj-
kavost u odnosu prema opcoj populaciji, a osobito
studenti pedagogije i kulturalnih studija s obzirom
na samo istrazivanje. Studenti imaju vece kogni-
tivne sposobnosti te manje izgradenu samosvijest
i skloniji su pokoravanju autoritetu (Sears, 1986,
prema Muzi¢, 2005). Ispitanici odstupaju od po-
pulacijskih vrijednosti po navedenim obiljezjima.
Ispitanici su iz populacije odabrani prema studiju
koji pohadaju (kulturalni studiji izu¢avaju sveu-
kupnost manifestacije kulture, a osnovni pristup
obiljezen je interdisciplinarnos¢u; studij pedago-
gije temelji se na suvremenim spoznajama peda-
gogijske znanosti te priprema studente za njihovu
primjenu u praksi, a sam karakter studija pedago-
gije usmjeren je prema radu s djecom i odraslima
te pociva na toleranciji bez obzira na spolnu, ra-
snu, klasnu, nacionalnu ili vjersku pripadnost po-
jedinaca). Radi ubrzanog napretka nastavne teh-
nike i tehnologije promijenila se i uloga pedagoga
koja sada ukljucuje i osposobljavanje u¢enika za
komunikaciju i prihvac¢anje ljudi koji su razli¢iti
od njih (Previsi¢, 1999; Hrvati¢, 2011; Ledi¢, Sta-
nici¢ i Turk, 2013).

Podaci su prikupljeni putem anketnog lista.
Primijenjena je i prilagodena Bogardusova skala
socijalne distance prema nacionalnim i religijskim
skupinama. Skala sluzi za mjerenje i kompariranje
stavova prema rasnim i etnickim grupama, ali se
moze primijeniti za ispitivanje socijalne distance
prema bilo kojoj drustvenoj skupini. Skala se sa-
stoji od sedam cestica gdje prva Cestica oznacava
najvedi stupanj bliskosti dok zadnja, sedma Cesti-
ca, oznacava negativan stav prema odredenoj sku-
pini. Cestice su kontinuirano, logi¢ki povezane, s
obzirom na razinu prihvac¢anja odredene skupine,
a oCituju se u izrazavanju od izrazito pozitivnih
stavova do izrazito negativnih stavova. Raspon uk-
lju¢uje sedam cestica, gdje su $esta i sedma Cesti-
ca jako izrazene: 1 - stupiti u brak; 2 - biti blizak
prijatelji; 3 - biti susjed; 4 - raditi zajedno; 5 - biti
poznanik; 6 - biti isklju¢ivo samo posjetitelj ze-
mlje; 7 - prognati iz zemlje.

Ispitivan je odnos prema onim nacionalnim i
religijskim skupinama za koje se pretpostavlja da
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je u Primorsko-goranskoj Zupaniji moguca sva-
kodnevna interakcija. Istrazivanja koja se provo-
de u svijetu i kod nas ukazala su na vezu izmedu
religioznosti i etnicke distance i netolerancije pa
tako veca socijalna distanca prema nacionalnim i
etnickim skupinama proizlazi iz vece religiozno-
sti ispitanika (Banovac i Boneta, 2006). U istrazi-
vanju se naglasak stavio na jedanaest nacionalnih
ili etni¢kih skupina koje uklju¢uju Albance, Bos-
njake, Hrvate, Madare, Nijemce, Rome, Sloven-
ce, Srbe, Talijane, Kineze i Crnogorce te na osam
religijskih skupina: muslimane, zidove, katolike,
pravoslavce, protestante, hinduiste, Hare Krishna
te nereligiozne. Razlog tome nalazi se u strukturi
stanovni$tva Primorsko-goranske Zupanije, od-
nosno, grada Rijeke koji je multikulturalan grad.
Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine naci-
onalne manjine koje prevladavaju u gradu Rijeci
su redom: Bosnjaci koji u odnosu prema ostatku
stanovni$tva ¢ine 2,06% ukupne populacije, za-
tim Albanci sa 0,69%, Romi sa 0,67% te u manjem
udjelu Crnogorci, Makedonci, Madari, Cesi, Rusi,
Njemci, Poljaci, Rumunji, Bugari te Austrijanci.
Bez obzira $to Kinezi ne predstavljaju nacionalnu
manjinu koja prevladava u Rijeci, zanimala nas je
socijalna distanca prema njima jer se povecao broj
Kineza koji Zive u Primorsko-goranskoj Zupaniji.
Sto se tice vjerske pripadnosti, u Rijeci ima najvi-
$e katolika (71,96%), nereligioznih (9,24%), zatim
pravoslavaca (6,95%), muslimana (4,52%) te agno-
stika i skeptika (1,67%). Ostale vjere, koje su ma-
nje zastupljene u gradu Rijeci, odnose se na ostale
kr$¢ane, protestante, pripadnike isto¢nih religija i
pripadnike ostalih religija i svjetonazora te zidova.
Hare Krishna je new age religija koja je uvrstena u
istrazivanje iz razloga $to spada u skupinu ostalih
religija te joj se povecao broj sljedbenika.

Podaci su obradeni u statistickom programu
za obradu podataka SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) s prikazima distribucije frekven-
cija i postotaka.

Anketni upitnik je ispunilo ukupno 155 stu-
denata, ali je prilikom obrade utvrdeno da je 29
anketa bilo nepotpuno te je obrada rezultata vr-
$ena za uzorak od 126 studenata. Sa Odsjeka za
pedagogiju je 55,6%, a sa Odsjeka za kulturalne
studije 44,4% ispitanika. Veci broj ispitanika su

studenti preddiplomskog studija (67,5%), a 32,5%
su studenti diplomskog studija. Od ukupnog bro-
ja ispitanika njih 9,5% je muskog, a 90,5% Zen-
skog roda. Sociodemografske znacajke, odnosno
nacionalna pripadnost ispitanika odrazava demo-
grafsku strukturu stanovnika Hrvatske, a vidljiva
je razlika prema spolu ispitanika te prema vjer-
skoj pripadnosti. Prema nacionalnoj pripadnosti,
88,9% ispitanika se izjasnjava kao Hrvat, 1,6% kao
Srbin, 0,8% kao Madar, 3,2% ispitanika je neopre-
djeljeno, a 5,6% ispitanika nije se izjasnilo. Na pi-
tanje o vjerskoj pripadnosti, 51,6% ispitanika se
izjasnilo kao katolik, 1,6% kao pravoslavac, 0,8%
kao musliman, 11,1% kao ateist, 13,5% kao agno-
stik, 0,8% kao gnostik, 1,6% ispitanika se izjasnilo
kao pripadnici new age religije, odnosno pagan-
stva, 5,6% kao nereligiozni, 13,5% se nije izjasnilo.

U istrazivanju se krenulo od pretpostavke da
¢e socijalna distanca ispitanika prema nacional-
nim i religijskim skupinama biti niska. Studenti
pedagogije i kulturalnih studija, zbog samog ka-
raktera i interdisciplinarnosti studija, predstavlja-
ju populaciju koja bi trebala biti izrazito kultural-
no osjetljiva prema razli¢itostima. Pedagozi kroz
studij ponajvise razvijaju interpersonalne vjesti-
ne, dok studenti kulturalnih studija uce o sveuku-
pnosti manifestacija kulture. Na taj nadin razvijaju
komunikacijske vjestine, fleksibilnost i razumi-
jevanje te kroz studij dobivaju znanja o osobnim
sli¢cnostima i razlikama s drugim kulturnim gru-
pama.

Ispitivanje socijalne distance (stupanj blisko-
sti prema nacionalnim i etni¢kim te religijskim
skupinama, u rasponu od stupanja u brak do pro-
gona iz drzave) studenata pedagogije (tablica 1.)
je pokazalo kako studenti pedagogije u prvoj ce-
stici pokazuju izrazitu socijalnu distancu prema
Romima gdje samo 24,3% ispitanika izrazava pri-
hvatljivost odnosa prema pripadnicima navedene
nacionalne manjine. U prvoj Cestici vidljiva je i
socijalna distanca prema Albancima (42,8%) i Ki-
nezima (44,3%). Vezano za sljedece Cetiri cestice
ispitanici pokazuju izrazito pozitivne stavove pre-
ma nacionalnim manjinama. U Sestoj Cestici ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu biranja
prema svim nacionalnim skupinama.
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TABLICA 1 PRIHVATLJIVOST ODNOSA STUDENATA PEDAGOGIJE
PREMA NACIONALNIM SKUPINAMA

Biti samo

. Stupiti u Biti blizak Biti Raditi Biti posjetitelj | Prognati iz
Nacionalne L . . .
L brak prijatel;j susjed zajedno poznanik Hrvatske Hrvatske
i etnicke
skupine f % f % f % f % f % f % f %
Albanci 30 | 428 | 66 | 943 | 67 | 957 | 67 | 957 | 69 | 986 | 17 | 243 | 1 14
Bosnjaci 50 | 71,4 | 69 | 986 | 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 13 | 186 | O 0
Hrvati 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 12 | 171 1 14
Madari 49 | 700 | 69 | 986 | 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 13 | 186 | 1 14
Njemci 60 | 857 | 70 100 | 69 | 98,6 | 70 100 70 100 n 15,7 0 0
Romi 17 | 243 | 56 | 80 | 60 | 857 | 58 | 828 | 66 | 943 | 16 | 223 | 3 | 43
Slovenci 57 | 81,4 | 68 | 971 | 69 | 986 | 69 | 986 | 70 | 100 | 13 | 186 | O 0
Srbi 48 | 68,6 | 66 | 943 | 69 | 986 | 69 | 986 | 69 | 986 | 14 | 200 | 2 | 28
Talijani 56 | 800 [ 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 13 | 186 | O 0
Kinezi 31 443 | 65 | 92,8 | 68 | 971 67 | 957 | 68 | 971 16 | 22,3 2 2,8
Crnogorci 44 | 62,8 | 67 | 957 | 69 | 986 | 67 | 957 | 69 | 986 | 12 17,1 1 1,4

Studenti pedagogije ne pokazuju izrazito nega-
tivan stav niti prema jednoj nacionalnoj skupini §to
je vidljivo u sedmoj ¢estici. MoZemo zakljuciti kako

je izrazena statisticki znacajna razlika iskljucivo sa-
mo u prvoj Cestici koja se odnosi na sklapanje brac-
nog odnosa sa pripadnicima nacionalnih manjina.

TABLICA 2 PRIHVATLJIVOST ODNOSA STUDENATA KULTURALNIH STUDIJA
PREMA NACIONALNIM SKUPINAMA

Biti samo
Nacionalnei | stypitiu | Biti blizak Biti Raditi Biti posjetitelj | Prognati iz
etnié.ke brak prijatelj susjed zajedno poznanik | Hrvatske | Hrvatske
SRS f % f % f % f % f % f % f %
Albanci 42 | 75,0 | 53 | 946 | 54 | 964 | 54 | 96,4 | 56 | 100 7 12,5 2 3,6
Bosnjaci 51 911 56 100 55 |1 98,2 | 55 | 98,2 | 56 100 7 12,5 1 1,8
Hrvati 52 1 928 | 54 | 96,4 | 54 | 96,4 | 54 | 96,4 | 53 | 946 | 10 | 178 4 71
Madari 50 | 89,2 | 56 100 | 55 | 98,2 | 56 100 | 56 | 100 8 14,3 1 1,8
Njemci 51 91,1 56 100 55 | 98,2 | 56 100 56 100 8 14,3 1 1,8
Romi 35 1625 |49 | 85 | 50 | 893 | 53 | 946 | 55 | 98,2 | 10 17,8 3 53
Slovenci 48 | 857 | 54 | 96,4 | 56 100 | 56 | 100 | 56 100 8 14,3 1 1,8
Srbi 46 | 82,1 551 98,2 | 55 | 98,2 | 56 100 56 100 8 14,3 1 1,8
Talijani 49 | 875 | 55 | 98,2 | 56 100 | 56 | 100 | 56 100 8 14,3 1 1,8
Kinezi 42 | 75,0 | 56 100 | 55 | 98,2 | 56 100 | 56 100 8 14,3 1 1,8
Crnogorci 50 | 893 | 55 | 982 | 55 | 98,2 | 55 | 98,2 | 56 100 8 14,3 1 1,8
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U odnosu prema studentima pedagogije, stu-
denti kulturalnih studija (vidi tablica 2.) pokazuju
u prvoj Cestici izrazito nizu razinu socijalne distan-
ce prema Romima (62, 5% ispitanika prihvaca bra¢-
ne odnose s pripadnicima romske nacionalne ma-
njine). Usporedujuci podatke studenata pedagogije
i kulturalnih studija vidljivo je kako studenti kul-
turalnih studija imaju pozitivniji stav prema Ro-
mima te Albancima i Kinezima. U sljedece Cetiri
Cestice studenti kulturalnih studija pokazuju izra-
zito pozitivan stav prema pripadnicima nacionalnih
skupina. U Sestoj Cestici i jedna i druga skupina is-

pitanika pokazuje sli¢an stav prema nacionalnim
skupinama. Izrazavaju stav da pripadnici nacional-
nih manjina trebaju biti isklju¢ivo samo posjetitelji
Hrvatske. Ne postoji statisticki znacajna razlika iz-
medu ispitanika vezano za sedmu ¢esticu, odnosno
na progon iz zemlje.

Mjerenje socijalne distance prema religijskim
skupinama pokazuje kod studenata pedagogije ve-
¢u socijalnu distancu u prve dvije Cestice (vidi ta-
blicu 3) nego kod studenata kulturalnih studija (vi-
di tablicu 4).

TABLICA 3 PRIHVATLJIVOST ODNOSA STUDENATA PEDAGOGIJE

PREMA RELIGIJSKIM SKUPINAMA

Biti samo
o Stupiti u Biti blizak Biti Raditi Biti posjetitelj | Prognati iz
Religijske brak prijatel; susjed zajedno | poznanik | Hrvatske | Hrvatske
skupine
f % f % f % f % f % f % f %
Muslimani 25 | 357 | 68 | 971 68 | 971 66 (943 | 69 (986 | 15 | 214 1 1,4
Zidovi 32 | 457 | 70 100 70 100 | 68 | 971 70 100 13 18,6 0 0
Katolici 68 | 971 70 100 70 100 70 100 70 100 1 15,7 0 0
Pravoslavci 43 | 614 | 69 [ 986 | 70 100 | 69 | 986 | 70 100 12 171 0 0
Protestanti 40 | 571 68 | 971 68 | 971 68 | 971 69 | 986 | 11 15,7 0 0
Hinduisti 28 | 400 | 68 | 971 66 | 943 | 68 | 971 68 | 971 13 18,6 1 1,4
Hare Krishna 22 | 31,4 55 [786 | 64 [ 914 | 65 928 | 68 | 971 13 18,6 2 2,8
Nereligiozni 54 | 771 67 | 957 | 69 | 986 | 69 |986 | 70 100 12 171 1 1,4

Studenti pedagogije izrazavaju u prvoj Cestici
socijalnu distancu prema pripadnicima religije Ha-
re Krishna gdje je samo 31,4% ispitanika spremno
stupiti u brak s pripadnicima navedene religije, u
odnosu prema 46,4% studenata kulturalnih studija.

Takoder, vidljiva je i socijalna distanca prema mu-
slimanima (35,7%), hinduistima (40,0%) i Zidovima
(45,7%). Najmanji drustveni razmak studenti peda-
gogije osjecaju prema katolicima, gdje ¢ak 97,1% is-
pitanika ima pozitivne stavove prema pripadnicima
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navedene religijske skupine. Takoder, 77,1% stude-
nata pedagogije tvrdi kako bi bilo spremno stupi-
ti u brak s osobama koje su nereligiozne. Iz drugih

Cestica vidljivo je kako su ispitanici spremni biti bli-
ski prijatelji, susjedi, raditi zajedno te poznavati sve
ispitivane religijske skupine.

TABLICA 4 PRIHVATLJIVOST ODNOSA STUDENATA KULTURALNIH STUDIJA PREMA

RELIGIJSKIM SKUPINAMA

Biti samo
. Stupiti u Biti blizak Biti Raditi Biti posjetitelj | Prognatiiz
Rellg'uske brak prijatel; susjed zajedno | poznanik | Hrvatske | Hrvatske
skupine
f % f % f % f % f % f % f %
Muslimani 28 [ 500 | 52 | 928 | 54 |94 | 55 [98,2| 56 | 100 6 10,7 2 3,6
Zidovi 31 | 553 | 54 [964 | 55 (982 | 55 |98,2| 55 |98,2 6 10,7 2 3,6
Katolici 40 | 714 | 53 | 946 | 54 | 964 | 55 [98,2| 55 | 98,2 8 14,3 6 10,7
Pravoslavci 37 [ 661 | 54 | 964 | 56 | 100 | 56 | 100 | 56 | 100 5 8,9 2 3,6
Protestanti 36 [643| 54 | 964 | 56 | 100 | 56 | 100 | 56 | 100 5 8,9 2 3,6
Hinduisti 33 | 589 | 54 | 96,4 | 56 | 100 | 56 | 100 | 56 | 100 5 8,9 0 0
Hare Krishna 26 | 464 | 44 | 786 | 54 | 964 | 54 96,4 | 55 | 98,2 5 8,9 0 0
Nereligiozni 48 [ 857 | 55 [982| 56 | 100 | 56 | 100 | 56 | 100 5 8,9 0 0

Usporedba rezultata studenata pedagogije i kul-
turalnih studija ukazuje na odredene razlike u so-
cijalnoj distanci ispitanika. Studenti kulturalnih
studija iskazuju vi$u razinu prihvatljivosti odnosa
prema religijskim skupinama u odnosu prema stu-
dentima pedagogije. Razlog tome moguce je trazi-
ti u specifi¢nosti samog studija gdje studenti kroz
studij razvijaju znanja o religijskim skupinama te
im takva znanja omogucuju bolje razumijevanje re-
ligijskih skupina. Studenti kulturalnih studija po-
kazuju izrazito pozitivne stavove prema nereligio-
znima, 85,7% studenata spremno je s njima stupiti
u brak. Studenti kulturalnih studija, jednako kao i
studenti pedagogije, iskazuju izrazito pozitivne sta-

vove prema religijskim skupinama u drugoj, tre¢oj,
cetvrtoj i petoj Cestici. Ispitanici ne iskazuju izrazito
negativne stavove, izrazene u posljednjoj, sedmoj,
Cestici, niti prema jednoj religijskoj skupini.
Podaci pokazuju kako postoji statisticki znacaj-
na razlika izmedu studenata pedagogije i studenata
kulturalnih studija, koja najvise dolazi do izrazaja
u prvoj Cestici, gdje su studenti kulturalnih studija
spremniji na ostvarivanje bliskih socijalnih odno-
sa (stupiti u brak i biti blizak prijatelj), kako sa pri-
padnicima nacionalnih i etnic¢kih skupina tako i sa
pripadnicima religijskih skupina. Zbirni rezultati o
socijalnoj distanci ispitanika prema nacionalnim i
etnickim skupinama prikazani su u tablici 5.

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (2), 309 — 325 (2013) | 317



K. Mrnjaus: Interkulturalnost u praksi — socijalna distanca prema “drugacijima”

TABLICA 5 PRIHVATLJIVOST ODNOSA PREMA

NACIONALNIM | ETNICKIM SKUPINAMA (UKUPNO SVI ISPITANICI)

Biti samo

Nacionalnei | Stupitiu Biti blizak Biti Raditi Biti posjetitelj | Prognati iz
etnicke brak prijatelj susjed zajedno poznanik | Hrvatske | Hrvatske
skupine

f % f % f % f % f % f % f %
Albanci 72 571 119 | 944 | 121 | 96,0 | 121 | 96,0 | 125 | 99,2 | 24 | 19,0 3 2,4
Bosnjaci 101 | 80,2 | 125 | 992 | 125 | 99,2 | 125 | 99,2 | 126 | 100 | 20 | 159 1 0,8
Hrvati 122 1 96,8 | 124 | 98,4 | 124 | 984 | 124 | 984 | 123 | 976 | 22 | 175 5 4,0
Madari 99 | 786 | 125 | 992 | 125 | 992 | 126 | 100 | 126 | 100 | 21 16,7 2 1,6
Njemci 11 | 88,1 126 | 100 | 124 | 98,4 | 126 | 100 | 126 | 100 | 19 | 151 1 0,8
Romi 52 41,3 | 105 | 83,3 | 110 | 873 | 111 | 88,1 121 | 96,0 | 26 | 20,6 6 4,8
Slovenci 106 | 841 | 122 | 96,8 | 125 | 99,2 | 125 | 99,2 | 126 | 100 | 21 | 16,7 1 0,8
Srbi 94 | 74,6 | 121 | 96,0 | 124 | 98,4 | 125 | 99,2 | 125 | 992 | 22 | 175 3 24
Talijani 105 | 83,3 | 125 | 992 | 126 | 100 | 126 | 100 | 126 | 100 | 21 | 16,7 1 0,8
Kinezi 73 579 | 121 | 96,0 | 123 | 976 | 123 | 976 | 124 | 98,4 | 24 | 19,0 3 24
Crnogorci 94 | 74,6 | 122 | 96,8 | 124 | 98,4 | 122 | 96,8 | 125 | 99,2 | 20 | 159 2 1,6

Dobiveni rezultati na Cestici prihvatljivosti od-
nosa prema nacionalnim i etni¢kim skupinama
upucuju kako studenti imaju uglavnom pozitivne
stavove prema razli¢itim nacionalnim i etni¢kim
skupinama. Raspodjela odgovora upucuje na neko-
liko op¢ih tendencija. Prvo obiljeZje koje dolazi do
izrazaja ocituje se u spremnosti stupanja u brak s
navedenim nacionalnim manjinama. Tu je vidljiv
nizi stupanj prihvac¢anja prema Romima, Albanci-
ma i Kinezima. Osobito visok stupanj prihvac¢anja
socijalne interakcije ocituje se, osim prema Hrva-
tima, i prema Njemcima, Slovencima i Talijanima.
I udrugim cesticama, koje se odnose na blisko pri-
jateljstvo, susjedske odnose te na zajednicku radnu
sredinu, stupanj prihva¢anja Roma u odnosu pre-
ma drugim skupinama je manji, dok je prema dru-
gim nacionalnim skupinama visoka prihvatljivost
odnosa.

Sesta ¢estica, koja se oznacava kao negativan
stav prema nacionalnim skupinama, u kojoj su se

......

skupina moze biti isklju¢ivo samo posjetitelj Hr-
vatske, prikazuje kako su ispitanici na prvo mjesto
stavili Rome, zatim Albance i Kineze. Tu je takoder
vidljiv nizi stupanj prihva¢anja navedenih nacional-
nih skupina kao i kod prve ¢estice, medutim, valja
imati na umu kako ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu biranja navedenih skupina u odno-
su prema drugim nacionalnim skupinama. Razlog
tome moguce je tumaciti u nerazumljivosti pitanja
gdje su ispitanici prilikom ispunjavanja anketa ima-
li nedoumice vezane za $estu cesticu. Sedma Cestica,
izrazava izrazito negativan stav prema nacionalnim
skupinama te je najvi$e pozitivnih biranja upuceno
prema Romima, gdje Sestero ispitanika smatra ka-
ko ih treba prognati iz zemlje. Ipak, iz dobivenih je
podataka vidljiv pozitivan stav prema nacionalnim
i etnickim skupinama, a statisticki znacajna razlika
ocituje se iznimno u prvoj Cestici.

318 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (2), 309 — 325 (2013)



K. Mrnjaus: Interkulturalnost u praksi — socijalna distanca prema “drugacijima”

TABLICA 6 PRIHVATLJIVOST ODNOSA PREMA RELIGIJSKIM SKUPINAMA

(UKUPNO SVI ISPITANICI)

Biti samo

;R;ier:ig ljske sku- Stzﬁ—;ﬂ : B;I)trlijk:al'l:?jk sui}:d zzla::jic:jl:o pozBr:gnik T—ior?:;“stkegj P:ig:tastkléz

f % f % f % f % f % f % f %
Muslimani 53 | 42,1 | 120 | 95,2 | 122 | 96,8 | 121 | 96,0 | 125 | 992 | 21 | 16,7 | 3 2,4
Zidovi 63 | 50,0 | 124 | 98,4 | 125 | 99,2 | 123 | 976 | 125 | 99,2 | 19 | 151 2 1,6
Katolici 108 | 857 | 123 | 976 | 124 | 98,4 | 125 | 99,2 | 125 | 99,2 | 19 | 15/ 6 | 48
Pravoslavci 80 | 635 | 123 | 976 | 126 | 100 | 125 | 992 | 126 | 100 | 17 | 13,5 | 2 1,6
Protestanti 76 | 60,3 | 122 | 96,8 | 124 | 98,4 | 124 | 984 | 125 | 992 | 16 | 12,7 | 2 1,6
Hinduisti 61 484 | 122 | 96,8 | 122 | 96,8 | 124 | 98,4 | 124 | 98,4 | 18 | 14,3 1 0,8
Hare Krishna | 48 | 381 | 99 | 786 | 118 | 93,7 | 119 | 944 | 123 | 976 | 18 | 143 | 2 | 16
Nereligiozni 102 | 81,0 | 122 | 96,8 | 125 | 99,2 | 125 | 992 | 126 | 100 | 17 | 13,5 | 1 | 0,8

Rezultati dobiveni na Cestici prihvatljivosti pre-
ma religijskim skupinama upucuju na nizi stupanj
prihvacanja odnosa za stupanje u brak s pripadni-
cima new age religije Hare Krishna gdje je samo
38,1% ispitanika izrazilo pozitivan stav prema na-
vedenoj religijskoj skupini. Dalje, niZi stupanj pri-
hvac¢anja vidljiv je i prema muslimanima (42,1%),
hinduistima (48,4%) i Zidovima (50,0%). Najve-
¢a prihvatljivost odnosa u prvoj Cestici izrazena je
prema katolicima (85,7%) i prema nereligioznima
(81,0%). Druga Cestica se odnosi na stvaranje bli-
skog prijateljskog odnosa. Dobiveni podaci govore
o izrazito visokoj prihvatljivosti odnosa prema svim
religijskim skupinama, ali je vidljiva manja prihvat-
ljivost prema pripadnicima Hare Krishne gdje uku-
pno 78,6% ispitanika prihvaca bliske prijateljske od-
nose prema toj religijskoj skupini. U trecoj, ¢etvrtoj
i petoj Cestici izraZen je izrazito pozitivan stav ispi-
tanika prema svim religijskim skupinama. Tako su
ispitanici voljni biti susjedi, raditi zajedno i pozna-
vati sve navedene religijske skupine. U $estoj estici
vidljiva je nekolicina pozitivnih biranja koja upucu-
je na neprihvatljivost odnosa. Ispitanici se izjasnja-
vaju kako Zele da navedene religijske skupine budu
samo iskljucivo posjetitelji zemlje, a najvise pozitiv-

nih biranja imaju muslimani, zidovi i katolici. Za-
dnja Cestica odnosi se na progon iz zemlje, a najvi-
$e pozitivnih biranja imaju katolici, gdje je Sestero
ispitanika izrazilo stav kako pripadnike katolicke
vjeroispovijesti treba prognati iz zemlje. Medutim,
taj podatak nije statisticki znacajan s obzirom da
je vecina ispitanika u ostalim ¢esticama imala po-
zitivna biranja prema osobama katolicke vjerois-
povijesti. Prilikom analize dobivenih rezultata va-
lja imati na umu kako odredene predrasude prema
religijskim skupinama cesto dolaze iz nepoznava-
nja navedenih religija, izrazito visoke religioznosti
ispitanika i netolerancije prema drugim vjeroispo-
vijestima te predrasuda vezanih za izraziti funda-
mentalizam koji se pripisuje odredenim religijama.
Takve predrasude radaju negativne stavove prema
religijskim skupinama.

Usporedujuci prihvatljivost odnosa nacionalnih
i religijskih skupina, mozemo zakljuciti kako posto-
je znacajne razlike u biranjima u prvoj Cestici gdje
su ispitanici otvoreniji prema nacionalnim skupi-
nama, a zatvoreniji prema religijskim skupinama iz
ve¢ navedenih mogucih razloga. Prema prikazanim
podacima, mozemo zakljuciti kako su ispitanici
izrazito kulturalno osjetljivi prema razli¢itostima.
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Interkulturalnost i socijalna ‘blizina’
kroz odgoj i obrazovanje

U ‘poplavi’ brojnih novih tema (primjerice gra-
danski 0dgoj, ljudska prava, mir, nenasilna komuni-
kacija, odrzivi razvoj i brojne druge) koje se dodaju
odgoju i obrazovanju, svoje mjesto je nasla i interkul-
turalnost. Iz definicija pojma kultura saznali smo da
je kultura nesto $to se uci pa mozemo zakljuciti da
je iinterkulturalnost nesto sto se uci. Ovaj zaklju¢ak
otvara brojna nova pitanja — gdje se i kada uci, tko ju
treba poucavati, na koji nacin...? Brojni su autori (cf.
Mrnjaus, Roncevié i Ivosevi¢, 2013; Kragulj i Juki¢,
2009; Sekuli¢-Majurec, 1996; Peko, Mlinarevi¢ i Jin-
dra, 2009) koji isti¢u vaznost skole u razvoju inter-
kulturalnih kompetencija, osje¢aja tolerancije i soli-
darnosti, promjene u svijesti i stavovima.

U svojoj osnovi, interkulturalno obrazovanje pred-
stavlja socijalnu promjenu kroz obrazovanje. ... Ono
je jedan vid ljudske teznje i traganja za pravicnijim i
istinski demokratskim drustvom. (MOST, 2007, s. 19)

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost te-
Zi tome da prevlada pasivnu koegzistenciju i ostva-
ri razvijen i odrziv nadin zajednickog zZivota u mul-
tikulturalnom drustvu. To se ¢ini kroz izgradnju
razumijevanja, uzajamnog postovanja i dijaloga
medu grupama razli¢itih kultura te obezbjedivanje
jednakih mogu¢nosti i borbu protiv diskriminacije;
kroz promociju i razvoj boljeg razumijevanje kultu-
ra u modernom drustvu; sposobnosti komunikaci-
je izmedu ljudi koji pripadaju razli¢itim kulturama;
fleksibilnijem stavu prema kulturnim razlic¢itosti-
ma u drustvu; te ve¢u spremnost ljudi da se aktiv-
no ukljuce u socijalnu interakciju s ljudima drugog
kulturnog porijekla i prepoznavanje osnovnih odli-
ka ljudske prirode kao necega $to im je zajednicko
(Ouellet, prema MOST, 2007, 6).

U novijoj literaturi o interkulturalnosti, interkul-
turalnim obrazovanjem se smatra obrazovanje ko-
je uvazava i podrzava razli¢itost u svim podrucjima
ljudskog Zivota. Ono ¢ini ucenike/ce osjetljivim na
ideju da su ljudi prirodno razvili niz razli¢itih na¢ina
Zivota, obicaja i pogleda na svijet i da ta raznolikost
ljudskog Zivota sve nas obogacuje. Istovremeno, ri-
je¢ je o obrazovanju koje promovira ravnopravnost i
ljudska prava, suprotstavlja se nepravednoj diskrimi-
naciji i promovira vrijednosti na kojima se izgraduje
ravnopravnost (cf. MOST, 2007, 13). Kroz odgoj i ob-

razovanje za interkulturalnost radi se na samnjenju
predrasuda i mijenjanju stavova ucenika prema ra-
snim i etnickim razlikama, u¢i se tolerancija prema
razlikama u vjerskim i seksualnim opredjeljenjima,
fizickim i mentalnim sposobnostima itd. (Banks,
1999). Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost pret-
postavlja odgoj za empatiju (nauditi razumjeti druge
i poistovjetiti se s njima), odgoj za solidarnost (ve-
¢a osjetljivost za probleme nejednakosti i drustve-
nu marginalizaciju), odgoj za priznanje i postovanje
razlicitosti (postovanje drugacijih stilova zivota kao
osobno i drustveno bogatstvo), te odgoj protiv etno-
centrizma, nacionalizma, rasizma i drugih ¢imbenika
diskriminacije (poticati razvoj interkulturalne osjet-
ljivosti te svijesti o sebi i drugima) (Pirsl, 2005).

Osnovni zadatak interkulturalnosti u obrazova-
nju je u¢initi mlade svjesnima svoje nacionalne sa-
mobitnosti, ali i tolerantnima prema razli¢itima kroz
razvijanje osjecaja pripadnosti svojoj zajednici i ¢o-
vjecanstvu u cjelini te promjene u svijesti i stavovi-
ma ljudi (Spaji¢-Vrkas, 1993), da pridonese daljnjem
razvitku demokracije, zastite ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, boljem medusobnom razumijevanju i
suradnji, slobodi, sigurnosti, miru i razoruzanju u
svijetu te svijesti o nacionalnom, vjerskom, jezicnom
i kulturnom identitetu pojedinca (Peko, Mlinarevi¢,
Jindra, 2009). U Europskoj se uniji, interkulturalno
obrazovanje definira kao teorijski i prakti¢ni pristup
u osnovi orijentiran na promociju i razvoj interakcije
medu ucenicima raznolikoga podrijetla, te na znanja
o razli¢itim kulturnim, vjerskim i jezi¢nim tradici-
jama prisutnim u $kolama i drustvima. Ukljucuje
i vjerovanje da smisleno susretanje i dijalog poti¢u
medusobno razumijevanje, obogacuju intelektualni
i drustveni Zivot i da se bore protiv predrasuda, kse-
nofobije i rasizma u svakodnevnom zivotu, kao i u
ucionicama (Sleeter i Grant, 1994).

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost moze
se promatrati kao stil zivota, vrijednost, cilj odgoja.
Mark Bechtel (2003) navodi da proces interkultural-
nog ucenja podrazumijeva tri kognitivne i empatij-
ske radnje, a to su: 1. Opazanje nepoznatog — nase
predznanje o kulturi uvelike definira nag na¢in opa-
zanja prilikom kojeg aktivno interpretiramo doga-
daj, pokusavamo stvoriti smisleni odnos s prethod-
nim zananjem te opazeno svrstavamo u uobicajene
kategorije i povezujemo s uobicajenim znacenjskim
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obrascima koje smo stvorili kroz prija$nja iskustva
unutar vlastite kulture. Tim postupkom dolazi se do
krivih procjena i interpretacija. Kako bi se izbjegli
krivi koraci, u procesu interkulturalnog ucenja stje-
Ce se vjestina prepoznavanja vlastitog kulturalnog
obrasca opazanja, stvaranja smislenih odnosa izme-
du stvari i dogadaja, trazenja razloga koji su povod
odredenom ponasanju, predvidanja posljedica, uziv-
ljavanja u tudu perspektivu, prepoznavanja i obrazla-
ganja vlastitih prosudbi i izbjegavanja interpretacija;
2. Kulturalna usporedba - opazane elemente druge
kulture najcesce procjenjujemo temeljem usporedbe
s vlastitom kulturom. Kulturalna usporedba postaje
problemati¢na kada usporedujemo ono $to nije mo-
guce usporediti te kada pojedina opazanja analizi-
ramo izvan konteksta. Zato je nuzno odrediti zajed-
nic¢ku toc¢ku usporedbe koja omogucéava uzajamnu
komparaciju. Uspjesna usporedba sadrzi i istovjetno-
sti i razlicitosti, no valja pripaziti da kriteriji uspored-
be nisu kulturalno obojani. Ukratko, cilj kulturalne
usporedbe je svrstavanje onoga $to usporedujemo u
odgovarajudi, tj. pripadajuci kulturalni kontekst; 3.
Preuzimanje perspektive — kod razumijevanja kul-
tura prvenstveno je vazno znati da postoji vise per-
spektiva. Drugi korak predstavlja zauzimanje druge
perspektive, tj. razumijevanje njezinog sadrzaja dok
tre¢i korak obuhvaca koordinaciju izmedu razlicitih
perspektiva odnosno njihovo stavljanje u meduod-
nos. Ukoliko zauzimamo unutarnju perspektivu, ra-
zli¢ite pojave, dogadaje i stvari pokusavamo tumaciti
o¢ima pripadnika odredene kulture odnosno kul-
ture koju pokusavamo razumjeti pri ¢emu je nuzno
izbjeci povlacenje usporedbi s vlastitom kulturom.
Ukratko, razvijamo empatiju. Vanjska perspektiva
nam omogucava da drugu kulturu gledamo sa sta-
jalista vlastite, tj. da se drugoj kulturi bezuvjetno ne
prilagodavamo ve¢ da u¢imo tumaciti njezine feno-
mene s kriticki distanciranog stajalista. Ovaj proces
zahtijeva sposobnost kriticke refleksije pri ¢emu s
kritickog stajali$ta gledamo na pojedine fenomene.
Kako bismo razumjeli razli¢itosti, nuzno je nauciti
izmjenjivati vanjsku i unutarnju perspektivu, nauciti
gledati na stvari ‘izvana’ i ‘iznutra’ jer tek tada moze
do¢i do razmijevanja.

Iz navedenog mozemo zakljuciti da interkultu-
ralno ucenje predstavlja uzajamno ucenje o drugoj
kulturi, vlastitoj kulturi te susretu i odnosu naspram

druge kulture (Desch, 2001, 23). Sadrzajno ono po-
drazumijeva naizmjeni¢an proces ucenja u obliku
interakcije pri ¢emu je rije¢ o susretu ravnopravnih
partnera razli¢itog nacionalnog, etnickog ili religij-
skog nasljeda prilikom kojeg se vrsi refleksija vlastite
kulture (Desch, 2001, 24), a produkt ovakvog ucenja
je interkulturalna kompetencija. Odgoj i obrazo-
vanje imaju vaznu, i klju¢nu, ulogu u razvijanju in-
terkulturalne kompetencije, iako moramo priznati
da nisu jedini odgovorni. Razvijanje interkultural-
ne kompetencije treba biti dio cjelozivotnog ucenja
i osobnog razvoja.

Zakljucak

Rezultati istrazivanja ukazuju na pozitivan stav
studenata prema nacionalnim i religijskim skupina-
ma. ObrazloZenje za takve rezultate moguce je trazi-
ti u uzorku. Ispitanici koji su sudjelovali u istraziva-
nju predstavljaju populaciju koja posjeduje posebna
obiljezja po kojima je birana u uzorak. To se odno-
si na vrstu studija pa su tako u istrazivanju sudjelo-
vali studenti pedagogije i kulturalnih studija. Ovim
istrazivanjem obuhvatio se relativno malen uzorak
ispitanika. Cilj je prosiriti istrazivanje na reprezenta-
tivniji uzorak koji bi obuhvatio studente drustvenih
i humanistickih studija, koji ¢e s obzirom na vrstu
studija, u budu¢nosti vjerojatno raditi s razli¢itim
ljudima te bi trebali biti interkulturalno kompeten-
tni kako bi $to bolje obavljali svoje radne zadatke.
Nadalje, vrlo je vazno obrazovati buduce odgojno-
obrazovne djelatnike o i za interkulturalnost jer ¢e
po prirodi svoje profesije dolaziti u susret s pripadni-
cima razlic¢itih kultura (cf. Mrnjaus, Roncevic i Ivo-
$evi¢, 2013). Ukoliko su u samom obrazovanju, koje
bi trebalo promicati ideje jednakosti i ravnopravnosti
te zagovarati ljudska prava, prisutni negativni stavovi
i stereotipi prema drugacijim drustvenim grupama
nemoguce je govoriti o ostvarivanju ideje interkultu-
ralnosti u praksi. Sveuciliste bi trebalo konstruirati
takve obrazovne programe koji ¢e razvijati interkul-
turalne kompetencije studenata. Razvoj interkultu-
ralnih kompetencija predstavlja kontinuirani proces
u kojem se ostvaruju interkulturalne interakcije te se
dobivaju znanja o osobnim sli¢nostima s razli¢itim
grupama. Takvo obrazovanje omogucuje razumije-
vanje drugih i stvaranje konstruktivnog dijaloga koji
je potreban za ostvarivanje skladnog suzivota razli¢i-
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tih kultura. Takoder, u narednim istraZivanjima so-
cijalne distance vazno je $to bolje prilagoditi instru-
ment istrazivanja. Najvi$e nedostataka bilo je vidljivo
u Sestoj Cestici (biti samo posjetitelj Hrvatske) koja
se pokazala nerazumljivom pa je nemoguce tumaci-
ti rezultate zbog njihove moguce nevjerodostojnosti.
Neki ispitanici su kasnije tumacili kako su Sestu ce-
sticu shvatili kao pozitivnu tvrdnju, dok su je drugi
shvatili kao izrazito negativnu tvrdnju.
Multikulturalno drustvo iziskuje interkultural-
ni koncept poudavanja i uéenja koji ukljucuje stva-
ranje konstruktivnog dijaloga, razumijevanje razlici-
tih kultura, jednopravnost svih gradana te slobodno
formiranje identiteta bez straha od zatiranja istoga.
Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost predstav-
lja novi model poucavanja koji utje¢e na mijenjanje
negativnih stereotipa prema razli¢itim drustvenim
skupinama u drustvu. Da bi zazZivio potrebni su lju-
di koji imaju razvijene interkulturalne kompetencije
i koji prihvacaju i ostvaruju interkulturalni dijalog s
onima koji su drugaciji. Kao $to je ve¢ navedeno u
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