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Sazetak

Koncept rodne jednakosti u obrazovanju dugo je vremena bio dominantno vezan za feministicku teo-
riju koja pitanje roda nerijetko problematizira iz ekskluzivisticke perspektive, ponekad ¢ak dajuci primat
rodnoj opresiji u odnosu prema ostalim oblicima opresije, uspostavljajuci na taj nacin neutemeljen hije-
rarhijski odnos medu njima. Medutim, suvremeni pravci u feministickoj, kao i interkulturnoj i kritickoj
pedagogiji rod shvacaju kao jednu od dimenzija razlicitosti koje se medusobno isprepli¢u u nastavnome
procesu. Polazeci od teorije intersekcionalnosti kao analitickog okvira, rad se usmjerava na analizu rodne
dimenzije sluzbenog kurikuluma, pri ¢emu su u fokusu nastavni predmeti, udzbenici i obrazovna posti-
gnuca. Ipak, za rodnu analizu je daleko potentniji skriveni kurikulum, odnosno problematiziranje inte-
rakcije medu nastavnicima i u¢enicima; zatim analiza heteronormativnosti i homofobije u obrazovanju te
razli¢iti oblici seksualnog nasilja koji nerijetko ostaju izvan sluzbenog vidnog polja odgojno-obrazovnog

procesa.

Kljuc¢ne rijeci: rodna jednakost, interkulturno obrazovanje, feministicka pedagogija, formalni kuri-

kulum, skriveni kurikulum.

It is indeed crucial to locate the ‘silences’ -the absent presences —in all school messages.

Ispitivanje vidnog polja -
mjesto rodne jednakosti u
interkulturnom obrazovanju

Rodna jednakost je, zahvaljujuéi prvenstveno
suvremenim, kroskulturnim feministickim prav-
cima koji rod analiziraju polaze¢i od teorije inter-
sekcionalnosti (Crenshaw, 1991) postala sastavna
dimenzija interkulturnog obrazovanja koja, uz re-
lacijski odnos roda i ostalih dimenzija socijalnog
identiteta, obuhvaca kriticku analizu homogenog,
kolektivnog zenskog identiteta i opresivnih obra-
zaca uspostavljanja odnosa medu razli¢itostima.
Jedan od najce$cih obrazaca koji se javlja u odno-

Michael Apple

su prema razli¢itom/drugom je objektivizacija. To
je relacijski odnos koji podrazumijeva pasivizira-
nje druge strane i ophodenje s njom na unaprijed
pretpostavljeni nacin kojega artikuliramo iz pozi-
cije moci odnosno norme. Ako govorimo o manjin-
skoj kulturi, objektivizacija se ocituje u povrsnom
odabiranju kulturnih elemenata koji su nam pri-
vla¢ni (u obrazovanju primjerice takav tip odnosa
mozemo primijetiti u ‘kulturnim festivalima’, de-
gustiranju hrane ili slavljenju obicaja koje dozivlja-
vamo kao egzoti¢ne i zanimljive). Kada govorimo
o odnosima izmedu muskaraca i zena, to se ocituje
u sterotipnim, hermeti¢nim rodnim ulogama koje
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zenu odreduju kao pasivnu, submisivnu, onu prema
kojoj se muskarac odnosi zastitnicki (benevolentni
seksizam), onu koja nije autonoman, samoodredu-
juci subjekt, ve¢ se relacijski konstituira u odno-
su responsivnosti spram aktivne, muske norme. U
obrazovnom procesu ta je (nesvjesna) objektiviza-
cija prisutna prije svega u interakcijskim obrascima
ucitelja i u¢enika koji su optere¢eni binarnom rod-
nim kodovima i pridonose odrzivosti idealtipskih
konstrukata muzevnosti i Zenstvenosti, odstupanje
od kojih je percipirano kao identitetska anomalija,
partikularnost ili nepotpunost. Radi se o podrucju
koje je za feministicku pedagogiju iznimno vazno
jer nadilazi povr$no tumacenje rodne jednakosti
kao problema rodnog pariteta i bavi se problemi-
ma koji, uslijed zanemarenosti rodne perspektive
u obrazovanju, imaju marginalan ili ¢ak nevidljiv
karakter.

U svojoj knjizi o feministi¢koj analizi obrazovne
politike Tetrault (1997) pise kako mi vi$e brinemo
oko financijskog iznosa koji drzava ulaze u djevoj-
Cice ne bi li postigle $to bolje rezultate na standardi-
ziranome testu iz matematike, nego o tome kako se
neka od njih osjecala nakon $to joj je profesor ma-
tematike uputio neprimjeren komentar o njenom
izgledu. Ova konstatacija jasno ukazuje na mjesto
koje rod, odnosno rodna (ne)osvijeStenost, zauzi-
ma u tradicionalnom obrazovnom sustavu i istice
koliko nam se, ako nemamo jasno razvijenu rodnu
perspektivu, diskriminiraju¢ih praksi svakodnev-
no zbiva pred oc¢ima, a da toga uopée nismo svje-
sni. Ovim ¢emo radom nastojati ukazati na neke
od njih i pokusati ponuditi produktivan okvir za
njihovu detekciju i dekonstrukciju u hrvatskome
odgojno-obrazovnom sustavu.

Rodna dimenzija kurikuluma

Vecina suvremenih autora koji se bave teorijom
kurikuluma slaze se da kurikulum nikada nije do-
vrsen, stalno je u nastajanju, mijenja se i doraduje
u neposrednosti nastavnog procesa. Otvorenost ili
nedovrsenost kurikuluma usko je povezana s nepla-
niranim ishodima u¢enja i subliminalnim poruka-
ma koje se prenose putem obrazovanja. To znaci da
ucitelj nikada ne moze sa sigurno$éu pretpostaviti
$to ¢e ucenik nauciti, ne moze u potpunosti usmje-
ravati i kontrolirati nastavni proces, ve¢ treba pri-

hvatiti nesigurnost kao njegov sastavni dio (Kumas-
hiro, 2004). Prema autoru, ucitelji tu nesigurnost ili
neizvjesnost trebaju koristiti kao alat za refleksiju
vlastitog kurikuluma. Pritom je vrlo vazno razli-
kovati formalni, sluzbeni kurikulum, od nesluzbe-
nog, skrivenog, implicitnog; i razvijati osjetljivost
za znacajni dio odgojno-obrazovnog procesa koji se
zbiva ‘iza zastora’, s onu stranu propisanog plana i
programa, sluzbenih popisa literature, kompeten-
cijskih okvira i vanjskih standarda.

Prema Beyeru i Listonu (1996) kurikulum obu-
hvaca formalno znanje koje je centralno za proces
poucavanja, kao i skrivene, subliminalne poruke
koje se prenose u procesu interakcije u specifi¢noj
vrsti institucije koja osnaZuje prenos$enje odrede-
nih vrijednosti, stavova i dispozicija. Dakle, osim
formalnog sadrzaja prezentiranog u udzbenicima i
ostalim nastavnim materijalima, kurikulum obu-
hvaca i ukupnost razmjene koja se izmedu nastav-
nika i u¢enika dogada na interakcijsko-komuni-
kacijskoj razini odgojno-obrazovnog procesa, bez
obzira na to je li njen sadrzaj pokriven udzbenici-
ma ili ne. Posljedica toga su planirani i neplanirani
ishodi ucenja; ne samo ono §to ucitelj svjesno Zeli
prenijeti u¢enicima, ve¢ i sve ono §to biva nauceno
kao posljedica sudjelovanja u razrednom, odnosno
$kolskom okruzju. To je okruZzenje Cesto pretpo-
stavljeno; sac¢injavaju ga institucionalni mehanizmi
i ustaljene prakse utemeljene u Sirem drustvenom
i kulturnom kontekstu ¢ije znacajke ne bivaju pro-
pitivane sve dok osobe; ucenici ili ucitelji koji se ne
uklapaju u njihov okvir, ne pronadu konstruktivan
nacin za artikuliranje svog marginaliziranog polo-
Zaja i suprotstave se opresivnoj kulturi. Ta praksa
otpora ovisi o mjeri u kojoj je razli¢itost prepoznata
i priznata na razini kurikuluma.

Danas, zahvaljujudi prije svega ljudskopravnom
okviru koji je postao referentna tocka za tretiranje
razli¢itosti u obrazovanju, mozemo konstatirati ka-
ko kultura otpora protiv marginalizacije i diskri-
minacije postaje sve snaznija, jer dobiva formalno,
pravno i institucionalno pokrice. Ipak, ako govori-
mo o rodnoj, i s njom izravno povezanom, seksual-
noj diskriminaciji, moramo uzeti u obzir ¢injenicu
da se radi o podrucju koje je i na razini implemen-
tacije europskog sustava ljudskih prava u veéini ze-
malja tretirano kao marginalno, zbog cega imple-
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mentacija rodno osvijestene politike u obrazovanju,
¢ak i u visoko razvijenim zapadnim demokracija-
ma, zaostaje za ostalim podrué¢jima usmjerenim na
promoviranje razli¢itosti, nediskriminacije i drus-
tvene pravde (npr. obrazovanje nacionalnih i etni¢-
kih manjina). Najveci problem, ili izazov za sustav
obrazovanja predstavlja implementiranje obrazova-
nja za seksualnu razli¢itost, odnosno propitivanje
androcentri¢nosti i heteronormativnosti obrazov-
nih sustava. Zbog toga su LGBT ucenici najugro-
zeniji dio $kolske populacije jer je njihova kultura
otpora nema institucionalnu podrsku, pa je svedena
na iznalazenje individualnih strategija za samoocu-
vanje i zasti¢ivanje integriteta vlastite osobe.
Prema Eisneru (1994), kurikulum ima nekoli-
ko formi: eksplicitni kurikulum koji se odnosi na
obrazovne mogucnosti u¢enika koje su jasno defi-
nirane u dokumentima obrazovne politike, razli-
¢itim smjernicama i web stranicama; zatim impli-
citni ili skriveni kurikulum koji moze ali ne mora
biti planiran, nije propisan i odnosi se na implicitno
poucavanje koje nastaje kao posljedica ukupnosti
interakcija u obrazovnom kontekstu; i posljednji,
nulti kurikulum koji se odnosi na sve ono §to uce-
nici nemaju prilike nauditi. Nulti kurikulum je vrlo
mocan jer su, kao §to isti¢ce Milner (2010), znanja i
informacije koje uéenici nemaju prilike usvojiti ta-
koder dio kurikuluma. Autor daje primjer nacina
na koji djeluje nulti kurikulum: ako ucenici nisu
poducavani propitivanju struktura mo¢i, oni ipak
uce o tome, jer dobivaju poruku da strukture mo¢i
nije pozeljno propitivati ili kritizirati. Dakle, ono
§to je izostavljeno ili neizgovoreno ¢ini esencijalni
dio implicitnog i nultog kurikuluma. U nastavku
rada ¢emo analizirati neke od dimenzija eksplicit-
nog i implicitnog kurikuluma iz rodne perspektive.

Rodna dimenzija nastavnih predmeta

TJELESNI ODGOJ I OBRAZOVANJE

Tjelesni odgoj ima dugu rodnu povijest. Radi
se o predmetu koji je oduvijek rodno konotiraniu
¢ijem je sadrzaju i nastavi rod vrlo bitan faktor. U
nastavi tjelesnog odgoja postoje aktivnosti za dje-
vojcice i aktivnosti za djecake. Postoje fizicki odi-
jeljeni prostori; dok na nastavi iz ostalih predmeta
udenice i ucenici dijele prostor, na tjelesnom djecaci

odlaze u musku, a djevojcice u zensku svlacionicu.
Ta se fizicka barijera nerijetko transformira u sim-
boli¢ku i zadrzava se cijelo vrijeme trajanja nasta-
ve. Ta rodna specifi¢nost tjelesnog odgoja povezana
je s dva problema: prvi je povr$no shvacanje tjele-
snog odgoja kao skupa razli¢itih sportskih vjestina,
a drugi je pogresno shvacanje tijela kao objekta ko-
jeg se vjezba i odrzava, pri cemu je jasno propisano
na koji nadin to trebaju ¢initi djevojcice, a na koji
djecaci. Prema Connell (1983), socijalno konstrui-
rani kriteriji ¢ije trajno izvoriste nije u tijelu, sluze
kao mehanizam reproduciranja rodne nejednakosti
u procesu kojeg autorica naziva negiranjem tijela.
Ono se ocituje, primjerice, u konstruiranju eksklu-
zivnih rodnih identiteta putem zanemarivanja slic¢-
nosti i prenaglasavanja tjelesnih razlicitosti. To je
osobito evidentno u slu¢aju djece rane dobi kojoj se
rodni identiteti pripisuju daleko prije no $to su ona
sposobna za njihovo reproduciranje, zauzimanje
pozicija mo¢i i razumijevanje procesa uklju¢enih
u rodno izrazavanje. Pritom se tijela pretvaraju u
opozicijama odredene socijalne kategorije, a apsolu-
tiziranjem tjelesnih razlika ideoloski se konstruira-
jurazlike izmedu Zena i muskaraca. Iz toga proizla-
zi osjec¢aj muzevnosti koji za mnoge muskarce nije
povezan samo sa simbolickim znacenjem falusa ili
slikama mo¢i koje muskom tijelu pripisuje popular-
na kultura, ve¢ je deriviran iz socijalnih praksi koje
transformiraju tijelo. U obrazovnom procesu, te su
prakse najocitije u kontekstu tjelesnog i seksualnog
odgoja i obrazovanja. Djecake se, u nastavi tjelesnog
odgoja, daleko vise potice na njegovanje kulta tije-
la, vjezbanje fizicke snage i zauzimanje prostora. Te
razlike osobito izrazene postaju u razdoblju adoles-
cencije kada djevojcice, na poticaj medija, poc¢inju
sve vi$e paznje posvecivati relativno pasivhom de-
koriranju tijela, dok su dje¢aci usredotoceni na ak-
tivnu izgradnju svojih tijela. Taj proces moze i¢i i
u suprotnome smjeru, odnosno djelovati kao oblik
samoispunjujuceg proroc¢anstva u kojemu tijela po-
staju temelj za konstruiranje opresivnih obrazovnih
praksi (Shilling, 2003).

SEKSUALNI ODGOJ I OBRAZOVANJE

Osim u nastavi tjelesnog odgoja, tijelo se proble-
mati¢nim pokazuje u kontekstu seksualnog obrazo-
vanja. U feministickoj tradiciji ono je opcenito ana-
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lizirano kao prostor negiranja ucenika i ucenica kao
seksualnih subjekata (Lees, 1994). Ipak, diskurs sut-
nje, odnosno deerotizirano seksualno obrazovanje,
u tezi polozaj stavlja djevojcice zbog Cinjenice da su
one socijalno konstituirane kao pasivne primatelji-
ce aktivne muske zudnje, a seksualno obrazovanje
je modus putem kojega se ta subjektna pozicija (re)
producira. Time se djevoj¢icama ne omogucuje ra-
zvijanje seksualne samosvijesti u kojoj se utemelju-
je pozicija aktivnosti u seksualnim interakcijama,
drugim rije¢ima, ne potice se osobno osnazivanje
mladih Zena (Allen, 2004).

Vecina programa seksualnog obrazovanja mus-
ku (hetero)seksualnu Zudnju i uzitak tematizira u
znacajnijoj mjeri, kao dio heteronormativnog dis-
kursa odrastanja u kojemu se kod djec¢aka pocinje
javljati interes za suprotni spol, medutim, izostanak
primjerene tematizacije Zenske Zudnje musku sek-
sualnost konstituira kao predatorsku. Usto, djeca-
cima se na taj nacin nudi okvir unutar kojega svoju
seksualnost mogu analizirati primjereno maskuli-
nom, dok je nac¢in na koji se mogu iznalaziti kao
maskulini seksualni subjekti istovremeno ograni-
¢en heteronormativnim diskursom. Zbog toga je,
isti¢e Connell (1995), nuzno diskurs eroti¢nosti u
seksualnom obrazovanju razvijati prema prevlada-
vanju norme hegemonijalnog maskuliniteta i na taj
nacin djecacima otvori prostor za $iri spektar sek-
sualnog samoiznalazenja, uklju¢ujudi i homosek-
sualnu zudnju.

MATEMATIKA

Matematika je predmet koji ima dugu i bogatu
‘rodnu povijest’; kao podruéje koje simbolizira ap-
straktno misljenje, objektivnost i egzaktnost, sto-
lje¢ima je bila rezervirana za muskarce. Situacija se
u posljednjih deset godina znacajno izmijenila pa
djevojcice danas na standardiziranim testovima iz
matematike postizu iste ili bolje rezultate. Autori
koji se bave rodnim teorijama ucenja tu promjenu
povezuju s razli¢itim stilovima ucenja djevojéica i
djecaka, odnosno prosirenim spektrom metoda po-
ucavanja koje su ucitelji poceli primjenjivati u na-
stavi matematike. Medutim, znadi li to da stereotip
o matematici kao muskome podrucju danas vise
ne utjeCe na djevojcice? Nazalost, ne. Matematika
i prirodne znanosti i dalje su percipirane kao mus-

ko, a drustvene i humanisti¢ke znanosti kao zensko
podrucje. Taj je implicitni stav primjetan ¢ak i kod
osoba koje svjesno izbjegavaju stereotipnu podje-
lu na musko i Zensko intelektualno podrudje (Hill,
Corbett, Rose, 2010).

POVIJEST

Od sedamdesetih godina prosloga stoljeca na-
stao je velik broj studija koje su se bavile analizom
nastavnih materijala i udzbenika iz rodne perspek-
tive. Temeljni kriterij u toj analizi bila je prisutnost
zena. Tako je, primjerice, studija iz 1971. godine u
kojoj je analizirano trinaest popularnih udzbeni-
ka iz povijesti pokazala da u njima Zene zauzimaju
manje od jedan posto sadrzaja i da su njihovi Zivoti
prikazani na trivijalan nacin. Istrazivanja s pocetka
devedesetih godina pokazala su odredeni pozitivni
pomak, osobito na razini osnovnoskolskih udzbe-
nika, medutim, na vi§im razinama obrazovanja pi-
tanje o tome jesu li Zenska postignuca dovoljno vri-
jedna da bi se o njima poucavalo, i dalje predstavlja
znacajan problem (AAUW, 2004). Osim problema
povijesne ‘nevidljivosti’ koji se o¢ituje u kvantita-
tivnoj premoci sadrzaja posvecenih postignu¢ima
znacajnih muskih povijesnih figura, autori koji se
bave ovom vrstom analize sve ¢e$¢e ukazuju na re-
dukcionisti¢ki na¢in na koji Zene, ali i muskarci, u
njima bivaju portretirani. Primjerice, u svojem ese-
ju Does feminism discriminate against men? Farrell
(2008) istice vaznost Zenskih studija i razlicitih fe-
ministi¢kih obrazovnih programa koji su otvori-
li prostor za Zensku povijest i ispravljanje stoljetne
nepravde koja je Zene ¢inila nevidljivima u javnom
prostoru. Istovremeno, autor kritizira feministic-
ki stav o povijesti kao povijesti muskaraca i zalaze
se za osnivanje muskih studija. Za njega dvadeseto
stoljece ne predstavlja rat spolova, ve¢ rat u kojemu
se jedna, Zenska strana, borila za svoju poziciju, dok
su muskarci zabijali glave u pijesak i nadali se da ¢e
ih meci zaobiéi. Za Farrella povijesne ¢itanke ¢ine
nepravdu prema muskarcima kao i prema Zenama;
dok su zene marginalizirane i u¢injene nevidljivi-
ma, muskarci su prikazivani u tradicionalnim ulo-
gama privredivaca. Na taj na¢in muskarci bivaju
zarobljeni u stereotipnim ulogama koje, zbog soci-
jalnog odobravanja, nastavljaju ispunjavati.
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Rodna dimenzija udzbenika

Udzbenici su iznimno vazan dio kurikuluma.
Ucitelji ih koriste kao osnovni alat pri strukturira-
nju nastavnog procesa, a ucenici ih koriste kao izvor
nastavnih sadrzaja s pomocu kojega uce. Promatra-
ni iz kriticke, interkulturne perspektive, udzbenici
i ostali nastavni materijali nose u sebi veliki poten-
cijal za promoviranje socijalne jednakosti i kultur-
ne razli¢itosti, dok s druge strane mogu biti izvor
diskriminacije i prenositi stereotipne, polovi¢ne
poruke o temama koje su klju¢ne za razvijanje in-
terkulturne osvijestenosti. Osim u neprimjerenom
sadrzaju ili na¢inu na koji obraduju neku temu, pro-
blem se ¢esto odnosi na sadrzaje koji udzbenicima
uopce nisu obuhvacdeni, a ¢ine vazan dio povijesti i
kulture neke drustvene grupe i predstavljaju klju-
¢an element za razvoj identiteta i samopouzdanja
ucenika koji joj pripadaju.

Kriticka analiza udzbenika iz interkulturne per-
spektive zapocela je Sezdesetih godina prosloga sto-
lje¢a u okviru pokreta za gradanska prava. Brojni
nastavnici i roditelji tada su se poceli buniti protiv
nastavnih materijala prepunih rasno i rodno dis-
kriminiraju¢ih poruka. Zahtijevali su od izdava-
¢a da udzbenici budu inkluzivniji u reprezentira-
nju povijesti i doprinosa razli¢itih rasnih, etnickih
i rodnih drustvenih grupa koje zive u Americi. Taj
je pritisak rezultirao uklju¢ivanjem vise elemena-
ta afroamericke kulture, i $irenjem slike zene koja
je dotada bila svedena na sferu privatnog, odnosno
brigu o djeci i ku¢anstvu. U svojoj analizi ¢etrdeset
i sedam udzbenika za osnovnu $kolu objavljenih od
1980. do 1988. godine, Sleeter i Grant (1990) zaklju-
¢uju da su u udzbenicima najzastupljeniji bijelci.
Oni su prikazivani u najsirem rasponu drustvenih
uloga, a bjelacka povijest i postignuca detaljno su
opisani. Na drugome mjestu su Afroamerikanci, no
raspon uloga u kojima se njih prikazuje je uzi, kao i
prostor koji je u udzbenicima posvelen prikazima
njihove povijesti. Amerikanci azijskog i latino po-
rijekla su prikazivani kao marginalne figure koje
nemaju povijesti. Rodna analiza udzbenika je po-
kazala da u udzbenicima prevladavaju muski likovi
(80%), uz napomenu da su i muskarci i Zene prika-
zivani u stereotipnim rodnim ulogama. Gejevi i lez-
bijke ne postoje u udzbenicima, a osobe s posebnim
potrebama se pojavljuju tek povremeno. Opcenito,

udzbenici su pisani iz perspektive srednje klase, a
koncepti poput rasizma, seksizma ili socijalne klase
nisu ukljuceni u sadrzaj.

Kritika udzbenika koja je zapocela u pokretu za
gradanska prava, isti¢u autori, uvelike je pridonijela
razvoju multikulturnog obrazovanja, medutim, ci-
ljevi poput socijalne pravde i rodne jednakosti jos su
uvijek nesto $to tek trebamo posti¢i u buduénosti.
Prema autorima, ¢esto smo skloni probleme poput
rasizma i seksizma zakljucavati u proslosti i sma-
trati ih rijeSenima, dok je stvarnost potpuno dru-
gacija. U prilog toj tezi idu i rezultati istrazivanja
o rodnoj osjetljivosti u hrvatskim ¢itankama knji-
zevnosti (Baranovi¢, Jugovi¢, Doolan, 2008) koji su
pokazali da ¢itanke iz knjizevnosti za osnovnu $ko-
lu podrzavaju i promoviraju rodne stereotipe. To se
prije svega oCituje na razini reprezentacije, ¢itanke
znatno Ce$ce govore o muskarcima nego o Zenama.
Druga razina se odnosi na distribuciju socijalnih
uloga i mo¢i u drustvu. Primjerice, muski likovi
se pojavljuju kao lije¢nici, a Zenski kao medicinske
sestre. Opcenito, vrijednosti koje se najcesce po-
vezuju sa Zenskim likovima su djeca i obitelj, dok
se uz muske likove najcesée vezu ljubav, domolju-
blje, obrazovanje i znanje. U tome se jasno ocituje
podjela na javnu sferu koja pripada muskarcima, i
privatnu sferu koja je rezervirana za zene. One se
najcesce prikazuju kao majke $to ukazuje na reduk-
cionisti¢ku sliku Zena koje ne uzima u obzir njene
specifi¢ne interese i sposobnosti ve¢ ih svodi samo
na tradicionalno pojmljenu rodnu ulogu. Ta se ulo-
ga realizira unutar institucije braka koja se u ¢itan-
kama promovira daleko snaznije nego ostali oblici
obiteljskog zivota.

Autorice istrazivanja zaklju¢uju kako ovakvo
stereotipno prikazivanje Zena i muskaraca i pro-
moviranje tradicionalnih oblika obiteljskog Zivota
iuloga i dalje vezu Zenu za obiteljski zivot odasilju-
¢i uCenicima/ucenicama poruku da je za Zene pri-
marna obitelj dok je za muskarce rezerviran javni i
profesionalni Zivot. Kako bi se to promijenilo, po-
trebno je uvaziti sljedece preporuke:

« promicati jednaku zastupljenosti zena i muska-
raca u $kolskim udZbenicima,

« izbjegavati tradicionalne nacine prikazivanja
muskaraca i Zena,

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (2), 265 — 283 (2013) | 269



M. Bartulovi¢: Test konfrontacije: rodna dimenzija interkulturnog obrazovanja

« koristiti rodno osjetljiv jezika u udzbenicima
(obra¢anje u muskom i zenskom rodu)

« obrazovati nastavnike/nastavnice o rodnoj rav-
nopravnosti i razvijati kriticki odnos prema
rodno stereotipnim sadrzajima u nastavi

« nastavnici bi trebali izbjegavati primjenu dvo-
strukih standarda za djevojcice i djecake

o obrazovati ucenike o rodnoj ravnopravnosti
(Baranovi¢, Jugovi¢, Doolan, 2003).

Rodna dimenzija obrazovnih postignuca:
problem prijetecih djevoj€ica i ugrozenih
djeCaka

Medu publikacijama koje tematiziraju odnos
roda i obrazovanja objavljenima u posljednjih de-
set godina gotovo je nemoguce pronaci neku koja
se barem povr$no ne osvrée na problem krize ma-
skuliniteta i ugrozenih dje¢aka ¢ija obrazovna po-
stignuca zaostaju za postignuc¢ima djevojcica. Osim
slabijim rezultatima na standardiziranim testovima
znanja, stanje moralne panike i s njim povezan ra-
zvoj posebnih, kompenzacijskih obrazovnih stra-
tegija, potaknuto je i preranim napus$tanjem obra-
zovnog sustava te sve ve¢om rasirenosti razli¢itih
problema u ponasanju medu muskom populacijom.
Browne (2004) svoju kriticku analizu ovog stanja
zapocinje osvrtom na americke novinske ¢lanke u
kojima se danasnje $kole opisuju kao mjesta na ko-
jima su, zahvaljuju¢i svojim emocionalnim spletka-
ma i verbalnoj nadmodi, zavladale super-djevojcice,
Hermione, ¢ijem urednom rukopisu i $arenim pi-
saljkama obrazovni sustav ide na ruku. Iz te, kva-
zi-rodne perspektive, artikuliran je rastu¢i broj ini-
cijativa za ponovnim uvodenjem odvojenih razreda
za djecake i djevojcice koji bi omoguéili razvoj pri-
mjerene muzevnosti i zenstvenosti, uskladene s
prirodnim razlikama medu spolovima. Medutim,
diskurs prirodnih partikularan je, dominantno
psihologijski konstrukt, ¢ija je relevantnost za pe-
dagogijsku perspektivu minorna, no zbog sveopce
popularizacije neuroznanosti i inzistiranja na ko-
gnitivnim postignu¢ima kao mjeri obrazovanosti,
postaje sve znacajniji faktor u kreiranju obrazovnih
politika i strategija, ¢ime postaje vrijedan ozbiljne
kriticke analize iz pedagogijske perspektive.

Sofisticirana istrazivanja o razlikama izmedu
muskog i zenskog mozga ¢iji rezultati danas sluze
kao podloga za golemu koli¢inu popularne literatu-
re utemeljene na paradigmi o muskarcima i Zenama
kao bi¢ima s razlic¢itih planeta, u devetnaestom su
stolje¢u svoj domet iscrpljivala u mjerenju razlika u
veli¢ini izmedu mozgova muskaraca i Zena. Jedan
od prvih istrazivaca koji je o razlikama u veli¢ini
mozgova pisao kao o dokazu Zenske intelektualne
inferiornosti bio je Paul Broca, osniva¢ americkog
Antropoloskog drustva 1859. godine. U svojim je
radovima pisao o visokoj korelaciji izmedu volume-
na mozga i inteligencije, opravdavajuci na taj na¢in
superiornost bijelih mugkaraca u odnosu prema ze-
nama i nebijelcima (Gould, 1981). Ta je perspektiva
u dvadesetom stoljecu postala predmetom skepse,
prvenstveno zbog istrazivanja o povezanosti izme-
du boje koze i inteligencije, ¢iji su rezultati poka-
zali da su razlike u rezultatima posljedica kulturne
neosjetljivosti testova, a ne prirodne intelektualne
nadmodi superiorne, bijele rase. Ta kulturna neo-
sjetljivost karakterizira i danas prevladavajuci obra-
zovni diskurs koji pitanje ravnopravnosti svodi na
depolitiziranu agendu koja negira znacaj kulturne
razlic¢itosti i odnosa mo¢i asimiliranjem etnickih
razlika u postignu¢ima u univerzalni diskurs po-
dizanja standarda, u kojem je kurikulum shvacen
kao norma, a kulture ucenika su irelevantne (Hat-
cher, 1997).

O tom problemu pisu i Smith, Ryoo i McLaren
(2009), smjestajuci ga u kontekst privatizacije i pro-
dora korporativnih nacela u podrucje javnog ob-
razovanja. Za autore je inzistiranje na standardi-
ziranim postignu¢ima mehanizam pomocu kojeg
se, putem veli¢anja dominantne ideologije uteme-
ljene na globalnom kapitalizmu i neoliberalizmu,
reproducira drus$tveni status quo. Standardizira-
na postignuca za njih predstavljaju najbolji prikaz
Gramscieve ‘vladavine klasne hegemonije’ (Grams-
ci, 1971, prema Smith, Ryoo, McLaren, 2009) koja
reproducira socijalnu nejednakost i maksimizira
socijalnu kontrolu obrazovnih institucija nad mla-
dim ljudima. Osim ucenika, kontroli su podvrgnu-
ti i nastavnici od kojih se ocekuje da slijepo slijede
propisani sluzbeni kurikulum i pripreme ucenike
za odredeni nacin razmisljanja, utemeljen u para-
digmi ‘izvrsnosti’, i postizanje vrhunskih rezultata
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na standardiziranim testovima obrazovnih posti-
gnuca. Oni koji u tome ne uspiju, bivaju izvrgnuti
javnoj kritici i proglaseni neuspje$nima, ¢ime se za-
tvara krug sustavne opresije u obrazovnom sustavu.
Najosjetljiviju kariku u tom za¢aranom krugu ¢ine
siromasne $kole i manjinski ucenici koji tesko za-
dovoljavaju kriterije utemeljene u ideologiji bijelaca
srednje klase. Bernstein (1996) taj proces vidi kao
stvaranje, legitimiziranje i reproduciranje granica
izmedu razlicitih kategorija i grupa; rase, roda, kla-
se, pri ¢emu neprestano iznova stvara dislociranost
i pukotine u drustvenom prostoru.

Osim akademskih postignuca, u fokusu de-
skriptivnog pozicioniranja “problemati¢nih djeca-
ka» vazan element ¢ini i briga za njihovu socijalnu
alijenaciju; naime, prema statistikama, posljednjih
desetljea povecava se broj djecaka koji skolu na-
pustaju zbog emocionalnih problema i poremecaja
u ponasanju. Istovremeno, povecava se broj uce-
nika s identificiranim psiholoskim sindromima,
poput ADHD-a, koji, upareni s teSko¢ama u ¢ita-
nju, musku populaciju s posebnim obrazovnim po-
trebama ¢ine $est puta vecom od zenske (Riddell,
1996). S jedne strane, ti podaci ukazuju na potre-
bu za naglagenom rodnom perspektivom u kreira-
nju obrazovnih politika i praksi za ucenike s po-
sebnim potrebama, dok s druge strane ukazuju na
nedostatnost kvantitativnih pokazatelja u analizi-
ranju rodne problematike u obrazovanju. Primjeri-
ce, izostajanje iz $kole kod djevojcica se ¢esto tuma-
¢i obvezama u kucanstvu, ¢ime postaju nevidljive;
dok je u slucaju djecaka takvo ponasanje pokazatelj
poremecaja i sustavno je sankcionirano. Trenutna
usmjerenost na probleme u ponasanju i odustaja-
nje od $kolovanja djecaka taj bi trend u budu¢no-
sti mogli uciniti jos$ izrazajnijim, osobito kada se u
obzir uzmu i dominantna psihologijska objasnje-
nja navedenih problema, te s njima povezane inter-
vencije. Prevladavajuca (kognitivno) psihologijska
perspektiva na obrazovne probleme djecaka gleda
kao na posljedicu prirodnih razlika medu spolo-
vima iz koje proizlaze i razli¢ite potrebe u pouca-
vanju i uCenju djecaka i djevojéica. Na tu je pozi-
ciju osobito utjecala Gardnerova teorija multiplih
inteligencija (Gardner, 1993), povezana s trendom
ozivljavanja pedagogije usmjerene na dijete, u ko-
joj je ucitelj zaduzen za identificiranje u¢enikovih

obrazovnih potreba u skladu s preferiranim stilom
ucenja te je istovremeno odgovoran za njegov mo-
guci obrazovni neuspjeh. Takav pogled na nastavni
proces apoliti¢an je i asocijalan jer rod kao socijal-
ni proces svodi na idiografske deskripcije razli¢itih
stilova ucenja u kojima je rodna preferenca svedena
na mozak, a istovremeno osnazuje relacijski argu-
ment neuspjeha djecaka prema kojemu su za njega
na neki nacin krive djevojcice ili uciteljice koje su,
osobito u nizim razredima osnovne $kole, znatno
prisutnije od muskih u¢itelja (Reed, 1999). Takva
argumentacija, koja polazi od teorije socijalizaci-
je spolnih uloga i stabilnosti rodnih identiteta ka-
rakteristi¢na je i za medijski diskurs u kojemu je
kao osnova obrazovnih problema dje¢aka naveden
izostanak pozitivnih muskih modela rodnih uloga.

Opcenito, popularna percepcija stanja u kojem
se nalaze djecaci povezana je s dominantnom soci-
oloskom paradigmom simplificirane, normativne
teorije socijalnih uloga koja naglasava povezanost
materijalnih i ideoloskih promjena (npr. poveza-
nost stope nezaposlenosti i nezainteresiranosti za
obrazovanje) s pozicioniranjem muskaraca u da-
nasnjem drustvu. Diskurs koji obrazovni neuspjeh
i socijalne probleme dje¢aka povezuje s problemom
‘feminiziranosti’ $kola, odnosno izostankom mus-
kih modela rodnih uloga u budu¢nosti bi mogao re-
zultirati procesom (re)maskulinizacije skolske kul-
ture kojeg Walkerdine (Walkerdine, 1988) naziva
pedagoskim osnazivanjem hegemonijalnog masku-
liniteta, putem privilegiranja racionalnosti i uma,
kao individualne mo¢i, naustrb razvijanja emoci-
onalne i intuitivne povezanosti kroz socijalnu i je-
zi¢nu praksu. Za ve¢inu autora feministi¢ke prove-
nijencije osnazivanje hegemonijalnog maskuliniteta
odrednica je obrazovnih sustava koja se ocituje u
privilegiranom statusu logocentri¢nih predmeta u
kurikulumu te u oblicima discipliniranja karakte-
risti¢nim za muskarce.

Danasnju situaciju Reed (1999) opisuje kao pro-
ces diskurzivnog reformuliranja maskuline pre-
vlasti putem historijski specifi¢nih oblika episte-
mologijske i pedagogijske kontrole, isti¢u¢i kako
zahtjevi za zaposljavanjem muskih ucitelja u svr-
hu osiguravanja pozitivnih modela rodnih uloga za
djecake ne ukljucuju pitanje o tipu maskuliniteta
kojeg reproduciraju muski ucitelji (Charlesworth,

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (2), 265 — 283 (2013) | 271



M. Bartulovi¢: Test konfrontacije: rodna dimenzija interkulturnog obrazovanja

1996). Naime, razvoj pedagogijske perspektive o
kompleksnosti roda i maskuliniteta podrazumije-
va prepoznavanje maskuliniteta kao diskurzivnih
praksi i socijalnih odnosa u specifi¢cnim konteksti-
ma, povezanih s iskustvima dominacije i subordi-
nacije izmedu hegemonijalnih i nehegemonijalnih
formi maskuliniteta (Connell, 1995). Dominantna
perspektiva prisutna u javnoj debati o djecacima i
obrazovanju prema Reed (1999) rezultira sljede¢im
negativnim posljedicama: projekt socijalne pravde u
obrazovanju povezuje s trzi$no orijentiranom per-
spektivom postignuca koja je neosjetljiva za stvar-
ne probleme socijalne diferencijacije i nejednako-
sti, te promovira politicki konsenzus o obrazovanju
za koji su feministicka i socijalisti¢ka perspektiva
$tetne; potice reafirmaciju na dijete usmjerene, in-
dividualisti¢ki orijentirane pedagogije neosjetlji-
ve na socijalni kontekst i potentne za disciplinira-
nje, osobito Zenskih, ulitelja, putem okrivljavanja
za obrazovni neuspjeh djec¢aka; podrzava pojedine
oblike hegemonijalnog maskuliniteta izgradene na
socijalnim i pedagoskim praksama discipliniranja
i strukturiranja (socijalizacija rodnih uloga i iden-
titeta, usmjerenost na ishode uc¢enja, logocentri¢ne
kurikulumske sadrzaje i vrste znanja), te argumen-
tira osiguravanje resursa za takvu politiku; i ko-
na¢no, promovira teoriju socijalnih deficita o obi-
teljima srednje klase prebacivanjem odgovornosti
za ponasanje i probleme njihove djece, ¢ime se otva-
ra prostor za nadziranje i reguliranje tih socijalnih
grupa pri ¢emu su najvi$e pogodene majke kojima
se predbacuje dominiranje sinovima, njihovo za-
nemarivanje, ili umanjivanje znacaja muske rodne
uloge zbog participiranja u privredivanju za obitelj.

Rodna dimenzija
skrivenog kurikuluma

Pojam ‘skriveni kurikulum’ prvi je u svojoj knji-
zi Life in Clasrooms upotrijebio Peter Jackson, opi-
sujudi institucionalna ocekivanja i implicitna pra-
vila koja sluze za evaluaciju u¢enika neovisno o
njihovim akademskim postignu¢ima. On je pre-
poznao da $kolski uspjeh uéenika ne ovisi samo o
njihovoj sposobnosti uspjesnog usvajanja nastavnog
gradiva, ve¢ i o sposobnosti usvajanja ¢itavog niza
pravila, oc¢ekivanja i rutina koji su dio karakteristic-
ne kulture pojedine skole. Zbog toga je, uz sluzbeni

kurikulum usmjeren na intelektualna postignuca i
usvajanje nastavnih sadrzaja, u analizu nastavnog
procesa, bilo potrebno uklju¢iti i drugi; skriveni ku-
rikulum koji se odnosi na prilagodbu ucenika insti-
tucionalnim oc¢ekivanjima koja nemaju veze s inte-
lektualnim postignu¢ima.

Skriveni kurikulum je vrlo $irok pojam koji
obuhvaca sve socijalizacijske ¢imbenike i procese
koji se zbivaju u $koli i zajedno sa sluzbenim kuri-
kulumom ¢ine njenu specifi¢nu kulturu. Jasna gra-
nica izmedu sluzbenog i skrivenog kurikuluma ne
postoji; ¢ak i nastavni sadrzaji, udzbenici i stil po-
ucavanja pojedinog nastavnika nose u sebi odre-
dene implicitne poruke, artikulirani su iz odrede-
ne vrijednosne pozicije i utje¢u na stavove u¢enika
o temama koje ne moraju nuzno biti predmetom
poucavanja. Granicu izmedu sluzbenog i skrivenog
kurikuluma tesko je odrediti i zbog ¢injenice da su
socijalne konstrukcije koje ¢ine sluzbeni kurikulum
toliko snazno legitimirane u nastavnoj praksi, da
je pojedina pitanja nemoguce postaviti, a pojedine
probleme nemoguce analizirati - ¢ime $kole postaju
mjesta koja perpetuiraju rasizam, seksizam i siro-
mastvo, pretvarajuci ih u dogadaje koji se ne zbivaju
i probleme koji ne postoje (Anderson, 1990). Ana-
liza skrivenog kurikuluma kroz rodnu le¢u usmje-
rena je na o¢ekivanja nastavnika o pitanju rodnog
izrazavanja ucenika i ucenica, a najcesce su obli-
kovana u skladu s drustvenim konstruktom ideal-
ne muske, odnosno Zenske rodne uloge. Nastavni-
ci, zbog duboke kulturoloske ukorijenjenosti, ¢esto
nisu svjesni tih o¢ekivanja; na deklarativnoj razini
mogu tvrditi kako rodni identitet u¢enika ne utje-
¢e na njihov odnos, medutim, praksa pokazuje ka-
ko je rod varijabla koja znatno utjece na ponasanje
sudionika u nastavnom procesu i ¢esto biva osno-
vom za ¢itav niz razli¢itih diskriminiraju¢ih praksi.

Interakcija izmedu ucitelja i u€enika
Interakcijsko-komunikacijski aspekt obrazov-
nog procesa centralni je dio skrivenog kurikuluma
putem kojega se dogada transmisija razli¢itih impli-
citnih poruka i o¢ekivanja o rodnim ulogama Zena
i muskaraca. Iako se radi o dvosmjernoj interakciji
koju mogu inicirati i u¢itelji i u¢enici, u analitickom
fokusu autora koji se bave ovom temom najcesce
su sadrzaji koje ucitelji prenose uc¢enicima, a ¢ija

272 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (2), 265 — 283 (2013)



M. Bartulovi¢: Test konfrontacije: rodna dimenzija interkulturnog obrazovanja

je funkcija reproduciranje, i u rjedim slu¢ajevima,
transformiranje tradicionalnih rodnih uloga putem
obrazovanja. Istrazivanja rodne dimenzije interak-
cije izmedu ucitelja i u¢enika zapoceta su $ezdesetih
godina prosloga stoljec¢a kada je u fokusu bio pret-
postavljeni utjecaj uciteljica na slabije ¢italacke spo-
sobnosti dje¢aka u odnosu prema djevoj¢icama. Taj
je fokus, zahvaljuju¢i pokretu za prava Zena i razvo-
ju feministicke pedagogije s vremenom preusmje-
ren na djevojcice, a centralno istrazivacko pitanje
postaje na koji nacin interakcije s u¢iteljima utje¢u
na akademska postignuca, razvoj samopouzdanja
i pozitivne slike o sebi, formiranje vlastitih oceki-
vanja i razvoj rodnog identiteta ucenica.

Kako bi pojasnile na¢in na koji se rod reprodu-
cira u interakcijama izmedu ucenika i ucitelja Rid-
geway i Correll (2004) razvijaju koncept ‘socijalnog
relacijskog konteksta’ koji obuhvaca sve situacije u
kojima se pojedinci, u svrhu djelovanja, odreduju u
odnosu prema drugima. U tom procesu, osim raz-
mjene odredenog sadrzaja, dolazi do aktiviranja he-
gemonijalnih kulturnih uvjerenja o rodu koja funk-
cioniraju kao svojevrstan okvir koji utjece na nasa
ponasanja i samovrednovanje, usmjeravajuci nas u
rodno-konzistentnom pravcu. To znaci da rodna
dinamika izmedu ucitelja i u¢enika u kojoj se akti-
viraju implicitna kulturna uvjerenja ne utje¢e samo
na ponasanje u skladu s rodnim ulogama, ve¢ i na
nadin na koji ¢e to ponasanje biti evaluirano. Kao
$to istice Leck (1987), rod je varijabla koja utjece na
odnose mo¢i u razrednoj interakciji jer se u¢enici,
temeljem kulturnih uvjerenja, razlic¢ito postavlja-
ju prema uditeljicama i prema uciteljima. Uditeljice
su Cesto dozivljavane kao majc¢inske figure, ¢ija je
funkcija njegovateljice u medusobno isklju¢uju¢em
odnosu s akademskim kompetencijama. Prema to-
me, implicitna rodna oc¢ekivanja utje¢u na interak-
ciju medu uciteljima i u¢enicima, kao i na cjeloku-
pni nastavni proces.

Jednu od najpoznatijih studija o utjecaju rodno
uvjetovane komunikacije na razvoj rodnog iden-
titeta djevojcica i djecaka provela je Beverly Fagot
koja je u dva navrata proucavala interakcije izme-
du grupe djece i njihovih uditeljica u igraonici. Ti-
jekom prvog promatranja autorica je primijetila da
se jednogodi$nje djevojcice i djec¢aci ponasaju jedni
prema drugima i prema svojim odgajateljica na isti

nacin. Ono §to je potaknulo rodnu diferencijaciju
njihova ponasanja bili su rodni stereotipi odgajate-
lja koji su djevojcice poticali da budu tihe i mirne,
a djecake da budu asertivni. Razli¢iti tretman re-
zultirao je drasti¢nim razlikama u obrascima po-
nas$anja koje je Fagot (1985) primijetila kod istih
djevojcica i dje¢aka godinu dana kasnije, ukazuju-
¢i time na povezanost izmedu koncepcija o rodnim
ulogama koje odrasli putem interakcije prenose na
djecu i rodno diferenciranih obrazaca ponasanja
koje djevojcice i djecaci pod tim utjecajem razvija-
ju. Opéenito, analize interakcija medu uciteljima i
ucenicima pokazuju da uditelji djevoj¢icama pokla-
njanju manje paznje nego djecacima, skloni su im
davati lakse, jednostavnije zadatke, manje kvalitet-
nu povratnu informaciju o njihovom radu, i manje
ohrabrenja u situacijama u kojima nisu uspjesne.
Te rodno uvjetovane razlike u ponasanju ucitelja
autori Cesto povezuju sa stereotipnim ponasanjem
djevojcica i djecaka koje utjece na kvalitetu ucite-
ljeva odnosa spram jednih odnosno drugih. Naime,
djevojcice se opisuje kao mirne, poslusne, usmje-
rene na izvr$avanje zadataka, podlozne autoritetu,
samokriti¢ne i posvecene ispunjavanju obrazovnih
ocekivanja, zbog ¢ega im uditelji poklanjaju manje
paznje nego dje¢acima koji su nemirni, imaju pro-
blema s ponasanjem i koncentracijom i skloniji su
prekidanju nastavnog procesa pitanjima i upadica-
ma. Te se razlike o¢ituju i u na¢inu na koji ucitelji
tretiraju ucenice i ucenike s tesko¢ama u ucenju.
Tako su djecaci ¢e$ce izlozeni razli¢itim interven-
cijama i smjestani u posebne razrede za djecu s tes-
koc¢ama, istrazivanja pokazuju da razlike u propor-
ciji djevojcica i djecaka kojima je potrebna pomo¢
u ucenju proizlaze iz razli¢itog tretmana koji dobi-
vaju u razrednom okruzju, a koji je senzibilniji za
potrebe djecaka. Posljedica toga je rano interveni-
ranje koje djecacima osigurava pravovremenu po-
mo¢ i omogucuje im da u potpunosti iskoriste svo-
je potencijale, dok su djevojcice ¢esto zanemarene i
zbog izostanka primjerenog tretmana sklonije sni-
zavanju akademskih kriterija, manje ambiciozne i
podlozne problemima sa samopouzdanjem (Grant,
Kelly, 2007).

Iako vrlo bitna, rod nije jedina varijabla ko-
ja utjece na kvalitetu interakcija izmedu ucitelja i
ucenika. Zapravo, utjecaj roda Cesto je isprepleten
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s utjecajima ostalih dimenzija socijalnog identiteta,
poput rase, etniciteta, seksualne orijentacije ili soci-
jalne klase. Svaka od tih dimenzija na specifi¢an na-
¢in je povezana s rodom, a njihovim ukrizavanjem
rodna dimenzija razrednih interakcija ¢esto biva
dodatno naglasena. To je osobito vidljivo kod dje-
vojcica koje su pripadnice manjinskih drustvenih
grupa ¢iji etnicitet, uz rod, igra vrlo vaznu ulogu u
formiranju ocekivanja uéitelja spram njihovih obra-
zovnih postignuca. Primjerice, ucenice azijskog ili
latinoameric¢kog porijekla u americkim su ucioni-
cama najtise, govore gotovo iskljuc¢ivo na izravan
poziv ucitelja koji pak imaju vrlo niska o¢ekivanja
u vezi njihovih obrazovnih moguénosti. Budu¢i da
se radi o vrlo kompleksnoj, interkulturnoj dimen-
ziji obrazovnog procesa, nastavnike je za vrijeme
studija potrebno pripremati na rodno dekodiranje
komunikacije s u¢enicima, ukazujuéi im pritom na
relacijski odnos izmedu roda i ostalih dimenzija so-
cijalnog identiteta. Na tom tragu Sikes (1993) istice
potrebu za sustavnim pristupom integriranju kon-
cepta rodne osvijestenosti u kurikulum, kako bi se
studentima osigurali vrijeme i vjestine neophodni
za kriticku refleksiju, kao pripremu za emancipa-
cijsku praksu u kasnijem profesionalnom djelova-
nju. Naime, u¢itelji koji tijekom studija ne razviju
rodnu osvijestenost kao konceptualni okvir za sa-
morefleksiju, nekritickim prenosenjem kulturnih
praksi osnazuju funkcionalnu ulogu $kole u repro-
dukciji postojecih patrijarhalnih normi i vrijednosti

Heteronormativnost i homofobija u
skrivenom kurikulumu

Pokret za prava homoseksualnih potreba Sezde-
setih i sedamdesetih godina prosloga stolje¢a po-
taknuo je razvoj specifi¢nog rje¢nika za detekciju
diskriminiraju¢ih praksi spram queer osoba. Upo-
trebom klju¢nih pojmova, poput patrijarhata, hete-
roseksizma i homofobije u akademskom je diskursu
otvoren prostor za transformiranje diskriminacije
kao individualne predrasude u sustavan, kolektivni
¢in opresije (Mac an Ghaill, Haywood, Popoviciu,
2007). Skole su na taj nacin postale predmetom ana-
lize kao mjesta na kojima se dogada institucionalna
diskriminacija, ali i konstrukcija odredenih rodnih
i seksualnih identiteta. Time je paradigma socijalne

reprodukcije, koja je na $kole gledala kao na mjesta
jednosmjerne kulturne transmisije, prosirena njiho-
vim shva¢anjem kao prostora na kojem se ne doga-
da samo reprodukcija $irih drustvenih odnosa, ve¢
i aktivna produkcija lokalnih znacenja centralnih
za formiranje rodnih identiteta uc¢enica i uc¢enika.

U rodnoj perspektivi homofobija i heteroseksi-
zam su neodvojivi od roda, odnosno naturalizira-
ne rodne binarnosti koja je duboko ukorijenjena u
vedini zapadnih kultura i ¢ini osnovu za formira-
nje o¢ekivanja o individualnom seksualnom pona-
$anju. Za mnoge feministicke autore rodna binar-
nost ima klju¢nu ulogu u formiranju seksualnog
identiteta jer heteroseksualna norma kontinuirano
reproducira binarnost musko/zensko, unato¢ pro-
mjenama u kulturnoj normiranosti seksualnog po-
nasanja (Fausto-Sterling, 2000).

U osnovi, homofobija je vrlo bliska seksizmu, ili
bilo kojem drugom obliku diskriminacije utemelje-
nom u neznanju i subjektivnom dozivljaju stvar-
nosti. Ne postoji, naime, izvanjsko mjerilo niti sa-
vrseni zakon prema kojemu bismo svi trebali biti
oblikovani - svatko u sebi nosi potenciju svoje mo-
guce potpunosti, a cilj obrazovanja je stremljenje ka
toj potpunosti. Heteronormativnost, prema tome,
jedna je od zabluda, dominantan opresivni diskurs
koji, preno$en s generacije na generaciju, ogranica-
va ¢ovjekovu mogucénost samoodredenja. Klju¢no
pitanje u pedagogijskoj raspravi o seksualnim razli-
Citostima ne ovisi o medicinskim ili psihologijskim
spoznajama; uzroci seksualne orijentacije razlicite
od heteroseksualne, bili bioloski ili okolinski, u os-
novi su irelevantni. Osnovno je pitanje razumije-
vanje pojma razlic¢itosti. Manifestirana razlicitost
ljudskoga stanja stalni je podsjetnik na ¢injenicu
da zivimo u naznaci svoje mogucnosti, a s druge
nam strane olaks$ava osvjestavanje te ¢injenice, ne
dopustajuc¢i nam da uronimo u iluziju egoisti¢ne
normativnosti. Homofobija je iskaz nemoguénosti
odricanja od te iluzije, nemogu¢nost da sliku koju
imamo o sebi i svijetu, a utemeljena je u osobnom
iskustvu i socijalno konstruiranim normama, pre-
stanemo smatrati cjelinom svijeta. Seksualno ob-
razovanje za cilj treba imati obra¢unavanje sa svim
oblicima diskriminacije koji po¢ivaju na toj iluziji.
Promisljati o seksualnoj razlicitosti iz te perspektive
znaci razmisljati o mnogostrukim posljedicama ko-
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je homofobija ima na drustvo, poput razlic¢itih obli-
ka nasilja i nepravde s kojima se “drugaciji” ¢lanovi
drustva susre¢u. Zbog ¢injenice da se radi o temi
koja je, upravo zbog svoje kulturne uvjetovanosti, u
mnogim drustvima ‘osjetljiva’, institucionalni tre-
tman diskriminacije na temelju seksualne orijen-
tacije predstavlja veliki izazov za obrazovni sustav.

Prema Dankmeijeru (2007), taj je problem naro-
¢ito izrazen u posttotalitarnim drustvima u kojima
je s promjenom politickog sistema doslo do retra-
dicionalizacije i ja¢anja utjecaja Katolicke Crkve,
odnosno povezivanja heteroseksualnosti s nacio-
nalnim identitetom. Posljedica tog procesa je ‘ne-
vidljivost” seksualne razli¢itoosti u kurikulumu,
kako na razini obrazovnih sadrzaja, tako i u (ne)
spremnosti $kole na otvaranje prostora za autentic-
na iskustva ucenika ¢iji seksualni identitet odstu-
pa od heteroseksualne norme. Medutim, iako ¢esto
nije zastupljeno u sluzbenom kurikulumu, pouca-
vanje o seksualnim razli¢itostima ¢ini vazan dio
skrivenog kurikuluma. Za Thorntona (2004) ono
predstavlja najsnazniju lekciju iz socijalnih vjesti-
ma koju ucenici u $koli dobivaju, i prisutno je u
svim obrazovnim sredinama, bez obzira na njihovu
rasnu, etni¢ku, rodnu, vjersku ili socijalnu struk-
turu. Stovise, istice autor, uéenici koji dozivljavaju
opresiju ili su marginalizirani zbog svog kulturnog
identiteta ili socijalnog statusa ¢esto diskriminiraju
i zlostavljaju homoseksualne ucenike kao i one za
koje pretpostavljaju da bi to mogli biti.

U situaciji u kojoj je ekskluzivna heteroseksu-
alnost institucionalno privilegirana homoseksu-
alni ucenici imaju na raspolaganju dvije strategije
samopotvrdivanja. Prva strategija podrazumije-
va razvijanje seksualnog identiteta u ¢ijem je sre-
distu opozicijsko postavljanje spram dominantne,
heteronormativne kulture, a druga podrazumije-
va konstrukciju osobnog svijeta koji podrzava nji-
hov seksualni identitet (Bem, 1993). Ono §to se kao
obrazovni djelatnici moramo zapitati je kako po-
mo¢i takvim ucenicima, odnosno kako im pristu-
piti na nacin koji izrazava uvazavanje njihovih iden-
titeta i identitetskih borbi. Prvi korak je svakako
ukljuc¢ivanje LGBT perspektive u kurikulum i ak-
tivno podupiranje politike sigurnih $kola. Na taj
nacin ucenici dobivaju pozitivhu povratnu infor-
maciju o na¢inu na koji ih uditelji dozivljavaju, ra-

zvijaju povjerenje i samopouzdanje (Grant, Sleeter,
2011).

Seksualno nasilje

Seksualno nasilje predstavlja velik problem, oso-
bito u tradicionalnim drustvima u kojima je seksu-
alnost shvaéena kao tabu, kao prirodna i osobna;
zbog ¢ega se smatra nepotrebnim, nepristojnim, po-
negdje ¢ak zabranjenim, o seksualnosti govoriti iz
diskursa socijalne odgovornosti. Seks je nesto $to
se dogada iza zatvorenih vrata spavace sobe, i ne-
ma nikakve veze s u¢ionicom. Takva je pozicija ne
samo naivna, ve¢ i vrlo $tetna. Naivnost proizlazi
iz ¢injenice da smo svi mi seksualna bica, to je dio
nase osobnosti kojeg se ne mozemo po potrebi od-
reci; nasa je seksualnost u jednakoj mjeri dio naseg
profesionalnog identiteta u kojoj su to i nase struc-
ne kompetencije; $tovise, tjelesna samoosvijestenost
i umijece konstruktivnog odnosa spram seksual-
nosti, mogu biti znacajan doprinos kvaliteti naseg
poucavanja, bez obzira na podrudje ili predmet ko-
jim se bavimo. I dok se pred sobom mozemo pra-
viti naivnima, $tetne posljedice koje diskurs Sutnje
sa sobom nosi, iskazane u radirenosti seksualno i
rodno uvjetovanog nasilja, spolno prenosivih bo-
lesti, nezeljenih trudnoca, diskriminacije osoba ¢iji
se seksualni i rodni identitet ne uklapa u heteronor-
mativnu kulturnu sliku muZevnosti i Zenstvenosti;
trebale bi nas potaknuti na ozbiljno promisljanje
odgovornosti koju imamo prema mladim ljudima
koje nastojimo pripremiti za samostalan i odgovo-
ran zivotu zajednici.

Stav koji podrazumijeva zatvaranje ociju pred
problemom otezava detekciju, sankcioniranje, kao
i mogucnost sustavne borbe protiv praksi ¢ija je po-
javnost u obrazovnom sustavu, kao §to pokazuju
rezultati malobrojnih studija u Hrvatskoj, zabrinja-
vajuce visoka. Rezultati istrazivanja o rasprostra-
njenosti seksualnog uznemiravanja na fakultetima
pokazuju kako je $est posto studentica dozivjelo te-
ze oblike seksualnog nasilja (npr. direktna ucjena
za ocjenu), dok ih je trideset pet posto je dozZivjelo
lakse oblike, kao §to su neukusne $ale, neumjesni
pogledi, seksualne primjedbe i aluzije (Leinert-No-
vosel, Stingl, 2001). Istrazivanje o seksualnom uzne-
miravanju na radnom mjestu za osobe zaposlene na
Filozofskom fakultetu, Sveucilista u Zagrebu poka-
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zuje kako je pet posto Zena dozivjelo bar jednom
uvjetovanje da zadrze radno mjesto ili da napredu-
ju kroz pruzanje seksualnih usluga, dvanaest po-
sto Zena je dozivjelo otvoreno izrazavanje seksu-
alnih ponuda nekoj od kolegica, osamnaest posto
zena je dozivjelo nezeljeno dodirivanje, a njih ce-
trdeset posto je vise puta dozivjelo pricanje viceva
koji Zene prikazuj iskljucivo kao seksualne objekte
(Roemer, Tadinac Babi¢, Stulhofer, 2002). Podaci o
rasprostranjenosti seksualnog nasilja nikada nisu
u potpunosti to¢ni, a tamna brojka, odnosno broj
neprijavljenih slucajeva seksualnog zlostavljanja u
obrnuto je proporcionalnom odnosu sa drustvenom
razinom seksualne osvijestenosti. To znaci da ce ze-
ne, kao najéesce Zrtve seksualnog nasilja, biti sklo-
ne pres$utjeti iskustvo zlostavljanja ako nisu svjesne
svojih prava i ne vjeruju da ¢e nasilni ¢in biti pri-
mjereno sankcioniran.

Seksualno zlostavljanje u $kolama predstavlja
osobito kompleksan problem jer se dogada u speci-
fi¢tnom okruzju, a Zrtve nasilja su maloljetne osobe.
Specifi¢nost okruzja odnosi se na atmosferu povije-
renja koja se podrazumijeva kao dio $kolske kultu-
re; Skola je mjesto na kojem su djeca povjerena na
brigu uditeljima, osobama kojima vjeruju i koje do-
zivljavaju kao autoritete. Osim toga, $kolsko okruz-
je podrazumijeva odnos mo¢i koji uciteljima, zbog
njihova statusa, garantira veci kredibilitet u o¢ima
javnosti; izglednije je da ¢e okolina, u slu¢aju pri-
jave o seksualnom zlostavljanju stati na stranu uci-
telja nego ucenika. To je povezano sa stereotipom
o seksualnom zlostavljacu kao o nasilniku kojeg je
lako prepoznatina prvi pogled, medutim, stvari su
u praksi daleko slozenije. U¢itelji koji seksualno zlo-
stavljaju u¢enike nerijetko su omiljeni i svom kolek-
tivu, ulazu mnogo truda u svoj profesionalni razvoj,
cesto su dobitnici brojnih stru¢nih nagrada i ima-
ju kvalitetne odnose s roditeljima uc¢enika. Takav
imidz istovremeno otezava detektiranje zlostavlja-
nja i ¢ini ga lakse ostvarivim. Naime, uditelji za Zr-
tve seksualnog zlostavljanja najéesce biraju uc¢enike
s nedostatkom samopouzdanja koji su marginalizi-
rani u razrednoj sredini.

Seksualno nasilje nije problem koji pogada samo
ucenice, ve¢ i ucenike, medutim, oblik seksualnog
nasilja i na¢in na koji reagiraju na takva iskustva
znacajno se razlikuje s obzirom na rod. Najraspro-

stranjeniji oblik seksualnog nasilja kojemu su izlo-
zeni ucenici i ucenice je nefizicko nasilje. Ucenice
su, ¢e$ce nego ucenici, izlozene seksistickim ko-
mentarima, neprimjerenim $alama, gestama i po-
gledima, dok su ucenici, s druge strane, ¢esce izlo-
zeni homofobnim verbalnim napadima. Nadalje,
izlozenost seksualnom nasilju kod djevojcica ¢esée
nego kod djecaka izaziva osje¢aj posramljenosti, ne-
ugode i nesigurnosti. Ucenici su pak, tri puta ¢esce
nego ucenice, skloni dozivljeno seksualno nasilje
opisati kao iskustvo koje za njih nije bilo uznemi-
rujuce (Quinn, 2002, Welsh, 1999).

Prema Bem (1993) seksualno nasilje je oblik ero-
tizacije rodne nejednakosti koji se zasniva na kon-
struktu androcentri¢ne heteroseksualnosti. To je
shvacanje karakteristi¢no za veéinu feministickih
autorica koje seksualno nasilje nad zenama nisu
sklone promatrati kao izolirani, individualni ¢in
muskarca koji ima psiholoskih problema, ve¢ kao
sustavnu demonstraciju pretjerane, odnosno do ek-
strema dovedene muske dominacije i Zenske objek-
tivizacije koje se o¢ituju u svim oblicima nasilja nad
zenama - od silovanja do premlaéivanja. Radi se o
vrlo kompleksnom problemu iza kojeg se kriju sta-
vovi i kulturne predodzbe koje veéina ljudi u za-
padnoj kulturi smatra normalnima i prirodnima.
Primjerice, pozeljno je da u heteroseksualnoj ve-
zi muskarac bude visi, jaci, stariji, obrazovaniji, da
vi$e zaraduje, ima vi$e iskustva i samopouzdanja
od svoje partnerice. Nadalje, ve¢ina ljudi se slaze
s tim da u heteroseksualnoj vezi muskarac treba
imati dominantnu ili asertivnu, a Zena submisivnu
ili podrzavajucu ulogu; njihova zamjena dozivljava
se kao manje muZevno odnosno manje Zenstveno
ponasanje. Muskarac je taj koji poziva na izlazak,
pla¢a zabavu i inicira seksualni odnos. Ta aktiv-
na pozicija muskarca i pasivna pozicija zene ocitu-
je se i ¢injenici da su i jedni i drugi skloni shvaca-
nju Zenskog tijela kao objekta muske Zudnje, a ne
kao aktivnog seksualnog subjekta koji producira
zudnju. U opisanoj perspektivi, u kojoj je seksual-
no nasilje promatrano kao produkt androcenti¢ne
heteroseksualnosti, zrtve, odnosno objekti nasilja
nisu samo Zene, vec i sve osobe koje se ne uklapa-
ju u konstrukt rigidnih rodnih uloga. To potvrdu-
ju rezultati empirijskih istrazivanja prema kojima
su ucenici koji se identificiraju kao gejevi, lezbijke,
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biseksualne ili transrodne osobe, izlozeniji ve¢em
riziku od seksualnog nasilja od svojih heteroseksu-
alnih kolegica i kolega. Nadalje, seksualno nasilje
je povezano s rasnim i etnickim identitetom. Pri-
mjerice, u americkim Skolama ucenici afroameric-
kog i hispanskog podrijetla rjede od bijelaca prijav-
ljuju izloZenost ovoj vrsti zlostavljanja (Rospenda,
Richman, Nawyn, 1998). Ti nam podaci ukazuju
na interkulturnu dimenziju seksualnosti koja je u
dominantnom, biologijski utemeljenom diskursu
seksualnog obrazovanja nerijetko potpuno zane-
marena.

Zaklju€ak

Ovaj je rad zami$ljen kao doprinos afirmiranju
ideje rodne jednakosti u obrazovanju. Pritom je rod
shvacen kao dimenzija razlicitosti u ¢ijem poimanju
nailazimo na dvije dominantne pozicije: u prvoj je
rod pojmljen kao dualni princip, a moguénost po-
stizanja rodne jednakosti kao izjednacavanje mar-
ginaliziranog; Zenskog principa, s privilegiranim;
muskim principom, odnosno na konkretnoj razi-
ni, kao otklanjanje prepreka i osiguravanju uvjeta
potrebnih kako bi Zene mogle uzivati jednake $an-
se za afirmaciju u svim podrucjima zivota jednako
kao muskarci. Druga pozicija rod uzima kao konti-
nuum koji se ne temelji na vrijednosnoj polarizaciji
izmedu muskog i Zenskog, ve¢ pretpostavlja napu-
$tanje konstrukta binarne dualnosti i uspostavljanje
autonomnog rodnog identiteta neoptere¢enog rela-
cijskim konstituiranjem. U idealnoj verziji stvarno-
sti, druga bi pozicija znacila stanje potpune rodne
egalitarnosti, kako ga opisuje Bem (1994), kao sta-
nje u kojemu rod ne postoji, odnosno ne biva vise
tretiran kao prirodni zakon koji po vaznosti dolazi
odmah nakon zakona zivota i smrti. Takvo je drus-
tvo mozda tesko zamisliti jer nam se odmah name-
¢e pitanje zamjenskog principa u procesu samopo-
imanja, odnosno percepcije drugih ljudi. Ipak, ako
se u razmisljanju vratimo u proslost, ne¢e nam biti
tesko pronadi veliki broj primjera u kojima je odre-
dena dimenzija socijalnog identiteta dozivjela tran-
sformaciju i prestala biti determinirajuéi, margina-
liziraju¢i faktor u Zivotima svojih nositelja (npr. rasa
i seksualna orijentacija). Nadalje, problematizira-
njem ovih kategorija u kroskulturnoj perspektivi
do izrazaja dolazi njihova horizontalna kontekstu-

alnost i multidimenzinalnost, pri ¢emu obrazovne
institucije predstavljaju znac¢ajan faktor u obliko-
vanju dominantnog diskursa razli¢itosti, odnosno
sluze kao instrument njihova prepoznavanja i pro-
moviranja, ili pak ignoriranja i diskriminiranja.

Pregledom rodnih istrazivanja u podrucju ob-
razovanja u Hrvatskoj mozemo zakljuciti kako su
ona malobrojna, a postojeca u najve¢em broju pri-
padaju liberalnoj feministickoj perspektivi koja je
primarno usmjerena na analizu spolnih i rodnih
stereotipa i diskriminacije. Ovaj je pristup vrlo zna-
¢ajan jer analizira kurikulume i obrazovno-politi¢-
ke dokumente, kao i prakse koje podrzavaju perpe-
tuiranje rodne nejednakosti, poput usmjeravanja
djevojcica i djecaka u tradicionalno muska i tradi-
cionalno zenska podruéja. Medutim, zbog usmje-
renosti na analizu tekstova i institucionalnih struk-
tura kroz rodnu optiku, ovaj pristup ostaje zatvoren
za niz strukturnih faktora koji pridonose drustve-
nom odrzavanju statusa quo i perpetuiraju rodnu
nejednakost na dubljoj razini. Osim toga, liberalna
je perspektiva neosjetljiva za slozeni odnos izmedu
roda i ostalih socijalnih identiteta, poput rase, kla-
se, seksualne orijentacije i drugih.

Kao $to smo u radu istaknuli, kategoriziranje
opresija i isticanje seksizma kao dominantnog opre-
sivnog okvira ¢ijim bi se dokidanjem stalo na kraj
rodnoj diskriminaciji naivan je stav koji u suvreme-
nom drustvu u kojemu je svaki pojedinac nositelj
multiplih identiteta gubi kako svoj analiticki, tako i
transformativni potencijal. Na to ukazuju i rezulta-
ti istrazivanja o rodnoj jednakosti u visoko razvije-
nim europskim demokracijama u kojima Zene una-
to¢ ravnopravnosti i dalje zaraduju manje od svojih
muskih kolega. Prema tome, moZemo konstatirati
kako u promoviranju rodne jednakosti klju¢nu ulo-
gu ima obrazovanje, odnosno kriticko kultiviranje
ucenika i ucitelja za detekciju problema, koristenje
dostupnih instrumenata zastite i aktivno promovi-
ranje rodne jednakosti.

Kriti¢ko kultiviranje, odnosno aktivan odnos
prema drustvenoj stvarnosti u kojemu se kulturno
naslijede ne preuzima bez odmaka i dovodenja u pi-
tanje odredenih obrazaca, normi i praksi ¢ijim pre-
no$enjem pridonosimo opstojnosti drustvene ne-
pravde i kr$enju ljudskih prava. Razvijati takav stav
kod ucenika iznimno je tesko jer se radi o Zivotnom
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periodu u kojem je ‘ja’ projekt vrlo bitan. U toj po-
trebi za postavljanjem granica vlastitoga bic¢a o¢ito-
vanoj u njegovanju individualiteta, i potrebi za pri-
padanjem (vrs$njackoj) grupi, ucenici oblikuju svoj
rodni identitet temeljem kulturno dostupnih kon-
cepcija muzevnosti i Zenstvenosti. Pritom su tra-
dicionalni pristupi razli¢itosti u obrazovanju, koji
uklju¢uju i dihotomiju musko-zensko, usmjereni
na poucavanje o drugome, odnosno inzistiraju na
objektivizaciji onoga koji se razlikuje od ‘ja’, kao i
neutemeljenoj homogenizaciji onih koji su kao ‘ja’
(muska i zenska kultura). U radu smo nastojali uka-
zati na ogranicenja te pozicije i istaknuti kako inter-
kulturno obrazovanje polazi od pojma visestrukog
identiteta koji ne moze biti sveden na dualna opo-
zicijska odredenja te povrsno shvacanje nacina na
koji se uspostavljaju drustveni odnosi privilegije i
opresije. Iz toga proizlazi shvacanje rodne jedna-
kosti kao inkluzivne akcije koja se u jednakoj mje-
ri odnosi na zene i muskarce. Feministicka i rodna
teorija uglavnom su usmjerene na istrazivanje Zena
i njihovih iskustava, medutim, kao $to istice Ghe-
rardi (1995), ne uzimanjem u obzir socijalne kon-
strukcije muzevnosti, izostavljamo polovicu rodne
povijesti. Ta je primjedba u skladu s poznatim sta-
vom bell hooks koje isti¢e kako je feminizam na-
mijenjen svima, a ne samo Zenama, i jedino zajed-
nickim nastojanjem svih ¢lanova drustva mozemo
djelovati prema mijenjaju opresivnih patrijarhalnih
uvjeta koji na odredeni nacin diskriminiraju Zene,
ali i muskarce.

U danasnjem je drustvu to osobito vazno zbog
¢injenice da su odredene promjene prema ostva-
rivanju rodne ravnopravnosti postignute, $to nas
moze navesti na pogresan zaklju¢ak kako zivimo u
rodno egalitarnome drustvu, osobito ako kao indi-
kator rodne ravnopravnosti uzimamo rodni paritet
u javnoj sferi. Medutim, iako danas veliki broj ze-
na radi i pridonosi uzdrzavanju obitelji, to ne mora
znaciti da je doslo do stvarnog pomaka prema sta-
nju rodne jednakosti. Mnoge Zene se zaposljava-
ju, i mnogi muzevi podrzavaju zaposljavanje Zena,
zbog financijskih razloga, a ne zbog rodnih uvjere-
nja (Potuchek, 1992).

Kada se radi o sluzbenom kurikulumu, poseb-
nu je paznju potrebno posvetiti onim podrucjima/
predmetima koji, ako im se ne posveti sadrzajna i

didakti¢ko-metodicka priprema iz rodne perspek-
tive, otvaraju prostor za perpetuiranje stereotipnih
obrazaca rodnih uloga. Najizrazeniji primjer za to
je nastava tjelesnog odgoja u kojoj se djecake potice
na razvijanje kompetitivnosti, dominacije, agresije i
suzdrzanosti u emocionalnom izrazavanju. Opce-
nito, djecaci znacajan dio svoga vremena provode
u sportskim aktivnostima koje im ne nude istra-
Zivanje alternativnih koncepcija muzevnosti i od-
mak od ustaljenih obrazaca emocionalne ekspresije.
Skola bi, prema tome, trebala biti usredoto¢ena na
usmjeravanje djecaka prema izazovnim aktivnosti-
ma koje zahtijevaju koncentraciju i ulaganje truda, a
pritom nisu ogranicavajuce u pogledu emocionalne
ekspresije. Nadalje, djecacima je potrebno omogu-
¢iti propitivanje konstrukcije hegemonijskog ma-
skuliniteta otvorenim razgovorom i kritiziranjem
konfliktnih poruka o idealnoj muskoj rodnoj ulozi.
Preduvijet za to je atmosfera povjerenja i sigurnosti
u kojoj ¢e ucenici biti spremni razgovarati o svojoj
ranjivosti, a istovremeno dobiti priliku za prosiri-
vanje svog emocionalnog vokabulara i ste¢i vjesti-
ne za konstruktivno nosenje s vlastitim emocijama
(Barnes, 2008).

Posebno podruéje u promoviranju rodne jedna-
kosti u obrazovanju ¢ini skriveni kurikulum. Kao
$to smo ukazali u radu, osnovna pitanja i prepreke
uvodenju rodne jednakosti povezani su s implicit-
nim sadrzajima i porukama koji tijekom nastav-
nog procesa prenose na ucenike, pri ¢emu rod dje-
luje kao pretpostavljeni kulturni okvir. Naravno,
analiza rodno stereotipnih prikaza zena i muska-
raca u udzbenicima, detekcija ocitih diskrimina-
cijskih praksi i uskladivanje obrazovnih standarda
u skladu s nacelima rodne ravnopravnosti imaju
vaznu ulogu u jac¢anju svijesti o rodnoj problema-
tici u obrazovanju, medutim, ako zelimo mijenjati
svijest ucenika, odnosno aktivno pridonositi razvo-
ju njihova kulturnog kapitala, potrebno je paznju
usmjeriti i na dublje probleme. Jedan od znac¢ajnih
aspekata skrivenoga kurikuluma je interakcija iz-
medu ucenika i nastavnika. Radi se podru¢ju ko-
je je u hrvatskoj pedagogijskoj literaturi odnosno
istrazivackome fokusu, nedovoljno zastupljeno Po-
stojeca istrazivanja uglavnom su usmjerena na is-
pitivanje stavova ucenika i u¢iteljima o odredenim
aspektima njihovih vrijednosnih orijentacija, po-
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put socijalne distance, odnosno kompetencija, po-
put interkulturne osjetljivosti. Pitanje je koliko nam
dominantno kvalitativno usmjerena metodologija i
orijentiranost na ‘snimanje’ stanja moze uopce reci
o suptilnim dimenzijama rodne diskriminacije; i u
kolikoj mjeri mozemo ocekivati ozbiljnije implika-
cije tih rezultata za odgojno-obrazovnu praksu ako
uzmemo u obzir postojanje zamjetne diskrepancije
izmedu teorije i prakse, odnosno akademskih istra-
Zivaca i $kolskih prakticara koji prvima nerijetko
spocitavanju izostanak pravoga uvida u ono $to se
u odgojno-obrazovnoj praksi svakodnevno zbiva.
Feministicka pedagogijska literatura ukazuje na
taj problem pozivom na primjenu transformativne,
participativne istrazivacke metodologije koja nije
usmjerena samo na promatranje obrazovne prakse
i detektiranje problema ve¢ na aktivno sudjelovanje
istrazivaca u obrazovnome procesu koje podrazu-
mijeva osnazivanje ucitelja i uenika za promjenu.

Naravno, mjera u kojoj je neki problem pre-
poznat ili ne kao vazan iz perspektive odredene
znanosti ukazuje na njegov op¢i tretman na razi-
ni drustva. Cinjenicu da su istraZivanja rodne pro-
blematike, osobito kada se radi o podruéju skrive-
noga kurikuluma, vrlo rijetka, mozemo povezati s
dominantnim shva¢anjem roda, odnosno muzev-
nosti u na$em socio-kulturnom kontekstu. Osim
toga, vazno je u obzir uzeti i $iru perspektivu hrvat-
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