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Sazetak: Biotehnoloskim ovladavanjem prirode, suvremeni
je Covjek despotski preuzeo dominirajucu ulogu nad stvore-
nim ambijentom, ne postujuci njegove intrinzicne zakonito-
sti izvorne stvorenosti, ogranicenosti prirodnih izvora i ne/
mogucnosti njihova obnavljanja.

Poticaj bioetickom diskursu dolazi s (injenicama global-
noga pogorsavanja uvjeta Zivota na Zemlji, dosadasnjim
postignucima znanosti i mogucnostima tehnike, osobito u
bio-tehnologijama i gen-tehnologijama te porastom svijesti o
njihovim mogudim i/racionalnim posljedicama.
Biotehnologija, bioindustrija i bioekonomija industrijskoga
drustva razvijaju svjetsku trgovinu prirodnim resursima na
osnovi instrumentalnoga vrjednovanja prirode pragmatic-
nim interesima koji se ne obaziru na eticke imperative. Kao
posljedica Covjekove agresije na biosferu nastaje ekoloska de-
gradacija.

Problemi ugroZavanja okoliSa i Zivota prerasli su od lokal-
nih u globalne probleme; od znanstvenih i tehnickih u eticke
probleme; od segmentarnih ekoloskih i bioetickih u kom-
pleksan bioeticki problem ocuvanja te kontrole Zivota i smrti
na planetu.

Buducéi da suvremena znanost, vodena pluralistickim etic-
kim paradigmama, ne moZe dati univerzalno zadovoljava-
juci odgovor na taj izazov, potrebni su interdisciplinarni i
multidisciplinarni pristupi koji polaze od bioetickih nacela.
U budenju eticke ekoloske svijesti, istice se ekoloska nadlez-
nost okolisne bioetike, koja je znacajno obogacena interven-
cijama kr$éanskoga crkvenog Utiteljstva, koje je kreiralo
novi pojam teologije stvaranja, ekoteologije.

Sintezom ekoloske bioetike i ekoteologije isticu se bio-eticki i
eko-teoloski poticaji za ekoloskom zastitom i odgovornoséu
nacelom opreza, paradigmom odrZivoga razvoja i bioetic-
kom ekumenom.
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Uvod

Ve¢ od samih pocetaka zapadne misli ¢ovjek je bio smatran istraZiteljem prirode
koji je proucavao njezine dinamictke procese, manifestacije i poveznice izmedu
uzroka i posljedica.

Covijek antickog vremena se smatrao dijelom kozmosa, bio je intimno povezan sa
zakonima prirode, ali ne da bi se njome upravljalo i dominiralo, ve¢ da bi se upozna-
lo i prihvatilo njezina pravila i zakone, te prema tome uskladilo i ponasanje.

Moderna odbacuje anti¢ku kozmolosku univerzalnost, kao i onu bozansku koja je
carevala u srednjem vijeku. Razum pocinje dominirati ¢itavom stvarno$cu, a pri-
roda postaje objekt znanstvenoga istrazivanja u rukama racionalnoga ¢ovjeka. Co-
vjek postaje nadmocan prirodi i namece joj svoju volju, svoja pravila, mijenja je i
usmjerava. Taj ¢e stav svoj vrhunac dozZivjeti u pozitivizmu, krajem osamnaestog
stoljeca, $to ¢e ¢ovjeku uliti povjerenje da ima potpunu dominaciju i mo¢ nad pri-
rodom. U takvom odnosu brzo se zaboravilo na eticku odgovornost.

Dvadeseto stoljece obiljezeno je podredenos¢u sveukupne stvorene stvarnosti ¢o-
vjeku i njegovu biotehnoloskom ovladavanju prirodom. On je despotski preuzeo
dominirajuc¢u ulogu nad stvorenim ambijentom, ne postujuéi njegove intrinzi¢ne
zakonitosti izvorne stvorenosti, ograni¢enosti prirodnih izvora i nemogu¢nosti nji-
hova obnavljanja.!

Takav ¢ovjek, previse naklonjen hedonizmu, konzumizmu i profitabilizmu, osta-
je indiferentan na ekolosku $tetu koja iz takva odnosenja proizlazi. Rezultat na-
vedenoga pojava je ekoloske krize koja nastaje kao sveopca posljedica krize mo-
rala ¢ovjeka koji je danas, vi$e nego ikada u povijesti, u mogucnosti izraziti svoje
znanje, kreativnost, vjestine i svoju slobodu. Upravo tu slobodu mnogi krivo
interpretiraju kao neograni¢enu mo¢ civilizacijskoga razvoja, zaboravljajuci
pritom odgovornost, a posljedice takva izrabljivanja slobode o¢ituju se na ¢itavoj
ekoloskoj ekumeni.

Moderno drustvo definiralo je odnos prema prirodi kao materijalnoj osnovi ¢ovje-
kova prosperiteta. Time je priroda, »obezbozena, obezduhovljena, obestvarena i

' Potrosnja fosilnih goriva porasla je pet puta u zadnjih ¢etrdeset godina; potro$nja vode je udvostru-
¢ena; potro$nja drva je 40% veca; ulov morskih riba je u¢etverostrucen, a potrosnja umjetnih goriva
upeterostru¢ena. Usp. V. GLAVAC, Uvod u globalnu ekologiju, Drzavna uprava za zaititu prirode i
okoli$a i Hrvatske $ume, Zagreb, 2000., str. 211.
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obesmislena«. Tomu se nadodaje njena despiritualiziranost, dematerijaliziranost
i obezvrijedenost.

Moderni svijet stvorio je svoje simbole napretka koji ignoriraju transcendentnost,
a afirmiraju imanentnost Zivota (Zivjeti samo sada i ovdje). Ukida se svetost Zivota,
a uspostavlja svetost stvari. Sukladno tomu, njemacki drustveni istraziva¢ Max We-
ber smatra da nije samo priroda, nego i sav predmoderni svijet »odc¢aran«.” Takav
odnos ima potencijala za vlastitim samouni$tenjem pa se novonastalo drustveno
stanje naziva »dru$tvom rizika«.?

Mnogi dozivljavaju istinitom tvrdnju kojom »Zivimo u vremenu u kojem postaje
ocito da se priroda nije samo prevarila kad se prepustila ¢ovjeku, nego da je time
izvrsila atentat i na samu sebe«.* Covjek istovremeno razara i su-stvara i u tom dis-
kursu susrece se termin >»antropologija razaranja>. Ona kreira nesigurnu sudbinu
prirodnog okolisa, stavljajui u pitanje, ne samo prirodnu ravnotezu, nego i sam
opstanak Zemlje. Cini se kako je istrebljeno i samo »Edensko drvo spoznaje do-
bra i zla« u novim bioloskim okolnostima. Pokidano je lis¢e spoznaje dobra, a li-
$¢e spoznaje zla, uvenulo je u neodrzivim ambijentalnim uvjetima. A sa sudbinom
okolisa, nesigurna je i sudbina ¢ovjeka, jer je on s njim nerazdvojno egzistencijalno
uvjetovan, umrezen i povezan.

Nasa zemlja jasno pokazuje svoje rane, upozoravaju i teolozi, dok poznati ekono-
mist, Serge Latouche, ¢ak tvrdi da je najve(i krivac na$ »socijalni razvoj« i naziva
ga »izvorom zla«°. Konrad Lorenz u svom djelu, Osam smrtnih grijeha civiliziranog
¢ovjecanstva, na drugo mjesto s pravom stavlja opusto$enje zivotnog prostora i pro-
blem zagadivanja i unistavanja okolisa, koji prepoznaje u ¢ovjekovoj neodgovorno-
sti, jer unitavajudi prirodu ¢ovjek unistava i sama sebe. Cak tvrdi da ¢e ¢ovjek toga
postati svjestan tek kad osjeti katastrofalne posljedice svojeg ponasanja.®

Neki bioeticari ¢ak upotrebljavaju izraz »agricidio«” kako bi ozna¢ili posljedice
ekoloske kontaminacije ¢ovjekovog manipulacijskog iskoristavanja okolisa. Njega

2 Usp. L. CIFRIC, Bioeti¢ka ekumena. Odgovornost za Zivot susvijeta, Pergamena, Zagreb, 2007., str. 37.; 11.

3 Istina je da je »napredak svojevrsna povijest rizika<, ali svoju kulturu nazivati kulturom rizika na
ra¢un prirode koja plac¢a danak, ekoloski je i moralno neprihvatljivo. Usp. R. KALANJ, Moderno
drustvo i izazovi razvoja, Biblioteka ¢asopisa Razvoj i okolis, Zagreb, 1994., str. 129.

* 1. KOPREK, Ekoloska kriza — izazov prakti¢noj filozofiji, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno-
eticko-teoloski upiti i obzori, Centar za bioetiku FTI DI, Zagreb, 1991, str. 53.

> S. LATOUCHE, Petit traité de la décroissance sereine, Mille et Une Nuits, Paris, 2007., str. 77.

¢ Usp. K. LORENZ, Osam smrtnih grijeha civiliziranog ¢ovjecanstva, u: Treci program hrvatskog ra-
dija 36 (1992.), str. 122.

7 Podrazumijevajuci pod tim istozna¢nost sa suicidom i genocidom. Usp. M. W. FOX, Agricide: the
hidden farm and food crisis that affects us all, Krieger Publishing Co., Malabar, 1996.
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u velikoj mjeri kreira biotehnoloska intervencija u sve prirodne pore. Tehnika je
uspjela prodrijeti u sve prirodne elemente i sva bica te s njima manipulira i upo-
trebljavaju ih prema svome nahodenju. »Razvoj tehnike i tehnologije postavio je
pred ¢ovjeka vazno pitanje kako obraniti prirodu i sebe samoga od negativnih po-
sljedica tehni¢kog i tehnoloskog napretka?«® Istina, nase razdoblje je uz pomo¢
tehnike stvorilo mogu¢nosti za bolji i ljudski kvalitetniji zivot na mnogim podruc-
jima. Medutim, toliko Zeljkovani razvoj i napredak se pretvorio u nesto ubojitoga,
razarajucega i zastra$ujucega. Sve $to je ranije bila Zelja, danas je postalo stvarna ili
potencijalna opasnost, globalni rizik i opasnost. Iako nam je taj razvoj pobolj$ao
uvjete zivota, s druge strane je napravio cijeli niz problema povezanih s opstankom
naega planeta. Industrijska civilizacija i cjelokupni projekt post moderne, nasli su
se ne viSe u prirodi, nego nasuprot prirodi.

Poticaj bioetickom diskursu dolazi s ¢injenicama globalnoga pogorsavanja uvjeta
zivota na Zemlji, dosadasnjim postignu¢ima i moguénostima znanosti i tehnike,
osobito u bio i gen-tehnologijama te poras¢u svijesti o njihovim mogudim ireverzi-
bilnim posljedicama primjenom biotehnoloskih dostignuca.

Danas je biotehnologija toliko snazna da stvara vlastiti svijet biotehnologkih firmi i
patenata geneti¢kog razvoja.” Njima se omogucava promjena prirodnog poretka zi-
vota uvodenjem geneti¢ki modificiranih organizama u prirodu. Covjek stvara nove
vrste, nove hibride, nove kemijske spojeve kojima pokusava natprirodno povecava-
ti prinose biljnog i Zivotinjskog svijeta. Genetska intervencija nosi jo§ nama nepo-
znate rizike pa sa stajaliSta prosudivanja ljudskih perspektiva i perspektiva zivota
izaziva i moralne dileme.

Biotehnologija, bioindustrija i bioekonomija industrijskog drustva razvijaju svjet-
sku trgovinu prirodnim resursima na osnovi instrumentalnog vrednovanja prirode"
pragmati¢nim interesima. U praksi potro$ackog drustva nestaje etickih imperativa.
Pritom priroda postaje elementom trgovinskog sustava. To je ujedno i najniza to¢-

$ M. MESTROV, Ekologija — zaitita okolia — sadrzaj i domet, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstve-
no-eticko-teoloski upiti i obzori, Centar za bioetiku FTI DI, Zagreb, 1991., str. 13-28. Ovdje: str. 20.

° Biotehnologija je trenutno vrlo atraktivno podru¢je znanstvenog istraZivanja. Primijenjena na
mikrorganizme, transgene biljke i Zivotinje, ¢ovje¢anstvu nastoji ponuditi nadu u prestanak gla-
di i zastitu okolia kroz: pobolj$anje otpornosti biljaka i Zivotinja prema $tetnicima; unapredenje
proizvodnje i kakvoce usjeva; nove industrijske uporabe modificiranih usjeva; ¢i$¢enje zagadenih
lokacija pomo¢u mikroorganizama.

10 T. CIFRIC, Bios i etos — okoli§ u bioeti¢koj paradigmi, u: A. COVIC (ur.), Izazovi bioetike, Zbornik
radova, Pergamena, Zagreb, 2000., str. 175.
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ka do koje je ¢ovjek pao u svome odnosu prema prirodi, u kojoj je postao «trgovac
prirodom«."

Razmisljanje o odnosu ¢ovjeka prema stvorenju i prirodi, njemacki teolog, J. Mo-
ltmann zapocinje spoznajom i tvrdnjom kako je danasnje stanje oznaceno ekolos-
kom krizom cjelokupne znanstveno-tehnicke civilizacije i iscrpljeno$éu prirode,
¢iji je uzrok ¢ovjek.” Time konstatiramo da je ekoloska degradacija prvenstveni
rezultat covjekove agresije na biosferu. Ona proistjece iz krivih odnosa ¢ovjeka
prema prirodi: iz krivog uvjerenja o neiscrpivosti prirodnih resursa, logike profita
prema kojoj se minimalnim ulaganjima nastoji izvudi i iscrpiti $to vise zemljinih
potencijala, svjetske energetske politike koja ne vodi dovoljno obzira o iscrpnosti i
ekvilibriranosti... "

Suvremeni ¢ovjek vise ne preoblikuje samo prirodu, nego je i konstruira scijenti-
stickom metafizikom »koja je svu stvarnost, sav bitak, pretvorila u puki materijal,
u puku koli¢inu, u puku kvantitetu za raspolaganje i konstruiranje. Scijentisticka
je metafizika u biti nihilisticka metafizika koja sve ubija i nisti, koja sve pretvara u
puko sredstvo svoje modi. Scijentisticka metafizika ¢ini nemogucéom bilo kakvu
normativnu etiku, bilo kakvu normu ili vrijednost koja bi bila za nas mjerodavna.
U scijentisti¢ckoj metafizici sve §to postoji, tj. sva bica, pretvorena su u funkcije, a
svi meduljudski odnosi pretvaraju se u puke tehni¢ke odnose. Danas nas ne zanima
¢ovjek kao on, kao nesvedivo bice, nego kao funkcija u sistemu.«'*

Kao posljedicu, glavnim problemom ekoloske etike predstavljaju: nesklad izmedu
drustva i velikoga povecanja stanovnistva, uporaba nenadomjestivih zaliha, osiro-
masenje prirodnoga okoli$a, smanjivanje obnovljivih i neobnovljivih zaliha i eko-
logka ignorancija.

Problemi ugrozavanja okolisa i Zivota prerasli su od lokalnih u globalne proble-
me; od znanstvenih i tehnickih u eticke probleme; od segmentarnih ekoloskih i

! Losinjska deklaracija o biotickom suverenitetu, br. 4. Dostupna na: http://s3-eu-west-1.amazo-
naws.com/zelenaakcija.production/zelena_akcija/document_translations/562/doc_files/origi-
nal/losinjsk_deklaracija.pdf?1270311129 (stranica konzultirana 31.3.2014.)

12 Usp. J. MOLTMANN, Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, Giiterloh, Miinchen,
198S.

13 Za podrobniji pristup tematici, upuéujemo na vrijedan izvor: H. GUNTHER BACHLER, U.
OSWALD SPRING, J. MESJASZ i dr., Facing Global Enviromental Change: Enviromental, Human,
Energy, Food, Health and Water Security Concepts, Springer, Berlin — Heidelberg — New York, Sprin-
ger, 2009.

14 Usp. M. BABIC, Covjekov odnos prema svojemu tijelu kao odnos prema prirodi, u: B. VULETA,
A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za Zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira,
Split, 2000., str. 65.-66.
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bioeti¢kih u kompleksan bioeti¢ki problem oc¢uvanja i kontrole zivota i smrti na
planetu. Ekoloski problemi od pojedina¢nih postaju globalni i kompleksniji pa
suvremena znanost ne moze dati zadovoljavajuc’i odgovor na taj izazov i brojna
retori¢ka pitanja koja iz njega proizlaze: Tko je odgovoran za ekolosku degrada-
ciju: globalna ekonomija? Kapitalisticka politika? Utilitaristicka ideologija? Ne-
skrupulozni nezasitni konzumerizam i hedonizam moderne civilizacije? Tko je
mjerodavan i dovoljno autoritativan spasiti ovu situaciju? Kojim znanstvenim /
politi¢kim / ekonomskim mjerama? Pripada li to na kolektivnu ili individualnu
odgovornost?

Legitimiranje primjene uporabljivoga i raspolozivoga znanja znanstvenih i tehni¢-
kih postignuéa u praksi, bez kritickoga propitivanja kriterija eti¢nosti, odnosno
primjene orijentacijskoga znanja, postaje upitno i rizi¢no za ¢ovjeka i za Zivot u
prirodi.”® Vecina toga $to je ¢ovjek do sada napravio, izgradio, sastavio, dokucio,
imalo je za cilj pobijediti prirodu, ovladati prirodom, iskoristiti prirodu, obogatiti
se na njoj, zastiti se od nje, odnosno od njezinih »hirova«. Sada je »doslo vrijeme
da se prirodu §titi od ¢ovjeka kako bi se u njoj i dalje moglo Zivjeti. Covjeku su bile
potrebne tisu¢e godina da nauci gospodariti prirodom, da podigne zemlju, sada je
doslo vrijeme da zagospodari vlastitim gospodarenjem«'® pred ekoloskim rizicima
i opasnostima.

Ekoloski rizici i opasnosti

U bioetickom diskursu ¢esto se uocava da se na$ svijet prezentira »svijetom ri-
zika«, kao i »vizijom uznemirujuée buduénosti«.” Ona je zapocela kada je ¢o-
vjek u pred/industrijskom razdoblju po¢eo mijenjati sklad prirode: industrijskom
revolucijom, ekspanzijom tehni¢koga i tehnoloskoga znanja, napose zapazenog u
razdoblju oporavka od posljedica razaranja II. svjetskog rata. Naime, krajem $ez-
desetih godina je zapoceo ogromni ekonomski rast, ali i populacijski boom. San
0 neograni¢enom rastu i razvoju s pocetka 60-ih godina zamjenjuje razmisljanje

15 I. CIFRIC, Bioeticka ekumena. Odgovornost za Zivot susvijeta, str. 29.; S1.

6 Tzjava pape Pavla VL. u: L. TOMASEVIC, Bioetika kao etika odgovornosti gradanskog drustva, u:
Filozofska istrazivanja 21 (83) (2001.) 4, str. S87.

17 Objavljena Milenijska procjena ekosustava (Millenium Ecosystems Assesment) ukazuje na ¢inje-
nicu kako je suvremeni ¢ovjek potrosio prirodne resurse, a time i izmijenio sliku stvarnoga svijeta u
posljednjih pedesetak godina, vi$e nego u bilo kojem periodu razvoja ljudskog drustva, izazivajuci
ozbiljne prijetnje iscrpljenos$c¢u prirodnih resursa. Tu su analizu potvrdile brojne eminentne insti-
tucije poput Organizacije Ujedinjenih naroda (UN) i njihovih Programa za zastitu okoliga (United
Nation Enviromental Program — ENEP). Usp. THE STATE OF THE WORLD, United Nation De-
velopment Program, 1998. Dostupno na stranici: http://www.undp.org/content/undp/en/home.
html (stranica konzultirana 31.3.2014.)
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o problemima i $teti koju nanosi takav razvoj. Pravi nesklad i narusavanje prirode
izazvala je urbana revolucija Zapada. Pretjerani razvoj industrije, ogromni gradovi
i veliko tro$enje energije, golemi otpadci i velike koli¢ine ispusnih plinova narusa-
vaju atmosferu i gu$e okolinu tako da dolazi do viSestrukih promjena.'® Od tada
se intenzivnije mijenja sustav atmosfere, vode, tla, biljaka i Zivotinjskih zajednica.
Tehnolo$kom intervencijom, zemlja je postala opasno ugrozena neograni¢enom
eksploatacijom prirodnih resursa, tro$enjem fosilnih sirovina, iscrpljivanjem ze-
mlje, probojem ozonskog omotaca, kiselim ki$ama, efektom staklenika, topljenjem

ledenjaka.

Danas se glavnim uzrocima poremecaja u okoli$u smatraju: osiromasenje bioloske
raznolikosti ili bioraznolikosti, postupno oneci$¢enje zraka, vode i tla te nepropor-
cionalan demografski razvoj u odnosu na raspolozive resurse."

Talijanska docentica ambijentalne politike, Giuliana Martirani, usporeduje da-
nasnji ekoloski rizik s biblijskim izvje$tajem o egipatskim posastima.*® Egipatske
posasti daju se promatrati o¢ima arogantnoga svijeta (egipatskoga faraona). U tim
posastima ukljuc¢ena su Cetiri klju¢na elementa za nase prezivljavanje: voda, zemlja,
zrak i vatra. Ove osnovne potrebe izlozene su zna¢ajnim promjenama.

Voda kao prva posast, u alegoriji egipatskih krvavih voda, uo¢ava se zagadenjem i
nedostatkom vode, dok se ukupna koli¢ina oborina drasti¢no smanjuje.

Zemlja, kao druga posast, obiljezena je poremecenim ekvilibrijem ekologke pirami-
de, (geneti¢ki modificirani organizmi, transgeneti¢ka hrana...).

Zrak je zagaden ispus$nim plinovima, pove¢anom razinom smoga...

Vatra, koja zahvaca sve vece i vece povrsine tijekom ljetne sezone, zbog klimatske
su$e enormno se brzo $iri i unistava velike povrsine.

Klimatske promjene sve su intenzivnije i nepovoljnije:*'

— Zagadenje zraka: plinovi u zraku uzrokuju promjene u atmosferi pa dolazi do tzv.
efekta staklenika — izgaranjem fosilnih goriva koji doprinose ukupnom zagrijava-
nju zemljine kugle i poti¢u opasnost globalnoga zatopljenja. Ultravioletne zrake
narusavaju atmosferski ozon koji $titi zemlju. Posljedi¢no se javlja opasnost od

18 Usp. M. MESTROV; Ekologija — zastita okolisa — sadrzaj i domet, str 13-29.
' Usp. M. ARAMINI, Uvod u bioetiku, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., str. 388.

20 G. MARTIRANI, Dal diluvio all'arcobaleno. »E cosa buona«: il giusto equilibrio, u: G. L. BRENA
(ur.), Etica pubblica ed ecologia, Messaggero di Sant’/Antonio, Padova, 2005., str. 11-46.

2 Usp. M. JOST, Proizvodnja hrane i bioetika, u: A. COVIC (ur.), Izazovi bioetike, Zbornik radova,
Pergamena, Zagreb, 2000., str. 320.-321.
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prirodnih katastrofa i sveopéega klimatskog pogorsanja (ucestali uragani, ciklo-
ni, tsunamiji, pustinjske ekspanzij e, povisenje razine mora, snazni potresi“...).

— Zagadenje podzemnih voda: do posebnog oblika promjena u biosferi dolazi zbog
oneci$¢enja industrijskim otpadom, uno$enje organskih visoko-molekularnih
tvari u vodene sisteme: metali, kiseline, baze, soli, biocidi, pesticidi, nitrati, nitri-
ti i selen, plasti¢nim materijama, radioaktivnim otpadom... Utjecaj mutagenih i
karcinogenih supstanci, koji se unose u sve vodene i kopnene ekosisteme, imaju
drasti¢an odraz i na ljudsko zdravlje i vodeni Zivotinjski svijet.

— Degradacija tla: pojacana ekoloska i vodena erozija tla kao posljedica niskog sa-
drzaja organske tvari u tlu, nadalje zakiseljavanje tla prouzro¢eno mineralnim
gnojivima i kiselim kiSama praceno toksicitetom slobodnih Al+++ iona, zasla-
njivanje tla prouzrokovano navodnjavanjem, zagadenje tla teSkim metalima,
umanjena mikrobioloska aktivnost tla. Prijeti i dominacija urbano-industrijsko-
ga okolisa koji okoli$ svodi na funkcionalni objekt resursa

— Narusavanje genetske razliitosti: mijenjaju se biocenoloska svojstva do potpu-
noga poremecaja. Globalnim klimatskim promjenama smanjuje se broj Zivih
vrsta, smanjuje se bioloska raznolikost/biodiverzitet.”* Dosadasnji gubitci vrsta
procjenjuju se na oko 70% od svih vrsta (3.500), $to ukazuje na genetsku ero-
ziju. Kisele ki$e uzrokuju masovna su$enja biljaka, li$aja i ¢etinjaca. Razvija se
i biokriminal: lovci i trgovci genetskim materijalom biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Globalno pogorsanje okolisa potvrduje da se tendencijski pogorsavaju uvjeti Zivota

na Zemlji, ¢ime se dugoroc¢no ugrozava opstanak mnogih zivih vrsta i samoga ¢o-

vjeka. Znanstvena istrazivanja i znanstvene spoznaje izmicu kontroli znanstvenika.

Sve je to ulilo strah zbog moguce alteracije biosfere i ekosustava od strane ¢ovjeka.

»Sav talog proslosti, koji u sebi sadrzava utrku u nuklearnom naoruzanju, biologij-
skom istrazivanju bez izvanjske kontrole, kori$tenje pesticida i herbicida bez ogra-
ni¢enja u poljoprivredi, danasnjem ¢ovjeku dolazi na naplatu... No, ako se nastavi
ovim stopama, pitanje je Sto ¢e ostati od Zivota i okolisa za buduce generacije? Bio-
etika svojim kontekstima daje ozbiljna upozorenja, ali i rje$avajuca usmjerenja.«**

> Samo u nekoliko godina zemlja je dozivjela zastraujuca razaranja: tsunami 2004. godine, potom
ogromni potres u Pakistanu. Slijedio je uragan Katrina koji je poplavio New Orleans (Louisiana-
SAD), potom ciklon Nargis koji je opustosio Irrawaddy u Mynamaru i usmrtio tisuce ljudi. Usli-
jedio je potres u Sichuanu u Kini, dok su u Australiji uslijedili ogromni pozari, pa sve do potresa u
Italiji koji je razorio stari grad Aquilu i tsunamija u Japanu koji je opustosio cijelo jedno podrucje
i unistio nuklearno postrojenje u Fukushimi, a zagadenjem zaprijetio cijelom Istoku sve do obala
Amerike.

 Pod tim podrazumijevamo: raznolikost eko-sustava, raznolikost vrsta i geneti¢ku raznolikost.
% T MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline, Glas Koncila, Zagreb, 2006., str. 102.
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Porast znanstveno-tehni¢tke mod¢i, kako nad izvanljudskom prirodom, tako i nad
samom ljudskom naravi, kvalitetno drugacije odreduje ljudsko djelovanje koje za-
htijeva eticku odgovornost.

Priroda je autonomna u odnosu na ¢ovjeka, moze nastaviti svoj zivot i opstati i
bez ¢ovjeka, ali ¢ovjek bez prirode ne moze. Ako iscrpimo ekologke resurse, morat
¢emo ponovno moliti da nas Bog »¢udesno« nahrani u pustinji opusto$enoga pla-
neta. Dok jo$ zastrasujuce djeluju upozorenja novinara znanstvenih revija o prirodi
koji tvrde da »u svijetu koji je postao duhovna pustinja, mi ve¢ za dorucak jedemo
apokalipsu.«* Stoga je zastita okolisa danas svakako postala nuzan korak spasava-
nja ¢ovjeka i zemlje, zbog nesagledivosti posljedica, nepovratnosti u¢inaka i mo-
gucnosti katastrofalnih posljedica. Tu je ulogu prepoznala ambijentalna, odnosno,
okoli$na bioetika.

Ekoloska nadleznost okolisne bioetike

Ekspanzija znanosti i tehnike, i s tim povezano uvecavanje ¢ovjekove modi, nije
uzrokovalo samo duboke promjene u prirodi, nego je postala i apel za promjenu
¢ovjekove svijesti, njegovih temeljnih stavova prema svijetu, budu¢nosti i vlastitoj
odgovornosti, na $to su apelirali mnogi.

Njemacki lije¢nik i misionar Albert Schweitzer obrazlozio je svoju etiku pozivajuci
se na strahopostovanje pred zivotom. Prema Schweitzerovu shvacanju potrebno je
nacelom strahopostovanja utemeljiti i ¢covjekovu odgovornost prema zivotu. Posti-
vanje zivota apsolutno je i bez iznimke, jer Zivot je svetinja. Zivot, i to zivot svakoga
i svih, svega §to je Zivo, ima za ¢ovjeka zapovjedni znacaj.?®

Filozof Hans Jonas posebno se interesirao za pitanja ekoloske etike, uoc¢avajuci sla-
bost prirode da se obrani od tehnicke intervencije ¢ovjeka. On je unio u suvreme-
nu etic¢ku svijest, pojam odgovornosti, svojim djelom Princip odgovornosti.*” Jonas
uvodi novi kategoricki imperativ koji glasi: »Djeluj tako da u¢inci tvojih ¢ina ne
budu razarajuéi za budu¢u moguénost ovakvog zivota«; ili: »Ne unistavaj uvjete
za beskona¢ni nastavak ¢ovjecanstva na zemlji!« Zahtjev za primanjem, prihvaca-
njem, cuvanjem i njegovanjem Zivota u najsirem smislu rijeci predstavlja imperativ

2 N. ABADZIC, Antologija ekologizma, u: Fondeko svijet. Naucno popularna revija o prirodi, éovjeku i
ekologiji 36 (2013.) XVIL, str. 15.

6 Usp. A. SCHWEITZER, Out of my Life and Thought, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1998.

7 Usp. H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt, 1989. Dostupan je i prijevod S.
NOVAKOV (prev.), Princip odgovornost. Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, Veselin Masle-
$a, Sarajevo, 1990.
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odgovornosti. Domet pojma odgovornosti raste sa znanstveno-tehni¢kom modi i
napretkom. Duznost odgovornosti mora i¢i paralelno s nagim dosegom mo¢i.

Iz tih se razloga trazila nova filozofija koja bi znanost uvela u njezine prave granice,
te ukazala na neispravnosti i nametnula joj eti¢ka ogranic¢enja preko kojih ¢ovjek
ne smije i¢i. Tako se pojavila potreba za novom znanos¢u prezivljavanja, nazvanom
bioetika, koja bi mogla povratiti naruseni ekvilibrij izmedu ¢ovjeka i prirode kao
vrsta orijentativne znanosti.

Bioetika je nastala na poticaj negativnih i nezeljenih uc¢inaka na polju prirodnih
znanosti. Problemi povezani s opasnostima od samounistenja, s totalnim zagade-
njem okoli$a, s nesagledivim posljedicama tehni¢koga napretka, samo su neki ne-
gativni vidovi prirodno-znanstvenoga napretka koji su bitno doprinijeli nastanku
bioetic¢ke discipline.”®

Sam utemeljitelj bioetike, onkolog, V. R. Potter, zelio je ¢ovjeka i njegov zivot po-
staviti u $iroki globalni kontekst ¢itava okruzenja na zemlji, jer je uocio da postoji
uska povezanost izmedu ¢ovjeka i svijeta, tj. njegova okolisa.”® Upravo od toga od-
nosa ovisi nase prezivljavanje.

Bioetika je pozvana od samih svojih pocetaka da se zauzme za budenje ekoloske
svijesti.’*® Ekoloska se bioetika zalaze da ¢ovjek napusti liberalnu etiku i preuzme
etiku odgovornosti za sve stvoreno. Ona mora postati etika zivota i odgovornosti s
obzirom na ambijent, ekologiju i ekosustave.

Danasnji pojam bioetike obuhvaca ljudsku odgovornost naspram svih oblika zivota
koji postoje u svijetu. Paradigma ambijentalne bioetike sadrzi tri vazna aspekta:
uvazavanje drukcijega vrjednovanja sadasnjih okolnosti opstanka zivota; prosire-
nje ¢ovjekove odgovornosti na zivi i nezivi svijet, te anticipiranje pitanja nekih bu-
du¢ih okolnosti.

Unutar etic¢kih smjernica ekologije, susre¢emo se s razli¢itim postavkama i pola-
zi§tima. Na jednoj su strani oni koji su protiv moraliziranja ekologije, na drugoj
su pak strani oni koji tvrde da je u znanstveno-tehnickoj civilizaciji eko-etika od
nezaobilazne vaznosti. Spektar je ovih polazita jo$ $iri ako se uzme u obzir razliko-
vanje izmedu jedne »plitke« i jedne »duboke« ekologije. Cilj bi plitke ekologije
bio: opce zdravlje i blagostanje. Najvisa bi pak ekoloska norma duboke ekologija
bila: o¢uvanje vitalnih potreba svega Zivota. Drugi o toj distinkciji govore podje-

28 Usp. T. MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline, str. 125.

* Za podrobniji pristup upuéujemo na I. RINCIC, A. MUZUR, Fritz Jahr i radanje europske bioeti-
ke, Zagreb, Pergamena, 2012.

30 Usp. G. RUSSO (ur.), Bioetica ambientale, Elle Di Ci, Torino, 1998., str. 5.-17.
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lom klasi¢nih i modernih eko-etika.’! Obi¢no se pod klasi¢ne pozicije eko-etike
ubrajaju biocentrizam,* patocentrizam® i holizam™ te iz tih pozicija, mije$ani
oblici, poput ekocentrizma® i ekofeminizma.*® Svi do sada predstavljeni pokusaji
eko-etike imaju zajednic¢ku ideju kritickog odbijanja naglaseno antropocentri¢kih
etika.’” Zagovaratelji radikalnoga antroponcentrizma u filozofskoj eko-etici ustaju
protiv biocentrizma u kojem prepoznaju ugrozavanje i ru$enje zapadne tradicije, u
kojoj ima prednost osoba i znanstveno-tehnicka racionalnost. Biologizam je za njih
primitivizam, misticizam, fatalizam, neprijatelj naspram znanosti te, u kona¢nici,
nekriticka metafizika.*® Dok biocentri¢ne teorije naglasavaju prava prirode koja
imaju moralnu Vrijednost, antiantropocentri¢ne teorije naglaéavaju intrinzi¢nu vri-
jednost ¢itava prirodnog svijeta, a ¢ovjeku predstoji da prepozna te vrijednosti i
postuje ih.* Suvremeni bioeti¢ki diskurs prosiruje razumijevanje zivota i okolisa
od klasi¢nog sadrzaja i disciplina bioetike na njezine prave dimenzije. Bioetic¢ka
paradigma postaje paradigma Zivota u kojoj se prava svakog Zivota moraju nuzno
uvazavati kao osnovna ¢ovjekova prava.*

31 Usp. I. KOPREK, Ekoloska etika, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za Zivot,
Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., str. 32.

32 Takva etika nalaze ponasanje koje sa strapo$tovanjem pristupa svemu zivom i izbjegava sve ono $to
zivot prezire ili unistava.

33 Patocentrika se odnosi samo na specifi¢no Zivotni, djelomi¢ni aspekt Zivota, na patnju. Prema toj
viziji, ¢covjekovo bi ambijentalno djelovanje trebalo uzeti u obzir ne samo drugoga ¢ovjeka, nego i
prirodne entitete koji mogu osjetiti bol.

3* Holizam pokusava prirodu vrjednovati ne samo izolirano, nego su-misliti ¢ovjeka u prirodi. Takva
duboka ekologija revidira novovjekovno podvajanje svijeta i donosi holisticku nadu da se u teoret-
skom kontekstu ¢ovjek i priroda dovedu do jedinstva.

3 Pristae ekocentrizma smatraju da svako stvoreno bi¢e ima svoju vlastitu dobrotu i dobrobit koji
pridonose svekolikom stvorenju. Njihova intrinzi¢na vrijednost povla¢i nasu odgovornost i duz-
nost da ih po$tujemo u svim njihovim aspektima.

36 Ekofeminizam naglagava tezu da su patrijarhalno muskarci dominirali nad Zenama, a ¢ovjek nad
prirodom. Tu polazi od personifikacije imenice, Zemlje, sa Zenom. Oni tvrde kako je androcenti-
zam kriv za ambijentalnu krizu.

37 Antropocentrizam zauzima misljenje koje stavlja ¢ovjeka u srediste svega stvorenoga, a samim time
i sve stvoreno da njemu sluzi. Prema ovoj tezi, samo su osobe, ciljevi po sebi, sva pak druga bi¢a
tek su stvari i sredstva. U tom smislu, radikalni antropocentrici drZe da je zastitu Zivotinja i biljaka
moguce utemeljiti samo antropoloski. Ne postoji, dakako, nikakva duznost koja po sebi treba $tititi
biljke i zivotinje.

38 Usp. I. KOPREK, Ekoloska etika, str. 37.

¥ Usp. E. SGRECCIA, Manuale di Bioetica, Aspetti medico-sociali, Volume I, Vita e Pensiero, Milano,
2002., str. 612.

% Usp. 1. CIFRIC, Bios i etos — okoli§ u bioeti¢koj paradigmi, u: Filozofska Istrazivanja 71(1998.)4,
str. 763-774., ovdje: str. 763.
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Tako se rada pokret dubinske ekologije, koji promovira teze da svako stvoreno bice
stoji u medusobnoj relaciji svega stvorenog i svih stvorenja. Oznacava globalnu vi-
ziju svijeta koja promatra ¢ovjeka u harmoniji s prirodom.

Bioetickoj se nadleznosti pridruzuje i kr§¢anski doprinos crkvenoga Utiteljstva u
posvjes¢ivanju moralne odgovornosti za sve stvoreno.

Krscanski doprinos ekoteologije

Teoloska znanost pruza posebno vazan prinos ekologiji, kroz prizmu socijalnog na-
uka Crkve, koji naglasava prirodu kao samostojnu vrednotu, a ne samo njezinu ko-
risnost ¢ovjeku. Iz takvog odnosa, razvijaju se kriteriji kr§¢anske etike za ophodenje
s prirodom, utemeljujudi ih na biblijskim postavkama.

Prvih 3$ redaka Biblije, zapocinje izvjestajem o stvaranju univerzuma u $est dana
(Post 1,1 -2, 4a).* Kao krunu stvaranja, Bog stvara ¢ovjeka. Jahve, Bog, uzme covje-
ka i postavi ga u Edenski vrt da ga obraduje i cuva. (Post 2, 15). Kré¢anska teologija
polazi od vjerske istine da je Bog stvoritelj, a da su ljudi i sve §to postoji, njegova
stvorenja. Covjeka je Stvoritelj odabrao da se aktivno ukljuci u proces evolucije
i da pomogne njezin daljnji razvoj. Covjek je suradnicki posrednik, predstavnik
Bozji, povijernik i branitelj (Post 1, 22 - 28; 2, 19). Covjek tako postaje upravitelj
stvorenoga.* » Svojim radom i kreativno$¢u pozvan je humanizirati stvorenu stvar-
nost oko sebe, dajuti joj svoj ljudski pecat i podvrgavajudi je sebi, ali ne kao nje-
zin apsolutni gospodar, nego samo kao njezin ureditelj, postujuci Stvoritelja i za-
konitosti koje je on u nju upisao.«* To bi bio pravi smisao njegova »dominium-a
terrae« prema biblijskoj viziji.

Krsc¢anstvo nas uci da je Bog stvorio svijet i ¢ovjeka i da je sve stvoreno prepustio
¢ovjekovoj upravi. Bog ¢ovjeku nije dao nikakav radni program, nego razum i slo-
bodu da sam pronalazi i slijedi zakone i oblike Zivota. Covjek je tako dio svijeta, u
njemu se otkriva i razvija. Svijet postaje njegov ambijent, tj. kontekst njegove op-
stojnosti. Time je ¢ovjek postao odgovoran za svoj svijet i za njegovo trajno pobolj-
$anje i pozvan je da ga usavr$uje i razvija.**

# Svjetlost (1. dan); svod za podjelu voda (2. dan), kopno, more i zelenilo (3. dan.), svjetlila nebeska
(4. dan); zivot u moru i u zraku (S. dan)., Zivotinje i ¢ovjeka (6. dan).

# Bog je, stvaratelj, a ako je ¢ovjek njegova slika, onda i on mora biti sustvoritelj (concreator). Jos kad
se toj ideji pridoda i augustinska ideja o »trajnom stvaranju, onda se kr§¢anska teologija jasno pri-
blizava evolucionizmu koji ¢ovjeka prvotno gleda kao sustvoritelja u bozanskom naumu stvaranja.

“ P, HRANIC, Kristocentri¢nost stvorene stvarnosti, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgo-
vornost za Zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., str. 233.

# Usp. L. TOMASEVIC, Ekologki problem u duhu sv. Franje, u: Sluzba Bozja 38(1998.)1, str. 73.-
88., ovdje: str. 73.
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Teologija ¢e re¢i da je ¢ovjek »slika Boga« (imago Dei), dok ostala priroda, ziva i
neziva, nosi »tragove Boga« (vestigia Dei), dakle i ona ima nesto Bozje u sebi, di-
namicko i kreativno, takoder na slavu Bozju (Ps 104). Veliki moralni teolog, Toma
Akvinski, svoju teologiju usredoto¢uje na Boga Stvoritelja. Kao Stvoritelj, Bog je
najtje$nje povezan sa svojim stvorenjem, tako tijesno da éovjek $vojim razumom
preko stvorenoga moze spoznati Stvoritelja. Jer, u svakom se stvorenju nalazi neki
znak sli¢nosti Bogu, trag Bozjega postojanja i slika njegove darezljivosti.* Priroda
je jednako Bozje stvorenje kao i sve ostalo (Post 1, 28).%

Iako iz izvjestaja o stvaranju uvidamo da je priroda podvrgnuta ¢ovjeku i bez njega
nema smisla, ¢ovjek ima zadacu da je razvija, a ne da je unistava. Od trenutka kada
je tovjek, zanesen mogucénoscu svojih prekoracenja prirodnih ovlasti, sposobnos¢u
tehnic¢kih stvaranja, potisnuo ovu teolosku premisu, zapoceli su naru$eni odnosi s
prirodom. »Umjesto da vrsi ulogu Bozjega suradnika u djelu stvaranja, ¢ovjek se
stavlja na mjesto Boga te tako na kraju izaziva pobunu prirode koju vise tiranizira
nego $to njome vlada«.*” Uzrok takva stanja jest tzv. »antropoloska zabluda«.**

Izvjedce o stvaranju pokazuje darovanost svega stvorenoga, koje je povjereno ¢o-
vjeku da njime vlada u ljubavi koja iskljucuje sebi¢nost i pohlepu. Covjek, medu-
tim, podlijeze nerijetko sebi¢noj pohlepi i rusi sklad darovanoga svijeta.

Izjava, kojom »vidje Bog da sve $to je stvorio, bijase dobro« (Post 1,1.31), danasje
znacajno degradirana. Promjena klime, dezertifikacija zemlje, unistavanje okoli$a
zbog ¢ovjekova nekontroliranog iskoritavanja, pojave novoga razvoja — izazvali su
teologe i teologiju da ponovno promisle i progovore o uredenju »kuce Bozje<, tj.
svega stvorenoga na zemlji. U pitanje je najprije dosao princip autoriteta, odnosno
ovjekove supremacije nad svim stvorenim (antropocentrizam). Tu je i pojavak
nove revolucionarne koncepcije ambijenta, zasnovana na biocentrizmu. Upravo
pod tim idejama teologija se pocela pitati o istinskom Bozjemu planu s ¢ovjekom i
prema svemu stvorenom.

Ekolosko pitanje, kao i jasna svijest da tehnicka znanost ne moze dati smisao bitku
i zivotu, prisililo je teologiju da preispita svoju antropologiju, kao i odnos ¢ovjeka i
Boga (tradicionalna tema ove znanosti), odnose medu ljudima (socijalna teologija
kao socijalna ekologija) i odnos ¢ovjeka i prirode (fizicka ekologija).

* T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 11, 7.
% Usp. L. TOMASEVIC, Ekologija: izazov kr§¢anstvu, u: Socijalna ekologija 9(2000.)1-2, str. 23.-33.
# IVAN PAVAO 11, Centesimus annus, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1991., br. 37.

% J. GRBAC, Smrtonosni uéinci »napretka<, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za
Zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., str. 124.
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Ekolo$ka kriza izazvala je teologiju na ozbiljno razmisljanje o odnosu ¢ovjeka i pri-
rode, tako da su se skupa razvijali prigovori kr§¢anstvu, ali i novo teolosko promi-
$ljanje. U tom kontekstu se rada i ekologki pokret, kao i religiozni pristup prirodi.*

Mnoge su Crkve uocile probleme, priblizile se pokretima, nadasve onome o istrazi-
vanjima u prirodi. Ve¢ je 1960-ih godina u Americi »Vijec¢e crkava« pokrenulo pro-
jekt pod naslovom »Man and Nature« i zapocelo raspravu o $tetnostima zadiranja
u prirodu.>® S pocetka 1970-ih je i knjiga Rimskog kluba »Granice razvoja«*' koja
upozorava na kolaps prevelikog iskoristavanja zemljinih resursa.

Poticaj ekoloskom posvecivanju dolazi velikim dijelom od profesora povijesti na
Sveucilistu u Los Angelesu, Lynn White, Jr,, koji je po¢etkom sedamdesetih godina
svojim ¢lankom > The Historical Roots of Our Ecological Crisis,« optuzio kr$¢anstvo
da je sa svojom idejom »dominiuma terrae« glavni krivac za nastanak krize kroz de-
vastaciju prirode.’* Na taj ¢lanak reagirao je 1973. godine teolog, Jack Rogers, koji je
pokusao stvoriti »odgovarajuci teoloski model «** koji bi mogao odgovoriti na izazov
i biti uskladen s biblijskim izvje$¢em o odnosu Boga, ¢ovjeka i prirode, u ¢emu su ga
slijedili i drugi teolozi i teologinje. Rosemary Ruether sa svojim djelom »New Wo-
man, New Earth<«**, zapravo je zadetnica feministitke kr$¢anske ekoteologije. Time
smo usli u podrucje ekoteologije kao nove teologije koja je zbog razlic¢itih motiva dos-
la u Zari$te zanimanja suvremenog ¢ovjeka, njegove antropologije i teologije.*®

Sintezom teologije i ekologije, nastaje ekoteologija kao nova grana prakti¢ne ili kon-
struktivne teologije koja se usmjerava na meduodnos religije i prirode. Govorec¢i
op¢enito, ona polazi od pretpostavke da postoji odnos izmedu religije ili duhovnog
pogleda i degradacije prirode. Stoga ona kao prvotni cilj ima interakciju izmedu
ekoloskih vrijednosti, kao $to je odrzivost ¢ovjekove dominacije nad prirodom.

# Usp. G.B. GUZZETT]I, E. GENTILI, Cristianesimo ed ecologia, Ancora, Milano,1989., str. 103-111.
39 Usp. WORLD COUNCIL OF CHURCHES, W. Granberg-Michaelson, Redeeming the Creation:
The Rio Earth Summit — Challenges for the Churches, Rio,1992.

1 D, H. MEADOWS, D. L. MEADOWS, J. RANDERS, W. BEHRENS, I1L, Limits to Growth, Club
of Rome’s, The Limits of development, New American Library, New York, 1972. Ovaj ¢lanak usre-
dotocuje se na usporedbu povijesnih podataka za razdoblje od 1970.-2000. Analiza pokazuje da
zadnjih 30 godina rezultira kolapsom globalnog sustava za 21. stolje¢e. Za podrobniji pristup upu-
¢ujem na: http://www.manicore.com/fichiers/Turner Meadows_vs_historical data.pdf

52 L. WHITE, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, u: Science, New Series, 155 (10.3.1967.)
3767., str.1208.

33 J.ROGERS, Ecological Theology: The Search for an Appropriate Theological Model, J. H. Kok, Nether-
lands, 1973.

* R.R. RUETHER, New Woman, New Earth, Seabury Press, New York, 1975.

35 Usp. T. BERRY, The Dream of the Earth, Sierra Club Books, San Francisco, 1998.
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Neizostavno je spomenuti i filozofa Arne Naessa i njegovu ideju dubinske ekologi-
je*, kao i Jamesa Lovelocka s idejom o zemlji kao Gaji, tj. o ideji da je zemlja Zivuci
i samoregulirajuc’i entitet.

Dva zidovska teologa i filozofa, Joshua Heschel i Martin Buber su znatno pridoni-
jeli razvoju te teologije i u kr§¢anskom svijetu, ali su inspirirali i zidovsku ekoteolo-
giju. Thinduizam se ukljucio u ekoteologiju preko svojih pisaca Vandane Shive, kao
iislam preko Seyyeda Hosseina Nasra.

Ekoteologija se integrira sa ekofilozofijom®” i ekofilijom. Pritom je vrlo zna¢ajan
doprinos australskog filozofa, John Passmore-a, djelom »Man’s Responsibility for
Nature«.*®

Jedna nova ekoteologija pokazuje se danas nuznom jer se izmijenio na$ odnos pre-
ma prirodi, a ni ona nije vie u svojemu »prirodnom« stanju, ve¢ je duboko izmi-
jenjena ¢ovjekovim zahvatom u nju. To se na poseban nacdin uocava ekofili¢énim
pristupom kr$¢anskih mistika.*

Sv. Franjo Asiski, proglasen nebeskim zastitnikom prijatelja ekologije, kr§¢anima
je najbolji primjer pravoga i punoga postivanja integriteta stvorenoga. »Prijatel;j
siromaha, obljubljen od Bozjih stvorenja, sve ih je pozvao — zivotinje, biljke, pri-
rodne sile, kao i brata sunce i brata mjeseca — da ¢aste i hvale Gospodina. Sve stvo-
reno ima u sebi svoju vrijednost i treba biti u suglasju sa stvorenim stvarima, imati
srca za sve $to zivi. U svakom obliku postojanja ovozemaljske stvarnosti Franjo je
promatrao djelo nevidljivoga Boga Stvoritelja. Svako mu je stvorenje bilo stubom
vi$e na putu prema Bogu, objava Bozjega veli¢anstva, izvor hvalospjeva Bogu Ocu.
Medutim, svijet za Franju nije jednostavno most do Boga. Svijet je mjesto na kojem
slavimo Boga i ku¢a u kojoj susre¢emo Boga«.®' Franjo Asiski nije nikakav teoloski
stru¢njak ekologije, nego je on jednostavan kr§c¢anin koji nam otkriva, nadahnjuje

56 A. NAESS, Ecology, community and lifestyle, Cambridge University Press, London, 1989. ('1976).

57 Jedan od znacajnijih filozofa koji je uocio te usmjerio pitanja na filozoski problem bio je Roger S.
Gottlieb. Napisao je 14 knjiga o filozofskim, eti¢kim i ekoloskim pitanjima. Najpoznatija mu je bila
knjiga: A Greener Faith: Religious Environmentalism and our Planet’s Future, Oxford University Press,
New York, 2006.

58 J. PASSMORE, Man'’s Responsibility for Nature, u: One Hundred Years of Philosophy, MA: Penguin
Books, Baltimore, 1968.

%% Ovdje se ogradujemo isticanjem i uskim prikazom samo najznacajnijih predstavnika.

% Ivan Pavao II. ve¢ u drugoj godini svoje sluzbe, na molbu katolika aktivno prisutnih u meduna-
rodnoj udruzi Planning environmental and ecological Institute for quality life, 29. studenog 1979. g.,
proglasio je svetoga Franju Asiskoga zastitnikom pobornika ekologije.

61 B, VULETA, Skola bratimljenja sa stvorenim, u: Visovacki zbornik (1997.), str. S17.
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i svjedo¢i kr$c¢anski na¢in radosnoga, briznoga, puna postivanja i odgovornoga su-
Zivota sa svim stvorenjima.62

Na toj liniji, isti¢imo i sv. Ignacija Lojolskog koji u meditaciji o stvaranju svijeta
poti¢e da pokusamo vidjetiiljubiti Boga u svim stvarima!®® On govori o ¢ovjekovoj
odgovornosti za sve stvoreno te nas potice sluziti se svim stvorenim dobrima i stva-
rima, toliko, koliko je razborito i potrebno, i u cjelini gledajudi, korisno.

To potom izri¢ito naglasava teolog, filozof, antropolog i geolog, Pierre Teilhard de
Chardin, koji u cijelom svijetu gleda bozansko ozracje, i istice da se prema prirodi
treba ophoditi s udivljenjem i postovanjem.** Njegove je ideje potom znacajno pro-
dubio i $irio katoli¢ki redovnik i teolog redemptorist, 0. Thomas Berry® i filozof,
Alfred North Whitehead.

Postavke ekoteologije, ekofilozofije i ekofilije naglasavaju kako bi svaki zahvat u
ljudski okoli§ trebao biti usmjeravan nacelima postivanja ¢ovjeka i njegova ambi-
jenta, jer se tako po$tuje danasnje i buduce ¢ovjecanstvo. Tu moralnu duznost da
¢ovjek satuva zdrav ambijent dalje se proglasava kroz dokumente socijalnog nauka.

Socijalna doktrina Katolicke Crkve posvetila je dosta svojih promisljanja ambijen-
talnoj bioetici.® Kompendij socijalnog nauka Crkve® potic¢e sve kr§¢ane da pozitivno
pristupaju ambijentu, promatraju tragove Bozje u stvorenoj prirodi i izbjegavaju
katastrofi¢ne posljedice svojega ponasanja.

Papa Leon XIIIL (1810.-1903.) naglaavao je da svi trebaju imati jednak pristup

energetskim dobrima, tj. da se i budu¢im generacijama moraju ostaviti u zalog pri-
rodna dobra. Papa Pio XI. (1857.-1939.) smatrao je da se trebamo diviti ljepoti

62 Za podrobniji pristup upucuje na: M. DE MARZI, Lecologia e Francesco d’Asizi, Borla, Roma, 1982.

% Usp. S.J. GEORGE, E. GANSS (ur.), Ignatius of Loyola, The Spiritual Exercises and Selected Works
Classics of Western Spirituality, Paulist Press, Costa Mesa, 1991.

¢ P, TEILHARD DE CHARDIN, Comment je crois, Paris, 1969. (spis je iz 1933. godine).

6 Thomas Berry (1914.-2009.), je bio ameri¢ki svec¢enik-redovnik, pasionist, predsjednik americkog
Teilhard udruzenja od 1975.-1987. Njegove knjige su sljedece: The Dream of the Earth (Sierra Club
Books, 1998.), The Great Work: Our Way Into the Future (Random House/Bell Towers, 1999.),
and Evening Thoughts: Reflecting on Earth as Sacred Community (Sierra Club/University of California
Press, 2006.), The Sacred Universe: Earth, Spirituality, and Religion in the Twenty-first Century (Colum-
bia University Press, 2009.) i The Christian Future and the Fate of Earth (Orbis Books, 2009.).

% Usp. E. SGRECCIA, M. PENNACCHINI, M. B. FISSO, I documenti della Chiesa sulla questione
ambientale, u: Medicina ¢ Morale 4 (2000.), str. 635.-675.; M. BISKUP, Ekologki problemi u do-
kumentima crkvenog uéiteljstva, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno - eticko - teoloski upiti i
obzori, Centar za bioetiku FTI DI, Zagreb, 1991., str. 127.-146.

§7 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Centar za promica-
nje socijalnog nauka Crkve Hrvatske biskupske konferencije, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 2005.
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Bozjih stvorenja. Papa Pio XII. (1876.-1958.) izrazava zabrinutost zbog rastuce
tehnologizacije industrijskom ekspanzijom, poslije II. svjetskog rata, koja ide na
Stetu prirodnih ambijenata. Papa Ivan XXIIL (1881.-1963.) naglagava socijalnu
odgovornost i izrazava zabrinutost zbog demografske eksplozije i nejednake raspo-
dijeljenosti prirodnih dobara. U svojoj enciklici Mater et Magistra® govori o mno-
govrsnoj djelatnosti nad prirodom i odgovornosti ¢ovjeka.

Katoli¢ka crkva prvi je put jasno progovorila o ekoloskom problemu 1971. godine
u Apostolskom pismu pape Pavla V1. Octogesima adveniens: »Nesmotrenim isko-
riStavanjem prirode ¢ovjek bi je lako mogao razoriti, te i sam postati Zrtvom njezi-
na srozavanja.«* Papa Pavao VI. (1897.-1978.) po prvi put u svojim nagovorima
koristi rije¢ »ekologija«, povezujuci je s moralnom ekologijom, tj. odgovorno$éu
za planetarnu degradaciju. Dok u jednom od temeljnih dokumenata katolickoga
drustvenog nauka, enciklici Populorum progessio’, postavlja pitanje znacenja poj-
ma napretka, izrazava stav iz kojega je jasno da sukobi u svijetu nisu samo ideoloske
i politicke, nego i gospodarske i socijalne naravi.

Papa Ivan Pavao II. (1920.-2005.) progovara o ekologkim temama u svojim encikli-
kama, Redemptor hominis”, Laborem excercens’, Sollicitudo rei socialis™ i u poruci za
Svjetski dan mira, Pace con Dio creatore. Pace con tutto il creato’, upozoravajudi na
opasnosti koje proizlaze iz ruku suvremenoga ¢ovjeka. U Cristifideles laici’> naglasa-
va daje Bog povjerio ¢ovjeku sve stvoreno, no ne na iskoristavanje, ve¢ na odgovor-
no sluzenje. U enciklici Redemptor hominis, on veli: »Izgleda kao da ¢ovjek ¢esto ne
zamjecuje druga znacenja svojega prirodnog okolisa osim onih koja sluze za nepo-
srednu uporabu i potrosnju. Medutim, Bog je htio da ¢ovjek saobraca s prirodom
kao ‘gospodar’ i ‘tuvar’, razuman i plemenit, a ne kao bezobrazni korisnik i rusitel;j

68 VAN XXIIL, Enciklika Mater et Magistra/Majka i Utiteljica, (15. 5. 1961.), u: M. VALKOVIC
(ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 1991., str. 106.-163.

 Usp. PAVAO VL, Octogesima adveniens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog
nauka, Kr$¢anska sadagnjost, Zagreb, 1991, str. 373.

70 PAVAO VL., Populorum progessio, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolitkoga socijalnog nauka,
Kr$c¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991, str. 314.-350.

7' IVAN PAVAO 11, Redemptor hominis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolitkoga socijalnog
nauka, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 435.-452.

72 IVAN PAVAO 1L, Laborem excercens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolitkoga socijalnog nau-
ka, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 465.-517.

73 IVAN PAVAO 1L, Sollicitudo rei socialis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog
nauka, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991,, str. 573.-625.

7 IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, hrvatski prijevod u:
AKSA (22.12.1989.), str. 13.-15.

73 IVAN PAVAO 11, Cristifideles laici, KS, Zagreb, 1997.
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(..) Razvitak suvremene tehnike, odnosno razvitak civilizacije kojom gospodari
tehnika, zahtijeva razmjerni razvitak moralnoga zivota i etike. Medutim, izgleda da
taj moralni i eti¢ki razvitak stalno zaostaje.«”® Papa ovdje ekolosku krizu smje$ta na
podrucje moralne odgovornosti, odnosno samoga ¢ovjeka stavlja u odnos prema
prirodi kao odgovorno bice za njezino stanje. Svjestan da su uzroci ekoloske kri-
ze vezani uz velika industrijska postrojenja, tehnoloska iznasasca i prevelike eko-
nomske interese, on upozorava na nedovoljnu moralnost tih odnosa, jer upravo to
dovelo je do gubitka odgovornosti prema stvorenom. Govore¢i o ekoloskom pro-
blemu, Papa upozorava: »U korijenu besmislena razaranja prirodnoga okolisa po-
¢iva antropoloska zabluda, nazalost vrlo rasirena u nage doba. Covjek koji otkriva
svoju sposobnost da preobrazava, i u izvjesnom smislu da stvara svijet vlastitim
radom, zaboravlja da se to odvija uvijek na temelju prvoga izvornog dara stvari od
Boga. Covj ek misli da moze samovoljno raspolagati zemljom, podvrgavajudi je bez
pridrzaja svojoj volji, kao da ona ne bi imala vlastiti oblik i prethodne namjene koju
joj je dao Bog.«”” Ivan Pavao II. u svojoj poruci za dan mira naglasava da je ekoloski
problem bitno moralni problem te da je povezan s dubokom moralnom krizom
suvremenoga ¢ovjeka. Prijetnja ¢ovjekovoj opstojnosti i miru u svijetu jest i iskori-
$tavanje prirode bez odgovornosti prema njoj.”®

I papa Benedikt XVI. ekoloskom je problemu i etici posvetio poruku za XLIII. dan
mira 2010. godine pod naslovom, Ako Zeli$ njegovati mir, cuvaj stvoreno.” U sredistu
poruke nalazi se pitanje stvorenoga, prirode, kozmosa ili planeta Zemlje. Papa na-
glasava da se mir moze ostvariti preko obrane i o¢uvanja stvorenoga, sto je pitanje
nase kolektivne, religiozne i laicke savjesti. Papa svoju poruku pocinje biblijskom
vizijom stvorenoga i jasno tvrdi: »Postivanje stvorenoga od velike je vaznosti, tako-
der, zato $to je stvaranje pocetak i temelj svih djela Bozjih i njegovo o¢uvanje danas
postaje bitno za mirni suzivot ¢ovjecanstva, a sve stvoreno valja smatrati Bozjim
darom ¢ovjecanstvu. Covjecanstvo treba duboku kulturnu obnovu; treba ponovno
otkriti one vrijednosti koje predstavljaju ¢vrst temelj na kojemu ¢e graditi bolju
buduénost za sve. Krizne situacije, kroz koje ono prolazi u ovome trenutku - bilo da
su one gospodarskoga, prehrambenoga, okolisnoga ili drustvenoga obiljezja - u biti
su takoder medusobno povezane moralne krize.« Upozorava da sadasnji ritam is-
kori$tavanja u ozbiljnu opasnost dovodi raspolozivost nekih prirodnih bogatstava,
ne samo za sada$nji narastaj, nego nadasve za one buduce. Zato nije tesko utvrditi

76 IVAN PAVAO 1L, Redemptor hominis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolitkoga socijalnog
nauka, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 439.

77 IVAN PAVAO 11, Centesimus annus, Kr¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., br.37.

78 IVAN PAVAO 11, Mir s Bogom Stvoriteliem — mir s cjelokupnim stvorenjem, hrvatski prijevod u:
AKSA (22.12.1989.), str. 13.-15.

7 BENEDIKT XVI, Ako Zelis njegovati mir, cuvaj stvoreno, IKA, Zagreb, 31. 12. 2009.
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da je unistavanje okoli$a ¢esto rezultat nedostatka dugoro¢nih politickih projekata
ili pak kratkovidnoga slijedenja ekonomskih interesa koji se nazalost pretvaraju u
ozbiljnu prijetnju stvorenomu.

I1. vatikanski koncil (1962.-19685.), ne govori izricito o ekologiji, ali spominje niz
smjernica gledom na ¢ovjeka i njegov odnos prema prirodi. Gaudium et spes* br. 39.,
naglasava vrijednost sveg stvorenja; dok se u broju 69 isti¢e potreba zastite i odgo-
vornosti za zemlju. Crkva je, svjesna svoje odgovornosti prema stvorenome te potice
odgoj za ekolosku odgovornost koja bi o¢uvala istinsku »humanu ekologiju«.

Bio-eticki i eko-teoloski poticaj na zastitu i odgovornost

Bududi da je kr$¢anstvo utjelovljena religija, tj. religija koja se utjelovljuje u svako
vrijeme, prostor i kulturu, ona se stalno susrece s novim izazovima. Problem njezi-
ne teologije ostaje uvijek isti: kako se nalazimo u svijetu koji ne odgovara iskonskoj
Bozjoj dobroti, ona stalno mora davati nove odgovore u svjetlu objavljene istine
na uvijek nove »znakove vremena«. Jedan od takvih izazova svakako je danasnji
ekoloski problem koji trazi svoje osvjetljenje i svoju dubinsku analizu.

»Poduzimajudi veliku obnovu znanosti F. Bacon je, na pragu novovjekovlja, odre-
dio strategijski cilj znanosti kao ovladavanje prirodom u korist ¢ovjeka. Povijesni
tijek koji se na tako zadanom smjeru uoblicio kao linearno znanstveno-tehni¢ko
napredovanje dospio je potkraj drugoga milenija to¢ku prijeloma u kojoj se obzna-
nila i ona druga, tamna strana znanstveno-tehni¢koga uspona. Nasavsi se tako pred
pustenim silama Demokratova bitka i pred otvorenim stvoriteljskim $iframa Zivota,
suvremeni je ¢ovjek usao u novu i neslu¢enu dimenziju odgovornosti. Nije to vise
onticka odgovornost za pojedina¢na ziva bic¢a, nego filonicka odgovornost za nji-
hove vrste; nije to vi$e antropocentri¢ka odgovornost prema mjerilima ljudskoga
roda, nego biocentritka odgovornost prema mjerilima univerzuma %ivota. Covjek
je dakle nadi$ao antropoloski okvir odgovornosti i de facto dospio u teolosku di-
menziju odgovornosti.«® Danasnje ¢ovjecanstvo ima moralnu duznost ocuvati
zdrav ambijent i popravljati ga za budude generacije koje na to imaju pravo.

Sama spoznaja da tehni¢ka znanost ne moze dati smisao bitku i zivotu, mora natje-

rati teologiju da preispituje antropologiju, kao i sam odnos ¢ovjeka s Bogom (tra-
dicionalne teme teologije), odnose medu ljudima (socijalna bioetika), kao i odnos
s prirodom i zivotom opéenito (fizi¢ka bioetika).*

% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o crkvi u suvremenom Svijetu, Gaudium
et spes, (7. prosinca 196S.), u: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, KS, Zagreb, 2002.

$1 A. COVIC, Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioetitke epohe, Pergamena, Zagreb, 2004., str. 9.
8 Usp. L. TOMASEVIC, Bioetika kao etika odgovornosti gradanskog drustva, str. $94.
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Zastita okoli$a danas je svakako postala nuzan korak spasavanja ¢ovjeka i zemlje,
dok nas teskoc¢a ambijentalnih problema upozorava na zauzimanje odgovornosti.
Zelili ¢ovjek i dalje ocuvati sebe i svoje zdravlje, te pravo na zdravo nasljede, mora
postivati prirodne zakonitosti i ograni¢enosti. Svi smo pozvani dati svoj udio u o¢u-
vanju prirode i svijeta koji nas okruzuje, jer spasavaju¢i okoli§ u kojem ¢ovjek Zzivi
i radi, on istovremeno spasava i sebe. Za sadasnje stanje opce ugrozenosti svi smo
odgovorni i suodgovorni.

Govori se o tzv. bioeti¢tkoj odgovornosti koja bi trebala dovesti do prepoznavanja i
povecavanja prava na Zzivot svakoga zivog bica, zbog znacenja koje ono ima u sebi.
Prepoznavanje intrinzi¢ne vrijednosti okolisa valja postaviti uz njegovu neophod-
nu ulogu odrzavanja ¢ovjeka na Zzivotu, jedinoga bi¢a koje u upravljanju okolisem
moze razvijati moralno vrjednovanje. Odgovornost za zivot svakoga ¢ovjeka pret-
postavlja odredeno razumijevanje Zivota i odnos prema zivotu za koji vazi nacelo
imperativne odgovornosti.

Valorizacija prostora, adekvatno, odgovorno i dogovorno koristenje biosfere i po-
djednako ekosistema, uvazavajuci ekoloske zakonitosti strukture i metabolizma
prostora, jedan je od nacina zastite. Promjene koje su potrebne za izgradnju no-
vog stava prema okolisu zahtijevaju izmjene na mnogim podru¢jima: kulturnom,
etickom, politickom, ekonomskom, znanstvenom, demografskom, itd. U tu svrhu,
nastaju politicke stranke i pokreti,* dok zakonodavstva donose pravne propise® o
zastiti prirode.®

8 Govoredi o »globalnoj ekoloskoj katastrofi« na politi¢koj razini, pratimo organizaciju prvih me-
dunarodnih skupova o ugrozenosti ljudskog okoliga (Rimski klub, 1970. godine donosi Nacrt o ne-
izvjesnostima ¢ovjedanstva, a 1971., knjigu, Granice razvoja), potom pratimo Europsku konferenciju
o ¢ovjekovu okolisu u Strasburu 1970. godine; Skup znanstvenika u Mentonu, 1971; Prva konfe-
rencija UN u Stockholmu 1972, koja proglasava Deklaraciju o ljudskom okolisu. Jedan od znacajnih
svakako je i Skup u Rio de Janiero, 1992. godine, na kojem je sudjelovalo 178 zemalja svijeta, na-
zvan ECO 92. Nastaju razni ekoloski pokreti i ne vladine organizacije po cijelom svijetu, pa ¢ak i
politicke stranke (zeleni), a drzave u svoja zakonodavstva uvode propise o zastiti covjekova okoliga.

% Ekoloska organizacija posebno se isticala u vidu, Medunarodne organizacije za normizaciju — ISO,
koja se takoder prikljucila globalnim naporima za o¢uvanje i zastitu prirode i okolisa, jer je to fun-
damentalna aktivnost kvalitete Zivljenja. Izdali su seriju ekoloski znac¢ajnih normi ISO 14 000 ff:
Sustavi upravljanja okolisem, Specifikacija sa smjernicama za upotrebu, Opce smjernice o nacelima su-
stavima i tehnikama, Smjernice za prosudbu okoliSa — opéa nacela, postupci i klasifikacijski kriteriji,
Upravljanje okolisem — pojmovi i definicije, oznake kvalitete okolista i Zivotni ciklus proizvoda.

8 U drugom dijelu Kaznenog zakona Republike Hrvatske, pod naslovom: Kaznena djela protiv okolia,
utvduju se kaznene mjere za oneci$¢enje okoli$a, ugrozavanje okolisa bukom i otpadom, uno$enje
radioaktivnog i drugog opasnog otpada, prenosenje zaraznih bolesti Zivotinja i biljaka, proizvodnju
Stetnih sredstava za lijeCenj eZivotinja, nesavjesno pruzanje veterinarske pomo¢i, protuzakoniti lov
iribolov, mucenje Zivotinja, pustosenje $uma te razlozi zbog kojih se ta djela kvalificiraju kao teska
kaznena djela protiv okolia.
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Svijet nikada nije bio jedinstveniji, bez obzira na dosada$nje obrasce politickog
uredenja i ekonomskog razvoja. Okoli$na pitanja postala su najsnaznija kohezijska
sila na globalnoj razini*® koji su donijeli niz temeljnih nacela koja ovdje ukratko
predstavljamo:*’

a) nacelo zajednickoga interesa ¢ovjecanstva, na temelju kojega se drzave trude ne
slijediti samo nacionalni interes, nego i stititi okoli$ kao zajedni¢ko nasljede ci-
jeloga ¢ovjecanstva; zapravo, buduénost ljudske vrste ovisi o zastiti okolisa;

b) nacelo zajednickoga dobra stanovnistva, s tim istim drzavama namecée ponasa-
nje u skladu sa zastitom i poboljsanjem kvalitete okolisa, da bi se zastitilo zdrav-
lje gradana;

c) nacelo odgovornosti koje zahtijeva vjernu i u¢inkovitu suradnju u izradi i izvr-
$avanju programa i politike zastite okolisa koje su razvili UN na op¢oj meduna-
rodnoj razini i na regionalnoj razini od strane razli¢itih agencija sastavljenih ad
hoc. Neophodno je, uvijek na temelju odgovornosti, razvijati nacela i pravila za
suradnju da bi se izbjegli dogadaji koji ozbiljno $tete okoli$u: treba prepoznati
obvezu suradnje kod suocavanja s rizicima od globalne vaznosti, obvezu to¢ne
informacije o opasnostima oneci$¢enja te pomo¢ zemljama u razvoju.

Ekspanzija znanosti i tehnike i s njom povezano potenciranje ¢ovjekove mo¢i nije
izazvala samo duboke promjene u prirodi, nego je postala i apel za promjenu ¢o-
vjekove svijesti, njegovih temeljnih stavova prema svijetu, budu¢nosti i vlastitoj
odgovornosti. Srz tih temeljnih stavova tvori svijest moralne odgovornosti.** Mora
se zaustaviti daljnje naru$avanje prirodne ravnoteze, a ono $to je naru$eno treba
sanirati. Potrebno je globalno zastiti okoli§ osobito u sklopu diskursa o »odrzivom
razvoju<«.*

Paradigma odrzivoga razvoja u prvom redu misli na sudbinu budu¢ih narastaja ¢iji
je opstanak na zemlji nesiguran zbog nemilosrdnoga crpljenja svih onih prirodnih
izvora iz kojih se zivot napaja. O¢ito, ona nastaje kao odgovor na ekolosku krizu.
Odrzivi razvoj™ jest takav razvoj koji moze i treba uskladiti zastitu ekosfere, stabilan
gospodarski razvoj i pravednu raspodjelu socijalnih $ansi danas, bez rizika perspek-
tiva nasljednim generacijama. Uvjet odrzivoga razvoja jest odrzivo drustvo koje od

$ T. KUPUSOVIC, Izlazak na putanju odrzivog razvoja, u: Fondeko svijet. Nau¢no popularna revija o
prirodi, covjeku i ekologiji 37(2013.)17, str. 3.

8 Usp. M. ARAMINY, Uvod u bioetiku, str. 393.

8 Usp. I. KOPREK, Ekoloska kriza — izazov prakti¢noj filozofiji, str. 60.

% U suvremenom drustvenom i ekoloskom kontekstu, pojam je ve¢ postojao od 1713, ali je Lester
Brown na tom tragu bio medu prvima koji je razvijao koncept.

% Usp. N. HERCEG, Okolis i odrziv razvoj, Synopsis, Mostar, 2013.
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¢ovjeka zahtijeva solidarnost, miroljubivost, pravednu distribuciju dobara, inter-
disciplinaran pristup problemima i dilemama, dijalosku vjestinu, realan pogled na
buduénost i stav opreznosti.

Upravo je to cilj odrzivoga razvoja, onoga razvoja koji ¢uva samoga sebe, koji je
suprirodan razvoj, koji ne ugrozava uvjete svoje trajne reprodukcije na neograni-
¢eno dugo vremena. On osigurava samo-odrzavanje, samo-reprodukciju i samo-
obnovu u dalekoj buduénosti, a osim na prirodno-istrazivackoj razini, odvija se i na
politi¢koj, poduzetnickoj i tehni¢ko-izvedbenoj®' te tako pridonosi novoj koncep-
ciji napretka koji napusta i nadilazi koncepciju kakvu o njemu ima, eticki ignoran-
tna, znanstveno-ekonomska elita. Osim toga, svijetu pristupa na holisti¢ki nacin,
vodedi brigu i o kulturnom, socijalnom, znanstvenom, religioznom, duhovnom i
materijalnom razvoju, uvidaju¢i meduovisnost svih vrijednosti i na takav se nacin
savr$eno uklapa u novu bioeti¢cku epohu.

Paradigma odrzivoga razvoja i nacelo opreznosti zele utjecati upravo na svjetona-
zor, na oblikovanje javnoga mnijenja, zele povecati informiranost javnosti, izostriti
im senzibilitet i potaknuti na preispitivanje zelja, ciljeva i metoda jer postoji mo-
gucnost da ¢ovjek nestane s lica zemlje prije nego ostvari svoje ambicije i proslavi

pobjede.

Na mjesto despotskoga odnosa prema prirodi i klasi¢noga antropocentrizma, koji
okoli$ smatra prostorom bogatim izvorima, treba do¢i dijaloski odnos, koji karak-
teriziraju zajednicka skrb, bratska ljubav i ravnopravno postovanje.

Vodece nacelo za sve odluke i pothvate koji se donose u cilju napretka, odnosno
postizanja odrzivosti razvoja, jest nacelo opreza ¢ija uloga u praksi i zakonodav-
stvu sve vise raste. Nacelo opreznosti tjera znanstvenike da odrede kriterije za
ocjenjivanje rizika, da preispitaju svoje granice, potrebe, svoje motive i ciljeve, a
pred Siru javnost stavlja zahtjev informiranosti i drustveno-politicke angaZirano-
sti jer svi ovisimo ne o napretku, nego o bioloskim uvjetima koji su jedini nuzni
uvjeti Zivota.

1 O odrzivom razvoju postoji brojna literatura koja ga propagira: Brundtland izvjestaj iz 1987., na-
slovljen »Nasa zajedni¢ka buduénost«, usvojen na svjetskom sumitu 1992. U Rio de Janeiro-u,
skupa sa globalnim planom i Agendom 21, sa mnogo ambicioznih mjera i ciljeva. Americki je na-
ucni savjet 1999. oblikovao izvjestaj »Nase zajedni¢ko putovanje«, prvi sveobuhvatni globalni iz-
vjestaj o odrzivom razvoju. Tokom 2012. godine, Sekretarijat za konferenciju Rio+20, producirao
je seriju izvjestaja SD21 (Sustainable development 21, odrzivi razvoj u 21. stolje¢u). Za Europsku
uniju, kljucan je strateski dokument »Europa 2020, ¢iji je cilj transformirati politiku i ekonomiju
upravljanja prirodnim resursima baziranih na efikasnim, nisko-karbonskim i sposobno odrzivim
pogonima europskog trzita do 2050. godine. http://sustainabledevelopment.un.org/globalsdre-

port/.
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Nacelo se opreznosti primjenjuje u situacijama kada je znanstveni uvid u poten-
cijalnu opasnost nekog proizvoda ili tehnologije nepotpun i nedorecen, a mogu¢
ucinak istrazivanja i proizvodnje, koji bi se manifestirao tek u buduénosti, poten-
cijalno $tetan. Nacelo opreznosti nije moralno nacelo, ve¢ je potpora, smjernica
u provodenju politike zastite okolia koja je zauzela stav opreza. Ovaj vid
razboritosti zovemo opreznost. On nije puko preventivno djelovanje koje blo-
kira istrazivanja i djelovanja, kako mu se Cesto prigovara, ve¢ je rano otkrivanje
opasnosti. Ovo nacelo ne kainjava, ne zabranjuje, ne ukida istrazivanja niti uma-
njuje ili omalovazava njihovu vrijednost, ve¢ iskazuje zabrinutost za ¢ovjekovo
zdravlje, za njegov okoli$ i budu¢nost. Ne umanjuje $tetu vec je Zeli u potpunosti
izbjedi apelirajuc’i na potencijalnu $tetnost proizvoda i metoda istrazivanja prije
ostvarenja katastrofalnih proricanja. Ono je ekolosko nacelo znanosti ili eti¢ka
korekcija znanosti.

Tom integracijom nastaje »bioeti¢ka ekumena« (izraz nastao u sklopu eti¢koga
propitivanja odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode koja ima svoje povijesno nasljede i
suvremenu intenciju smanjiti konflikt izmedu bioticke i kulturne ekumene).”

Zahvaljujudi znanstvenim istrazivanjima, medijskoj rasprostranjenosti znanstve-
nih rezultata i apela razli¢itih »zelenih« organizacija, porasla je ekoloska svijet o
ogranicenosti prirodnih izvora i njihovu zagadivanju te uvjerenje da crpljenje tih
bioloskih izvora ne bi trebalo biti veée od stupnja njihova obnavljanja.

Zakljucak

Da bi put u 21. stoljece bio put odrzivoga razvoja, mora biti obiljezen znakovima
modernih krjeposti i komunitarnim karakterom odgovornosti. One bi se trebale
temeljiti na skromnosti, umjerenosti, samodisciplini i duhu Zrtve. To znaci da je
nuzno odgajati ljude za ekolosku odgovornost.

Daljnji vazan doprinos se ne moze o¢ekivati samo od UN-a i drugih medunarodnih
organizacija”, ve¢ je to napor koji mora poduzeti svaki pojedinac. U tom kontekstu,
mozemo govoriti o ekoloskoj konverziji ili obracenjem koji zahtijeva mijenjanje
mentaliteta, nove imperative vrednovanja i suo¢avanja s ekoloskim problemima.

Mnogi danas viSe ne osjecaju ljepotu svijeta i zivota te se dozivljavaju suvi$nima i
izoliranima, Zive na rubovima Zivota, izvarani i izmanipulirani tako da ne vide niti
osjecaju ljepotu svijeta i Zivota oko sebe. Upravo takvima treba nuzno pomo¢i da

92 1. CIFRIC, Bioeti¢cka ekumena. Odgovornost za Zivot susvijeta, str. 13.

% Naro¢ito UNEP-a, UNDP-a, FAO-a; UNESCO-ai UNFCCC-a, Medunarodnog monetarnog fon-
da i svjetske banke, te regionalnih i supranacionalnih nacionalnih i ostalih tijela...
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iznova otkriju ljepotu svijeta i Zivota i da ponovno po¢nu voljeti i Zivjeti zajedno sa
svim i svima.**

»Tko nije prosvijetljen sjajem stvorenih stvari, slijep je; koga ne bude glasovi prirode,
gluh je; tko zadivljen ¢cudom prirode ne hvali Boga, taj je nijem; koga ovi signali u svijetu
ne upucuju na Boga, glup je. Otvori stoga svoje oci, prikloni im svoje duhovno uho, razve-
Zi svoj jezik i otvori svoje srce da bi u svim stvorenjima otkrio svojega Boga, da bi ga ¢uo,
hvalio i ljubio..., da se ne bi ¢itav krug zemaljski podigao protiv tebe.« *

% Usp. L. TOMASEVIC, Ekologija: izazov kr§¢anstvu, str. 33.
* BONAVENTURA, Itinerarium, 1., 15.; Opera Omnia, 229.
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BIO-ETHICAL AND ECO-THEOLOGICAL STIMULATION
FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION

Suzana Vuletié, Luka Tomasevi¢*

Summary

According to the biotechnological domination of nature, contemporary man has took
despotic and dominant role above the whole created ambience, not respecting its intrinsic
legality of the original being created, limited natural resources and the inability of their
recovery.

Stimulation to the bioethical discourse comes with the facts: of global deterioration of
living conditions on Earth, past achievements and progressive possibilities of science and
technology, particularly in bio- and gen-technology, as also by the increased awareness of
their possible irrational consequences.

Bio-technology, bio-industry and bio-economy of modern industrial society are devel-
oping world trade of natural resources, based on the evaluation by instrumental use of
nature, led by their pragmatically interests which disregard ethical imperatives. Conse-
quence of man’s aggression on biosphere is resulting as an environmental degradation
and »ecocidium«.

Problem threats to the environment have grown from local to global problems; from sci-
entific and technical issues to the ethical problems; from segmented environmental and
bioethical issues to the complex bioethical problem of preservation and control of life and
death on the whole planet.

Since the modern science, guided by the pluralistic ethical paradigms, cannot provide
a universally satisfactory answer to these challenges, they require interdisciplinary and
multidisciplinary approaches, which range of the bioethical principles.

The ethical awakening of environmental consciousness emphasizes the ecological com-
petence of environmental bioethics is significantly enriched with the interventions by the

*Doc. dr. sc. Suzana Vuleti¢, Catholic Faculty of Theology in Pakovo, J. J. Strossmayer University of
Osijek, P. Preradovica 17, p.p. 54, 31400 Dakovo, Croatia, suzanavuletic007 @gmail.com

Red. prof. dr. sc. Luka Tomasevi¢, Catholic Faculty of Theology, University of Split, Zrinsko-fran-
kopanska 19, 21000 Split, Hrvatska, ltomasevic@kbf-st.hr

313



Diacovensia 22(2014.)3.

Christian Church’s Magisterium, which has created a new concept of the theology of
creation, called, eco theology.

By the synthesis of bioethics and environmental eco-theology, bio-ethical and eco-the-
ological incentives are highlighted, with particular accent on environmental protection
and moral responsibility, by the principle of precaution, paradigm of sustainable devel-
opment and bioethical ecumenism.

Keywords: ambient bioethics, eco-theology, ecology, biotechnology, environmental risks,
>anthropology destruction« ethical models, the contribution of the Catholic Church’s
Magisterium, moral responsibility, >sustainable development<, the precautionary prin-
ciple, bioethical ecumenism.
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