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Sazetak: Autori u clanku konfrontiraju znacenja dva-
ju hebrejskih glagolskih oblika, te njihovih prijevoda na
biblijski greki jezik i moderne prijevode. Rije¢ je o gla-
golskom obliku *ehyel iz Izl 3,14, i njegovoj negaciji
16°->ehyel u Hos 1,9. Navedene glagolske oblike na hr-
vatski jezik moZemo prevesti s »Ja jesam< i »Ja nisam«
u apsolutnom smislu. Istrazivanje za cilj ima rasvijetliti u
kakvim povijesnim, filoloskim i teoloskim odnosima stoje
pozitivna (Izl 3,14) i negativna formulacija (Hos 1,9). U
Starom zavjetu Gospodinov apsolutni > Ja jesam< svoje
utemeljenje ima u iskustvu izabranog naroda, pojavljuje
se u klju¢nim momentima Izraelove povijesti i smjera na
sveto ime BoZje. U Izl 3,14 Bog se objavio Mojsiju kao
>ehyeh 2aser %ehye™ (Ja sam koji jesam), $to je Septua-
ginta prevela na greki jezik sa ego eimi ho on (Ja sam Onaj
koji jest). Hebrejska je konstrukcija zagonetna i tesko pre-
vodiva. Buduci da je ispravan prijevod gotovo nemoguce
utvrditi samo iz morfosintakticke analize, biblicari posezu
za kontekstom u kojem su zagonetne rijeli izrecene. Iako
je tradicionalni prijevod > Ja sam koji jesam<, bibli¢ari se
u novije vrijeme sve vise odlucuju za futurski aspekt pri-
jevoda. U ovom radu posebnu éemo pozornost usmjeriti
prema navedenom prijevodu u futuru i pitanju njegove
opravdanosti. Kada govorimo o Septuagintinu prijevodu,
prevoditelj se u Izl 3,14 odlucio za prezentski aspekt stoga
$to je u grckom prezentu kao nesvrsenom vremenu na neki
nacin ve¢ ukljucen i futurski aspekt. Iz toga proizlazi da
LXX. prijevod u prezentu nema utemeljenje samo u filo-
zofiji, kao Sto se obicno misli, ve¢ ima svoje filolosko oprav-
danje. Kada govorimo o knjizi proroka Hosee, apsolutni
>Ja jesam« pojavljuje se u negativnom obliku: *anoki

* Clanak je nastao na temelju prosirenih i preradenih izvadaka iz di-
plomskog rada: Apsolutni »Ja jesam« u Starom i Novom zavjetu.
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16°-%ehye (gre. ego ouk eimi — Ja nisam). Prorok se gotovo sigurno referira na Izl 3,14
da bi pokazao naslovnicima, Ziteljima Sjevernoga kraljevstva, kako ih je snasla sudbina
suprotna onoj koju su doZivjeli njihovi predci prilikom izlaska iz Egipta. Iz toga proizla-
zi da Bozje ime > Ja jesam< u okviru knjige Izlaska ima povijesno-spasenjsku funkciju,
dok u okviru knjige proroka Hosee ono poprima povijesno-upropaséujucu funkciju.

Kljuéne rijeci: Biblija, Stari zavjet, BoZje ime, formula Ja jesam, povijesno-spasenjska
funkcija, formula Ja nisam.

Uvod

Ovako kazi Izraelcima: Ja jesam posla me k vama (1z1 3,14b). U hebrejskom izvorni-
ku doslovno se ovako Gospodin obratio Mojsiju na brdu Horebu, nakon $to je od-
lucio izbaviti svoj narod iz egipatskoga ropstva. Vise niste narod moj i Ja nisam vama
(Hos 1,9), rekao je Gospodin proroku Hogei nakon $to je odlucio Izraelski narod
prepustiti asirskim osvajac¢ima. Ve¢ pri povr$nom promatranju ovih biblijskih reda-
ka, ¢itatelj osjeca njihovu dvojakost. S jedne strane kod ¢itatelja se javlja osjecaj da
je tim rije¢ima sve rec¢eno. S druge pak strane nesto nedostaje, re¢enica kao da nije
dovr$ena. Zasto je Bog Izraelcima uputio te rijeci i $to su one znacile izabranom
narodu? Kako ih prevesti s hebrejskog jezika da se ostane vjeran izvorniku, a da se
ne izgubi njihov zagonetni smisao? U kakvim povijesnim, filoloskim i teologkim
odnosima stoje pozitivna (Izl 3,14) i negativna formulacija (Ho$ 1,9)? Ovo su neka
od pitanja na koja ¢emo pokusati odgovoriti ovim radom.

Apsolutne ili samostojne Ja jesam formule pojavljuju se u Starom (usp. Izl 3,14; Hos
1,9; Pnz 32,39; 1z 41,4; 43,10.13.25; 45,18-19; 46,4; 48,12; 51,12; 52,6) i u Novom
zavjetu (usp. Iv 8,24.28.58; 13,19). Nazivamo ih »apsolutnima« jer, za razliku od
jednostavnih »ja jesam« formula, imaju vrijednost u sebi samima i stoje same za
sebe. U Starom zavjetu, hebrejske (TM) i greke rije¢i (LXX) koje mozemo pre-
vesti s apsolutnim Ja jesam pojavljuju se u vise oblika: mnx (Pehyeh), xn nx/mx
(anokiani hd?), éyw eip (ego eimi), 6 &v (ho on). S druge strane, prorok Hogea
donosi Ja jesam u negativnom obliku: mnx-x5 (16°->ehyel), éya otk eip (ego ouk
eimi). U ovom radu na primarni interes bit ée usmjeren prema hebrejskim oblici-
ma mnx; xRS (Cehyeh; 16°-ehyeh) i njihovim prijevodima. Hebrejski oblik xin

- =1 A=A

»x/70x (°anoki/ani hi®)! ne éemo detaljnije obradivati.

! Hebrejska konstrukcija X111 2% (>ani h(i®), sastoji se od osobne zamjenice 1. L. sg. m. . 2% (°ani), $to
znadi »ja«, i osobne zamjenice 3. L. sg. m. r. xa1 (hd®), $to znadi »on«. U hebrejskom jeziku nema
pomoc¢nog glagola »biti« koji bi sluZio kao kopula izmedu subjekta i drugoga dijela imenskoga
predikata. Umjesto pomoénoga glagola »biti« (koji je ina¢e kopula) koristi se jednostavno »raz-
mak<, jer osobna zamjenica odijeljena od imenice (u nasem slu¢aju druge osobne zamjenice) za-
mjenjuje pomoéni glagol. Usp. A. REBIC, Slovnica hebrejskog jezika, KS, Zagreb, 1997., str. 43. Zato
bi se formula Jahvina samopredstavljanja najdoslovnije mogla prevesti: JA ON. Prvo lice jednine
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U prvom dijelu rada donosimo gramatic¢ku analizu apsolutnih > Ja jesam« formula
u hrvatskom jeziku, tj. njihovu posebnost u odnosu sa jednostavne »ja jesam« for-
mule. Potom prelazimo na apsolutni Ja jesam u Izl 3,14. Ovdje ¢e biti rijec¢i o morfo-
sintakti¢kim karakteristikama hebrejske konstrukcije iy 2wx mnx (Pehyeh *aser
>chyel). Posebnu pozornost posvetit ¢emo pitanju prijevoda, tj. kako navedenu
konstrukciju prevesti na moderne jezike (prezent ili futur)? I u tre¢em dijelu rada

ima dva razli¢ita oblika, kra¢i oblik »x (*ani), i duzi oblik *21x% (°andki), izmedu ta dva oblika nema
nikakve funkcionalne razlike, Usp. B. K. WALTKE, M. O’CONNOR, An Introduction to Biblical He-
brew Syntax, Eisenbrauns, Winona Lake, 1990., str. 292. Dok u ve(ini semitskih jezika jedan oblik u
potpunosti prevladava nad drugim, u hebrejskom jeziku ti oblici zadrzavaju svoja mjesta jedan pored
drugoga. Izbor izmedu "% (°ani) i°33% (*anoki) determiniran je, ¢ini se, dijelom zbog ritmi¢nih ra-
zloga, dijelom zbog rastucega preferiranja 1x (°4ni) oblika kod kasnijih pisaca, Usp. E. BROWN, R.
DRIVER, C. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon, Hendrickson, Boston, 1997., (=BDB), str. 59.
Uobicajena uporaba osobne zamjenice x11 (hi®) naglaseni je »on<«, ponekad ekvivalent za »sebe,
se, sebe sam« ili pokazna zamjenica »taj, onaj«. Kao nagla$ena tvrdnja za Boga »Ja sam On« »Ja
sam onaj koji jest« (protivan bogovima koji ne postoje), »Vladar svijeta«, u Pnz 32,39 »Ja, Ja sam
on, taj«. LXX hebrejsku konstrukeiju X1 21x%/723x (>anokiPani ht*)prevodi kao &yw eipn (egd eimi - Ja
jesam, ja sam taj), Usp. X, u: BDB, str. 215. Iz prilozenog vidimo da je u LXX prijevodu izostavljena
osobna zamjenica adtég (autos) »on«. Do izostavljanja adtég (autos — on) moglo je doéi stoga §to je
&yw eip adtdg (egd eimi autos — ja sam on, taj ) nespretna formulacija koju je bilo tesko prevesti u duhu
grékog jezika, $to je bila namjera prevoditelja. Idudi razlog izostavljanja atvtég (autos — on) u prevo-
denju hebrejskih rijeci X1 2% (*ani h°), je Zelja za o¢uvanjem dvodijelne formulacije u oba jezika,
hebrejskom i grékom. Prema tomu, buduéi da je dvodijelnu hebrejsku formulaciju 11 1% (dni hi)
nemogude prevesti na greki jezik kao dvodijelni ¢yw abtég (egd autos — ja on), nego samo kao trodi-
jelni ¢y eipt avtds (egd eimi autos, a ta je formulacija ionako nespretna i nije u duhu grékoga jezika),
prihvacena je dvodijelna formulacija ¢y eip (egd eimi — ja jesam), Usp. C. H. WILLIAMS, I Am He.
The Interpretation of Gni hii’ in Jewish and Early Christian Literature, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000.,
str. 58. Ovaj oblik se javlja prilikom ulaska u obe¢anu zemlju (usp. Pnz 32,39) i prilikom Izlaska iz
Babilonskoga suzanjstva (usp. Iz 41,4; 43,10.13.25; 45,18-19; 46,4; 48,12; 51,12; 52,6). Taj naziv
uvijek izgovara samo Bog, nikada ga ne rabe Jjudi. Jedino Gospodin smije za sebe reci: X1 x/>21K
(°andkirani ht°) i éyw eip (egd eimi). Bogje u svim navedenim slu¢ajevima prikazan kao osloboditel;
koji prigiba koljena svojemu narodu da bi ga izbavio iz ropstva. Dok izgovara svoje Ja jesam formule
Jahve isti¢e svoju apsolutnu jedincatost u odnosu na stvoreni svijet, ali u isto vrijeme i svoje djelovanje
u povijesti. Druga vazna oznaka ovoga oblika Ja jesam formule povezana je sa Bozjim imenom. Iako
je u hebrejskom jeziku xa1 1X/7x (°anokirani hi?) spoj dviju zamjenica, i jedan i drugi oblik imaju
funkciju BoZjega imena. To posebno dolazi do izrazaja u Septuagintinu prijevodu Iz 43,25, gdje je
eimi ego eimi — Ja sam Ja jesam). Prema migljenju Pere Vidovi¢a, takav »Ja sam Ja jesam <, jedini je
nacin prijevoda buduci da jedini »predikatni« nastavak koji bi se mogao dodati prvom dvodijelnom
&y elpn (ego eimi) jest drugi dvodijelni éyd iyt (ego eimi), u apsolutnom (bespredikatnom) obliku,
koji ima ulogu BoZjega imena. Kasnije, u Novom zavjetu, istim oblikom éyd iyu(ego eimi) posluzit
ht>) oblicima, njihovu prijevodu na greki jezik i teoloskom znacaju detaljnije vidi u: P. VIDOVIC,
Nomen sacrum Bogu egzila je Ja jesam, u: D. TOMASEVIC (ur.), Tvoja rijec nozi je mojoj svjetiljka,
KBF Sarajevo-Glas Koncila, Sarajevo-Zagreb, 2012.
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zanimalo nas je pitanje prijevoda, gdje analiziramo Izl 3,14 u prijevodu Septuagin-
te. Greki prijevod u prezentu ¢y iyt 6 &v (ego eimi ho on) ima veliku povijesnu
recepciju i vaznost pa ¢emo tradicionalne filozofsko-teoloske postavke promotriti
kroz prizmu filologije. U ¢etvrtom, posljednjem dijelu, prelazimo na knjigu pro-
roka Hogee gdje ¢emo konfrontirati pozitivnu (Izl 3,14) i negativnu formulaciju
(Hos 1,9), te donijeti sintezu cijeloga rada.

1. Gramaticka analiza »Ja jesam« formula

Jednostavne »Ja jesam ili ja sam« formule sastavljene su od subjekta (Ja) i 1. 1.
pomo¢noga glagola »biti« (jesam, sam). Rije¢ jesam koja dolazi nakon subjekta
(Ja—jesam) ¢&ini prvi dio »imenskoga predikata«.> Kada navedenoj rije¢i dodamo
»predikatno ime«, koje je najéesée u nominativu, tada rije¢ jesam (ili njen nena-
glageni oblik sam) postaje samo spona (kopula) izmedu subjekta (Ja) i drugoga
dijela imenskoga predikata kojega nazivamo »predikatno ime«.> Budu¢i da nema
svojega leksi¢koga znacenja, iako ima kategoriju lica i broja, spona (kopula) sama
ne moze biti predikat, nego tek s »predikatnim imenom« izri¢e cjelinu »imen-
skoga predikata«, takav predikat nalazimo u re¢enicama tipa Ja sam Julija.* Dakle,
»imenski predikat« ima dva dijela: jesam ili sam (prvi dio) i »predikatno ime«
Julija (drugi dio). Navedena samopredstavljajuca re¢enica primjer je jednostavne
»jajesam« formule, zato $to rije¢ »sam« (ili njezin naglageni oblik »jesam«) sluzi
samo kao spona (kopula) izmedu subjekta »Ja« i predikatnoga imena » Julija«.

Medutim, kod apsolutnih Ja jesam formula stvar je bitno drugacija. Kada Jahve kaze
Mojsiju: Ovako kaZi Izraelcima: Ja jesam posla me k vama (Izl 3,14b), neupudeni
¢itatelj moze se pitati: $to Ja jesam? Tko je to poslao Mojsija i zasto nakon subjekta
(Ja) dolazi pomo¢ni glagol »biti« bez »predikatnoga imena«? Cinjenica da nigdje
nema »predikatnoga imena« i da se iz konteksta predikatno ime ne moze podra-
zumijevati, apsolutnoj Ja jesam formuli daje vrijednost u sebi samoj. Takvoj vrsti
formula »predikatno ime« jednostavno nije potrebno jer je njima samima sve re-
¢eno. U nastavku rada umjesto pojma »predikatno ime« koristit ¢emo jednostav-
niji izraz »predikat<, jer je to uobi¢ajeno u teoloskoj literaturi.’

? Usp. D. STOLAC, Imenski predikati u kajkavskim dramskim tekstovima 18. i pocetka 19. stoljeca,
u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 21(199S.) 1, str. 202.

* Usp. isto, str. 202.

* Usp. M. PET], Glagolski predikat u imenskom predikatu, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje 30(2004.)1, str. 163.

S Usp. P. VIDOVIC, Nomen sacrum Bogu egzila je Ja jesam; P. VIDOVIC, Vjerovati da je Isus Ja-
jesam (Iv 8,24), u: Obnovljeni zivot, 68(2013.)2; N. HORAK-WILLIAMS, Gréki jezik Novoga za-
vjeta, KS, Zagreb, 1999, str. 49.; R. E. BROWN, The Gospel According to John, I, The Anchor Bible
Commentary, Doubleday, New York, 1966.
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2. Izlazak 3,14 u Masoretskom tekstu (TM)

Bog otaca na brdu Horebu objavio se Mojsiju kao Ja sam koji jesam (Izl 3,14a),
malo dalje u Izl 3,14b, ¢itamo Bozji odgovor Mojsiju: Ovako kaZi Izraelcima, Ja je-
sam posla me k vama. »Zagrebacka Biblija« hebrejske rijeci mnx 2wx mnx (Cehyeh

>a3er ehyeh) prevela je sa Ja sam koji jesam, a hebrejsku rije¢ mnx (Pehyeh) iz Izl
3,14b kao Ja jesam. Mojsije je od Boga trazio da mu kaze svoje ime, a Bog se pred-
stavio kao Ja jesam. Te zagonetne rijeci pravi su kriz za generacije prevoditelja sve
do danas. Rijeci Ja sam koji jesam takoder su pokusaj objasnjenja tetragramatona
mi. Ovdje donosimo usporedni prijevod Izl 3,13-15:

Zagrebacka Biblija

LXX

™

13 Nato Mojsije rece
Bogu:
Izraelcima pa im kazem:
‘Bog otaca vasih poslao
me k vama,’ i oni me za-
pitaju: ‘Kako mu je ime?’
— $to ¢u im odgovoriti?«
14 »Ja sam koji jesam«,
re¢e Bog Mojsiju. Onda
»Ovako kazi
Izraelcima: ‘Ja jesam’ po-
sla me k vama.« 15 Da-

nastavi:

lje je Bog Mojsiju rekao:
»Kazi Izraelcima ovako:
‘Jahve, Bog va$ih otaca,
Bog Abrahamov, Bog Iza-
kov i Bog Jakovljev, po-
slao me k vama. To mi je
ime dovijeka, tako ¢e me
zvati od koljena do kolje-
na/«

>>Ak0 dodem k

13 «xal eimev Mwvoflg mpog
TOov Bedv 8o &yw éledoopat
npdg Todg viodg Iopanh kol
¢p® Tpodg avtog ‘O Bedg v
TATEPWY DUDY ATETTANKEY e
Tpdg Vudg, épwtroovoiv pe
Ti dvopa adt®; ti épd mPOg
avtolg; 14 kal eimev 6 Oeog
mpog Mwvoijv 'Eyw eipt 6 @v-
Kai eimev OBTwg €peig Toig vioig
Iopan) ‘O &v améotalkéy pe
mpdg dpdg. 15 kai elmey 6 Bedg
wahy wpdg Mwvoiv Obtwg
¢peig Toig violg IopanA Koprog
0 0edg TRV TaTépwy UGV,
0edg APpaap kai Oedg Ioaak
kol Oedg Iakwp, dméotadkév
pe TpoOG DUdG: ToDTO ol £oTLy
dvopa alwviov kai pynuoécvvoy
YEVEWY YEVEQIG.

DIXITOX NYn MmN 13
X2 723 a7
A0 DX DIOK
)P0 DMK TOK 077
Ty n "o 02K
:DIOX MK 0

NN Hx obxX RN 14
MR NN WK MK
5X7p? 7225 KRN 1D
:D272K MY MK

SR oHXR TiY MR 15
135X XN NYn
DNAX DX AT DX
POy TOX DTN TN
DK INPY 2P ORI
™20 N DAY Y
T T
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2.1. HEBREJSKI I ARAMEJSKI KORIJEN GLAGOLSKOGA OBLIKA »’¢hyeh«

Glagolski oblik mnx (°ehyeh) je prvo lice qal® imperfekta’ od glagola rvn (hayah),
asli¢na je stvaris tetragramom YHWH. Imenica »Jahve« izvedena je od starohe-
brejskoga glagola hawah (kasnije hajah), a zna¢i aktivno biti, aktivno bivstvovati,
biti prisutan, dogoditi se, nastati, postati, tj. svojim djelovanjem dokazati svoje biv-
stvovanje, svoju prisutnost.®

Glagol hyh pojavljuje se 3632 puta u Starom zavjetu, od toga, 21 je niphal, S je
aramarizirani hwh (usp. Post 27,29; Iz 16,4; Prop 2,22; 11,3; Neh 6,6), a 71 puta
hwh se pojavljuje u dijelovima Staroga zavjeta koji su pisani aramejskim.” Op¢enito
se 1 (hayah) moze prevesti engleskim (i hrvatskim m. op.) glagolima »biti« i
»postati«. Aramejski X177 (hdwa>) je obi¢no rije¢ za »biti«, originalno je znacenje
vjerojatno »provaliti«, »uspjeti«, a iz toga je proizaslo »dogoditi se«, »zbiti se«,
»dodiu postojanje«, ytyveoOa (gignesthai).'* U kombinaciji s razli¢itim prijedlozi-

¢ Qal je glagolski korijen (verbal stem) jednostavne (simplest) konstrukcije i znacenja. Zovu ga jos
i »bazi¢ni« jer se na njega naslanjaju svi ostali (Nifal, Piel, Pual, Hiphil, Hofal i Hitpael). Modifi-
kacije qal-a koje nastaju dodavanjem samoglasnika i suglasnika stvaraju druge korijenske oblike
s puno kompleksnijim zna¢enjem. Qal moze imati dinamic¢no ili stati¢no znac¢enje. Neki glagoli
mogu imati oba znadenja: stati¢no i dinami¢no, tj. mogu biti u isto vrijeme dijelom stati¢ni, i dije-
lom dinami¢ni, Usp. A. W. WALKER-JONES, Hebrew for Biblical Interpretation, Society of Biblical
Literature, Atlanta, 2003., str. 48.-59. Bilo je i drugacijih pokusaja, Haupt se zalagao za hiphil ko-
rijen, predlazudi ¢itanje “ehyelt *iser yihweh $to bi znacilo »1 cause to be what cames into existen-
ce«. Za hiphil se zalagao i Freedman, prema njemu znacenje konstrukcije iz Izl 3,14 je »I bring
into being«. Prema misljenju B. S. Childsa takve rekonstrukcije uklju¢uju »mnoge poteskoce«. O
tomu detaljnije vidi u: B. S. CHILDS, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, The
Westminstar Press, Louisville, 1976., str. 62.-63.

7 Imperfekt je najvise uporabljivana konjugacija u hebrejskom jeziku. Nastaje tako da se korijenu
dodaju prefiks (suglasnik-samoglasnik) na pocetku rije¢i ili sufiks (jedan samoglasnik ili skup: su-
glasnik-samoglasnik; suglasnik-samoglasnik-suglasnik) na kraju rijeci, Usp. A. W. WALKER-JO-
NES, Hebrew for Biblical Interpretation, str. 48.-59. Imperfekt upucuje na nesvr$ene dogadaje koji
¢esto mogu biti prevedeni u prezentu ili futuru. Iako je u vecini slu¢ajeva glagol preveden u futuru,
imperfekt moze izrazavati akciju i dogadaje u sada$njosti, u tomu slucaju glagol izrazava znacenje
participa, Usp. C. H. J. Van der MERWE, J. A. NAUDE, J. H. KROEZE, A Biblical Hebrew Reference
Grammar, Shefield Academic Press, Shefield, 1999., str. 146.-147. Prema Walker-Jonesu: Waltke
i O" Connor sintetizirali su sve teorije o imperfektu. Oni predlazu da imperfekt predstavlja: »an
incomplete, progressive, repeated, or dependet situation«, Usp. A. W. WALKER-JONES, Hebrew
for Biblical Interpretation, str. 48.- 60.

$ A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled starozavjetne poruke, KS, Zagreb,
1996., str. 38.

° Usp. BERNHARDT, 7 hayah, u: G. J. BOTTERWECK, H. RINGGREN (ur.), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, 111, Kohlhammer, Stuttgart, 1974., engl. prijev., Theological Dicti-
onary of the Old Testament, 111, Eerdmans, Grand Rapids, 1988. (=TDOT)), str. 371.

10 Usp. isto, str. 217.
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ma glagol n7n (hayah) moze izraziti mnogo specifi¢nih vrsta »biti« i »postojanja«,
to u engleskom (i hrvatskom, m. op.) moze biti prevedeno samo kroz perifrasti¢ne!!
konstrukcije."

mn (hayah) se opéenito u teoloskom govoru uporabljuje u vise manje fiksnim li-
teralnim formama koje imaju svoj Sitz im Leben u kultu, ili barem sluZe za to da se
pomocu njih izrazi religiozno iskustvo karakteristi¢no za Izrael."”* U kultu je bozan-
sko ime koristeno u zrtvovanju, molitvi, blagoslivljanju i proklinjanju, te u svetom
ratu.'*

2.2. PROBLEM PRIJEVODA

Posebna vaznost teoloske upotrebe hyh povezana je s objavom imena Jahve u Izl
3,14, ali znac¢enje izraza mnx WX X (Pehyeh *aser *ehye) koji se nalazi samo u
ovom retku, nejasno je i diskutabilno.!s Termin mnx (Pehyeh) jednak je engleskom
(i hrvatskom, m. op.) ja sam bio, ja jesam i ja ¢u biti, osim toga, "X (aSer) u mx
Twx mnx (Cehyel *a3er *ehyel) moze znatiti i $to, taj, onaj, ono, a iz toga slijede
mnoge mogucnosti prijevoda.'®

! Konstrukcije koje se tvore pomo¢nim glagolom ili participom.
2 Usp. BERNHARDT, 7 hayah, u: TDOT, IIL, str. 372.
'3 Usp. isto, str. 377.

14 Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testaments. Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen
Israels, I, Kaiser Verlag, Munich, 1957., engl. prijev., Old Testament Theology. The Theology of Israel’s
Historical Traditions, 1., Westminster John Knox Press, Louisville, 2001., str. 183.

'S Usp. BERNHARDT, m11 hayah, u: TDOT, 111, str. 379.

16 Usp. V. P.HAMILTON, Exodus. An Exegetical Commentary, Baker Academic, Grand Rapids, 2011.,
str. 64. »Mnoge mogucnosti« prijevoda moguce su jer konjugacije u biblijskom hebrejskom ne
razlikuju izmedu razli¢itih momenata u proslom vremenu, ili izmedu sadasnjeg i buduceg vreme-
na (do not distinguish between different moments in past time, or between the present time, the future
and modality). Ta distinkcija, koja se prirodno pojavljuje u prijevodima biblijskih tekstova na »vre-
menske « jezike poput engleskog (i hrvatskog, m. op.) ekskluzivno je determinirana kontekstom i
leksi¢kim znacenjem glagola (exclusively determined by the context and the lexical signification of the
verb), Usp. C. H. J. Van der MERWE, J. A. NAUDE, J. H. KROEZE, A Biblical Hebrew Reference
Grammar, str. 143. Razlike su posebno velike kada se na greki jezik prevodi hebrejska odnosna
Cestica 1WX (*aser). Navedena hebrejska odnosna ¢estica prenosi nam samo informaciju da postoji
odnosna poveznica izmedu dvaju receni¢nih dijelova (relative link between two clauses). Greke od-
nosne zamjenice 8, od, @ (hos, hou, ho) itd., kojima se "wx (aser) najcesce prevodi, opskrbljuju
nas sa mnogo vise informacija, npr. o rodu, broju i smtaktlcko] funkciji. O uistinu $irokim mogué-
nostima prijevoda "wx (*d3er) na greki jezik detaljnije vidi u: C. G. den HERTOG, The Treatment
of a Relative Clauses in the Greek Leviticus, u: R. SOLLAMO, S. SIPILA (ur.), Helsinki Perspectives
on the Translation Technique of the Septuagint, The Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck &
Ruprecht, Helsinki — G6ttingen, 2001., str. 69.-82.
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Victor P. Hamilton predlaze devet prijevoda koji su svi jednako legitimni:

»1) Iam who I am; 2) I am who I was; 3) I am who I shall be; 4) I was who
I am; S) I was who I was; 6) I was who I shall be; 7) I shall be who I am; 8) I
shall be who I was; 9) I shall be who I shall be.«”

Za dvoznacan je prijevod i Bruce K. Waltke, iako prednost daje prijevodu Ja jesam'®.
Prema americkom bibli¢aru, u Izl 3,14 glagol n»n (hayah) je u prefiks konjugaciji
kojom su odredena oba vremena, i futur (Ja ¢u biti ono $to ¢u biti) i prezent (Ja sam
onaj koji jesam)."

Ipak, danas prevladava migljenje da bi rx WK iy (Pehyeh *ser *ehyeh) trebalo
prevesti u futuru kao bit ¢u onaj koji ¢u biti. R. P. Carroll u svoje Cetiri »meditaci-
je< na osnovi teksta Izl 3,12-15 iznosi sljedece argumente: u retku 3,12 Bog kaze
Mojsiju, »Ja ¢u biti« (mx — >ehyel) s tobom, to je obecanje Jahvine prisutnosti u
buduénosti.** Na Mojsijevo pitanje iz retka 3,13, Bog odgovara na na¢in da uzima
mnx (Pehyeh) iz 3,12 iigra se rl]ec1ma, tako da u retku 3,14 a imamo mnxX MWK X
(°chyeh >aser >chyeh) »Ja ¢u biti §to ¢u biti«.*! U slu¢aju da Mojsije nije dobro ¢uo
odgovor, poucen je ve¢ u sljede¢em dijelu retka 3,14b da kaze Izraelskom narodu:
mnx (Cehyeh) poslao me k vama.?

Za Carrolla nema ni najmanje sumnje o tomu kako bi trebalo prevesti nnx (>ehyeh).
To je moguce samo u ¢istom futuru, a svi ostali prijevodi koji se oslanjaju na pre-
zent posljedica su krivog povijesnoga razvoja koji svoje temelje ima u filozofskom
prijevodu Septuaginte.” O drugim prijevodima koji su — kako smo ranije vidjeli
— otito mogudi, on uopée ne raspravlja. U frazi ninx (>ehyel) nema nikakve prisut-
nosti (presence) i blizine, samo obeéanje da ée Bog biti s Mojsijem kada preuzme
zadatak.”* Carroll ide tako daleko u svom forsiranju futura da ismijava sve one koji

'7V. P.HAMILTON, Exodus. An Exegetical Commentary, str. 64.

'8 On tetragram »YHWH« prevodi sa JA JESAM. I ne samo to, u njegovoj »Teologiji Staroga zavje-
ta« na svim mjestima gdje biinade pisalo »Jahve« pi$e velikim slovima u kurzivu JA JESAM. Mogli
bismo re¢i da u Waltkeovoj starozavjetnoj teologiji sve »priti« od »Ja jesam« izraza, Usp. B. K.
WALTKE, An Old Testament Theology. An Exegetical, Canonical, and Thematic Approach, Zonder-
van, Grand Rapids, 2007.

19 Usp. isto, str. 365.

» Usp. R.P. CARROLL, Strange Fire: Abstract of Presence Absent in the Text Meditations on Exodus
3, u: Journal for the Study of the Old Testament (=J]SOT) 19(1994.)1, str. 4S.

1 Usp. isto, str. 4S.
2 Usp. isto, str. 45.-46.
2 Usp. isto, str. 52.

#* Usp. isto, str. 48. Carroll zaklju¢uje: »I, howewer, prefer to read the future aspect, as a trace of
absence.«
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se odlucuju za prezent, i poseze za likom iz crti¢a. Prema njemu takva povijesna
recepcija koja se oslanja na prijevod u prezentu neminovno ¢ini Izl 3,14 anticipaci-
jom Popajeve poznate tautologije »I Yam What I Yam«.*®

William H. C. Propp, iako umjereniji, na slicnom je tragu. On priznaje da je najcesci
i najpoznatiji prijevod Izl 3,14 Ja sam onaj koji jesam. Medutim — upozorava Propp
— imperfekt od hyy uvijek upucuje na buduc¢nost, kada bi netko na hebrejskom htio
reéi ja sam onaj koji jesam vjerojatno bi rekao: X 123X WX X ik (°anoki hd?
>a3er >anoki hi®).> Takoder, prema njegovu misljenju oy 2K mnx (Cehyeh aser
>ehyel) iz Izl 3,14a i mnx (Pehyel) iz 3,14b uopée nisu imena, jedino eksplicitno
ime u Izl 3,14-15 je mi» (yhwh): ...to mi je ime dovijeka, tako ée me zvati od koljena
do koljena (121 3,15).”

Ali $to je s retkom 14b: Ovako kazi Izraelovim sinovima: Ja ¢u biti (nx - >ehyeh)
poslao me k vama, zar to nije dokaz da je mnx (>ehyeh) bozansko ime? Ne nuzno
— odgovara Propp - i nastavlja: ve¢ smo ranije vidjeli da mx (ehye?) ne moze
znacditi Ja jesam/ja sam, mozda Bog objavljuje dva razli¢ita imena u Izl 3,14-15: minx
(Pehyeh) i mm» (yhwh).?® Ako je tako, Jahve zove sebe mx (’ehyeh) (Ja ¢u biti),
dok mu se drugi obra¢aju u tre¢em licu kao Jahvi, pretpostavimo da je to forma od
yihyeh (On ée biti).? Medutim, nije sigurno da je mnx (>ehyel) prvo lice od Jahve, i
nigdje vie u Starom zavjetu Bog izravno sebe samoga ne zove mnx (*chyeh).®

Ovakvomu prijevodu odlu¢no se suprotstavlja John I. Durham. On smatra da gla-
golski oblik mix (Pehyel) u svom znagenju obuhvada stalnu i nedovrsenu radnju:
»I am being that I am being« ili »I am the Is-ing One«.*’ Odgovor Mojsiju u Izl
3,14 sugerira da je neprimjereno govoriti o Bogu kao »bio je« ili »bit ¢e«, jer
stvarnost te aktivne egzistencije moze biti predstavljena jedino prezentom: »jest«
ili »jestajuci«, »uvijek jest« ili »jesam«.**

25 Usp. R.P. CARROLL, Strange Fire: Abstract of Presence Absent in the Text Meditations on Exodus
3, str. 52.

26 Usp. W. H. C. PROPP, Exodus 1-18, 1., The Anchor Bible Commentary, Doubleday, New York-Lon-
don-Toronto, 1999., str. 204.-205.

%7 Usp. isto, str. 205.
8 Usp. isto, str. 225.
» Usp. isto.
30 Usp. isto.

31 Usp. J. I. DURHAM, Exodus, Word Biblical Commentary, Nelson Publishers, Nashville, 1987.,
str. 39.

32 Usp. isto.
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Prema Durhamu snazan argument za takvu tvrdnju proizlazi iz trostruke uporabe
glagola X (Pehyeh) uredcima 3,12; 3,14a1i 3,14b. Bog protestira protiv Mojsijeve
»nesposobnosti« u retku 3,12, tvrdnjom Ja sam s tobom, u retku 3,14a, Bog odgo-
vara Mojsiju mix WK mnx (’ehyeh >a3er >ehyel - Ja sam uvijek ja jesam), i odmah
zatim u retku 3,14b, kaze Mo]51]u da mora re¢i sinovima Izraelovim: Ja jesam (mx

— >ehyel) poslao me k vama.** Bog, koji je prisutan, koji jest, Jahve, jedan je i isti s
Bogom otaca.** Vidimo da Carroll, Propp i Durham u svojim tumacenjima Izlaska
3,14, argumentiraju na sli¢an nacin. Ipak razlike postoje.

Prva je razlika u tomu kako shvacdaju prijevod prvoga lica gal imperfekta. Za Carro-
lla i Proppa jedini ispravan prijevod jest u futuru, a za Durhama u prezentu.

Druga razlika jest u tomu $to Carroll i Propp naglasak stavljaju na tetragram mm»
(yhwh) iz retka 3,15, dok Durham naglasak stavlja na nonx 2w mix (ehyeh *aser
>ehyeh) iz 3,14a,imnx (Pehyeh) iz 3,14b. Carrolli Propp smatraju kako je konstruk-
cija mx WK iy (Pehyeh *d3er *ehyeh) bespotrebna tautologija, a mnx (Pehyeh)
nije ime. Iako uvazavamo misljenje dvojice potonjih egzegeta, u vaganju argume-
nata skloniji smo Durhamovu misljenju. To se posebno vidi u Izl 3,14b. Naime,
iako je mnx (Pehyeh) glagol, on u recenici vrsi funkciju subjekta i stoji samostalno:
Ovako kazi Izraelcima: mnx (Pehyeh) posla me k vama (1z1 3,14b). Identi¢na sinta-
gma pojavljuje se i u idu¢em retku u kojem je subjekt Jahve: Kazi Izraelcima ovako:
mm (yhwh)... posla me k vama (121 3,15). Iz prilozenog vidimo da mnx (Pehyeh) Izl
3,14b) i Bozje ime Jahve (Izl 3,15) vr$e potpuno istu funkciju u re¢enici. Takoder,
Proppova tvrdnja da Bog vise nigdje u Starom zavjetu ne koristi iy (’ehyeh) za
svoje vlastito ime® ne stoji, jer Gospodin u knjizi proroka Hogee (1,9) koristi rx
(Pehyeh) u negativnom obliku kako bi Izraelcima objavio svoje novo (staro) ime Ja
nisam vama. O tomu ce biti viSe govora u ¢etvrtom dijelu ovoga rada.

Durhamovoj tezi u prilog ide i pretpostavka da su Izraelci u egipatskom suzanjstvu
znali za ime Jahve. Knjiga Postanka pokazuje nam da su patrijarsi zazivali ime mi
(yhwh) ve¢ od Enoga, Setova sina i Adamova unuka, pa preko Abrama sve do Izaka
(usp. Post 4,26; 13,4; 21,33; 26,25).% Ako je svjedoc¢anstvo Knjige Postanka to¢no,
i ako su patrijarsi uistinu zazivali ime Jahve, onda nema smisla da Mojsije pita za

33 Usp. isto.
3* Usp. isto.
3% Usp. W. H. C. PROPP, Exodus 1-18, str. 225.

36 Usp. B. K. WALTKE, An Old Testament Theology, 360. Gerhard von Rad zastupa drugadije mislje-
nje. Prema njemu vezivanje imena YHWH uz patrijarhe prije Mojsija povijesni je anakronizam.
Izraelci su prije Mojsija $tovali »Boga otaca<, a njegov kult ima drugacije veze, od onog postmoj-
sijevskog jahvistickoga kulta, Usp. G. von RAD, Old Testament Theology. The Theology of Israel’s
Historical Traditions, str. 166.
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Bozje ime u Izl 3,14, Mojsije i narod to ime bi ve¢ trebali znati.*” Dakle, je li Mojsi-
jeva namjera bila pitati Boga za ime?3*

Waltke rjesenje trazi preko naravi upitnih zamjenica:

»U biblijskom hebrejskom mi (obi¢no se prevodi sa »tko?«) osobna je upit-
na zamjenica (animate pronoun) koja je fokusirana na osobu. Prema tomu,
mi $¢meka (koje je tvoje ime?) uporabljuje se kada se zeli pitati za necije ime
(Suci 13,17). Neosobna zamjenica (inanimate pronoun) mah uporabljena
je u slucaju kada je fokus prije na okolnostima nego na osobi. Dakle, mah
$emeka (3to je tvoje ime?) trazi znacenje imena (Post 32,38). Ne treba nas
¢uditi $to Mojsije rabi mah umjesto miu ovom klju¢nom tekstu pitajuci Boga
mah $emé (koje je znacenje njegova imena?).«*

37

Usp. B. K. WALTKE, An Old Testament Theology, str. 365. Nissim Amzallag takoder tvrdi da je mi
(yhwh) prastaro boZzanstvo juznog Kanaana i Edoma koje je $tovano jo$ od vremena patrijarha.
Njegovi argumenti povezani su s metalurgijom: 1) Jahvu su $tovali Edomci, a osobito Kenijci, malo
pleme poznato po taljenju rudace. Kenijci su sinovi Tubal-Kaina za kojeg Knjiga Postanka kaze da
je praotac onih koji kuju bakar i Zeljezo (4,22). 2) Izraelski kult Jahve bio je povezan s bakrenom i
bron¢anom zmijom, tipi¢énim simbolom metalurgije. 3) Taljenje bakra koje se podrazumijeva u
Izlasku 4 specifi¢an je znak Jahve. A »goruéi grm« iz Izlaska 3 moze biti poetsko dozivanje uzarene
pedi za taljenje. 4) Ako se povuku paralele izmedu Jahve i ostalih bliskoisto¢nih bozanstava meta-
lurgije, Ptaha (Egipat), Enkija (Mezopotamija) i Napira (Elam) vidi se odredena sli¢nost, jer su
svi oni misteriozna i osamljena boZanstva, koja su povezana sa stvaranjem, a skloni su i ratovanju s
drugim bozanstvima. Sli¢na paralela moze se povudiis europskim bozanstvima, u Gr¢koj je glavna
oznaka kiklopa (koji su ina¢e povezani sa metalurgijom) borba protiv svih drugih bogova. Nada-
lje, europski bogovi povezani sa metalurgijom — poput Hefesta (Gréka), Vulkana (Rim) i Volunda
(Skandinavija) — prikazani su kao hromi. Zanimljivo je da je Jakovu ime promijenjeno u Izrael,
nakon borbe s bozanskim bi¢em, a Jakov je nakon borbe hramao (usp. Post 32,38). Sve to sugerira
da ekskluzivnost Jahvina kulta u Izraelu nije kasnije otkrice, kako se obi¢no misli, nego pripada
starijim tradicijama povezanim s metalurgijom, Usp. N. AMZALLAG, Yahweh the Canaanite God
of Metallurgy?, u: JSOT 33(2009.)4, str. 387.-404. Prema Amzallagovoj hipotezi, i mi u Hrvatskoj
mogli bismo povuéi paralelu s Jahvom, jer je u Vu¢edolu (3000-2200 g. pr. Kr.) postojao kult kova-
¢a bakra, a poznata »vucedolska golubica« zapravo je jarebica koja je bila pratiteljica metalurskih
bogova jer je hramala na jednu nogu. Metalurski bogovi bili su hromi jer je bakrena sulfidna rudaca
sadrzavala arsen. Prilikom taljenja, pri temperaturi od 700° C, dolazilo je do vrenja arsena, Usp. A.
DURMAN, Metalurgija vu¢edolskoga kulturnog kompleksa, u: Opuscula Arhaeologica 8(1983.)1,
str. 58.-66. Ljevaci, koji bi udisali arsen osloboden iz bakra, obogaljili bi. Usp. A. DURMAN, Viuce-
dolski hromi bog: zasto svi metalurski bogovi Sepaju?, Gradski muzej Vukovar, 2004.

Usp. B. K. WALTKE, An Old Testament Theology, str. 365.

Nas prijevod engleskog originala: »In biblical Hebrew mi (usually glossed ‘who?’) is the animate,
interrogative pronoun that focuses on the person. Thus, mi $¢meka (lit., “‘Who is your name?’) is
used to ask for someone’s name ( Judg. 13:17). The inanimate pronoun mah is used when the focus
is on the circumstance rather than the person. Thus mah semeka (lit.,, “What is your name?”) seeks
the meaning of the name (Gen. 32:28). It should not surprise us to find that Moses uses mah rather
than m in this pivotal text, asking mah $mé (‘What is the meaning of his name?”) «, u: Isto.
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Mojsije je predvidio pitanje Izraelaca: bududi da smo prosli kroz svu tu patnju u
Egiptu, $to uopée znac¢i mm (yhwh)?** Da je Mojsije jednostavno pitao za Bozje
ime, i Boiji bi odgovor bio jednostavan: moje ime je M (yhwh), ali to nije Boji
odgovor.*' Naprotiv, Bog u Izlasku 3,14 provida etimologiju imena Jahve otkriva-
njem potpunoga znacenja svojega imena recenicom: mnx WX mnx (Cehyeh ager
>chyel - Ja sam onaj koji jesam).* U nastavku (Izl 3,14b) Bog je puno znacenje
svojega imena sazeo u samo jedan glagol i (Pehyel — Ja jesam/Ja ¢u biti).#

Iz Waltkeova izlaganja jasno se vidi da Mojsije ne bi pitao za znacenje Bozjega ime-
na kada mu samo ime mn’ (yhwh) ve¢ ne bi bilo poznato, tj. da bismo tragali za du-
bljim zna¢enjem nekog imena, podrazumijeva se da znamo barem ime za ¢ijim zna-
¢enjem tragamo. Isto tako, ako je problem tetragrama rijesen otkrivanjem pravoga
znadenja imena M (yhwh) pomoéu konstrukcije mix 2wx mnx (Pehyel *aser

>ehyeh) i ako je to rjesenje kasnije sazeto u samo ]edan glagol mnx (Pehyeh), ne
smijemo problem (tetragram mi» — yhwh) staviti na pijedestal, a rjeSenje problema
obezvrijediti. Problem nikada nije iznad rjesenja, nego je po vrijednosti ispod nje-
ga, u najboljem sluc¢aju moze mu biti samo jednak. Zato smatramo da klju¢na rije¢
ulzl 3,14-15 nije mn» (yhwh) izr. 3,15 — kako tvrde zagovornici futura — nego mx
K K (Pehyeh >aser >ehyeh) iz r. 3,14ai mnx (Pehyel) iz r. 3,14b, ili barem dasu
sve tri varijante jednako vrijedne.

Treca razlika jest u tomu $to ekstremni zagovornici futura (Carroll, Propp) Bozje
obracanje Mojsiju shvacaju kao odbijanje pitanja, a ne odgovor na pitanje.** Carroll
u pripovijesti o goru¢em grmu, vidi izrugivanje Mojsija od strane Boga.* »Ja ¢u biti
koji ¢u biti«, a ti mali proSetaj i ne vodi brigu oko moga imena, »ja sam deus abscon-
ditus<, tako bismo po prilici mogli parafrazirati Carrollovo shvacanje izvjestaja o go-
ru¢em grmu. Sli¢no razmislja Propp, i za njega je konstrukcija nonx 2wx mnx (Pehyeh
>a8er *ehyel) odbijanje odgovora, a ne odgovor na Mojsijevo pitanje.*

0 Usp. isto.
# Usp. isto.
# Usp. isto.
* Usp. isto.

* To ne znaci da svi biblicari koji zagovaraju futur tako misle. Pero Vidovi¢ zalaZe se za prijevod Izl
3,14 u futuru, ali BoZji odgovor na Mojsijevo pitanje shvac¢a kao pozitivan odgovor: »Ja ¢u biti« od-
nosi se na spasenjsko djelo, koje je Bog, tijekom razgovora s Mojsijem, upravo namjeravao zapoceti,
Bozji odgovor treba razumjeti u smislu njegove povijesno-spasenjske funkcije, Usp. P. VIDOVIC,
Nomen sacrum Bogu egzila je Ja jesam, str. 50.-52.

* Usp. R.P. CARROLL, Strange Fire: Abstract of Presence Absent in the Text Meditations on Exodus
3, str. 52.-53.

% Usp. W. H. C. PROPP, Exodus 1-18, str. 226.

340



I. CaTIé, I. ANDELFINGER, APSOLUTNI »JA JESAM« U IZLASKU ..., STR. 329.-361.

Za razliku od njih, B. S. Childs ne vidi ovdje odbijanje odgovora. Prema njegovu
misljenju postoji nekoliko ¢vrstih dokaza koji govore protiv takve interpretacije:
1) redak 3,14b sigurno ne mozemo interpretirati kao odbijanje odgovora, nego kao
pozitivan odgovor na pitanje. 2) Formula »I am who I am«, ne zna¢i »to se tebe
ne ti¢e, to nije tvoja briga«, Mojsijev odgovor nije »1x "wx 72X (°dni *&ser 3ni). 3)
Vriezen je jasno pokazao da formula nije neodredena ekspresija, nego naglasena
Bozja zbilja: »I am who I am« zna¢i: »I am there, wherever it may be... I am really
there!«, paralela iz Izl 33,19 potvrduje ovakvu interpretaciju.”’

3. Izlazak 3,14 u Septuaginti (LXX) i problem prijevoda

Hebrejsku konstrukciju iz Izl 3,14 — koju smo do sada diskutirali u Masoretskom
tekstu — greki prijevod Staroga zavjeta (LXX) prevodi sa 2yw eipt 6 &v (ego eimi
ho on — Ja sam Onaj koji jest ili Ja sam bivstvujuéi). Samostojna &yw iy (ego eimi)
formula ne pojavljuje se u klasiécnom grékom, a nema znacajnijih paralela ni u ka-
snijim razdobljima, ali u $irem kontekstu staroga Bliskog Istoka ipak se moze pro-
naci emfati¢ni Ja jesam.*® Npr. u staroj Indiji ¢itamo: Ja sam Kaksivat... Mandejska
analogija je posebno zanimljiva: Ja sam Zivot... Ja sam slava, Ja sam svjetlost.* U
Starom zavjetu rijeci koje prevodimo sa ja jesam, nisu ekskluzivno religijske formu-
le. U LXX osobna zamjenica ¢y (egé — ja) vrlo je Cesta. Pojavljuje se 12529 puta®,
a glagol iy (eimi — biti) pojavljuje se 6947 puta.’! Ipak, postoje ja jesam formule
koje su itekako znacajne. Ve¢ smo rekli da LXX tesko prevodive hebrejske rijeci
X WX K (Pehyeh *a3er ehyeh) iz Izl 3,14a prevodi sa ¢y iyt 6 v (ego eimi
ho on). Prevodltel] u Izl 3,14b ponavlja izraz 6 &v (ho on — onaj koji jest ili bivstvuju-
¢i) kao ime za Izraelova Boga koji je poslao Mojsija. Rije¢ je o participu prezenta
aktivnog pomo¢noga glagola sipt (eimi) u muskom rodu. Takav greki prijevod LXX
nas dovodi do novih problema, jer osobno ime mi» (yhwh) i prvo lice Qal imper-
fekta od glagola m (hayah), sa svojom pripadaju¢om etiologijom, ne mozemo
poput neke kopije jednostavno prepisati u greki jezik.> Zato prevoditelj ne koristi

# Usp. B. S. CHILDS, The Book of Exodus, str. 69.

# Usp. V. D. VERBRUGGE, ¢iyi, u: V. D. VERBRUGGE (ur.), New International Dictionary of New
Testament Theology: Abridged edition, Zondervan, Grand Rapids, 2000., str. 164.

# Usp. isto.

30 Usp. J. LUST, E. EYNIKEL, K. HAUSPIE, ¢y, u: A Greek — English Lexicon of the Septuagint, 1,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1992., str. 128.

$1 Usp.J. LUST, E. EYNIKEL, K. HAUSPIE, ¢ip (efvav), u: A Greek — English Lexicon of the Septuagint,
I, str. 130.

52 Usp. L. J. PERKINS, Exodus to the Reader, u: A. PIETERSMA, B. G. WRIGHT (ur.), New En-
glish Translation of the Septuagint, Oxford University Press, Oxford-New York, 2007., str. 46.

33 Usp. isto.
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transliteraciju nego pokusava prevesti izraz.>* U takvomu gr¢kom prijevodu veé
se nazire filozofski prizvuk o Bozjem bitku, ali sigurno je da Bog tim imenom nije
kanio objavljivati svoj »metafizi¢ki bitak« (bitak po sebi samomu), nego samo
svoj samostalni bitak (lat. esse per s i esse a se) po kojem je on apsolutno slobodna
osoba.” To je bitak koji je tu za svoj narod, koji ima ime i koji $alje Mojsija da iz-
bavi Izraelce iz ropstva. Naime, 6 &v (ho 6n) je za helenisti¢ke Zidove uobi¢ajeno
ime za Boga (Philo Abr 12; Jos Ant VIII 350).% Upravo razlika u rodu izmedu
ekspresije 6 @v (ho on — onaj koji jest) i 0 8v (to on — ono koje jest) oznacava razliku
izmedu hebrejske religije i gr¢ke filozofije u poimanju Boga.”” Za Hebreje Bog je
bio osoba, za Grke pocelo.”® U tom smislu Pero Vidovi¢ govori o funkcionalnom
6 &v (ho on), koje je vezano uz Bozji povijesno-spasenjski zahvat u okviru izlaska
iz Egipta i odredenoga povijesnog razdoblja, iako, Septuagintin »funkcionalni« 6
@v (ho on) ne iskljucuje stalnu BoZju spasenjsku prisutnost u svim vremenimais
cijelim ¢ovjecanstvom.*

Za razliku od Pere Vidovica koji naglasava funkcionalnu dimenziju LXX Izl 3,14,
Josephu Ratzingeru bitna je filozofska pozadina prijevoda. Prema njegovu mislje-
nju prevoditelji hebrejske Biblije na gre¢ki bili su pod utjecajem grekoga filozofskog
misljenja pa su tekst shvacali kroz to misljenje.® Oni su na neki nacin sazdali most
koji povezuje biblijski pojam Boga s gr¢kim misljenjem, kad su »Ja sam koji jesam«
preveli sa »Ja sam bivstvujuéi«.* Skandal zbog imena, zbog toga $to Bog sam sebe

3+ Usp. isto.

55 Usp. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled starozavjetne poruke, 39. U
grekoj filozofskoj misli 10 8v (to on — srednji rod participa prezenta aktivnog od eipt — eimi) prije
svega oznacava bice, to $to jest, sve o ¢emu se moze izre¢i da na neki na¢in »jest«, ma $to to bilo:
kamen, kuca, biljka ili Zivotinja, misao ili broj. To bi¢e »jestuje« ili »bivstvuje« samo po tomu
$to sudjeluje u bitku, Usp. D. PEJOVIC, Bice, u: Filozofijski rjecnik, V. FILIPOVIC (ur.), NZMH,
Zagreb, 1984., str. 49. Bitak se u grékoj filozofiji najeesce oznadavao rjedju sivat (einai), ali to nije
pravilo, ponekad se za bitak koristio i 10 8v (to on). Tako je npr. kod Aristotela. Prevoditelj Tomislav
Ladan na vi$e mjesta napominje da 1o 8v (to on), ovisno o kontekstu, nekada znaéi »biée«, a neka-
da »bitak«, Usp. ARISTOTEL, Metafizika, knj. IV, 1004a,35; knj. XI, 1059b,25.

%6 Usp. H. BALZ, eipi, u: H. BALZ, G. SCHNEIDER (ur.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, I1., Kohlhammer, Stutgart, 1992, str. 953.

7 Usp. E. C. COYNBEARE, St. G. STOCK, Grammar of Septuagint Greek, Hendrickson, Boston,
1995, str. 162.

38 Usp. isto.
% Usp. P. VIDOVIC, Nomen sacrum Bogu egzila je Ja jesam, str. 53.-54.

% Usp. J. RATZINGER, Einfiihrung in das Chrinstentum, Kosel-Verlag KG, Miinchen, 1968., hrv. pri-
jev., Uvod u krséanstvo, KS, Zagreb, 1970., str. 91.

6! Usp. isto, str. 92.
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imenuje, razrjesuje se u dimenziju ontoloskoga misljenja, vjera se zarucuje s onto-
logijom.®*

S Ratzingerom slaze se i R. P. Carroll, iako on na to »zaru¢ni$tvo« ne gleda blago-
naklono. Prema njegovu misljenju, Septuagintin prevoditelj Izlaska 3,14 preveo je
Jahvin odgovor kao ontolosku tvrdnju, a Bozje otpravljujuce ismijavanje Mojsija
(dismissive mocking of Moses) tim prijevodom postaje veli¢anstvena deklaracija biv-
stva i stvaranja.”® Kad je jednom Jahvino »Ja ¢u biti« postalo njegovo »Ja jesam«
futurski se aspekt odgovora izgubio, Jahvina odsutnost (absence) nestala je i velike
promjene (izvrtanja, krivljenja, ako vige Zelite) usle su u pripovijest.** Jahvin ironi¢-
ni odgovor Mojsiju iz Izl 3,14 postao je s promijenjenim tekstom moment objave i
prisutnosti, neizbrisivo definirane za sve nadolazece generacije.”®

Postavlja se pitanje zasto je Septuaginta mx 2w mix (Pehyeh *aser >ehyeh) pre-
vela u participu prezenta? Jedan je od razloga — kako smo ve¢ ranije vidjeli - taj
$to hebrejski imperfekt kada izrazava sada$njost ima znalenje participa (usp. str.
334, biljeska 7). Isto tako, hebrejski imperfekt oznacava nesvrienost radnje, a sli¢-
na je uloga prezenta u grckom jeziku. U grékom jeziku prezent ne izrazava toliko
vrijeme, nego prije svega nesvrenost, tj. trajnost radnje.® Stoga je moguce razu-
mjeti »opustenost« Septuagintina prevoditelja koji je hebrejsku nesvr$enu radnju
(imperfekt) preveo prezentom (koji u grékom jeziku oznadava sadasnje vrijeme i
nesvrieni aspekt, trajnu radnju).”” Dakle, gréki prezent uopée ne iskljucuje futurski
aspekt dogadaja nego ga podrazumijeva, jer istice ono $to je stalno, opcenito i uvi-
jek prisutno. Sli¢na je stvaris participom. Klju¢ za razumijevanje znacenja participa
u grékom jeziku lezi u shvacanju da je njegov znacaj prvenstveno u aspektu, od-
nosno vrsti radnje, to je bit participa, on ne mora nuzno oznacavati kada se radnja
dogada (vrijeme: proslo ili sadasnje).®® U nasem tekstu (LXX Izl 3,14) radi se o
participu prezenta koji takoder opisuje nesvr§enu radnju.”

6 Usp. isto.

 Usp. R.P. CARROLL, Strange Fire: Abstract of Presence Absent in the Text Meditations on Exodus
3, str. 52.

& Usp. isto, str. 52.-53.
& Usp. isto, str. 53.

% Usp. W. D. MOUNCE, Basics of Biblical Greek Grammar, Zondervan, Grand Rapids, 2003., hrv.
prijev., Osnove gramatike biblijskoga grckog jezika, BTRT (Biblijski i teoloski resursi i trening), Sa-
rajevo, 2009., str. 126.; E. BURTON, Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek, Wipf
and Stock Publishers, Eugene, 2003, str. 7.-8.

% Usp. W. D. MOUNCE, Osnove gramatike biblijskoga grékog jezika, str. 131.-135.
¢ Usp. isto, str. 241.
& Usp. isto.
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Usprkos tomu, Simah” nekoliko stoljec¢a kasnije prevodi Izl 3,14 u futuru: £copat
3¢ éoopan (esomai hos esomai — bit ¢u koji ¢u biti). Zasto bi Simah u 2 st. po Kr., mo-
gao prevesti Izl 3,14 u futuru, a prevoditelj LXX u 3/2 st. pr. Kr. to ne bi mogao?
Vjerojatno je i Septuagintin prevoditelj mogao taj redak prevesti u futuru poput
Simaha, ali ga je viSe zanimao aspekt glagola i sve ono $to aspekt u gr¢kom jeziku
sa sobom nosi, nego glagolsko vrijeme. I ¢ini se da u tomu nije pogrijesio, jer he-
brejski, a donekle i gr¢ki, nije »vremenski jezik« poput hrvatskoga ili engleskoga.
Biblijski hebrejski nije poznavao vremena kao $to ih mi poznajemo: prezent, aorist,
futur... On je rabio samo dva nacina kojima je izrazavao vrijeme i trajnost radnje:
perfekt (kao svrsena radnja) i imperfekt (kao nesvrsena radnja).” Imperfekt znaci
radnju koja je u proslosti zapocela (ili ée zapoceti tek u budué¢nosti), ali jos nije
svr$ena, hebrejski imperfekt zapravo je bezvremenski ili svevremenski oblik.”> Ovo
je vazno imati na umu. Naime, u skladu s tim Hebreji nisu imali osjecaj za vrijeme,
proslo-sadasnje-budude, oni su proslost povezivali sa sadasnjos¢u i buduénoséu.”
Iako postoje razlike, sli¢na je stvar i s grékim jezikom. Osnovna znacajka grekoga
glagola nije njegova sposobnost da pokaze kada ¢e se glagolska radnja dogoditi (vri-
jeme) , ve¢ koju vrstu radnje opisuje, odnosno ono $to nazivamo: nesvr$eni, svrseni
i neodredeni aspekt ili vid.”* U nastavku, mozemo se pitati i koja je razlika izmedu
koine grckoga jezika koji je indoeuropski jezik i nasih modernih jezika: hrvatskog,
engleskog i njemackog, koji su takoder indoeuropski jezici? Ako nisu Zidovi gré-

7® Simah (2 st. po Kr.) je konvertirao na heterodoksno kr$¢anstvo. Pripadao je judeokri¢anskoj he-
rezi ebionita (‘ebjon na hebrejskom znaéi siromasan). To ime su im najvjerojatnije dali pravovjerni
krsc¢ani zbog siromasne kristologije. Ebioniti su ostri protivnici svetoga Pavla i mogude je da su
nasljednici judaizanata s kojima je Pavao bio u neprestanom sukobu (usp. Dj 15,1-5; Gal 2,1-21).
Najvazniji produkt njihove literarne djelatnosti je upravo Simahov prijevod Staroga zavjeta na gré-
ki, koji je bio toliko utjecajan da su ih ponekad nazivali simahovcima. Origen je taj prijevod uvrstio
u heksaplu, a Jeronim ga je veoma cijenio. Euzebije Cezarejski zna da je Simah pisao i komentare
Matejeva evandelja, pomo¢u kojih je utvrdivao ebionitsku herezu (Hist. eccl. 6,17). Usp. T.J. SAGI-
BUNIC, Povijest kricanske literature. Patrologija od potetka do sv. Ireneja, L, KS, Zagreb, 1998., str.
340. Druga knjiga, koja je odigrala klju¢nu ulogu u ebionitskom nauku, jest »Kerygmata Petrou« iz
prve polovice 2. st. po Kr. Ovaj spis pokazuje stanovitu antitrinitarnu tendenciju i zabacuje trinitar-
no tumacenje starozavjetnih mjesta, koje je u to vrijeme bilo uobic¢ajeno medu kr$¢anima. Usp. K.
BAUS, Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grosskirche, 1., u: H. JEDIN (ur.), Handbuch der
Kirchengeschichte, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1965., hrv. prijev., Od praop¢ine do ranokr$¢anske
velecrkve, I, u: Velika povijest Crkve, KS, Zagreb, 2001., str. 179.

7! Usp. A. REBIC, Znacajke biblijskoga hebrejskog jezika u odnosu na spoznaju i interpretaciju, u:
Bogoslovska smotra 74(2003.)4, str. 639.

72 Usp. isto, str. 639.-640.
73 Usp. isto, str. 639.
7 Usp. W. D. MOUNCE, Osnove gramatike biblijskoga gr¢kog jezika, str. 126.
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koga jezika mogli ili htjeli te retke prevesti u futuru na indoeuropski jezik, koliko je
opravdano da ih mi danas prevodimo u futuru na moderne indoeuropske jezike?”®
Na koncu je potrebno naglasiti da nasa prethodna promisljanja nisu protiv prije-
voda u futuru, do sada smo u vise navrata rekli da je prijevod u futuru potpuno
legitiman, jer prvo lice qal imperfekta od glagola n»n (hayah) na hrvatski jezik mo-
zemo prevesti i na taj nacin (bit éu koji ¢u biti). Ovdje zelimo pokazati da greki pri-
jevod Izl 3,14 u prezentu takoder ima svoje filolosko opravdanje i da ga ne mozemo
reducirati samo na filozofiju i kasnija teoloska promisljanja, koliko god takvi filo-
zofsko-teoloski pristupi nekome bili simpati¢ni (Ratzinger) ili odbojni (Carroll).

4. Hos$ea 1,9: bespredikatni » Ja jesam« u negativhom obliku

Nakon Izl 3,14 i pozitivnog oblika glagola mnx (>ehyel), prorok Hosea isti glagol
donosi u negativnom obliku rnx-x5 (16°->ehye - Ja nisam ili Ja ne ¢u biti).

4.1. KOMENTAR HoS 1,1-9

O Hosei kao osobi ne znamo puno vi$e nego o drugim prorocima, redci 1-8 donose
nam §$ture podatke o njegovu zivotu.”* Otac mu se zvao Beri, a Zena Gomer, imao je
troje djece i djelovao je u Sjevernom kraljevstvu izmedu 750. i 725. g. pr. Kr.”” HoSe-
ino ime na hebrejskom jeziku znaci »Gospodin je spasio<, $to ima dublje teolosko
znacenje.”® Dugo se drzalo kako je Hosein brak zapravo neka vrsta alegorije koja bi
nosila neko svoje posebno, samo simboli¢no zna¢enje dok danas medutim prevlada-
va misljenje kako je u pitanju bio istinski brak.” Zahtjev za zenidbom s odredenom
zenom po imenu Gomer — koja je ina¢e od samog Gospodina nazvana bludnicom -
dolazi Hosei od Boga.* Glagol bludniciti kod proroka Hosee igra veliku ulogu, vezan
je najprije uz njegovu Zenu, zatim uz njihovu djecu, te na koncu i uz samu zemlju koja
se bludu odala.?! Prema Waltheru Eichrodtu »Zena bludnica, razvratnica« moze
oznacavati samo onu osobu koja ima promiskuitetne sklonosti.** Za razliku od nje-
ga, Gerhard von Rad smatra kako je rije¢ o Zeni koja je sudjelovala u kanaanskom

75 Cak i Jeronim, koji je visoko cijenio Simahov prijevod i koji je u¢inio odmak od Septuaginte prevode¢i
iz hebrejskih protokanonskih knjiga na latinski jezik, Izl 3,14 prevodi u prezentu: ego sum qui sum.

76 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, KS, Zagreb, 2010., str. 128.

77 Usp. isto, str. 125.-126.

78 Usp. isto, str. 1285.

7% Usp. isto, str. 128.

8 Usp. isto.

81 Usp. isto.

82 Usp. W. EICHRODT, The Holy One in Your Midst, u: Interpretation 15(1961.)3, str. 260.
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kultu plodnosti kao hramska prostitutka.®* Bilo kako bilo, prvo imamo ¢injenicu da
je prorokov brak narusen zbog nevjere njegove zene (usp. 2,5.7); zatim &injenicu
da je brak prekinut rastavom (usp. 2,4); te na kraju ¢injenicu, da je otpustena blud-
nica opet postala prorokovom Zzenom (usp. 2,18-19; 3,1); namece se zakljuc¢ak da
nije samo 1. poglavlje slika prorokova braka, ve¢ da cijela prva tri poglavlja pocivaju
na Hoseinu braku kao ogledalu Jahvina odnosa prema Izraelu.* Nakon $to je Hosea
izvr$io prvu zapovijed i oZenio se bludnicom koja mu je rodila sina, Bog mu opet
progovara. Sada Ho$ea mora svojemu sinu dati ime. Ime koje prorok mora dati jest
»Jizreel« (r. 4). Ime simbolizira neminovnost skoroga kaznjavanja koje ¢e snaci
Jehuov dom, i njegovu dinastiju zbog pokolja koje su po¢inili u Jizreelskoj dolini.*
Cinjenica da Ho$ea imenuje sina, upucuje na to da mu je on otac, dijete koje je
imenovano na taj nacin postaje zivi znak Bozje poruke, on je kroz svoje odrastanje
neumoljivo povezan s ispunjenjem poruke koju nosi (usp. Iz 8,3).* Ubrzo potom
Hogei se rodilo i drugo dijete koje je nazvao »Nemila«. To ime u sebi nosi stanje
u kojem se Izrael nasao zbog vlastitih stavova i grijeha koje je pocinio.*” Redak 8.
donosi nam podatak da je Hoseina 7ena opet zacela i rodila sina. Odsustvo 16 (rodi
mu sina — Hoéei) , zajedno s imenom >>Ne-narod-moj «, neke je egzegete navelo na
pomisao da u ovom slu¢aju Hos$ea nije otac djeteta, i da je to to¢ka u kojoj Gome-
rina nevjera postaje ocita.* Dakle, Ho$ea sinu daje ime »Ne-narod-moj« (r. 9).
»Moj narod« izri¢aj je preuzet iz rje¢nika Jahvina saveza s Izraelom.* Bazi¢na re-
lacijska formula koja opisuje savez ustanovljen na Sinaju jest: vi ste moj narod, a ja
sam vas Bog (1z1 6,7; Lev 26,12; Pnz 26,17; 2 Sam 7,24; Jer 7,23; 11,4 itd.).” Ime, i
recenica koja interpretira ime, otvorena je Jahvina izjava da savez vi$e nije na snazi
(Ho$ 1,9) .5

4.2. BOZJE IME >»JA NISAM« U BESPREDIKATNOM OBLIKU?

U uvodu nasega rada spomenuli smo HoSein Ja nisam, ili to¢nije, Hosein (djelo-
mi¢no) bespredikatni mixx5> (16>->¢hye? — Ja nisam). To znaci da je u Ho$ 1,9

8 Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testament, I1., Kaiser Verlag, Munich, 1960., engl. prijev., Old
Testament Theology, 1L, Prince Press, Peabody, 2005., str. 141.

8 Usp. W. EICHRODT, The Holy One in Your Midst, str. 260.
8 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 129.

8 Usp. A. A. MACINTOSH, Hoseq, str. 14.

8 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 129.

8 Usp. A. A. MACINTOSH, Hosea, str. 27.

% Usp. J. L. MAYS, Hosea, str. 29.

% Usp. isto.

°1 Usp. isto.
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izrazen samo djelomi¢ni predikat vama, za vas, ali nije izrazen puni predikat koji se
u sli¢nim sintagmama u Svetom pismu uvijek javlja kao: vama, za vas, vas Bog. To
sugerira da je negacija proroka Hosee vrlo bliska apsolutnim Ja jesam formulama,
iako nije apsolutna u punom smislu. Ovdje ¢emo pokusati pokazati da je Ho$ein
navedeni oblik negacija Bozjeg imena iz Izl 3,14.

4.2.1. »Ja nisam< u kontekstu Hos 1

Redak 9. u sklopu prvoga poglavlja ima neke posebnosti, u odnosu na druge retke.
To se posebno vidi na redcima koji su mu sli¢ni. Ovdje donosimo primjer kako
pisac zapisuje Jahvine objave upucene Hosei:

Kol elev kOpLog Tpog Qone Badile Nape oeavtd yuvaika mopveiag ... 2.1.
DT NWX TR 12 pWinTOR mim
Kai elev x0pLog mpog avtév Kddeoov 10 dvopa adtod Ielpag... 4.r.
ORI DY X1p POX M N
Kkal elmev avtd Kddeoov 10 dvopa avtiig Ovk-nAenpévn... 6.r1.
..M XS Ay x1p 1

o.r.
Kal eiev Kaheoov 1o dvopa adtod a Ny RIp IMRN
Ov-Aadg-pov, b my &5
31671 dyeig 00 Aadg pov, b’ My X5 DX 2
Kol 8y® odx eipt Dp@v. a :02% MIRRD I

Iz prilozenoga vidimo da u TM i LXX na svaku Gospodinovu objavu upué¢enu Ho-
$ei dolazi po jedan imperativ.”? Budu¢i da Izraelov Bog nije tiranin koji nareduje
bez obrazlozenja, Jahve nakon svakog imperativa nudi objasnjenje zasto ga prorok
mora poslusati. U prvom imperativu HoSea mora oZeniti bludnicu i izroditi djecu
bludnicku, jer se zemlja bludu odala (r. 2). U drugom imperativu Hoea mora sinu
nadjenuti ime Jizreel, jer jos samo malo i kaznit cu pokolje jizreelske na domu Jehuovu
(r. 4). U tre¢em imperativu prorok mora kéeri dati ime »Nemila«, jer mi odsad ne
¢e biti mila kuca Izraelova (r. 6). U Eetvrtom, posljednjem imperativu u okviru pr-
voga poglavlja, Ho$ea najmladem sinu mora dati ime »Ne-narod-moj«, jer vi niste
narod moj i Ja nisam vama (r. 9). Zadnja tri imperativa po¢inju izri¢itom naredbom:

°2 S nadim misljenjem slaze se i E. BEN ZVI, Hosea, Forms of the Old Testament Literature, Eerdmans
Publishing, Grand Rapids, 2005, str. 44.-4S. On prvo poglavlje dijeli na tri dijela, a svaki dio ima
identi¢nu strukturu: 1) izravna govorna formula; 2) Bozja naredba; 3) eksplicitno objasnjenje Boz-
je naredbe.
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nazovi ga/je imenom. Nas posebno zanima r. 9. Nakon konstatacije kako je Gomer
odojila Nemilu, te opet zacela i rodila sina (r. 8); (Jahve) re¢e (Hosei)*: nazovi ga
imenom, Ne-narod-moj, jer vi niste narod moj i Ja nisam vama (za vas, vag) (r. 9).
Konstrukcija éy@ otk eip (ego ouk eimi) — mx-x5 "2ax (°andki 16°->ehyel), koju
ovdje prevodimo s Ja nisam, treba objasniti Hosei zasto mora sinu nadjenuti ime
»Ne-narod-moj«. Moguce objasnjenje jest ovo: Izraelci su »Ne-narod« jer im je
Bog Ja nisam. Postoji velika moguénost da se Ho$ea ovdje referira na Izl 3,14 i Boz-
ju objavu Mojsiju Ja jesam. Ve¢ smo rekli da Bog u knjizi Izlaska otkriva znacenje
svojega imena M’ (yhwh) kroz konstrukciju éyw iyt 6 &v (egé eimi ho on) — mnx
Twx mix (ehyeh *a3er ehyel) (Iz1 3,14a) i da kasnije to znacenje sazima u samo
]ednu rije¢ 6 &v (ho on) — mnx (Pehyeh) (Izl 3,14b). Bududi da potonji izraz u re-
¢enici ima funkciju subjekta® i da stoji samostalno, mozemo ga smatrati imenom.”

U nasim analizama Izl 3,14 rekli smo da Bog koristi mnx (°ehyel) na dvostruki

nacin:

1) kao sredstvo kojim ¢e objasniti znacenje svojega imena m (yhwh) (Izl 3,14a);

2) kao svoje vlastito ime Ja jesam, pomocu kojega zeli Mojsiju re¢i da je On tu za
svoj narod (Izl 3,14b).*

U Hogeinu tekstu Bog takoder koristi nnx (°ehye!) na dvostruki na¢in:

1) kao sredstvo kojim ¢e objasniti ime Ho$eina sina (1,9b): Niste moj narod, jer
sam od Ja jesam (Iz1 3,14) postao Ja nisam za vas (r. 1,9b™a’);

2) kao svoje vlastito ime Ja nisam, pomoéu kojega zeli re¢i proroku da On vise nije
tu za svoj narod i da ga napusta (r. 1,92°).

Ovakvom tumacenju u prilog ide i kontekst prvoga poglavlja. Ve¢ smo rekli da u
Ho$ 1,1-9 imena igraju krucijalnu ulogu i da su ogledalo Jahvina odnosa prema
Izraelu. Od tri sigurna imena ( Jizreel, Nemila, Ne-narod-moj) uz dva stoji negacija
X5 (16°) (Nemila i Ne-narod-moj). Ista ta negacija stoji uz Hoseinu Ja nisam kon-
strukciju koja silno podsjeca na ime.

% Imena u zagradama ne nalaze se u hebrejskom (TM) i grékom (LXX) tekstu.

* Ovako kazi Izraelcima: 6 &v (ho on) — mnx (ehyeh) posla me k vama (121 3,14b). Identi¢na sintagma
pojavljuje se i u idu¢em retku u kojem je subjekt Gospodin/JHWH: Kazi Izraelcima ovako: kbprog
(kurios) — mme (yhwh) posla me k vama (Izl 3,15). Iz prilozenoga vidimo da ¢ &v (ho n) — mnx
(Pehyel) (Iz1 3,14b) i Bozje ime xbptog (kurios) — mm» (yhwh) (Izl 3,15) vrie potpuno istu funkciju
u recenici.

% Za Peru Vidovi¢a 6 @v (ho on) — mix (Pehyeh) jest nomen sacrum egzodusa, Usp. P. VIDOVIC,
Nomen sacrum Bogu egzila je Ja jesam, str. 54.

% Usp. B. K. WALTKE, An Old Testament Theology, str. 365.-366.
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Nadalje, ako poblize promotrimo nacin na koji pisac zapisuje Gospodinove objave
Hogei, vidimo kako dolazi do postupnog ispustanja imena »Jahve« i »Hogea«.
Prvo imamo oba imena, mn* (yhwh) i Hoea: Jahve re¢e Hosei®” (r.2). Zatim samo
mm (yhwh): Jahve mu rece®® (r. 4). U r. 6 ostaje samo konstrukcija i re¢e mu®. Na
koncu, ispustena su oba imena, pa ¢ak i zamjenica »njemu, mu«. Redak 9 donosi
samo konstrukciju i re¢e'®. U redcima 619 pojavljuju se samo imena HoS$eine djece
i Bozje ime uz koje je vezana negacija X5 (15°), mm &5 (16° ruhamah — Nemila) i
myp X5 (16° ‘ammi — Ne-narod-moj), iz razloga da se naglasak stavi na imena djece
(Nemila i Ne-narod-moj), jer su ta imena od presudne vaznosti za cijelu knjigu.
Izostavljajudi tetragram mi (yhwh) u redcima 619, pisac nije istaknuo samo imena
djece, veé je istaknuo i konstrukciju mnx-x5 "21x (°andki 16> - ehyel - Ja nisam),
jer ona u ovom dijelu teksta ostaje jedini spomen imena Bozjega, ali negativnim
izri¢ajem negira ono $to je Bog za Izrael do tada bio.

Hos 1,9
Kal eimev Kaheoov 1o dvopa adtod a Ny X7p mKN
Ov-Aadg-pov, b my X5
31671 Dyeig 00 Aadg pov, b’ My X5 DAX 7D
Kol 8y® odx eipt Dp@v. a :02% XKD 1IN

Potvrdu vi$e za takvo tumacenje dobit ¢emo ako Ho$ 1,9 shvatimo u smislu »se-
mantickog ABBA (tetracolon) hijazma«, kojega ozna¢avamo njegovim pripadaju-
¢im elementima (colon-ima) (a-b-b™-a”).!! To posebno dolazi do izrazaja u LXX
prijevodu. Elementi b-b’ povezani su preko imena Obd-Aaég-pov (Ou-laos-mou
— Ne-narod-moj), jer oba zavr$avaju identi¢nom konstrukcijom. S druge strane,
elementi a-a’ pocinju istim veznikom kai (kai), i zavrsavaju zamjenicama attod

%7 kai eimev kOplog Tpdg Qone (kai eipen kurios pros Osée); vwin>x mnr wmn (wayyd’mer yhwh el-
hosE™).

% Kal elmev k0plog mpdg avtév (kai eipen kurios pros auton); vox mim 1 (wayyd’mer yhwh >elayw).

% xai elmey a0t (kai eipen autd); 15 “mn (wayyd mer 16).

10 o einev (kai eipen); 7mM (wayyd’mer).

191 Nas§ primjer odgovara podvrsti »ABBA (tetracolon) hijazma« koji se naziva »semanti¢ki hija-
zam«. U semanti¢kom hijazmu ponovljene rije¢i nisu u identi¢nim parovima kao $to je slucaj
kod »kompletnog ABBA hijazma« (npr. Jer 2,13: voda-kladence-kladence-voda; Ez 19,2b-3a:
lav-mladunée-mladunée-lav), ve¢ su u semanti¢koj paraleli. Sredignji dio (b-b’) u semantickom
hijazmu paralelan je (identi¢an), ali su krajnji elementi (a-a”) povezani preko igre rijeci, kao §tojei
kod nas slu¢aj, Usp. W. G. E. WATSON, Traditional Techniques in Classical Hebrew Verse, Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1994., str. 331.-342.
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(autou: a) i dp@v (humon: a’). Ipak, najvaznija je poveznica da su elementi a-a’
povezani »imenom«. Ime se spominje u elementu a (10 dvopa — to onoma), ime
se spominje i u elementu a’ (2y® odx ey — egd ouk eimi, kao negacija Jahvina ime-
na X — >ehyel iz Izl 3,14). Tako se Jahvina naredba iz elementa a odnosi na ime
Hogeina sina »Ne-narod-moj« (a-b), igrom rije¢i, imperativ iz elementa a'® moze
se odnositi i na element a”'®. Iz navedenoga proizlazi ovaj zaklju¢ak: »Nazovi ga
imenom - Ja nisam (za) vas, va§« (a-a’). Dok Jahve govori o Hoseinu sinu (¢itaj:
Izraelcima), u prenesenom smislu govori i o sebi, jer su Jahve i narod u nepresta-
nom relacijskom odnosu, odnosu Oca i sina (usp. Ho$ 11,1-4). Medutim, sada je
odnos naru$en i krivnjom nevjernoga naroda Otac postaje Ja nisam, a sin postaje
Ne-narod. Prema tomu, vrhunac hijazma jest ime prorokova sina Ne-narod-moj
(b-b’), jer je ime Bozje Ja nisam (a-a’).

4.2.2. Filoloska analiza Hos 1,9 i problem prijevoda (TM; LXX)

Sada dolazimo do poznatoga problema. Kako prevesti hebrejski glagolski oblik
mnx (Cehyel), prvo lice qal imperfekta od glagola m (hayah)?

Hos 1,9
Kol einey Kadeoov 1o dvopa adtod a Ny X7p RN
Ov-Aadg-pov, b my X5
31071 Dpelg 00 Aadg pov, b’ my X5 DAX D
Kkal $y® odk eipt DPV. a :027 MINTRD I

Usporedbom Masoretskoga teksta i Septuaginte vidimo da je grcki prijevod ur. 9
doslovan. Budu¢i da redak obiluje zamjenicama, doslovnost prijevoda najbolje do-
lazi do izrazaja usporedbom zamjenica. LXX ih donosi Sest: avtod (autou — njega:
a), dva puta pov (mou — moj: b-b’), opeic (humeis — vi: b’), &yw (egd — ja: a’) i bpav
(humaon — vas, vas: a’). Isto kao i TM: sufiks 1 (6 — njega, kao dodatak nw — Som: a),
dva puta sufiks *: (i — moj, kao dodatak ny — “amm: b-b’), onx (attem — vi: b’),
X (°andki - ja: a’) i0d% (lakem — vama: a’). Septuaginta hebrejsku konstrukeiju
mnx-R 2ax (°anoki 16°->ehyeh — Ja nisam, Ja ne ¢éu biti: a’), prevodi u prezentu kao
&y odk eipt (ego ouk eimi — Ja nisam: a”) i to doslovno, rije¢ za rije¢. Jedina neznatna
razlika u zadnjoj je zamjenici r. 9 (a’), dok TM ima zamjenicu 025 (lakem — vama:
a’), LXX umjesto opiv (humin — vama) donosi 0p@v (humon — vas, vas: a’). Iz toga
proizlazi ovaj prijevod: xai ¢y® odk eipt Vp@v (kai ego ouk eimi humon — i Ja nisam

192 ¢inev Kédheoov 10 dvopa abdtod (eipen Kaleson to onoma autou — nazovi ga imenom).

13 ¢y ok elpt DUV (egd ouk eimi humon — Ja nisam (za) vas).
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(za) vas, vas: a’). Glede modernih prijevoda, Zagrebacka Biblija r. 9a’prevodi ova-
ko: i ja vama nisam vise Onaj koji jest. Hans Walter Wolff prevodir. 9b-a’: »You are
not my people, and I, I-am-not-present for you«."** Sli¢no prevodi i James Luther
Mays r. 92”: »and I am not your L AM«.'®

Zamijetimo da Walter Wolff i Mays u svojim prijevodima donose dvije osobne
zamjenice »I« (ja) (u hebrejskom tekstu postoji samo jedna), dok Septuaginta
prevodi rije¢ za rije¢. Glavni razlog za to je Hoseina trodijelna konstrukcija: »21x
mnx-X> (°anoki + 16° + ehyel). Hosea svome obliku dodaje negaciju X5 (15°) i
osobnu zamjenicu "X (°andki) koju Izl 3,14 ne donosi, ali ju podrazumijevamo
prilikom prevodenja (tako LXX, ali i ostali moderni prijevodi, jednodijelni m7nx
(Pehyeh) iz Izl 3,14a prevode s dvodijelnim &yw + eipt (egd + eimi); Ja + jesam; I +
am; Ich + bin itd.). Walter Wolff i Mays dodatnom zamjenicom » Ja« svojim ¢itate-
ljima sugeriraju da Hos 1,9 treba ¢itati u svjetlu Izl 3,14. Zagrebacka Biblija odlazi
korak dalje i svoj prijevod Hos 1,9 temelji na LXX prijevodu Izl 3,14 (6 &v — ho on
~ Onaj koji jest, bivstvujuéi). S druge strane, Septuagintin prijevod Hos 1,9 ¢ini se
suzdrzanijim. Ipak, tu »suzdrzanost« Septuagintina prevoditelja ne treba shvatiti u
smislu presucivanja Izl 3,14 u prijevodu Hos 1,9. Prije bismo mogli re¢i da Septua-
ginta zeli o¢uvati trodijelni hebrejski oblik o kojem smo ranije govorili (°andoki +
16> + >ehyel = egd + ouk + eimi) i da dopusta dvostruko ¢itanje koje, ¢ini se, vise od-
govara kontekstu prvih triju poglavlja. Na kraju krajeva, sva Cetiri prijevoda (LXX,
Zagrebacka Biblija, Walter Wolff, Mays) podsjecaju na Izl 3,14 i donose prijevod
u prezentu. O vaznosti prijevoda u prezentu te o mogu¢nosti dvostrukoga ¢itanja,
progovorit ¢emo u izlaganjima koje slijede.

William Propp priznaje da mnogi usporeduju Izl 3,14 sa Hos 1,9 nudedi prije-
vod: »and I am not Ehyeh for you«."” Medutim, Propp se s takvom interpreta-
cijom ne slaze. Za njega je Ho$ 1,9 negativan oblik biblijskoga kliseja, koji postoji
u nekoliko varijanti, pri ¢emu je naj¢e$¢i prijevod: »you will be for me a people,
and [ will be for you a deity« (Jer 11,4; 30,22; Lev 26,12; Ez 11,20 itd.)."” Propp
nudi prijevod u futuru: »You will not be my people, and I will not be for you
(belong to you) «.'

1% H. WALTER WOLFF, Guilt and Salwation. A study of the Prophecy of Hosea, u: Interpretation
15(1961.)3, str. 276.

105 7. L. MAYS, Hosea, str. 29.

1% Usp. W. H. C. PROPP, Exodus 1-18, str. 225.
197 Usp. isto, str. 225.-226.

198 Usp. isto, str. 226.
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Usporedimo Proppove prijedloge u LXX i TM:

kal éoopat Dp@v Oedg Lev 26,12: oHRY 025 MM
Kkai ¢y Eoopat DIV i Oedy Jer 11,4: D7ORY 0% X 2K
kol ¢y® Eoopat adToig i Bedv Ez 11,20: D1OXY 0% N N

Prvo $to upada u o¢i jest ¢injenica da u predlozenim tekstovima u TM i LXX na
kraju konstrukcije uvijek stoji 8e6¢/0e6v (theos/theon) — bRy (18°16him, vama,
vas Bog), $to u Ho§ 1,9 izostaje. Ta ¢injenica (da nedostaje predikat Bog) otvara
razne mogucnosti prijevoda, u koje mozemo svrstati i Ja nisam u apsolutnom smi-
slu. Prema misljenju J. L. Maysa ovakva interpretacija boZanskoga imena, umjesto
ocekivanoga »va$ Bog«, upucuje iznad formalnoga saveza, prema misterioznoj, si-
lovitoj Ja jesam osobi, ¢ija je prisutnost bila stvarnost na kojoj je po¢ivalo Izraelovo
spasenje.'”

Druga vazna razlika odnosi se samo na LXX. U LXX svaka je konstrukcija, koju
Propp predlaze, prevedena u futuru s Zcopau (esomai — bit ¢u), $to izostaje u LXX
prijevodu Izl 3,14 i Hos 1,9. U Izl 3,14 prijevod je u prezentu i participu prezenta:
&y eipt 6 &v (egd eimi ho on), dok je u Hos 1,9 prijevod u prezentu, u negativnom
obliku: 2y® ovxk iy (ego ouk eimi). Veé smo govorili o posebnosti konstrukeije u
Izl 3,14 i njezinu prijevodu u prezentu, a sada Hoseu 1,9 Septuaginta ponovno
prevodi u prezentu, dok su ostale slicne konstrukcije u Septuaginti prevedene u
futuru.'® Bog je za Ho$eu Bog sadasnjeg trenutka, ta ¢injenica ogleda se u vedini
izreka koje Bog upucuje Izraelu sa svojim bozanskim »Ja«, u formi glasnickih go-
vora (messenger’s speech; usp. 9,10; 11,1-9; 13,4-14; 14,9).""! Pisac ne poznaje ni
jednog drugoga Boga, do onoga koji se jos od Mojsijeva vremena svojemu narodu
predstavlja proklamacijom pravde i djelima izbavljenja: »Ja sam Jahve, va$ Bog iz
zemlje egipatske« (Hos 12,10.14; 13,4)."? Zato smatramo da Septuagintin prije-
vod Hos§ 1,9 u prezentu'® nije slucajan, te da prevoditelj konstrukciju mnx-x5 mx

19 Usp. J. L. MAYS, Hosea, str. 29.

110 Takoder usporedi: Ruta 2,13; Iz 3,7. Navedene mx-xX5 (16>->ehye) konstrukcije LXX prevodi u
futuru.

" Usp. H. WALTER WOLFF, Guilt and Salwation. A study of the Prophecy of Hosea, str. 275.-276.

112 Usp. isto, str. 276.

113 Septuagintin prijevod mix (Cehyeh-a) (Ho$ 1,9) u prezentu moZe imati stanovite reperkusije i na
novozavjetna istrazivanja. Gotovo svi bibli¢ari slazu se da je pozadina Isusovih apsolutnih Ja jesam
formula (Iv 8,24.28.58; 13,19) knjiga proroka Izaije (43,10.25). Mi ih u tim nastojanjima pratimo
i podrzavamo, ali smatramo da u nekom posrednom smislu ne smijemo zanemariti niti Ho$einu
negaciju. Ona je zna¢ajna zato $to pokazuje da je mx (°ehyel) iz Izl 3,14 moguce na greki jezik
prevesti kao &yw eipt (egd eimi) (LXX Hog 1,9 — egé ouk eimi), a ne samo kao 6 &v (ho n). Uz ovu
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(°anoki 16°->ehyeh) iz Hos 1,9 shvaéa kao Bozje ime mx (Pehyel) iz Izl 3,14b u
negativnom obliku. Medutim, i Propp je djelomi¢no u pravu. Usprkos ¢injenici da
predikat »Bog« izostaje u TM i LXX, mozemo ga podrazumijevati na krajur. 9. U
ovom ¢udnom izrazu najvjerojatnije se radi o konstrukciji koja dopusta dvostruko
¢itanje.'"* U jednu ruku mozemo je prevesti u smislu biblijskoga kliseja kao »Ja
nisam va$ Bog<, jer Hos$ 2,25 potvrduje da takva konotacija nije promasena.'”> U
drugu ruku, konstrukcija Ja nisam (za) vas sigurno odrazava tekst Izl 3,14 gdje 6 av
(ho on) — mnx (Pehyeh) sluzi kao imenica.!'®

4.2.3. Hos 1,9 i kritika tradicije

Prema misljenju mnogih bibli¢ara, medu kojima je i Hans Walter Wolff, Hosea
je familijaran s interpretacijom Jahvina imena, prenesena iz Izl 3,14, $to se vidi u
njegovoj negaciji stare formule saveza, koja time postaje formula razvoda.'” Gdje

nasu poveznicu (pretpostavku), S. Motyer dodaje jo$ neke i kaze da Iv 8 ima mnogo vise sli¢no-
sti sa Ho$eom nego sa knjigom proroka Izaije. Prema njegovom misljenju, jezik koji Ho$ea koristi
predstavlja detaljnu paralelu osmom poglavlju Ivanova evandelja, Usp. S. MOTYER, Your Father
the Devil?, Paternoster Press, Carlisle, 1997, str. 146.-147. Mozda je Ivan, uz sinopti¢ku tradiciju,
pred o¢ima imao sva tri teksta (Izl, Hos, Iz) i sva tri hebrejska oblika nnx (Pehyeh); xan »2ax(>anoki
ht®); X 1K (ani ht*) kada je njegov Isus izgovorio svoj éyw eipu (ego eimi). U tom smislu naizgled
razli¢ite hebrejske oblike lijepo povezuje B. S. Childs u svojemu komentaru na tekst 1z 43,10. Prema
misljenju uglednoga bibli¢ara formula X111 )X (*ani h) bozansku stvarnost donosi skra¢enu u dvije
rijeci, a te su rijec¢i odjek prvotne objave bozanskoga imena mnx (>ehyeh) iz Izl 3,14; kao i u Knjizi
Izlaska, Bog je ovdje opisan kao sveobuhvacajudi: prosli, sadasnji i buduéi, Usp. B. S. CHILDS,
Isaiah, Westminster John Knox Press, Louisville-London, 2001., str. 33S. On nije jedini, Goldingay
i Payne u svom osvrtu na Iz 41,4 smatraju kako postoji mogu¢nost da je redak 4b odjek BoZjega
imena iz Izl 3. Yahu-hu poziva na usporedbu imena YHWH i xin »x (%ani h®) s nalogom da se
Izraelcima kaze kako je X (Pehyel — Ja jesam) poslao Mojsija (Izl 3,14), Usp. J. GOLDINGAY,
D. PAYNE, Isaiah 40-55, The International Critical Commentary, T&T Clark, London, 2006., str.
150. I John Oswalt u hebrejskom xin % (°ani ht®) (Iz 48,12) vidi ekvivalent »I Am Who I Am« iz
Izl 3,14: to je tvrdnja samopostojanja i neovisnosti, Bog je »all-inclusiveness« u vremenu i prosto-
ru, Usp. J. N. OSWALT, The Book of Isaiah, Eerdmans, Grand Rapids, 1998., str. 275. Za drugacije
misljenje vidi: C. H. WILLIAMS, I Am He. The Interpretation of ani hii in Jewish and Early Christian
Literature, 53.-54.; P. VIDOVIC, Nomen sacrum Bogu egzila je Jajesam.

114 Usp. E. BEN ZVI, Hosea, str. 49.

115

Usp. isto. Tekst Ho$ee 2,25 u prijevodu Zagrebacke Biblije glasi: ...I posijat ¢u ga u zemlji, i zamilovat
¢u Nemilu, Ne-narodu mom reci éu: “Ti si narod moj!” a on ée rei: ‘Boze moj!’.
116

Usp. isto.

17 Usp. H. WALTER WOLFF, Guilt and Salwation. A study of the Prophecy of Hosea, str. 276.; E.
BEN ZVI, Hosea, str. 49.; J. L. MAYS, Hosea, str. 29.; M. W. MITCHELL, Hosea 1-2 and the Se-
arch for Unity, u: JSOT 29(2004.)1,, str. 121.; H. D. BEEBY, Grace Abounding. A Commentary on
the Book of Hosea, International Theological Commentary, Eerdmans Publishing, Grand Rapids,
1990., str. 17.
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traziti tu familijarnost? Ako nase tekstove promotrimo iz kuta »kritike tradicije«
(traditionskritik)"'®, vidimo da su i ovdje Izl 3,14 i Ho$ 1,9 blisko povezani. Prema
dokumentarnoj teoriji, Izl 3,14 pripada elohisti¢koj tradiciji i dokumentu »E«.'*
Dokument »E« nastao je u Sjevernom kraljevstvu u razdoblju izmedu 926 g. pr. Kr.
(podjela kraljevstva na sjeverni Izrael i juznu Judu) i 750 g. pr. Kr. (pojava proroka
Hosee), a posebno prije asirske opasnosti jer, ¢ini se da »E« o tomu nista ne govo-
ri.'** Najvjerojatnije datiranje jest oko 800 g. pr. Kr."*' Prema Werneru H. Schmidtu
postoje veze izmedu elohisticke tradicije i proroka Sjevernoga kraljevstva, posebno
s Hoseom (usp. Izl 3,14 par. Ho$ 1,9; takoder Izl 3,10 par. Ho$ 12,14).”2 Hoseina
objava »Ja nisam za vas (1,9 doslovno)« prihva¢a obja$njenje bozanskoga imena
JHWH »Ja jesam (za vas) (Izl 3,14; 12 E) «, samo $to ona — za razliku od Izl 3,14
— pori¢e Bozju prisutnost."”® Nakon 722 g. pr. Kr. i pada Samarije »E« dokument
prenesen je na jug, najvjerojatnije u Jeruzalem, tamo je redaktor spojio »E« i »J«
(jahvisti¢ki) dokument.!** Za potvrdu takve teze dobar primjer je Izl 3,15 koji pri-
pada jeruzalemskoj liturgiji (usp. Ps 135,13), a redaktor ga je umetnuo izmedu Izl
3,14 »E«i 3,16 >>J<<.125

18 Kritika tradicije smjesta tekstove u tradicijske struje i nastoji utvrditi njihov razvoj tijekom vre-
mena, pokusava otkriti knjige koje je doti¢ni autor ¢itao ili usmene predaje koje je sluao. Sve to
doprinosi razumijevanju njegove poruke i literarnih motiva, Usp. A. POPOVIC, Nacela i metode
za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske komisije »Tumacenje Biblije u
Crkvi«, KS, Zagreb, 2005, str. 72.

19 Usp. W. H. SCHMIDT, Einfiihring in das Alte Testament, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1979.,
engl. prijev,, Old Testament Introduction, Walter de Gruyter & Co. — Westminster John Knox Pre-
ss, Berlin-New York-Louisville, 1999., str. 88.-89.; W. H. C. PROPP, Exodus 1-18, str. 196.; A. F.
CAMPBELL, M. A. O'BRIEN, Sources of the Pentateuch. Texts, Introductions, Annotations, Au-
gsburg Fortress Publishers, Minneapolis, 2000., str. 162.

120 Usp. W. H. SCHMIDT, Old Testament Introduction, str. 88.

12

Usp. isto.

122 § druge strane, ne mozemo govoriti o utjecaju Hosee na »E « dokument: 1) Kod proroka pisaca —

medu koje ubrajamo Hoseu — Elohistov omiljeni naziv za Boga »Elohim« ne igra gotovo nikakvu
ulogu; 2) »E« ne zna nista o kritiziranju sjevernih svetista koji su tako &esti kod Hogee; 3) Snovi
koje Elohist uzima kao stilisti¢ko sredstvo u pripovijestima o patrijarsima, postaju nevazni kod
proroka pisaca, Usp. W. H. SCHMIDT, Old Testament Introduction, str. 88.-89.

Usp. isto, str. 88.1z1 3,14 1 Hos 1,9 nisu jedine paralele koje se mogu povuéi izmedu »E « dokumen-
taiHosee. Youn Ho Chung u svojoj studiji o »Zlatnom teletu« upozorava na povezanost Hosee i
»E « dokumenta. Prema njegovu misljenju na Ho§ 8,4-6 i elohistic¢ki izvje$taj o »Zlatnom teletu«
u Izl 32 utjecala je posebna proroc¢ko-levitska grupacija Sjevernoga Izraela, Usp. Y. H. CHUNG,
The Sin of the Calf. The Rise of the Bible’s Negative Attitude Toward the Golden Calf, T&T Clark, New
York — London, 2010., str. 118.-130.

12¢ Usp. W. H. SCHMIDT, Old Testament Introduction, str. 89.
125 Usp. isto.

123
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4.2.4. Hos$ 1,9 i povijesna kritika

Razumljivo je da se Hosein Ja nisam ne moze tumaciti u filozofskom smislu. To bi
asociralo na nebitak i znacilo bi da Bog negira samoga sebe; stoga Hosein Ja nisam
trebamo tumaciti samo u konkretnim povijesnim terminima. Zato je od velike vaz-
nosti zamjenica dp@v (humon — vas, vas) — 025 (lakem — vama) kojom zavriavar. 9.
Gospodin je u Izl 3,14b rekao Mojsiju: mix (ehyeh) posla me 05X (Palékem — k
vama), a sada se ista zamjenica 03 (1akem — vama) pojavljuje i u Hos 1,9. Ja nisam
vama (TM), Ja nisam (za) vas, va$ (LXX), kaZe Jahve. Sve ono $to je za Izrael znacio
Bozji Ja jesam prilikom Izlaska iz egipatskoga suzanjstva, sada je opozvano. Izlazak
iz Egipta sredi$nji je dogadaj Staroga zavjeta. Bog je Izraela izbavio iz ropstva, izveo
ga iz Egipta i izabrao za svoj narod."?® Izraelov Bog je »Ja sam tu<, »Ja sam blizu<,
on nije daleki u svojem veli¢anstvu uzvi$eni Bog, on nije nepristrani promatrac, ni
samovoljni gospodar, on je doslovno tu.'”” Izraelovo spasenje i sva njegova povijest
utemeljena je u tim rije¢ima. S povijesnog aspekta (historische Kritik)'**, hebrejska
konstrukcija iy 2w mnx (Pehyeh *aser *ehyel) i greka konstrukcija &y eipt 6 @v
(ego eimi ho on) iz 1zl 3,14 i imaju za cilj Izraelovo spasenje i sve ono §to je s tim po-
vezano: savez na Sinaju (usp. Iz1 19), dekalog (usp. 1z1 20), obe¢anu zemlju'® (usp.
Iz 3,7-8.17; Lev 20,24; Br 13,2; Pnz 1,21), bogostovlje (usp. Lev) itd.

S druge strane, hebre]ska konstrukcija mnx-x5 2% (°anoki 16>->ehyeh) i greka
konstrukcija ¢ye odk eipt (ego ouk eimi) iz Hos 1,9, za cilj imaju Izraelovu propast i
sve ono §to je s tim povezano: pad Sjevernoga kraljevstva (usp. 2Kr 17,5-6), asirsko
suzanjstvo (usp. 2Kr 17,23; Tob 1,2), religijski sinkretizam doseljenika iz Asirije
(usp. 2Kr 17,24-41; Ezr 4,1-23; Iv 4,20) itd. Gospodin se povukao od Izraela, da
pokaze grjesnom, ali voljenom narodu kako se s Bogom ne moze raspolagati; koli-
ko god da mu je bliz, toliko mu je i dalek. »Niste viSe moj narod « govori Gospodin,
jer bludnicite s Baalima (usp. Ho§ 2,10.15.18-19), jer ubijate, lazete i kradete (usp.
Ho$ 4,2), jer svecenici i proroci ne poucavaju narod i zaboravili su Zakon (usp.
Hos 4,4-11). Zato se vase zrtve meni vi$e ne mile (usp. Ho$ 8,11-13), jer ostavivsi
(Izraele) Boga svojega zavolio si placu bludnicku (Ho$ 9,1). Jahve ¢e negacijom m2nx

126 Usp. R. SCHMID, Mit Gott auf dem Weg. Die Biicher Exodus, Levitikus, Numeri, Katolisches Bi-
belwerk GmbH, Stuttgart, 1977., hrv. prijev., S Bogom na putu. Knjige Izlaska, Levitskog zakonika i
Brojeva, KS, Zagreb, 1991., str. 10.-11.

127 Usp. isto, str. 19.-20.

128 Cilj je povijesne kritike utvrditi povijesno znacenje i vaznost biblijskoga teksta na temelju izva-
nbiblijskih izvora i arheologkih nalaza, Usp. A. POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije.
Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske komisije »Tumacenje Biblije u Crkvi<, str. 84.

12 Poznata sintagma za opis obe¢anoga teritorija: zemlja kojom tece med i mlijeko, pojavljuje se prvi putu
Bibliju u redcima Izl 3,7-8, koji prethode objasnjenju Bozjega imena, Usp. C. MEYERS, Exodus, The
New Cambridge Bible Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 54.
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(’ehyeh-a) Izraela ponovno vratiti u »Egipat« (usp. Hos$ 8,13) odakle ga je neko¢
izveo (usp. Izl 3,14). Povijesna usporedba najbolji je dokaz da Hosea nije slu¢ajno
odabrao ovu negaciju kako bi opisao tragi¢nu sudbinu Sjevernoga kraljevstva.

Ja nisam mracni je ekvivalent, ¢ista negacija onoga $to je Bog prema elohistickoj
tradiciji obe¢ao Mojsiju prilikom izlaska iz Egipta. Ho$ei Bog obecava nesto sasvim
drugo: raskid saveza, bezakonje, gubitak obecane zemlje i nemoguénost ispravno-
ga $tovanja Boga."”** Ovu ¢injenicu najbolje je sazeo Bozo Luji¢ u svojem osvrtu na

130

Kao $to smo vec rekli, povijesne ¢injenice najbolji su dokaz ozbiljnosti Hoseina Ja nisam prorostva. U
9 st. pr. Kr. na svjetskoj politickoj pozornici pojavila se nova vojna sila: Asirija. U 817 st. Asirija je na
vrhuncu svoje vojno-politicke mo¢i. Svi narodi zapadno od Eufrata bili su u strahu od asirske vojske
i njihova kralja Tiglat-Pilesara III. Izrael je bio na dobrom geopolitickom poloZaju, a Asirci su htjeli
kontrolirati trgovacke rute uz Sredozemno more koje vode prema Egiptu. Prva vojna ekspedicija
Tiglat-Pilesara IIL. u Palestinu odigrala se 734. g. pr. Kr,, kada su osvojeni primorski Filistejski grado-
vi: A$dod, Askelon, Ekron, Gati Gaza. Druga operacija dogodila se 733 g., a bila je upravljena protiv
Sjevernoga kraljevstva Izraela. Rezultirala je osvajanjem grada Hazora, koji je bio u potpunosti uni-
$ten (stratum V), osvajanjem Megida (stratum IV) te pokrajine Galileje i Gileada, Usp. P. J. KING,
Amos, Hosea, Micah: An Archaeological Commentary, Westminster Press, Philadelphia, 1988., str. 31.-
37.U tom drugom valu osvajanja iz sjevero-isto¢nih dijelova drzave Izrael u Asiriju je odveden zna-
¢ajan postotak Izraelova stanovnistva (usp. 2Kr 15,29-31), Usp. I. PROVAN, V. PHILIPS-LONG,
T. LONGMAN 111, A Biblical history of Israel, Westminster John Knox Press, Louisville, 2003., str.
270. Treéa vojna ekspedicija odigrala se od 725.-721. g. Prije svoje smrti (727. g.) Tiglat-Pilesar
ML prisilio je Judu, Izrael i Filisteju na vazalski odnos. Izrael je bio primoran placati danak. Nakon
Tiglat-Pilesarove smrti kralj Hosea (732-724. g.) pobunio se protiv Asiraca i odbio placati danak.
Svojim neposluhom Hosea je dao Asircima izliku za novi pohod. Salamanasar V. (727.-722. g.) sin
i nasljednik Tiglat-Pilesara, prvo je 724 g. zato¢io kralja Hoseu (sudbina mu je nepoznata), a zatim
je poceo opsjedati Samariju koja je pala 721 g. Bududi da je u meduvremenu umro i Salmanasar V,
opsadu je dovrsio njegov nasljednik Sargon II (722.-70S. g.). On Samariju nije unistio, ali je odveo u
ropstvo oko 30.000 ljudi (uglavnom vjerska i politicka elita) i zemlju naselio doseljenicima iz Asirije.
Od drzave Izrael ucinio je Asirsku provinciju Samerinu sa Samarijom kao glavnim administrativ-
nim sjedistem, Usp. P. J. KING, Amos, Hosea, Micah: An Archaeological Commentary, str. 31.-37.; B.
LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 124. Kasnije su dogli i drugi doseljenici iz Mezopotamije. Preostali
Izraelci (radilo se o ljudima nizih slojeva jer je politicka i vjerska elita odvedena u asirsko suzanjstvo)
pomijesali su se sa doseljenicima sa sjevera i na taj nacin stvorili posebnu etnic¢ku skupinu Samari-
jance. U religijskom smislu doslo je do sinkretizma izmedu jahvisticke vjere preostalih Izraelaca i
mnogobozacke religije doseljenih Asiraca. Izmedu Samarijanaca i Zidova vladao je veliki animozitet.
Nakon $to su se Zidovi vratili iz babilonskoga suzanjstva, Samarijanci su im ponudili pomo¢ prilikom
izgradnje drugoga Hrama u Jeruzalemu (520.-515. g. pr. Kr.). Medutim, Zidovi su to odbili, a uvri-
jedeni su im Samarijanci na sve nacine otezavali posao (usp. Ezr 4,1-23). Zbog toga i drugih razloga,
Zidovi iz Judeje u Isusovo vrijeme nisu Samarijance uopce smatrali Zidovima (usp. Lk 9,51-56; Iv
4,9-10; 8,48), Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 124.-125.; J. A. SOGGIN, Introduzione alla
Storia d'Israele e di Giuda, Paideia Editrice, Brescia, 1998., engl. prijev., An Introduction to the History
of Israel and Judah, SCM Press, London, 1999, str. 257.-258. Nakon sloma asirske mo¢i (609 g.) Sa-
marija postaje provincijski administrativni centar Babilona i Perzije, a nakon osvajanaja Aleksandra
Velikoga (332 g.) prosperitetni greki grad, Usp. P. J. KING, Amos, Hosea, Micah: An Archaeological
Commentary, str. 37.
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teologiju proroka Hosee: »Zvu¢i tragi¢no ali istinito: Izrael se kao narod i kao dr-
zava slomio zapravo na svome Bogu.«'*' Takav Bozji postupak moze nam se u¢initi
hladnim i okrutnim. Medutim, vazno je zapaziti da Bog nije napustio narod, nego
je narod napustio Boga. Jahvin gnjev koji izbija iz Hoseinih stihova (usp. 2,6-7.12-
19; 7,12-16; 9,7-17; 13,7-11) posljedica je njegove prevelike ljubavi za grjesni na-
rod (usp. 11,7-9; 13,4-S). Taj gnjev nije reakcija uvrijedena tiranina, ve¢ bolni krik!*?
Oca koji svojega sina, kojega je drzeéi za ruke ucio hodati (usp. 11,1-4), izrucuje
unistenju jer je sin to sam htio (usp. 5,3-5).

4.3. NOVI SAVEZ: JAHVE JE OPET IZRAELOV »]JA JESAM«

U Svetom pismu promjena necijega imena oznacava promjenu njegove cjelokupne
egzistencije, promjenu njegove budu¢nosti (usp. Post 17,1-5.15; 32,29; Mt 16,17-
20). S ova tri imena: »Nemila«, »Ne-narod-moj«, i Ja nisam, Bog ¢ini upravo to,
mijenja Izraelovu egzistenciju. Jedino sebe Gospodin ne moze promijeniti, on koji
je ljubav, koji konopcima ljubavi privlaci Izraela (Ho$ 11,1-4), Ja nisam za svoj narod
ne moze biti zauvijek. Gospodin ¢e zbog Izraela stupiti u borbu ne samo sa svojim
protivnicima, nego prvenstveno sa samim sobom.'** Zato Gospodin ubrzo opet
progovara Hosei: A djece Izraelove bit ée ko pijeska u moru, $to se izmjerit ne moze
ni izbrojit. Umjesto da im govore: Vi niste moj narod, zvat ée ih: Sinovi Boga Zivoga...
Recite braci svojoj: Narode moj, a sestrama svojim: Mila (2,1.3).

Zakljucak

Na temelju do sada iznesenoga mozemo zakljuciti da se u Starom zavjetu Gospodi-
nov apsolutni Ja jesam (mnx - >ehyel) pojavljuje u klju¢nim momentima Izraelo-
ve povijesti i da smjera na BoZje sveto ime. Apsolutne mix (Pehyel) konstrukcije
imaju svoje utemeljenje u povijesti i iskustvu izabranoga naroda, nijednu formulu
ne smijemo shvatiti u isklju¢ivo filozofskom ili apstraktnom smislu."** Apsolutni
mnx (ehyel) javlja se prilikom izlaska iz Egipta (usp. Izl 3,14) i prilikom odlaska
u asirsko suzanjstvo (usp. Hog 1,9). U Izl 3,14 Bog se objavio Mojsiju kao mx 2wix
mnx (ehyeh *a3er ehyeh), $to je Septuaginta prevela na greki jezik s &y eip 6 v
(ego eimi ho on). Hebrejska je konstrukcqa zagonetna i tesko prevodiva. Bududi da
je ispravan prijevod gotovo nemoguce utvrditi samo iz morfosintakticke analize,

131 B, LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 137.

132 Kako da te dadem, Efrajime, kako da te predam, Izraele!... Srce mi je uznemireno, uzavrela mi sva utro-
ba: ne éu vise gnjevu dati maha, ne éu opet zatirati Efrajima... (Ho$ 11,8-9).

133 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 135.
13 Jedini primjer koji bi mogao imati filozofske primjese Septuagintin je prijevod Izl 3,14, ali ni tamo
se — kao $to smo ve¢ vidjeli — ne mora nuzno raditi o filozofskom prijevodu.
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bibli¢ari posezu za kontekstom u kojem su zagonetne rije¢i izre¢ene. Iako je tradici-
onalni prijevod > Ja sam koji jesam«, bibli¢ari se u novije vrijeme sve vise odlu¢uju
za futurski aspekt prijevoda. Medu bibli¢arima koji se zalazu za futur postoje razli-
ke u tumacenju. Ekstremni zagovornici futura naj¢e$ée u Jahvinu obra¢anju Mojsi-
ju vide odbijanje odgovora: Jahve je skriveni Bog koji nikomu ne otkriva svoje ime
(Carroll, Propp). Ova dvojica egzegeta naglasak stavljaju na tetragram, za njih je
JHWH jedino pravo ime u Izl 3,14-15. Medutim, tako ne misle svi zagovornici fu-
tura, neki egzegete Jahvin odgovor Mojsiju shvac¢aju kao pozitivan, a »Ja ¢u biti koji
¢u biti« odnosi se se na Jahvino buduce djelovanje koje ¢e izvesti u korist Izraela,
prilikom izlaska iz egipatskoga suzanjstva (Childs, Vidovi¢). Njih dvojica takoder
naglasak stavljaju na tetragram JHWH iz Izl 3,15, ali smatraju da se i rx (ehyeh)
iz 3,14b moze smatrati imenom. S druge strane, za prezentski aspekt odlu¢uju se
oni egzegete koji u Jahvinu »Ja sam koji jesam« vide pozitivan odgovor Mojsiju,
dok samoga Boga predstavljaju kao aktivnu egzistenciju kojoj je neprimjereno pri-
pisati »bio je« ili »biti ¢e«. Prema njihovu misljenju stvarnost takve egzistencije
mogucde je izraziti jedino rije¢ima »jest, jesam«. Karakteristika je ovih egzegeta da
naglasak stavljaju na mnx 2w mix (Cehyeh >aser >ehyeh), tj. na objasnjenje znace-
nja samoga imena, a ne na sam tetragram YHWH (Waltke, Durham).

Kada govorimo o Septuaginti, prevoditelj se uIzl 3,14 odlucio za prezentski aspekt.
Mozda stoga $to je u grekom prezentu kao nesvr§enom vremenu na neki nacin veé
ukljucen i futurski aspekt. Iz toga proizlazi da LXX prijevod u prezentu nema ute-
meljenje samo u filozofiji, kao $to se obi¢no misli (Ratzinger, Carroll), ve¢ ima svo-
je filolosko opravdanje.

U Knjizi proroka Hosee apsolutni Ja jesam pojavljuje se u negativnom obliku "1x
mRX5 (°andki 16°-ehye) — éyd otk eipt (egd ouk eimi). Prorok se gotovo sigurno
referira na Izl 3,14 da bi pokazao naslovnicima, Ziteljima Sjevernoga kraljevstva,
kako ih je snasla sudbina suprotna onoj koju su dozivjeli njihovi predci prilikom
izlaska iz Egipta. Bog se igra s izrazom mnx (Pehyel) koji u Hos 1,9 ima trostruku
ulogu. Prvo mu sluzi kao sredstvo kojim ¢e objasniti ime Ho$eina sina Ne-narod-
moj. Zatim kao svoje vlastito ime, kojim Zeli re¢i Izraelu da ga je napustio. I trece,
Gospodinovu negaciju mozemo shvatiti u smislu biblijskoga kli$eja: »Vi niste moj
narod, i ja nisam vama Bog« (usp. Ho$ 1,9 par. 2,25). Prva dva tumacenja imaju
istu poruku: Bog je Izraelcima od Ja jesam (Izl 3,14), postao Ja nisam. Od Bozjega
naroda postali su Ne-narod. Hosein Ja nisam ne mozemo tumaciti u filozofskom
smislu, jer bi time Bog negirao samoga sebe i svoju bit, zato su posebno vazne kri-
tika tradicije i povijesna kritika. Hosea, bas$ kao i Elohist u Izl 3,14, naglasava da
je Jahve Bog koji djeluje unutar povijesti, samo $to odsad On vise nije tu za svoj
narod. Iz toga proizlazi da Bozje ime Ja jesam, u okviru knjige Izlaska, ima povije-
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sno-spasenjsku funkciju, dok u okviru knjige proroka Ho$ee ono poprima povije-
sno-upropaséujucu funkeiju.

Nije samo Hogea familijaran s elohisti¢kom predajom iz koje prenosi mnx (Pehyel)
(Iz1 3,14). I njegovi naslovnici morali su, barem iz usmene predaje, poznavati elo-
histi¢ku tradiciju i vjerojatno su bili svjesni tezine prorokovih rije¢i. Nazalost, kada
je Hosea zapisao Bozju poruku narodu, bilo je prekasno da se bilo $to promijeni.
Asirci su dvjema vojnim kampanjama od 733.-721 g. pr. Kr., u potpunosti porazili
drzavu Izrael, a njegovo stanovnistvo odveli u asirsko suzanjstvo. Da je sje¢anje na
te dogadaje i kod kasnijih narastaja ostavilo dubok trag, svjedoce knjige o Tobiji i
proroku Joni, koje su napisane s 4/3 st. pr. Kr.,"* a posredno se referiraju na asirsko
osvajanje i gubitak sjevernih dijelova obec¢ane zemlje. To je najteza posljedica Ho-
Seina Ja nisam proro$tva.

Ipak, Gospodin ée s Izraelom sklopiti »Novi savez« (Hos$ 2,20), Ne-narod ée po-
stati Narod, Ne-mila Mila, a Ja nisam postat ¢e Ja jesam."* Jahvine starozavjetne for-
mule kulminirat ¢e u Isusu Kristu. Povijesno spasenjsku usmjerenost Ja jesam for-
mula dovrsit ¢e sam utjelovljeni logos (usp. Iv 1,1.14; 8,24.58) koji e, vrieci Ocevu
volju, svojom krvlju sklopiti »Novi savez«: kad uzdignete Sina Covjecjega, tada cete
upoznati da Ja jesam (Iv 8,28).

135 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, str. 422.
13¢ Usp. isto, str. 138.
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THE ABSOLUTE »I1 AM<« IN EXODUS 3:14 AND HOSEA 1:9

Ivica Catié, van Andelfinger*

Summary

In the article the authors confront the meanings of two Hebrew verb forms and their
translations in biblical Greek and modern translations. It is the verb form ’ehye™ in Ex
3:14, and its negation 16°-’ehyel in Hosea 1:9. These verb forms can be translated in
the Croatian language as Ja jesam (I am) and Ja nisam (I am not) in the absolute sense.
The study aims to shed light on the historical, philological and theological relations of
the positive (Ex 3:14) and negative formulation (Hosea 1:9). In the Old Testament
the Lord's absolute »I AM« has its foundation in the experience of the chosen people, it
appears in key moments in Israel’s history and is directed to the holy name of God. In Ex
3:14, God appeared to Moses as ehyeh *aser “ehyel (I AM WHO I AM), which the
Septuagint translated into Greek as ego eimi ho on (I AM HE WHO IS). The Hebrew
construction is cryptic and difficult to translate. Since it is almost impossible to determine
the correct translation only from the morphosyntactic analysis, biblical scholars resort to
the context in which the cryptic words are spoken. Although the traditional translation
is >I AM WHO I AM, « in recent years biblical scholars are increasingly opting for the
future aspect of translation. In this paper, special attention will be directed toward this
translation in the future tense and the question of its legitimacy. When talking about the
Septuagint translation, in Ex 3:14 the translator opted for the present aspect. Because
the Greek present as imperfect tense in a way already includes the future aspect. It follows
that the LXX translation in the present tense has its foundation not only in philosophy as
is commonly thought, but it also has its philological justification. When we talk about the
book of the prophet Hosea the absolute »>I AM<« appears in the negative form, *anoki
16°->ehye! (Gk. ego ouk eimi — I am not). The prophet is almost certainly referring to Ex
3:14 to show the addressees, the inhabitants of the Northern Kingdom, that they suffered
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a fate contrary to the one that befell their ancestors while exiting Egypt. It follows that
God’s name »I AM« within the book of Exodus has a historical-salvational function,
while within the book of the prophet Hosea it takes on a historical-destructive function.

Keywords: the Bible, the Old Testament, God's name, the formula »I AM«, historical-
salvational function, the formula »>I AM NOT«.
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