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Polazedi od teza da je ponasanje rezultat interakcije izmedu pojedinca i njegove okoline, cilj je ovog rada

ispitati u kojoj mjeri percipirana nepravda u drustvu predvida status pocinitelja i status Zrtve izravnih oblika
(fizickog i verbalnog) nasilja medu vr$njacima, te moze li percipirana briznost biti zastitni ¢imbenik za takva
ponasanja.

U istrazivanju je sudjelovao 481 (51,1% djevojcica i 48,9% djecaka) ucenik, prosjecne dobi 13,8 godina. Utvr-
deno je da su ucenici ¢esce zrtve i pocinitelji verbalnog, nego fizickog nasilja. Rezultati visestrukih regresijskih
analiza pokazuju da su znacajni prediktori viktimizacije muski spol (za fizicko) te slabiji skolski uspjeh (za fizicko
iverbalno nasilje). Djecaci su ¢eS¢e i pocinitelji verbalnog i fizickog nasilja, a 0 po¢injenom fizickom nasilju ¢esce
izvjestavaju i stariji ucenici viSeg socioekonomskog statusa. Iako ispitanici u relativno visokom stupnju percipi-
raju prisutnost briznosti odraslih osoba, ova varijabla nije utvrdena kao statisticki znacajan zastitni ¢cimbenik.

Sudionici istraZivanja procjenjuju da je nepravda u nasem drustvu relativno visoka, a oni koji percipiraju vecu
op¢u nepravdu u drustvu Cesce su zrtve fizickog i verbalnog nasilja svojih vr$njaka, dok su oni koji percipiraju
vecu nepravdu u skoli ¢esée zrtve verbalnog nasilja. Dozivljena opéa nepravda u drustvu ¢esée je povezana s po-
¢injenim fizickim, a dozivljena nepravda u obitelji s fizickim i verbalnim nasiljem prema vr$njacima. Zaklju¢no

je prezentiran teorijski model utjecaja percepcije nepravde na nasilno ponasanje i viktimizaciju.

Kljucne rijedi: vr$njaci, fizicko nasilje, verbalno nasilje, nepravda, skolski uspjeh.

Uvod

Tako se moze re¢i da meduvrsnjacko nasilje po-
stoji od kada postoje i $kole, ovaj globalni fenomen
zadnjih godina izaziva veliku zabrinutost zbog pre-
valencije i povec¢ane okrutnosti te ozbiljnih nepo-
srednih i dugoro¢nih posljedica za fizicko i emoci-
onalno zdravlje, dobrobit i $kolske ishode u¢enika
koji su pocinitelji nasilja' i zrtve, kao i za one koji
mu svjedoce.

Vrsnjacko nasilje (engl. bullying) najé¢esce se de-
finira kao opetovano i namjerno, neprijateljsko ili
nasilno postupanje jednog ili vi$e ucenika, nejed-
nake stvarne ili percipirane fizicke snage, odnosno

psiholoske ili socijalne mo¢i, zbog kojih Zrtva trpi
tjelesnu i/ili emocionalnu $tetu, a nemo¢na je da
se odupre i sama obrani (Olweus, 1998; Bili¢ i sur,
2012). U slu¢ajevima kad se nasilna ponasanja po-
navljaju vrlo ¢esto, dva do tri puta mjese¢no, tjed-
no ili dnevno, opravdano se govori o zlostavljanju
(Olweus, 1998; Pregrad i sur., 2011).

U skolama diljem svijeta u¢estalo se prakticiraju
razlicite vrste: a) izravnih, klasi¢nih oblika nasilja,
kao $to su fizicko i verbalno, te b) neizravnih kao
$to je relacijsko, a u novije vrijeme sve je prisutnije
i elektronicko nasilja (engl. cyberbullying).

1 U ovom radu koristi se termin po¢initelji, a ne nasilnici ili zlostavljaci jer se radi o djeci za koju vjerujemo da uz pomo¢ roditelja

i u¢itelja mogu korigirati svoje ponasanje.
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Fizi¢ko nasilje uklju¢uje izravne zlonamjerne ak-
tivnosti s potencijalom ozljede kao §to su guranje,
potezanje, Stipanje, $amaranje, udaranje, sve do oz-
biljnih fizickih obra¢una u kojima se koriste i razli¢i-
ti predmeti (Stapovi, palice i sli¢ni rekviziti). Buduci
da su ¢inovi i posljedice fizickog nasilja najuocljiviji,
ono se uobicajeno poistovjecuje s pojmom nasilja,
dok se drugi oblici ¢ije su posljedice slabo primjet-
ne i ne tretiraju kao nasilje koje zahtjeva interven-
ciju. U ovu se posljednju skupinu ubraja verbalno
nasilje, odnosno namjerno koristenje rije¢i (vikanje,
vrijedanje, nazivanje ruznim imenima, izazivanje
ljutnje ili straha prijetnjama i sl.) da se nanese psi-
holoska povreda ili da se nekoga ponizi, osramoti ili
iskaze nadmoc.

U multinacionalnom istrazivanju o klasi¢nim ob-
licima nasilja Craig i sur. (2009) u kojem su sudjelo-
vala djeca u dobi od 11-15 godina (N=202 056) iz ce-
trdeset zemalja, utvrdeno je da 8,6% -45,2% djecaka,
te 4,8% -35,8% djevojcica dozivljava u svojim $kola-
ma fizicko i verbalno nasilje. Rezultati UNICEF-ova
istrazivanja (Pregrad i sur., 2011) provedenog u Hr-
vatskoj (N=5 215), pokazuju da je 53,4% ucenika
povremeno izlozeno izravnim oblicima nasilja, dok
drugi to dozivljavaju ucestalo, dva do tri puta mjesec-
no(4,4% djevojcica i 4,7% djecaka) ili vise puta tjed-
no (4,2% djevojcicai5,2% djecaka). Iz navedenog se
moze zaklju¢iti da je izravno, fizicko i verbalno na-
silje ¢esto iskustvo velikog broja u¢enika, koje nadi-
lazi kulturne i geografske granice (Craig i sur 2009).

Kontekstualni prediktori
viktimizacije i nasilja

Istrazivanja vr$njackog nasilja naj¢esce su foku-
sirana na individualne ¢imbenike (Cook i sur, 2010;
Swearer i Napolitano, 2011; Elgar i sur., 2013), kao
$to su dob i spol, a prili¢no konzistentni rezultati
pokazuju da su u izravne oblike nasilja ¢esc¢e uklju-
¢eni djecaci, (Olweus, 1998; Velki i Vrdoljak 2013),
te da nasilno ponasanje ima svoj vrhunac tijekom
rane adolescencije (Wang, Iannotti i Nansel, 2009),
osobito u sedmom i osmom razredu (Velki i Vrdo-
ljak 2013).

Kad je rije¢ o kontekstualnim ¢imbenicima, po-
zornost istraziva¢a uglavnom je usmjerena na obi-
teljski i $kolski, a tek neznatan broj ispituje i drus-
tveni kontekst.

Neka istrazivanja (Raskauskas i Stoltz, 2007;
Wang i sur., 2009; Konishi i sur., 2010) pokazuju da
toplina, briznost i podrska odraslih, ponajprije ro-
ditelja, ali i nastavnika, moze zastititi dijete od umi-
je$anosti u nasilna ponasanja. Briznost ili podrska
se moze odrediti kao dostupnost ljudi na koje dije-
te moze racunati i od kojih moze traziti konkretnu
pomo¢ (instrumentalna podrska) u svakodnevnim
i kriznim situacijama, s kojima moze razgovarati o
svojim problemima i odlukama ili im se mozZe obra-
titi za savjet (savjetodavna pomoc¢), a koji mu uz to
pokazuju naklonost, postovanje i iskreno se brinu o
njemu te vode ra¢una o njegovoj dobrobiti i osjecaji-
ma (emocionalna podrska) (Klarin, 2004; Dobroti¢ i
Laklija, 2012). Wang, Iannotti i Nansel (2009) isti¢u
da podrska i briznost imaju vaznu ulogu u razumi-
jevanju vr$njackog nasilja, pa smo stoga pretposta-
vili da briznost odraslih moze biti zastitni ¢imbenik
viktimizacije, ali i nasilni¢kog ponasanja. Uz navede-
no u istrazivanjima su analizirana i druga obiteljska
obiljezja, a istice se da obitelji pocinitelja vr$njackog
nasilja karakterizira niska kohezija, nedovoljna topli-
na, (Swearer i Napolitano, 2011), te disfunkcionalno
roditeljstvo, povecane razine sukoba, lo$ roditeljski
nadzor (Cook i sur, 2010). I u obiteljima Zrtava Ce-
sto su naruseni odnosi, o¢evi su nemarni, odsutni,
kriti¢ni, a majke odbijajuce, ne iskazuju ljubav ili su
previse restriktivne i kontrolirajuce (Swearer i Na-
politano, 2011).

Drugi vazan kontekst u kojem odrastaju djeca je
$kolski. Medu ¢imbenicima rizika izdvajaju se $kol-
sko ozracje, osobito ignoriranje nasilja od nastav-
nika, opcenito losi odnosi nastavnik - u¢enik, slab
angazman ucenika u aktivnostima, osje¢aj nepri-
padanja skoli i sl. (Swearer i Napolitano, 2011). Od
skolskih varijabli losiji uspjeh u brojnim istraziva-
njima je potvrden kao prediktor viktimizacije i po-
¢injenja vrsnjackog nasilja (Glew i sur., 2005; Holt,
Finkelhor, Kantor, 2007; Konishi i sur, 2010; Velki i
Vrdoljak 2013).

Novija istrazivanja sugeriraju da je neopravdano
zanemarivanje drustvenog konteksta, a Cook i sur
(2010) isti¢u da ¢imbenici zajednice imaju znacajan
ukupni u¢inak na nasilni¢ko ponasanje. Budu¢i da
se ¢imbenici zajednice mogu definirati kao karakte-
ristike zajednice u kojima ove generacije u¢enika zi-
ve i odrastaju, a $to ukljucuje drustvene i ekonomske
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pokazatelje te stavove prema razli¢itim socijalnim as-
pektima, nasilju, kriminalu, pravdiisl. (Cook i sur.,
2010), a koji su u ovom trenutku vrlo kompleksni i
izazovni u Hrvatskoj, bio je to prvi razlog za ispitiva-
nje njihove povezanosti s meduvrsnjackim nasiljem
- jednim od izrazenijih, rastucih problema u ponasa-
nju u¢enika. Drugi poticaj je nedostatak istrazivanja,
opcenito, a osobito u Hrvatskoj, o ovoj problematici.

Percepcija socijalne nepravde
i meduvrsnjacko nasilje

Zivot i odrastanje u poslijeratnom, tranzicijskom
i recesijskom kontekstu u Hrvatskoj obiljezeni su sve
prisutnijim siromastvom ili rizikom za siromastvo,
ekonomskim i drustvenim raslojavanjem, nezapo-
slenos¢u, egzistencijalnim strahom i socijalnom ne-
sigurnosti, viSedimenzionalnom deprivacijom te
naglasenim osjecajem nepravde (Puzi¢ i Bezinovi¢,
2011; Suéur, 2006; Ljubotina, 2004.). Tome u prilog
govore rezultati nedavno provedenog istrazivanja Ili-
$§in i sur., (2013, 22) u kojem je sudjelovalo 1500 mla-
dih, a koji pokazuju da svaki sedmi ispitanik zivi u
obiteljima na rubu siromastva, a tre¢ina mladih u
obiteljima koje imaju svakodnevnih teskoc¢a u pokri-
vanju nuznih potreba, a petina u obiteljima koje ne-
maju teskoce. Iako se takva situacija moze objasniti
globalnom krizom, ona se dovodi i u vezu s doma-
¢om pljackom, privatizacijom i kriminalom. Buduc¢i
da je malo onih koji za takve necasne radnje odgo-
varaju, stjeCe se dojam da pravni sustav ne funkci-
onira i da su ljudi u neravnopravnoj poziciji, te da
je nepravda opcenito prili¢no izrazena. A rezulta-
ti istrazivanja (Ljubotina, 2004; Druzi¢ Ljubotina,
2007) pokazuju da mladi, u relativno visokom stup-
nju, neke aspekte drustva percipiraju nepravednim.
Osjecaju socijalne nepravde osobito pridonosi soci-
jalna neosjetljivost prema siromasnima, bolesnima,
umirovljenicima i sl., te toleriranje socijalno nepri-
hvatljivih strategija ili devijantnih ponasanja, primje-
rice mita i korupcije.

Sve navedeno moze utjecati na fizicke, socijalne
i emocionalne potrebe djece i potaknuti ranjivost i
negativne promjene u njihovom ponasanju (Conger
isur., 2013) jer su izuzetno senzibilan segment po-
pulacije i u ve¢oj su mjeri od ostalih skupina izloZeni
djelovanju okoline (Puzi¢ i Bezinovi¢, 2011). To po-
tvrduju i neka novija istrazivanja (Boyer i Halbrook,

2011) u kojima je utvrdeno da nepovoljno socijalno i
makroekonomsko okruzenja moze biti ¢imbenik ri-
zika za razlicite probleme u ponasanju adolescenta,
odnosno da se ti problemi mogu razumjeti kao odraz
uvjeta u kojima oni Zive.

Prema teoriji pravednosti (engl. equity theory)
pojedinci dozivljavaju da se s njima postupa nepra-
vedno kad njihov omjer i omjer osoba s kojima se
usporeduju nije podjednak (Hewstone i Stroebe,
2003,507). Tako uz op¢i osje¢aj nepravde u drustvu,
ucenici svakodnevno procjenjuju svoj polozaj tako
da se usporeduju sa svojim vr$njacima u razredu,
(medu kojima su razlike sve izraZenije) ako ne nala-
ze da postoji medu njima jednakost, imaju dozivljaj
nepravde. Kad se ishodi socijalne komparacije pro-
cjene kao nepravedni (distributivna nepravda), najce-
$¢e nastaje osjecaj povrijedenosti, tuge, ljutnje, gor¢i-
ne, zavisti, beznada a nije rijetko ni planiranje osvete,
pa sve to moze utjecati i na ponasanje (Ljubotina,
2004), za koje pretpostavljamo da moze biti i nasil-
no. S druge strane ucenici koji su u neravnopravnoj
poziciji ¢esto su izloZeni ismijavanju, ruganju i ra-
zli¢itim grubim fizickim ili verbalnima, a najcesce
kombiniranim ili vi$estrukim nasilnim postupcima
svojih vr$njaka (Holt i sur., 2007), a takvo ponasa-
nje dodatno potencira osjecaj nepravde. U jednom i
drugom slucaju percipirana nepravda je posljedica
nejednakog tretmana od odredene grupe, vr$njacke
ili drustva, zbog ¢ega je uzdrmano osnovno ljudsko
pravo svake osobe na postovanje te pristojan i ulju-
dan tretman od drugih, a §to Bies i Moag, (1985; pre-
ma Miller, 2001) nazivaju interakcijskom pravdom.
No, nejednakost za djecu Cesto pocinje kod kuce, a
nastavlja se i u $kolskom okruzenju, pa razliciti obli-
ci pojacavaju percepciju nepravde i nejednakosti sto
ima snazan utjecaj na njihovo ponasanje i stavove.

U potrazi za odgovorom na pitanje kako drustve-
na nejednakost moze pridonijeti nasilnom ponasanju
prema vrénjacima Elgar i sur., (2013) isticu uc¢inke
na fizicku i mentalnu dobrobit pojedinca, poticanje
na cini¢no poimanje pravednosti, rast meduljudskog
nepovijerenja, smanjenje drustvene kontrole nad na-
siljem, te zaklju¢uju da je meduvrsnjacko nasilje po-
sljedica tog drustvenog utjecaja. Uz to, oni sugeriraju
da nejednakost u drustvu potkopava socijalni kapa-
citet $kole, obitelji i zajednice za promicanje pravde
i ravnopravnosti.
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Polazedi od teza da je ponasanje rezultat interak-
cije izmedu pojedinca i njegove okoline, svrha ovog
rada je utvrditi jesu li ¢imbenici zajednice povezani s
klasi¢nim, izravnim oblicima vr$njackog nasilja, od-
nosno moze li socijalna nepravda, biti prediktor vik-
timizacije i nasilnog ponasanja, a socijalna podrska
za$titni cimbenik za navedena ponasanja.

Empirijsko istrazivanje
Cilj istrazivanja
Cilj ovog rada je ispitati u kojoj mjeri percipira-
na nepravda u drustvu i percipirana briznost pred-
vidaju status pocinitelja nasilja i status zrtve klasic-
nih, izravnih oblika nasilja (fizickog i verbalnog) te
moze li percipirana briznost (podrska) biti zastitni
¢imbenik za takva ponasanja.
Sukladno cilju postavljeni su ovi istrazivacki
problemi:
1. utvrditi ucestalost izloZenosti i po¢injenje izrav-
nih oblika meduvrs$njackog nasilja
2. utvrditi kako ispitani ucenici percipiraju dimen-
zije socijalne nepravde (op¢u neravnopravnost
u drustvu, nejednakost ljudi pred zakonom, ne-
prihvacanje drustvenih vrijednosti, obiteljsku
nepravdu i nepravdu u skoli) i socijalnu podrsku
3. ispitati jesu li percipirana nepravda u drustvu i
percipirana podrska, prediktori za pocinjenje i
viktimizaciju klasi¢nih, izravnih oblika nasilja.
Ocekujemo da ¢e rezultati potvrditi tezu da je soci-
jalna podrska zastitni ¢imbenik, a socijalna nepravda
znacajan prediktor viktimizacije i pocinjenja nasilja.

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 481 (51,1%
djevojcica i 48,9% djecaka) ucenika sedmih (49%) i
osmih (51%) razreda iz osnovnih $kola u Republi-
ci Hrvatskoj. Uzorak je po dobi i spolu bio ujedna-
¢en. Prosje¢na dob sudionika bila je 13,84 (SD=0,68).
Istrazivanje je provedeno u dvadeset razrednih odje-
la, a u ruralnim i urbanim sredinama, lociranim u
razli¢itim dijelovima Hrvatske (isto¢nom, sjever-
nom, sredi$njem i juznom). Budu¢i da su pojedi-
na podrudja razli¢ito razvijena i razli¢ito pogodena
krizom (nezaposlenost, propadanje poduzeca, neka

su bila zahvac¢ana ratom, a neka ne), a $to je moglo
kod ucenika razli¢ito utjecati na percepciju neprav-
de, odabrali smo $kole iz Brodsko-posavske, Split-
sko-dalmatinske i Varazdinske Zupanije te grada Za-
greba. Prosje¢ni op¢i uspjeh bio je 4,14 (SD=0,90).
Kao najbolji indikator socioekonomskog statusa oda-
brana su obiteljska primanja, a utvrdeno je da 13,1%
dolazi iz obitelji koja imaju minimalna primanja, a
30,4% niska, dok 31,8% ucenika navodi da su njiho-
va obiteljska primanja prosje¢na, a 17,3% nesto iznad
prosjeka. No, 7,4% ucenika dolazi iz obitelji s vrlo vi-
sokim primanjima.

Postupak

Podatci su prikupljeni tijekom prolje¢a 2012. godi-
ne, skupnim ispitivanjem po razredima. Prethodno je
dobivena pisana suglasnost roditelja i ravnatelja $kola
te Skolskih etickih povjerenstava. Ispitanici su dobili
op¢u uputu o ispunjavanju upitnika, sudjelovanje je
bilo dobrovoljno i anonimno, uz napomenu da se u
svakom trenutku moze odustati, ali takvih ucenika
nije bilo. Istrazivanju su se odazvali svi ucenici koji
su bili prisutni u skoli kad je istrazivanje provedeno.

Instrumenti

1. Upitnik opéih podataka sadrzavao je pitanja o:
spolu, godinama, razredu i skolskom uspjehu te
obiteljskim primanjima.

2. Adaptirana skala izloZenosti nasilju vr$njaka
(Aggresion-problem behavior frequency Scale,
Farrel, Kung, White, Valois 2000; Orpians, Fran-
kowski 2001)* izvorno se sastoji od tri, a za potrebe
ovog rada koristene su dvije subskale za: a) fizicko
nasilje (4 Cestice; Koliko su te cesto drugi ucenici
Ppljusnuli, udarili nogama, predmetima) b) verbal-
no nasilje (4 Cestice; Koliko cesto su drugi ucenici
vrijedali tvoju obitelj) Ispitanici su na skali od pet
stupnjeva (0 = uopce ne; 4 = vise od jednom tjed-
no) procjenjivali koliko ¢esto su oni osobno tije-
kom te skolske godine bili izloZeni nekom od na-
vedenih oblika nasilja. Varijablu izloZenost djece
razli¢itim vrstama nasilja formirali smo tako $to
smo zbrojili rezultate na éesticama koje ukazuju na
razli¢ite oblike fizickog i verbalnog nasilja. Provje-
rom pouzdanosti utvrdeno je da je za skalu fizi¢-

2 Izvorni instrumenti 1, 2, 3,4 objavljeni su u Dahlberg, L.L., Toal, S.B., Swahn, M. H., Behrens, C.B. (2005) Measuring Violen-
ce-Related Attitudes, Behaviors, and Influences Among Youths: A Compendium of Assessment Tools, (Second Edition)
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kog nasilja Cronbach a= 0,696, a za skalu verbal-
nog nasilja o= 0,838.

. Adaptirana skala ucestalosti nasilnog ponasanja
(Aggresion-problem behavior frequency Sca-
le, Farrel, Kung, White, Valois 2000; Orpians,
Frankowski 2001). Izvorno se skala sastoji od 18
Cestica, a u ovom istrazivanju koristene su dvije
subskale: a) pocinjenje fizickog nasilja (6 Cestica;
Udario sam ili pljusnuo drugog ucenika); b) poci-
njenje verbalnog nasilja (4 cestice; Nazivao sam
pogrdnim imenima drugog ucenika). Ulenici su
na skali od pet stupnjeva (0 = uopce ne; 4 = vise
od jednom tjedno) procjenjivali koliko su se ce-
sto tijekom $kolske godine oni ponasali nasilno
prema vré$njacima. Ukupan rezultat se formira
zbrajanjem rezultata na Cesticama, a pouzdanost
obadvije skale bila je zadovoljavajuca, za skalu fi-
zickog nasilja, a=0,861, a za skalu verbalnog na-
silja a= 0,838.

. Prisutnost briznosti - zastitni cimbenik pojedinca
(Presence of Caring-Individual Protective Factors
Indeks, Phillips, Springer 1992). Ovaj instrument
mjeri osjecaj pojedinca o podrsci odraslih, a uce-
nici su na skali od 4 stupnja ( 1= potpuno netoc-
no do 4 = potpuno to¢no) procjenjivali u kojoj se
mjeri slazu s ponudenih 9 tvrdnji (primjerice, Po-
stoje ljudi na ¢iju pomoc mogu racunati kad mi je
zaista potrebna). Minimalni rezultat je 9, a mak-
simalni 36. Visi rezultat upucuje na visi stupanj
briznosti i podrske odraslih. Pouzdanost ove ska-
le Cronbach alpha = 0,797.

. Upitnik percepcije socijalne nepravde (Ljubotina,
2004; Druzi¢ Ljubotina, 2007) sastoji se od 21
tvrdnje, a mjeri pet relativno neovisnih dimen-
zija socijalne nepravde s tim da se tri odnose na
percepciju drustvene nepravde, dok se Cetvrta

i peta odnose na utjecaj socijalnih sustava $ko-
le i obitelji. U¢enici su na skali od pet stupnjeva
procjenjivali u kojoj se mjeri slazu s navedenim
tvrdnjama, (od minimalno - nema percipirane
nepravde do maksimalno percipirana nepravda).
Definirano je pet subskala: a) opée neravnoprav-
nosti u drustvu (5 tvrdnji), odnosi se na percep-
ciju da drustvo opcenito nije pravedno, a njegovi
¢lanovi nisu ravnopravni (Opéenito gledajuci na-
Se drustvo je pravedno); b) nejednakosti ljudi pred
zakonom (4 tvrdnje) odnosi se na percepciju da
drustvo ne sankcionira kriminal, a pojedinci ni-
su jednaki pred zakonom (Mnogi su se na nepo-
Sten nacin obogatili); c) neprihvacanja drustvenih
vrijednosti (4 tvrdnje) odnosi se na percepciju to-
leriranja neprihvatljivih oblika ponasanja (Kod
nas se ne isplati biti posten da bi uspio); d) obi-
teljska nepravda (4 tvrdnje; Ne osjecam da sam
ravnopravan clan svoje obitelji) i e) nepravda u
skoli (4 tvrdnje; Prema meni su u skoli ponekad
nepravedni ). Bilo je potrebno rekodirati Cestice
1,2, 3, 4.5, 21. Ukupan rezultat definiran je kao
zbroj odgovora podijeljen s brojem Cestica, veci
rezultat znaci vecu percipiranu nepravdu. Pouz-
danost je za skalu: opée neravnopravnosti u drus-
tvu a= 0,749; nejednakosti ljudi pred zakonom
a= 0,893; neprihvacanja drustvenih vrijednosti
a= 0,787; obiteljske nepravde a= 0,858; nepravde
u $koli a= 0,538.

Rezultati i rasprava

Sukladno prvom problemu istrazivanja utvrdi-
li smo ucestalost viktimizacije i po¢injenja izravnih
oblika nasilja, a rezultati su prikazani u tablicama 1- 4.

IzloZzenost fiziCkom i verbalnom nasilju

TABLICA 1 UCESTALOST IZLOZENOSTI FIZICKOM NASILJU

Dva do Jednom | Vise puta
IzloZenost fizickom nasilju Uopce ne | Jedan put | tri puta tjiedno tiedno | Ukupno
% % % % % %
Namjerno ozljedivanje 59 21,6 11,8 2,7 4,8 41
Batine 83,2 9,2 59 1,0 0,6 16,8
Prijetnje ozljedivanjem 58,5 16,8 14,7 4,8 52 41,5
Udarci nogama, rukamaii sl. 53,7 20,5 14,5 29 8,4 46,3
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Prema dobivenim rezultatima, prikazanim
u tablici 1, ucenici su u svojim $kolama najcesce
izlozeni udarcima nogama, rukama i predmeti-
ma (46,3%), a osobito je zabrinjavajuci podatak da
11,3% ucenika ovaj oblik nasilja dozivljava jednom
ili vi$e puta tjedno. Podjednak broj u¢enika izlo-
zen je prijetnjama (41,5%) i namjernom ozljediva-
nju (41%), a od toga njih 5% to dozivljava i vise puta
tjedno. Najmanji (16,8%), ali vrlo zabrinjavaju¢i broj
ucenika je dozivio i teske batine. Ovdje je potrebno
napomenuti da se s vremenom definicija pojma tje-
lesnog nasilja, uz ucestalost i namjerno nanosenje
ozljeda, prodirila i kriterijem dovodenje u opasnost
(Bili¢ i sur., 2012, 98) zbog kojeg su najvjerojatnije
autori koristene skale Farrel i sur. (2000) te Orpians
i Frankowski (2001), ukljucili i ¢esticu i prijetnje oz-
ljedivanjem, ali je moguce da je upravo to i razlog
njezine nedovoljne pouzdanosti. Neovisno o tome,
kao i o razli¢itim koristenim instrumentima i me-
todologiji, dobiveni rezultati sukladni su rezultati-
ma drugih studija o prevalenciji fizickog nasilja u
svijetu (Craig i sur., 2009) i Hrvatskoj (Pregrad i sur,
2011). A svi navedeni podaci sugeriraju da je veliki
broj uc¢enika izlozen fizickom nasilju svojih vr$nja-
ka. Ovome treba dodati ¢injenicu da se na fizicko
nasilje najlakse dokazuje, na njega se najbrze rea-
gira, a nalazi se i u fokusu veéine preventivnih pro-
grama pa stoga ovi rezultati jos$ vise zabrinjavaju.

U odnosu prema fizickom nasilju, ucenici ver-
balno nasilje dozivljavaju kao nes$to uobicajeno i
dopusteno, a dobiveni rezultati koji su prikazani
u tablici 2, potvrduju da je to cesto iskustvo veli-
kog broja ucenika koji su sudjelovali u ovom istra-
Zivanju.

Prema samoiskazu ucenika oni su najéesce izlo-
zeni namjernom izazivanju ljutnje (69, 1%), a ¢cak
vi$e od Cetvrtine ucenika (26,4%) to dozivljava
jednom ili vie puta tjedno, $to prema kriterijima
spada u zlostavljanje (Olweus, 1998; Pregrad i sur.,
2011). Zabrinjavajuce veliki broj ucenika (62,5%)
dozivljava i verbalno ponizavanje, a njih 21,5% to
dozivljava jednom ili vi$e puta tjedno. 59,6% uce-
nika navodi da su izloZeni nazivanju pogrdnim
imenima, a njih 22% to dozivljava vrlo, vrlo cesto.
Polovina ispitanih u¢enika navodi da su dozivjeli i
vrijedanje obitelji, a njih 15,5% to dozivljava jednom
ili vi$e puta tjedno.

Potrebno je istaknuti kako je veliki broj djece
u $kolama, usprkos senzibiliziranju javnosti, edu-
kacijama ucitelja, preventivnim aktivnostima izlo-
zen izravnim oblicima vr$njackog nasilja. Moguci
razlog takve prevalencije je i taj $to su u sudionici
istrazivanja bili ucenici sedmih i osmih razreda, a
ranije smo upozorili da je u tom razdoblju nasilje
medu vr$njacima i najizrazenije (Wang i sur., 2009).

Zaklju¢no se moze re¢i da rezultati deskriptivne
analize pokazuju da su ucenici ¢e$ce Zrtve verbal-
nog nasilja (M=2,3367; DS=1,13238) nego fizickog
(M=1,6780; SD=0,77247).

Pocinjenje fiziCkog i verbalnog nasilja

Iako smo pretpostavili da ¢e ucenici lakse izvi-
jestiti da su zrtve nasilja nego da su po¢initelji, ipak
nas je zanimalo koliko ucenika priznaje da su se
tijekom te $kolske godine fizi¢ki i verbalno nasil-
no ponasalo prema svojim vré$njacima. Rezultati o
pocinjenju fizickog nasilja prikazani su u tablici 3.

TABLICA 2 UCESTALOST VERBALNOG NASILJA

Dva do Jednom | Vise puta
Dozivljaj verbalnog nasilja: Uopce ne | Jedan put | tri puta tjedno tjedno Ukupno
% % % % % %
Vrijedanje obitelji 49.3 18,3 16,8 4,8 10,7 50,7
Namjerno izazivanje ljutnje 30,9 18,6 24,1 11,2 15,2 69,1
Verbalno ponizavanje 37,5 23,2 179 9,9 11,6 62,5
Nazivanje pogrdnim imenima 40,4 20,3 20,9 59 12,5 59,6
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TABLICA 3 POCINJENJE FIZICKOG NASILJA

Dvado | Jednom | vige puta

Pocinjenje fizickog nasilja Uopce ne |Jedan put| triputa | tjedno tjedno | Ukupno

% % % % % %
Namjerno bacanje predmeta s ciljem ozljedivanja 70,2 16,0 71 19 4,8 29,8
Sudjelovanje u tuci 77,5 10,8 6,0 2,3 3,3 22,5
Prijetnje ozljedivanjem nastavniku 86,3 6,0 29 1,5 3,3 13,7
Guranje uc¢enika 40,0 24,9 18,2 6,5 10,5 60,0
Udaranje, pljuskanje u¢enika 51,8 20,2 13,9 6,9 7,3 48,2
Prijetnje ozljedivanjem ugenika 66,9 14,8 8,3 4,4 5,6 331

Najveci broj ispitanika (60%) navodi da su gurali
svoje vr$njake, a ovaj oblik ponasanja je i najjedno-
stavnije priznati jer obi¢no ucenici misle da nagu-
ravanje nije nasilje u kojem se netko moze ozlijediti
ve¢ uobicajena razredna aktivnost u vrijeme odmo-
ra. Gotovo polovica (48,2%) ispitanih ucenika izvje-
$tava da je udarila ili pljusnula nekog od svojih vrs-
njaka, a njih 14,2% to radi vrlo cesto. Zatim slijede
prijetnje ozljedivanjem (33,1%) i namjerno bacanje
predmeta s ciljem da dugog ozljede (29,8%). Najma-
nji ih broj (22,5%) potvrduje da je sudjelovao u tu-
¢i. Tako se bavimo temom vr$njackog nasilja, ipak
nas je zanimalo koliko je u¢enika nasilno i prema
svojim nastavnicima. Prema dobivenim rezultatima
13,7% ispitanika navode da su prijetili nastavnici-
ma da ce ih ozlijediti, a njih 4,8% to ¢ini jednom ili
vise puta tjedno.

Kad je rije¢ o verbalnom nasilju relativno ma-
nji broj u¢enika priznaje da su pocinitelji u odno-
su prema Zrtvama, a rezultati frekvencijske analize
prikazani su u tablici 4.

Prema samoiskazu ispitanih u¢enika, oni su naj-
¢e$ce druge nazivali pogrdnim imenima (51,1%), a
njih 11% to radi ucestalo, zatim namjerno izazivali
ljutnju (47%) i to vrlo Cesto njih 12% i verbalno ih
ponizavali (39,7%), a njih 7,9% to je radilo jednom
ili vise puta tjedno. Ucenici su naveli da su najma-
nje dozivjeli vrijedanje obitelji, a i po¢initelji tako-
der navode da su taj oblik nasilja nesto manje prak-
ticirali iako je potrebno reci da su rezultati visoki.
Naime 27,3% ucenika vrijeda obitelj svojih kolega,
a njih 6,1% to radi vrlo cesto.

Rezultati deskriptivne analize pokazuju da
su ucenici ¢e$ée pocinitelji verbalnog nasilja
(M=1,7404; SD=0,91741) nego fizickog (1,6838;
SD=0,85114).

Analiza percepcije socijalne briznosti
(podrske) i dimenzija socijalne nepravde

Sukladno drugom istrazivackom problemu ana-
lizirali smo kako ispitani ucenici percipiraju soci-

TABLICA 4 POCINJENJE VERBALNOG NASILJA

Uopce ne | Jedan put BEIC Gl ) ko Ukupno
Pocinjenje verbalnog nasilja: P P tri puta tjedno tjedno P
% % % % % %
Vrijedanje obitelji 72,7 12,8 8,4 2,7 3,4 27,3
Namjerno izazivanje ljutnje 53,0 20,6 14,3 6,0 6,0 47,0
Verbalno ponizavanje 60,3 20,5 11,3 2,7 52 39,7
Nazivanje pogrdnim imenima 48,9 28,4 11,7 4,9 6,1 51,1
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jalnu podrsku i dimenzije socijalne nepravde (op-
¢u neravnopravnost u drustvu, nejednakost ljudi
pred zakonom, neprihvacanje drustvenih vrijedno-
sti, obiteljsku nepravdu i nepravdu u $koli). Prema
dobivenim rezultatima ispitani ucenici u relativno
visokom stupnju percipiraju prisutnost briznosti,
podrske odraslih osoba (M=3,624; SD=0,616), a re-
zultat o percepciji dimenzija socijalne nepravde pri-
kazanisuuib.

va, a pojedine socijalne skupine nisu u ravnoprav-
noj poziciji ili nemaju adekvatan tretman.

Kad je rije¢ o dimenzijama koje se odnose na
utjecaj socijalnih sustava, sudionici istraziva-
nja su procijenili da je izraZenija nepravda u sko-
li (M=3,057; SD=0,941) nego u obitelji (M=2,261;
SD=1,124). Dakle, od svih analiziranih dimenzi-
ja nepravde ispitanici percipiraju da je nepravda u
obitelji statisticki najmanja. Dobiveni rezultati su-

TABLICA 5 REZULTATI DESKRIPTIVNE STATISTIKE ZA RAZLICITE DIMENZIJE SOCIJALNE

NEPRAVDA
Dimenzije socijalne nepravde Min. Max. M SD
Opc¢a nepravda u drustvu 1.00 5.00 3.103 0.981
Socijalna nepravda Nejednakost pred zakonom 1.00 5.00 3.844 1.092
Neprihvacanje drustvenih normi 1.00 10.0 3.460 1.116
Nepravda u obitelji 1.00 5.00 2.261 1.124
Socijalni sustavi
Nepravda u skoli 1.00 5.00 3.057 0.941

Od dimenzija socijalne nepravde sudionici istra-
Zivanja u prvi plan stavljaju nejednakost ljudi pred
zakonom (M=3,84; SD=1,109), odnosno da se zakon
ne primjenjuje podjednako za sve, osobito da drza-
va ne kaznjava one koji su je opljackali i obogatili
se na neposten nacin tijekom rata, ali i pretvorbe i
privatizacije te da drustvo opc¢enito ne sankcioni-
ra kriminal, a Sto sugerira da zakon nije uc¢inkovit.
U istrazivanju Ljubotina (2004) i Druzi¢ Ljubotina
(2007) u kojem su uz ucenike osnovnih skola, su-
djelovali i srednjoskolci i studenti, svi su oni tako-
der istaknuli da je u nasem drustvu najuocljivija
nepravda pred zakonom. Prema misljenju uceni-
ka koji su sudjelovali u ovom istrazivanju drugu
poziciju zauzima neprihvacanje drustvenih normi
(M=3,460; SD=1,116), odnosno toleriranje nepri-
hvatljivih, devijantnih oblika ponasanja kao sto je
mito i korupcija koji su postali uobi¢ajene pojave,
preferiranje veza, a ne sposobnosti koje se ne cijene
kao ni znanje. Ispitanici najnizom percipiraju opéu
nepravdu (M=3,103; SD=0,981), odnosno navode da
je drustvo opéenito gledaju¢i nepravedno, da ljudi
nemaju iste $anse za ostvarivanje svojih Zelja i cilje-

kladni su rezultatima koje su u svojim istraziva-
njima utvrdili Ljubotina (2004) i Druzi¢ Ljubotina
(2007), $to ne iznenaduje s obzirom na koristenje
istih instrumenta. No, namece se i zaklju¢ak da u
razdoblju izmedu provodenja ovih istrazivanja nije
doslo do promjena u percepciji nepravde kod mla-
dih, odnosno oni procjenjuju da je nepravda u na-
$em drustvu relativno visoka zadnjih deset godina.

Predvidanje doZivljenog nasilja na temelju
percepcije nepravde u drustvu i dozivljene
briznosti u okolini

Kako bismo bolje razumjeli povezanost dozivlje-
nog nasilja s percepcijom nepravde u drustvu i do-
zivljene briznosti (podrske) u okolini proveli smo
viSestruke hijerarhijske regresijske analize. U tim
analizama u prvom smo bloku kontrolirali spol,
dob, kolski uspjeh ucenika i socioekonomski sta-
tus obitelji mjeren mjese¢nim prihodom kucanstva,
a udrugom koraku smo uvrstili dozivljenu briznost
u okolini te percepciju nepravde u drustvu. Krite-
rijske varijable su nam bili izravni oblici nasilja: fi-
zi¢ko i verbalno.
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DOZIVLJENO FIZICKO NASILJE

TABLICA 6 REZULTATI REGRESIJSKE ANALIZE ZA VARIJABLU

DOZIVLJENO FIZICKO NASILJE

Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti ()

Varijable Blok 1 Blok 2
Spola -209%** -187%**
Dob .046 .048
Skolski uspjeh -.145%* -125%*
SES_primanja .061 .035
Briznost -.038
Opca nepravda u drustvu 115%
Nejednakost pred zakonom -018
Neprihvacanje drustvenih vrijednosti -.055
Obiteljska nepravda .097
Nepravda u skoli .070
R .289%** 347
Korigirani R2 .076%** .097%***
Promjena R2 .076*** .021*

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; a 1= djecaci; b2= djevojcice.

Kontrolne varijable unesene u prvom bloku
objasnile su 7,6% razlika u dozivljenoj fizickoj agre-
siji. Znacajnim prediktorima su se pokazali spol i
$kolski uspjeh: djecaci i ucenici slabijeg $kolskog
uspjeha izvjestavaju o ¢e$¢em dozivljavanju fizic-
kog nasilja. Unosenjem prediktorskih varijabli u

drugom bloku objasnili smo dodatnih 2,1% vari-
jance. Jedinim statisticki znac¢ajnim prediktorom
pokazao se dozivljaj opée nepravde u drustvu: veci
dozivljaj nepravde povezan je sa ce$¢om izlozeno-
$¢u fizickom vré$njackom nasilju.
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DOZIVLJENO VERBALNO NASILJE

TABLICA 7 REZULTATI REGRESIJSKE ANALIZE
ZA VARIJABLU DOZIVLJENO VERBALNO NASILJE

Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti (3)
Varijable Blok 1 Blok 2
Spol .082 -.080
Dob -.039 .042
Skolski uspjeh -.213%* -217%%
SES_primanja .015 .005
Briznost -.032
Opca nepravda u drustvu .095%
Nejednakost pred zakonom .096
Neprihvacanje drustvenih vrijednosti -.050
Obiteljska nepravda .020
Nepravda u skoli 120%
R 242%%* .300%**
Korigirani R? 057%** 0771%**
Promjena R? 057%** .020*%

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; a 1= djecaci; b2= djevojcice.

Kontrolne varijable unesene u prvom bloku  kriteriju. Znac¢ajnim prediktorima su se pokazale

objasnile su 5,1 % razlika u dozivljenom verbal-
nom nasilju. Znac¢ajnim prediktorima su se poka-
zali skolski uspjeh: ucenici slabijeg $kolskog uspje-
ha izvjestavaju o ¢e$¢em dozivljavanju verbalnog
nasilja. Uno$enjem varijabli briznosti i drustvene
nepravde objasnili smo dodatnih 2% varijance u

varijable dozivljene opée nepravde u drustvu i ne-
pravde u $koli (obje su pozitivno povezane s krite-
rijem).

Predvidanje pocinjenja nasilja na temelju per-
cepcije nepravde u drustvu i dozivljene briznosti
u okolini.
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POCINJENO FIZICKO NASILJE

TABLICA 8 REZULTATI REGRESIJSKE ANALIZE
ZA VARIJABLU POCINJENO FIZICKO NASILJE

Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti (3)
Varijable Blok 1 Blok 2
Spol® -.235%** -275%**
Dob .094* .104*
Skolski uspjeh -.053 -.033
SES_primanja .097* .063
Briznost .005
Opc¢a nepravda u drustvu .105*
Nejednakost pred zakonom -019
Neprihvacanje drustvenih vrijednosti -.017
Obiteljska nepravda 178%*
Nepravda u skoli .091
R .345%** A10%**
Korigirani R? A17%** A57%*
Promjena R? A17%** .040%**

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; * 1= djecaci; ®2= djevojcice.

Kontrolne varijable unesene u prvom bloku
objasnile su 11,1 % razlika u pocinjenoj fizickoj
agresiji. Znacajnim prediktorima su se pokazali
spol, dob i socioekonomski status: o ¢es¢em poci-
njenom fizickom nasilju izvjestavaju stariji u¢enici
viSeg socioekonomskog statusa. Uvodenjem vari-
jabli briznosti i nepravde objasnili smo dodatnih

4% varijance u kriteriju. Znac¢ajnim prediktorima
pocinjenog nasilja pokazale su se dozivljena opc¢a
nepravda u drustvu i doZivljena nepravda u obite-
lji. Obje su bile povezane s ce$ce pocinjenim fizic-
kim nasiljem.
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POCINJENO VERBALNO NASILJE

TABLICA 9 REZULTATI REGRESIJSKE ANALIZE
ZA VARIJABLU POCINJENO VERBALNO NASILJE

Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti ([3)
Varijable Blok 1 Blok 2
Spol® - 149%** -113*
Dob .042 .049
Skolski uspjeh -.073 -.052
SES_primanja .019 -.015
Briznost -.083
Opc¢a nepravda u drustvu .082
Nejednakost pred zakonom -.029
Neprihvacanje drustvenih vrijednosti .037
Obiteljska nepravda 140%*
Nepravda u skoli 085
R 187** .304%**
Korigirani R? .027%* 073***
Promjena R? .027** .046***

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; a 1= djecaci; b2= djevojcice.

Kontrolne varijable unesene u prvom bloku
objasnile su 2,7% razlika u po¢injenom verbalnom
nasilju. Znacajnim prediktorima su se pokazao sa-
mo spol: u¢enici izvjestavaju o ¢e$¢em pocinjenom
verbalnom nasilju od u¢enica. Uvodenjem varijabli
briznosti i nepravde objasnili smo dodatnih 4,6%
varijance u kriteriju. Znac¢ajnim prediktorima po-
¢injenog verbalnog nasilja pokazala se samo doziv-
ljena nepravda u obitelji. Ve¢a dozivljena nepravda u
obitelji je povezana s ¢e$¢om verbalnom agresijom.

StatistiCki znacajni prediktori vrSnjackog
nasilja i viktimizacije

U provedenim viSestrukim regresijskim anali-
zama muski spol je utvrden kao prediktor izloZeno-
sti fizickom nasilju te kao prediktor za pocinjenje i
tizickog i verbalnog nasilja. Dobiveni nalazi su su-
kladni rezultatima drugih studija (Velki i Vrdoljak
2013; Beran, 2012; Elgar i sur. 2013), a u nekima od
njih se vr$njacko nasilje opisuje kao rodni fenomen,
te istic¢e da djecaci ce$ce izvjestavaju o svojoj uklju-
¢enosti u izravne forme nasilja kao $to su fizicko i
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verbalno, dok su spolne razlike slabije izrazene kad
je rije¢ o relacijskom i elektroni¢ckom nasilju. Sama
ukljucenost, osobito u fizicko nasilje dovodi ih u
poziciju da budu Cesto i Zrtve. Za razliku od dje-
vojcica, djecaci bilo koje dobi, stupnja obrazovanja
i etnicke pripadnosti, skloniji su fizickom nasilju, a
§to je moguce objasniti drustvenim stereotipima o
pokazivanju muske snage i opcenito prihvatljivom
ponasanju za djecake, koje se tolerira i nerijetko po-
tice. (Beran, 2012). Dakle, kulturni stavovi o tome
kako mogu djelovati djecaci i djevoj¢ice mogu utje-
cati i na odabir oblika i prevalenciju nasilja. Drugi
moguci razlog je i taj $to izravnim formama nasi-
lja, a osobito u adolescenciji, dje¢aci pokazuju ili se
bore za svoju poziciju, dominaciju i popularnost u
razredu. Oni zele biti prihvaceni i primijeceni kao
jaki, kojima se drugi dive, a osobito djevojcice. Elgar
i sur. (2013) isticu da se nasilno ponasanje djecaka
moze objasniti i kao pokusaj odrzavanja njihovog
socijalnog statusa u nepravednom drustvu. Moguce
je da stoga oni i lakse priznaju, a ponekad se i hvale
sudjelovanjem u fizickom nasilju, obliku pozeljnog
i socijalno prihvatljivog ponasanja za djecake (Ra-
skauskas i Stoltz, 2007), dok su djevojke sklonije to
presudivati i koristiti prikrivene oblike izrazavanja
agresivnosti.

Prema dobivenim rezultatima o ¢e$¢em pocinje-
nom fizickom nasilju izvjestavaju stariji ucenici, a
sli¢ni rezultati utvrdeni su i u drugim istrazivanji-
ma (Olweus, 1998; Velki i Vrdoljak 2013). Iako se
obi¢no misli da su izravnim oblicima nasilja skloni-
jamlada djeca, u obrazlozenju ovog rezultata treba
naglasiti, da su sudionici ovog istrazivanja bili uce-
nici sedmog i osmog razreda, kod kojih je osobito
izrazena tendencija nasilnom ponasanju. Naime u
tom razdoblju nasilno ponasanje prema vrsnjacima
doseze svoj vrhunac (Wang i sur., 2009).

Zanimljiv je i rezultat da su ¢e$ce pocinitelji fi-
zi¢kog nasilja ucenici viSeg socioekonomskog sta-
tusa, a §to sugerira da se odnos mo¢i ne temelji sa-
mo na fizickoj snazi, ve¢ da percepciji modi, cesto
pridonosi i socijalna pozicija. Ova pojava je prilic-
no izrazena u $kolskoj praksi u kojoj se ucenici vi-
$eg socijalnog status koji ih Cesto §titi od razlic¢itih
neugodnosti, nekorektno ponasaju prema svojim
vr$njacima, ali i nastavnicima. Takvi ucenici ko-
ji su svjesni nejednakosti mogu povecati socijalnu

distancu i poceti zadirkivati, ponizavati, vrijedati
druge (Elgar i sur., 2009). Stoga je nesrazmjeru u
tjelesnoj snazi kao kriteriju u definiranju fizickog
nasilja, opravdano dodati i razliku u psiholoskoj, ali
i socijalnoj mo¢i. Dakle, rezultat implicira opravda-
nost prosirivanja klasi¢ne definiciju meduvr$njac-
kog nasilja, novim kriterijem - socijalne mo¢i kao
$to je uc¢injeno u uvodu ovog rada.

Ocekivano, slabiji $kolski uspjeh pokazao se sta-
tisticki znacajnim prediktorom izlozenosti fizi¢-
kom i verbalnom vr$njackom nasilju. I u drugim
istrazivanjima je potvrdeno da ucenici koji su Zrtve
vré$njackog nasilja postizu losije $kolske rezultate, u
odnosu prema onima koji to nisu (Glew i sur, 2005;
Holt, Finkelhor, Kantor, 2007). Nesto drukdije re-
zultate dobili su u svom istrazivanju Woods i Wol-
ke (2004) u kojem je utvrdena povezanost $kolskog
neuspjeha s relacijskim, ali ne i s izravnim oblicima
nasilja. Dobiveni rezultat o odnosu izmedu skol-
skog neuspjeha i izlozenosti nasilju moze se objasni-
ti dvojako. S jedne strane u vremenu i kulturi koja
je orijentirana na uspjeh, $kolski neuspjeh je cest
razlog koji djecu dovodi u nezavidnu situaciju, pa
su oni nerijetko meta izrugivanja, vrijedanja, ismi-
javanja, ali i Zrtve fizickog nasilja. S druge strane,
dozivljaj nasilja u $koli razlog je poveéanog stresa,
a §to predstavlja rizik za lose psiholosko i skolsko
funkcioniranje (Holt i sur., 2007). Sumirajudi rezul-
tate razli¢itih istrazivanja Glew i sur (2005) navode
da 90% zrtava vr$njackog nasilja ima slabije ocjene,
tre¢ina ima probleme u koncentraciji, osje¢aju strah
i nervozu, a §to nepovoljno utjece na njihove skolske
rezultate, a osobito pokazuju poteskoce u ¢itanju i
matematici (Koniski i sur., 2010). Holt, Finkelhor i
Kantor (2007) dodaju da je za postizanje skolskog
uspjeha vazan i osjecaj sigurnosti, a djeca koja stre-
pe od ozljeda i uvreda ne osjecaju se u svojim $kola-
ma sigurno, pa jeito jedan od mogucih ¢imbenika
koji pridonosi logijim $kolskim rezultatima. Stoga
je logi¢no da se Zrtve izravnog nasilja ne vesele do-
lasku u $kolu, pa su sklone izostajanju i izbjegava-
nju neugodnih situacija (Glew i sur., 2005), a to je
dodatni razlog koji im otezava postizanje uspjeha.
Dobro je poznato da su djeca koja ¢esée dozivljavaju
tizi¢cko i verbalno nasilje u riziku za razvoj razlicitih
psihosomatskih simptoma, te anksioznosti, depresi-
je, suicidalnih ideja (Koniski i sur., 2010), a $to moze
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lo$e utjecati na njihove $kolske rezultate. Najvjero-
jatnije se navedeni problemi multipliciraju tako da
$kolski neuspjeh kao razlog za nasilno ponasanje
vr$njaka rezultira razli¢itim fizi¢ckim, psiholoskim
i socijalnim problemima koji dodatno otezavaju po-
stizanje boljih rezultata, a $to se u konacnici povrat-
no odrazava na navedene probleme.

Zaklju¢no se moze re¢i da dobiveni rezultati, sa-
mo potvrduju nalaze ranijih istrazivanja i studija
(Cook i sur., 2010; Swearer i Napolitano, 2011) koje
pokazuju da se medu najce$¢im ¢imbenicima rizi-
ka na individualnoj razini mogu izdvojiti spol, dob,
socioekonomski status i skolski uspjeh pa stoga nji-
ma u preventivnim programima vr$njackog nasilja
treba posvetiti osobitu pozornost.

Suprotno oc¢ekivanjima nije potvrdeno da je so-
cijalna podrska, odnosno percepcija u¢enika da su
oni vazni, podrzavani i prihvadeni od odraslih u
svojoj okolini, zastitni ¢imbenik viktimizacije i po-
¢injenja fizickog i verbalnog nasilja prema vrénja-
cima, no moguce da je to zastitni ¢imbenik u slu-
¢ajevima neizravnih oblika nasilja, pa se sugerira
istrazivacima da to i provjere.

Iako prema rezultatima deskriptivne statistike,
od mjera socijalne nepravde, sudionici ovog istrazi-
vanja percipiraju da je u nasem drustvu najizrazeni-
ja nepravdu pred zakonom te neprihvacanje drus-
tvenih normi, odnosno toleriranje neprihvatljivih
oblika ponasanja, te dimenzije nisu utvrdene kao
statisticki znacajni prediktori viktimizacije ni po-
¢injenja fizickog i verbalnog nasilja prema vrsnja-
cima. Dakle, iako uocavaju razmjere socijalne ne-
pravde, o¢ito na njihovo ponasanje vise utjecu oni
aspekti koje se mogu konkretno povezati uz njiho-
vo osobno iskustvo i svakodnevicu, a obuhvaceni
su dimenzijom opce nepravde. Buduc¢i da u odno-
su prema ostalim dimenzijama socijalne nepravde,
smatraju da je op¢a nepravda najniza, ocito su na
nju vrlo osjetljivi. Sve ono $to ljudi dovode u vezu
sa svojim zivotom na njih snaznije i utjece, a oso-
bito su na sebe i svoje potrebe orijentirani adoles-
centi. Bez obzira odrazava li percepcija nepravde
stvarnost ona najvjerojatnije ima snagu utjecaja na
osjecaj deprivacije i ponasanje ucenika, a ¢ini se da
se oblici nejednakosti imaju tendenciju medusob-
no pojacavati.

Prediktori viktimizacije

Rezultat da su ucenici koji percipiraju ve¢u op-
¢u nepravdu u drustvu cesce i zrtve fizickog i ver-
balnog nasilja svojih vr$njaka, dok su ucenici koji
percipiraju ve¢u nepravdu u $koli ¢esce zrtve ver-
balnog nasilja, prilicno je ocekivan.

U obrazlozenju ovog rezultata smatramo po-
trebnim naglasiti da djeca koja dolaze iz deprivi-
ranih obitelji primjerice gdje su roditelji, bolesni,
nezaposleni, umirovljenici, naj¢e$¢e nemaju rav-
nopravnu poziciju sa svojim vr$njacima §to doziv-
ljavaju kao nepravdu, a zbog toga im je objektivno
i otezano da ostvare svoje Zelje, ciljeve pa i uspjeh.
A djeca koja po socijalnim obiljezjima odstupaju
od svoje okoline ¢esto su Zrtve vr$njackog nasilja
(Olweus, 1998). Nedavno su brojni hrvatski mediji
izvijestili o slu¢aju djevojcice koju su vr$njaci mal-
tretirali jer je siromasna (Vecernji list, 10. 05. 2013).
Cini se da nepravda koja nastaje iz realnih Zivotnih
okolnosti ¢esto dovodi takvu djecu u poziciju zrtve.
U opisu zrtava klasi¢nog vr$njackog nasilja najce-
$¢e se navodi da su one osjetljive, pasivne, podloz-
ne, nesigurne, imaju negativan sud o sebi pa na neki
nacin “signaliziraju” da su bezvrijedne, odnosno da
su “lake mete” (Olweus, 1998, 63). Zbog svega takva
djeca osjecaju tugu, potistenost, nesretna su i depre-
sivna. Nasilje koje doZivljavaju od svojih vr$njaka
rezultira novim, kumulativnim osje¢ajem neprav-
de, a navedene situacije i osje¢aji koji ih prate mo-
gu utjecati i na novo ukupno formiranje percepcije
nepravde.

No, ucenici koji iz objektivnih zivotnih razlo-
ga dolaze s osje¢ajem nepravde, nerijetko i u $koli
opetovano dozivljavaju nepravdu. Oni su skloniji
vjerovati da se nastavnici ne odnose jednako pre-
ma svim ucenicima, da nemaju jednake kriterije pri
ocjenjivanju stoga subjektivno mogu osjecati da su
i u $koli prema njima nepravedni, odnosno da oni
nisu u istoj poziciji kao drugi u¢enici. U $kolskoj
praksi Cesto se susrecu situacije da pojedine skupi-
ne ucenika koje dolaze iz siromasnijih ili deprivi-
ranih obitelji ne mogu udovoljiti nekim $kolskim
trazenjima za kupovinom dodatnog pribora, ma-
terijala ili sudjelovanja na izletima $to ih dovodi u
nezavidan polozaj. A Miller (2001) upozorava da u
situacijama kad je izvor nepravde autoritet, primje-
rice nastavnik, u¢enici mogu zakljuciti da ne zaslu-
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Zuju postovanje $to rezultira povlacenjem i osjeca-
jima potistenost i tugu. Sve navedeno: percepcija
nepravednog postupanja nastavnika i percepcija da
se razlikuju od svojih vr$njaka kao i popratni osje-
¢aji koje manifestiraju dovode ih u poziciju da la-
ko postanu mete zadirkivanja i zlonamjernog spo-
¢itavanja, a prema rezultatima ovog istrazivanja i
verbalnog nasilja svojih vr$njaka. Tako se osjecaju
nepravde od nastavnika najc¢es¢e dodaje osjecaj ne-
pravednog tretmana ucenika $to u znacajnoj mjeri
pridonosi percepciji visoke razine nepravde u $kol-
skom okruzenju.

Prediktori pocinjenja vrsnjackog nasilja

Dobiveni rezultati da su doZivljena opéa neprav-
da u drustvu i dozivljena nepravda u obitelji ¢esce
povezane s po¢injenim fizickim nasiljem, te da je
dozivljena nepravda u obitelji povezana i s ¢eS¢om
verbalnom agresijom prema vr$njacima, takoder je
prili¢no je ocekivan.

Kod jednog djela djeca koja osobno kontinui-
rano dozivljavaju ili percipiraju ve¢u razinu opce
nepravde u drustvu, to moze izazvati osjecaje po-
vrijedenosti, ljutnje, potaknuti misli o osveti, ali i
dovesti do promjene sustava vrijednosti (Ljubotina,
2004; Hewstone i Stroebe, 2003), a jedno i drugo
snazno utjece na ponasanje. Kad se osjecaju opce
nepravde doda i nepravda u obitelji, odnosno kad
dijete osjeca da nije ravnopravan ¢lan obitelji, a ro-
ditelji se prema njemu nepravedno odnose, primje-
¢uju samo njegove loSe strane i kaznjavaju ga i kad
nije krivo, moguce je pretpostaviti da percepcija ne-
pravde raste, a s njom i navedeni negativni osjeca-
ji. Ve¢ smo istaknuli da djecu pogada kad je izvor
nepravde autoritet, a osobito ih boli nepostovanje i
nepriznavanje roditelja koji zloupotrebljavaju svoj
status i mo¢ (Miller, 2001). Dakle, kad je u obitelj-
skom kontekstu njihov osobni tretman doveden u
pitanje i narusen princip pravednosti, tesko je vje-
rovati da e to izazvati pozitivne reakcije, a jos$ je
teze ocekivati i prosocijalne odgovore na nepraved-
no postupanje.

Bududi da im stvarni izvori opcée nepravde nisu
lako dostupni, a naj¢esée nisu ni poznati, a u slucaju
obiteljske nepravde tesko se mogu suprotstaviti ro-
diteljima o kojima ovise, oni ljutnju i osvetu usmje-
ravaju prema drugima, pa Bies i Tripp, (2004) govo-

re o osvetoljubivoj pravdi. Drugi autori (Hewstone
i Stroebe, 2003) to nazivaju pomakom ili premje-
$tanjem agresije, odnosno zamjenom jednog objek-
ta agresije ili jednog agresivnog odgovora drugim.
Hewstone i Stroebe (2003, 266) isticu da agresija
nije uvijek usmjerena na uzrok frustracije, osobito
ako je to netko tko je fizicki ili socijalno jaci, pa di-
jete tada svoju agresiju moze usmjeriti prema dru-
goj manje opasnoj osobi. Kako su im najdostupniji
vr$njaci ne iznenaduje $to su upravo oni Cesto me-
ta izljeva verbalnog bijesa, fizickog nasilja ili de-
monstriranja “uzimanja pravde u svoje ruke”. Sve
navedeno predstavlja i moguce objasnjenje dobive-
nih rezultata.

No, nakon provedene analize se nametnulo pi-
tanje kako to da percepcija nepravde ima razlicite
uc¢inke na ponasanje ucenika, odnosno da razlic¢ito
predvida status nasilnika i zrtve?

A na temelju citirane literature i provedenog
istrazivanja moze se ponuditi teorijski model utje-
caja percepcije nepravde na nasilno ponasanje i vik-
timizaciju.

Teorijski model utjecaja percepcije
nepravde na viktimizaciju
i nasilno ponasanje

Razvidno je da osjecaj nepravde moze biti odre-
den a) osobnim dozivljajem socijalne nepravde od
vrénjaka, roditelja i nastavnika, ali kako se osjecaj
nepravde ne izgraduje samo kroz osobna iskustva,
b) on moze proizi¢i i iz nekih karakteristika socijal-
ne zajednice kojoj uc¢enik pripada (Ljubotina, 2004,
160), a analiza provedena u ovom istrazivanju im-
plicira vaznost kumulativnih u¢inaka.

Percipirana nepravda kao posljedica nejednakog
tretmana od pojedinaca i/ili odredene grupe (vrs-
njaci, roditelji, nastavnici) i drustva, izaziva nega-
tivne i neugodne osjecaje. A ima i jaku motivacij-
sku komponentu. Buduéi su u nasem istrazivanju
sudjelovali adolescenti, kojima je neobi¢no vazno
da budu prihvaceni i postovani od ¢lanova svoje
referentne skupine, zbog toga oni neovisno o izvo-
ru, na nepravdu i nepostovanje reagiraju snaznim
emocijama ljutnje, bijesa ili tuge, a koje motiviraju
i njihova ponasanja (Ljubotina, 2004, 163 ).

Dakle, reakcije na nepravdu prema rezultatima
ovog istrazivanja mogu biti razli¢ite, a vjerojatno o
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individualnim ¢imbenicima i dodatnim uvjetima
ovisi hoce li agresiju usmjeriti prema sebi ili drugi-
ma. Tako Miller (2001) navodi da:

a) dio djece reagira povlacenjem, jer jedni misle
da zasluzuju uvrede ili da su one opravdane, drugi
se boje suprotstaviti, pa kod njih izostane ljutnja i
aktivna reakcija, a prevlada tuga ili mogu agresiju
usmjeriti prema sebi. U njihovom slucaju percep-
cija nepravde potice osjecaje tuge i povlacenje, a to
su ujedno elementi koji ih dovode u poziciju zrtve,
zbog ¢ega ponovno potvrduju percepciju nepravde.

b) drugi na nepravdu reagiraju bijesom, ljut-
njom i napadom, odnosno agresiju usmjeravaju pre-
ma drugima. Miller (2001) isti¢e da se uz nepravdu
najvi$e povezuje ljutnja, koja stvara unutarnju spre-

izvori nepravde emocije

nepravda u
socijalnoj
zajednici

ljutnja

osobni dozivljaj
nepravde od

3
=

i
tuga

mnost za agresivno ponasanje (Hewstone i Stroe-
be, 2003) Sto se percipira veéi stupanj nepravde ve-
¢a je vjerojatnost osvete prema izvorima nepravde
ili dolazi do pomaka agresije. Tako je ljutnja kao
posljedica dozivljene nepravde, ujedno i “alarman-
tni sustav” koji pokrece i pojacava novu percepci-
ju nepravde.

U izlozenom teorijskom modelu naglasena je,
sukladno Millerovoj teoriji (2001) uzro¢na veza
izmedu percepcije nepravde koja vodi do ljutnje i
agresivnog odgovora, a §to u kona¢nici pridonosi
pojacanoj percepciju nepravde. Bududi je ovo sa-
mo teorijski model predlaze se njegova empirijska
provjera.
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Slika 1 teorijski model utjecaja nepravde na ponaSanje ucenika
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Svoje nasilne i osvetnicke postupke ucenici cesto
opravdavaju i objagnjavaju reakcijom na nepravdu,
odnosno njihovom potrebom vracanja pravde, po-
$tovanja i ssmopostovanja, odnosno oblikom samo-
obrane i o¢uvanje slike o sebi pa stoga svoje akcije
smatraju moralno opravdanim (Bies i Tripp, 2004;
Miller, 2001).

Zaklju¢no je potrebno naglasiti da su ispitivane
varijable objasnile razmjerno malu proporciju va-
rijance, u dozivljenom i poc¢injenom izravnom, fi-
zi¢kom i verbalnom nasilju, a $to sugerira da je za
objasnjenje problema meduvrsnjackog nasilja po-
trebno analizirati i druge individualne ali i kon-
tekstualne ¢imbenike. Cini se da interakcije unu-
tar vi$estrukog konteksta mogu biti izvori razlic¢itih
rizika za pocinjenje nasilja, ali i viktimizaciju. Re-
zultati ovog istrazivanja sugeriraju da adolescentski
problemi proizlaze iz visestrukih utjecaja ukljucu-
judi, obitelj, vrénjake, $kolu, ali i drustvenu okolinu.
Stoga je problemu nasilja medu djecom opravdano
pristupati iz perspektive razvojno-ekoloske teorije,
no separatna analiza pojedinih ¢imbenika ili odre-
denog konteksta moze pridonijeti jasnijem sagleda-
vanju ovog fenomena.

Ogranicenja

Tako ovo istrazivanje pridonosi pro$irivanju
spoznaja o drustvenim ¢imbenicima koji se pove-
zuju uz podinjenje nasilja i viktimizaciju, a analizi-
rani prediktori mogu pruziti osnovu za izradu pre-
ventivnih aktivnosti i intervencija, ono ima svoja
ogranicenja. Sve skale socijalne nepravde nisu se
pokazale dovoljno pouzdanima, kao ni skala fizi¢-
kog nasilja, a trebalo je koristiti i druge pokazate-
lja SES-a $to je sigurno moglo utjecati na rezultate.
Moguce je da bi pitanja o socijalnoj pravdi bila in-
teresantnija u¢enicima srednjih $kola i studentima,
nego ucenicima osnovnoskolskog uzrasta koji su vi-
$e zainteresirani za konkretne i osobne probleme
nego za one koji se ti¢u $ireg drustvenog interesa.

Zaklju€ak

Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju da
je izravno, fizi¢ko i verbalno nasilje, nazalost ¢esto
iskustvo velikog broja ucenika, a dobiveni rezultati
sukladni su rezultatima drugih studija o prevalen-
ciji fizickog nasilja u svijetu i Hrvatskoj.

Veca ukljucenost dje¢aka u vr$njacko nasilje
objasnjava se socijalnim stereotipima o pozeljnom
ponasanju za muskarce, a u skladu s tim i njihovom
teznjom da budu popularni u razredu, ali i pokusa-
jem odrzavanja socijalnog statusa u nepravednom
drustvu. Rezultati i ovog istrazivanja impliciraju da
je adolescentsko razdoblje kriti¢ni period za vrs-
njacko nasilje, a $kolski neuspjeh vazan prediktor
kojem u preventivnim programima treba posvetiti i
ozbiljnu pozornost. Budu¢i da je visi socioekonom-
ski status utvrden kao statisticki znac¢ajan prediktor
pocinjenja nasilja, sugerira se prosirenje temeljne
definicije nasilja medu vr$njacima kriterijem soci-
jalne modi.

Problem nasilja medu vr$njacima moze se ra-
zumjeti i kao odraz uvjeta u kojima ucenici Zive, a
odrastanje u recesijskom, tranzicijskom razdoblju
obiljezenom siromastvom, raslojavanjem i sl. moze
utjecati na fizicke, socijalne i emocionalne potrebe
djece te potaknuti ranjivost i negativne promjene u
njihovom ponasanju. A rezultati ovog istrazivanja
skre¢u pozornost osobito na percepciju opce ne-
pravde, koja se formira kao rezultat vise kontekstu-
alnih utjecaja, izravno iz socijalnog okruzenja, ali i
neizravno preko obitelji, $kole i vr$njaka, a utvrdena
je kao jedan od statisticki znacajnih prediktora po-
¢injenja i viktimizacije izravnih oblika nasilja. No,
upozorava se i na vezu izmedu percepcije neprav-
de koja vodi do ljutnje i agresivnog odgovora (po-
Cinitelji) ili tuge i povlacenja (zrtve), a §to povratno
utjeCe na osjecaj nepravde.

Vjerujemo da ovo istrazivanje pridonosi prosi-
rivanju spoznaja o oblicima reakcija na percipiranu
nepravdu i rastu¢u nejednakost te ulogu drustve-
nih ¢imbenika, koji se neopravdano zanemaruju, u
razumijevanju nasilja medu vr$njacima. A bez ra-
zumijevanja drustvenog konteksta tesko se moze
izraditi u¢inkovita preventivna strategija.
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