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Stereotipne predodzbe o Turcima, osvajackoj sili koja je predstavljala neprestanu
prijetnju Hrvatskoj i Europi, od 15. stoljeca stalno su mjesto knjiZzevnih i poluknjizevnih
obrada okr3aja kr3¢anske i osmanlijske vojske. | najpoznatije literarno ostvarenje Pavla
Ritera Vitezovica — "spjev" Odiljenje sigetsko — pribje¢i ¢e mnogovrsnim atribucijama
napadacke turske vojske od kojih se samo manji dio moZe okarakterizirati negativnim,
¢ime je ucinjen ocigledan odmak od dotada3nje protuturske produkcije. Slijedeci tragove
suvremenih imagolo3kih istraZivanja i jo§ uvijek relativno svjeZih pokuSaja apliciranja
njihovih zakljucaka na hrvatsku knjizevnost (Duki¢), Vitezovi¢evo se Odiljenje motri iz
perspektive stereotipiziranih kvalifikacija protivnicke, osmanlijske vojske i njihovih
funkcija. Razlozi stvaranja znatno ublaZenije slike Turaka traze se podjednako medu
sadrzajnim i formalnim posebnostima teksta, ali i u recepcijskoj njegovoj usmjerenosti
koja je u velikoj mjeri uvjetovala moZda i najsnosljiviji knjiZzevni odnos prema
neprijatelju s istoka u ranonovovjekovnoj nasoj knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Pavao Ritter Vitezovi¢, Odiljenje sigetsko, imagologija, predodzba
Turaka

Imagolodka® istraZivanja u domacoj znanosti o knjiZevnosti jo3 su uvijek
relativna novina. To, medutim, nipoSto ne znac¢i kako se potreba za njima

! Prema Davoru Dukicu, "latinsko-grékom kovanicom imagologija (...) oznacava se od
kraja 1960-ih posebna istraZivacka grana komparativne knjiZzevnosti koja se bavi prou¢avanjem
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ukazala tek duboko u dvadesetome stoljecu kada je, moZebitno, i u nasoj
literarnoj produkciji do izraZzaja doSla "sklonost pripisivanju specifi¢nih
karakteristika ili ¢ak karaktera razli¢itim druStvima, rasama ili "nacijama"z.
Naprotiv, intencijom oblikovanja ili, znatno ¢eS¢e, preuzimanja veé¢ gotovih
slika o inozemnim kulturama obiljeZena je gotovo cjelokupna tradicija nase
"umjetnosti rije¢i”, a posebice to ¢e vrijediti za onaj njezin odvjetak 3to
obuhvaca knjizevne prikaze kr§¢ansko-turskih okr$aja na nasemu ili susjednom
tlu. Medu njima istaknut, gotovo mitski status (navlastito od 19. stoljeca, kada
je i stvoren herojski kult Nikole Subi¢a Zrinskog®) zasluZila je teSka pobjeda
Osmanlija nad hrvatsko-ugarskom vojskom kod madarske utvrde Siget
(Szigetvar) u ljeto 1566. godine.

To¢no 118 godina nakon sukoba uslijed kojega su Turci ostali bez cara
Sulejmana 1., ali i bez velikog dijela ljudstva, te bili prisiljeni na privremenu
obustavu pohoda na Be¢ i povratak u Carigrad, tada jo$ uvijek mladoj tradiciji
"zrinijada" (epskih, odnosno, tekstova s narativnim elementima koji
tematiziraju sigetsku bitku i Zrinskijeva junadtva) pridruzilo se i Odiljenje
sigetsko Pavla Rittera Vitezovi¢a. Premda po brojnim svojim karakteristikama
prilicno odudarno od ranijih ostvarenja na istu temu, i Vitezovi¢evo ¢e djelo
kao jedna od najpresudnijih obiljeZiti (protu)turska komponenta, a to ¢e reci
nasljedovanje, ali i znatno redefiniranje slike Osmanlija kao suparnika
"hrvatskome Leonidi™. Ispisuju¢i Odiljenje neposredno nakon katastrofalnoga
poraza Turaka pod Becom (1683.), posve svjestan &injenice kako se doba
njezine snage polagano priblizava kraju, Vitezovi¢ u (re)kreiranju predodzbe
"prijetnje s istoka" uvelike skrece s kursa tada uvrijezenih i Siroko
prepoznatljivih stereotipa (ili imagotipa®) o Turcima koji su u ranijoj literaturi,
pa tako i u "zrinijadama", bili nekom vrstom stalnih i nezaobilaznih mjesta.

knjizevnih predodzbi o stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i
narodu (autopredodzbe)" (D. DUKIC, 2009, 5). Uzgred budi re¢eno, u imagologiji je prihvaéeno
kako heteropredodzbe istovremeno iziskuju i autopredodzbe (i obrnuto), Sto ¢e redi da
"reprezentacija onoga $to je Drugo, strano i tude korespondira s komplementarnim idejama o
tome Sto je poznato i domace" (K. U. SYNDRAM, 2009, 79), pa ¢e se i svako prizivanje
stereotipa za strane kulture paralelno ispostavljati nekom vrstom pokuSaja izgradnje vlastitoga
identiteta, odnosno, predodzbe o "Nama".

2J. LEERSSEN, 2009, 169.

¥ 0 tome u: J. SIDAK, 1971, 208.

4 "Hrvatskim Leonidom" Nikolu Subi¢a Zrinskog proziva Milivoj Srepel (u: M. SREPEL,
1902, 81).

® Termin "imagotip" kao nadomjestak za, u dotadanjoj imagolo$koj praksi uobicajen, pojam
stereotipa kojim bi se oznacavale "specifi¢ne, vrijednosno obojene, povijesnim vremenom
nastanka obiljezene predodzbe o stranim zemljama" predlaze njemacki imagolog Manfred S.
Fischer (usp. D. DUKIC, 2009, 15).
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Pritom, treba imati na umu kako njihov djelokrug nije bio suzen na tek podrucije
jedne "nacionalne knjizevnosti*, ve¢ su stereotipnim referencijama na tursko
barbarstvo i krvolostvo punjeni knjizevni, pa i manje knjizevni sastavci "kako
na zapadu, tako i na istoku"®.

Pretresanjem imagoloSkog prikaza Turéina unutar koordinata
ranonovovjekovne (“starije”) hrvatske knjizevnosti, pa tako i u Vitezovicevu
Odiljenju, dosad se odvaZio posvetiti tek Davor Duki¢’ udarivsi temelje, valja
se nadati, znatno plodonosnijim rezultatima buduce istrazivacke znatiZelje.
Polazeci tim prokréenim putovima, ovo ¢e okretanje fokusa jednome od rijetkih
viSestruko (re)izdanih Vitezovi¢evih djela poku$ati razraditi i nadopuniti
Dukic¢eva zapaZanja ponajprije stavljaju¢i akcent na jo$ uvijek nedovoljno
problematizirane unutartekstovne i kontekstualne razloge $to su doveli do
olabavljivanja i preispisivanja "standardne" slike Osmanlija. Jedna od njihovih
posljedica jest i prilicno varijabilno strukturiranje turskoga kao protivnickog
pola u svakome od cetiri segmenta Odiljenja.

Turski rob(ovi)

S relativno ujednacenom ¢estotnoS¢éu, odnosno, intenzitetom mehanizmi
¢e se verbalnog oznacavanja (atribuiranja) suparnicke, turske vojske protezati
kroz cetiri "dila" Odiljenja sigetskog. Njihovo pojavljivanje ne¢e, medutim, u
svakoj dionici (pa ni u svakoj pjesmi pojedinoga dijela) Vitezoviceva teksta
pratiti i jednakovrsan aksioloSki (vrijednosni) naboj, Sto ¢e re¢i kako slika
Turaka neprestano oscilira izmedu pozitivne i negativne, pokatkad inzistirajuci
na snazi i hrabrosti, a drugdje teZeci jacem naglaSavanju destrukcije, divljastva i
krivovjerja "sultanove djece"®. Takvo fluidno oblikovanje predodzbe Osmanlija
posve je u suglasju sa sadrzajno-formalnom rasprseno$¢u Odiljenja uslijed koje
se grada, za razliku od prethodnih “zrinijada"®, ne donosi ni u homogenome
kompozicijskom, a jo§ manje zanrovskom okviru. Odatle svaki od spomenutih
"dilova" pretpostavlja tek uvjetno formalno i sadrzajno jedinstvo buduéi da se
(izuzev, naizgled, "koherentnoga" tre¢eg odsjecka) njihove strukture sastoje od
nekolicine (epsko-lirskih) pjesama Sto ih izgovaraju razliciti subjekti
tematiziraju¢i samo pojedine aspekte sigetske bitke iz vlastite perspektive koja

® B. JEZERNIK, 2010, 9.

" Uginio je to Duki¢ u studiji Sultanova djeca (usp. D. DUKIC, 2004).

8 Fraza je, dakako, posudena iz naslova istoimene knjige Davora Dukica.

® Skupina "zrinijada" do objelodanjivanja Vitezovi¢eva Odiljenja obuhvacala je Karnaruticev
ep Vazetje Sigeta grada, Szigeti veszedelem Nikole i Obsidu sigecku Petra Zrinskoga, te niz
anonimnih usmeno-puckih epskih pjesama o padu Sigeta.
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ne pripada ni identi¢noj vremenskoj, a ¢esto ni prostornoj razini. To je i osnovni
razlog zbog kojega se pric¢a o opsadi, za razliku od djela prethodnika, ne donosi
kroz objektiv sveznajucega pripovjedaca Sto bi tezio razvijanju kronoloSke
(pravocrtne) naracije od trenutka u kojemu se turske cete skupljaju i krecu
prema Ugarskoj do kona¢noga njihova trijumfa nakon iscrpljujuce borbe.
Stovise, znatan se dio podataka to su ih prethodni literarni prikazi bastinili iz
prijepisa i/ili prijevoda kronike o dogadanjima pod Sigetom Zrinskijeva tajnika
i komornika Ferenca Crnka' ispusta ne bi li se najvise prostora prepustilo
opjevavanju razdoblja neposredno prije pada grada, te tjedana i mjeseci koji su
uslijedili, a sve radi fokusiranja na mnogostruke oproStaje (“"odiljenja™) kao
izravne posljedice kr8¢ansko-turskoga okrSaja. Ne ¢ude, stoga, ni intencija
mijeSanja i preklapanja razlicitih vremenskih razina, ni konstantna pomicanja u
osnovnome dogadajnom tijeku, ni prepustanja rijeci zivim i personificiranim
bi¢ima i pojavama (vile, Siget, "orsag", orao, rat), pa ni Zanrovska bujnost
uslijed koje je moguce zabiljeZiti golem raspon lirskih vrsta (epitafi, poslanice,
baladne dionice, dijaloSka lirika itd.), epskih i dramskih elemenata, ali i
usmenoga paremioloskog (poslovi¢nog) blaga donesenog u obliku sentencija.
Bez obzira na receno, vrijedi zamijetiti kako najveci dio iskaza pripada upravo
krS¢anskim akterima, doc¢im c¢e (i) turskim sudionicima bitke rije¢ biti
prepustena tek u cetvrtome, nadgrobnickom dijelu Odiljenja, Sto bi, na prvi
pogled, trebalo sugerirati ¢vrsto ideoloSko opredjeljenje, a time i jasnu
imagolosku orijentiranost.

U izravnoj vezi s (promjenjivom) slikom Turaka jest i intertekstualni
odnos $to ga Vitezovi¢evo djelo ostvaruje sa "zrinijadom" Petra Zrinskoga.
Rije¢ je, naime, o slobodnome prijevodu (adaptaciji) madarske epsko-lirske
zbirke Adriai tengernek syrenaia ("Sirena Jadranskoga mora™) Petrova godinu
dana starijeg brata Nikole pod nazivom Adrijanskoga mora sirena (prvo izdanje
1660.) u sklopu koje se nalazi i Obsida sigecka, prerada epa Szigeti
veszedelem®. Kao $to su dala nagovijestiti ve¢ najranija Gitanja'?, a pedantno
argumentirala ona unatrag posljednjih desetak godina (Duki¢, Pavligi¢)®,
Vitezovi¢ od Petra (a time i Nikole) Zrinskoga posuduje znatan broj motiva,

10 Rijec je o djelu Podsjedanje i osvojenje Sigeta $to ga je, prevedena na latinski (Historia
Sigethi), nepune dvije godine nakon zavr3etka bitke pod Sigetom u Becu objelodanio Slovenac
Samuel Budina. Podrobnije o kronici Ferenca Crnka, njezinim moguéim hrvatskim prijepisima i
kasnijim prijevodima u: M. RATKOVIC, 1971, 27 i dalje.

' 0 djelima dvojice brace i njihovim konkretnim razlikama podrobnije u: B. NOVALIC,
1967.

12 Ovdje se aludira ponajprije na tekst Milivoja Srepela u kojemu se lociraju neke motivske
i fabularne paralele medu dvama djelima (usp. M. SREPEL, 1902, 107 i dalje).

3 Usp. D. DUKIC, 2002, 67-70 i P. PAVLICIC, 2007, 253-284.
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epizoda, pa i protagonista (s obiju sukobljenih strana), ¢ime gradi snaznu
intertekstualnu  poveznicu iziskuju¢i od potencijalnog ¢itatelja, pored
upucenosti u povijesni tijek zbivanja pod Sigetom, i dobro poznavanje Obside
kako bi mogao nesmetano pratiti ovu liriziranu viziju sigetske tragedije. Osim
¢injenice da takvim postupkom, primjecuje Pavli¢i¢, Odiljenju namjenjuje
svojevrstan status “sekundarnog teksta" ovisnog od ranije epske obrade,
Vitezovi¢ kao kljucan podtekst odabire djelo koje pociva na poprili¢cno ostroj,
nerijetko i otvoreno demonizacijskoj (verbalnoj) predodzbi turskoga neprijatelja
Sto c¢e je djelomi¢no ublazavati tek paralelne epizode vezane uz pojedine
pripadnike napadacke vojske (ljubavni zapleti, viteski odnos turskih ratnika u
dvoboju s krS¢anima, svade u taboru i sl.). Buduéi da govornici Vitezoviceva
teksta nerijetko prizivaju upravo te momente Zrinskijeva epa u kojima su Turci
oslikani kao "ljudi i s vrlinama i s manama, kojima ravnaju ljubav, zavist i
mrznja"®®, varijabilan odnos spram "prijetnje s istoka" jedan bi dio svojega
podrijetla trebao imati i u ovome idejnom (a i formalnom) sljubljivanju
Odiljenja i Obside.

Posveti li se pozornost konkretnim verbalnim oznakama (atribucijama)
Turaka u Vitezovicevu tekstu, prilicno ce interesantan i indikativan "odnos
snaga" biti moguce zate¢i ve¢ u prvome njegovom "dilu”. Naime, rije¢ je o
segmentu teksta Sto ga grade ukupno tri pjesme: uvodno "pismo" grada Sigeta
upu¢eno "gospojama hrabrenim i hrvatskim vilama" (Siget hrvatskim
gospojam; |: 1-477"°), te obra¢anje bana Zrinskoga sinu Jurju i sinov odgovor
ocu (Ban sinu, I: 478-568 i Sin banu, I: 569-603), nedvojbeno ispisani po uzoru
na identican dijalog iz Obside sigecke. Znatnu ¢e prevagu u ovoj dionici
Odiljenja sigetskog, barem na osnovnoj jezi¢noj razini, odnijeti pozitivne
kvalifikacije Turaka pripadne semantickome polju (stereotipnoj ulozi)
"Snaznoga Ratnika"'’ (etiri apostrofiranja "turacke sile", dva "turske
zmoznosti*, a zatim po jedno “jakih Turaka" i "otomanske sile"), a njima bi
definitivno valjalo pribrojiti i dvije animalne komparacije — "Turci kako hrti* (I:
137), te "turski lavi" (I: 479) — koje dodatno podcrtavaju pozeljne ratnicke
kvalitete Sto ih nose osmanlijski napadaci. Tek jedna jedina diskvalificirajuc¢a

¥ Usp. P. PAVLICIC, 2007, 276.

5 D. DUKIC, 2004, 135. Opsirnije o Zrinskijevoj slici Turaka na str. 131-136.

16 Rimskim brojem oznagava se "dil" Vitezoviceva teksta, a arapskima stihovi unutar
konkretnoga dijela.

7O stereotipnim ulogama Turaka $to u ranonovovjekovnim domac¢im tekstovima imaju
"status klasifikacijskih pojmova, kojima se neizbrojno mnostvo turskih likova svodi na ogranicen
broj tipova", te o ¢etirima njihovim najvaznijim varijantama — Vjerski Neprijatelj (Nevjernik),
Osvaja¢, Snazni Ratnik i Nasilnik — podrobnije u: D. DUKIC, 2004, 4.
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oznaka s polja "Nasilnika" ("krvniki") bit ¢e donekle ojacana mjestimi¢nim
skretanjima pozornosti svih triju govornika ovoga dijela na destruktivne
(ruSilacke) ¢inidbe kojima su pribjegli turski osvajaci (tako, primjerice, Siget
precizira: "Tad s ognjem car zudi rasutak meni dat, / sa svimi me ude trude se
Turci Zgat"; I: 181-182), a s njome ¢e u tijesnoj vezi biti i lamentacijskim
tonom obojena Sigetova podsjecanja na teSko "sadasnje" stanje poradi kojega
porobljen od novih vlasnika "rasut v prahu stoji" i nari¢e nad "sricom nemilom"
Sto je od njega stvorila drugu "Troju i Muhacko polje" (I: 244). Izbjegavanje ne
samo ceS¢ih, vec i jacih negativnih kvalifikacija (pa i demonizacija) Turaka u
prvoj se dionici Odiljenja moze pravdati potenciranjem sucutno-utjeSnoga tona
Sto ga u uvodnome izvjeStaju adresiranome na krS¢anske majke i supruge
kojima je rat odnio najblize pokuSava razviti "porobljeni" i razruSeni Siget.
Preostale dvije pjesme, pak, obiteljski su razgovor bana i sina koji odbija ocev
prijedlog da napusti utvrdu zbog najZes¢ih napada i spasi se, Sto ¢e reci kako je
I njihova intimisticka obojenost jasno prijecila priljev bilo kakvih verbalnih
degradacija neprijatelja.

U drugome "dilu" Vitezoviceva Odiljenja situacija je u pogledu
predodzbe turskih napadaca iz temelja drugacija. Premda ni u ovome odsjecku
§to obuhvaca c¢ak petnaest Zanrovski disparatnih pjesama s razli¢itim
govornicima, govornim perspektivama (monolog, dijalog, pismovno obracanje)
i vremensko-dogadajnim dimenzijama nece izostati pozitivna vrednovanja
Osmanlija pripadna stereotipnoj ulozi "Snaznog Ratnika" (sedam puta istice se
"turska sila”, a po jednom "turska velic¢ina" i "jaki car"), naglasak ce biti
prebacen na negativne atribucije iz semantickog polja "Nasilnika" ("krvnik",
"krvoloki", "napastniki", "turska zla", "turska zloba", "kleta turska sila", a njima
valja pribrojiti i "mucne dili" Turaka, pa i "bludnosti turske") kojima se
pridruzuju i one s polja "Nevjernika" (dvostruko apostrofiranje "poganina”, te
jedno "nevire ove"), do¢im ¢e posebnu paznju zasluzivati naglaSavanja
negativnih poteza pojedinac¢nih aktera "zrinskijevske provenijencije” (takvi su
"Sega Delimana" i "privara Mehmeta" iz pjesme Vila Hrvatkinja nad Sigetom;
Il: 621-622). S posebnom ZivopisnoS¢u prezentirana je i destrukcija grada (u
pjesmi Siget zvrhu samoga sebe istice se: "Nut kako tvrdine moje omehcase / i
na Sto visine me slave opaSe: / Turci odpu$c¢aSe berege i vode, / zide razmetaSe;
kud hote, tud hode"; 1l: 539-542), a znatnu semanti¢ko-imagoloSku teZinu nose
i opisi uniStavanja kr3¢anskih vjerskih simbola i izrugivanja kr§¢anstvu (“crkve
mi podira i BoZje oltare, / zdriba se na zare za blago crikveno, / za ime ne mare
Krsta bozanstveno"; Siget rimskoj crikvi, I1: 499-501) kojima se zeli aludirati ne
samo na nepodudarnu konfesionalnu pripadnost pobjednika, ve¢ i na njihovo
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urodeno divljastvo koje najjace dolazi do izrazaja preko tretmana svete
"materijalne ostavstine" porazenih.

Potonji literarni prizori bezobzirnog razaranja nekadasnjega krS¢anskog,
a sada osmanlijskog uporiSta posvema su na tragu tradicionalnih (knjizevnih)
stereotipa 0 Turcima kao razuzdanim ruSiteljima, pljackaSima, ubojicama i
gonigima robova, rije&ju, o Turcima kao prijeteéem "Drugom™*. Vrlo sli¢ne
opise uniStavanja zbog kojega se upravo oskvrnjivanje krS¢anskoga svetiSta
ispostavlja mozda i najuvjerljivijim argumentom turske okrutnosti i
"poganstva” moguce je locirati ve¢ u naSih humanisti¢kih i ranorenesansnih
autora medu kojima posebno valja izdvojiti Marka Marulic¢a, Cije protuturski
intonirane poslanice i pjesme cesto operiraju slicnim motivima (primjerice,
Molitva suprotiva Turkom)'. Premda je i sam Vitezovi¢ zacijelo ¢&itao
mnogoSto od  spomenutih  petnaestostoljetnin i  Sesnaestostoljetnih
(dalmatinskih) autora, ovi naglaSeno antiturski dijelovi najvjerojatnije su
nasljede Zrinskijeve Obside u kojima ih je mogao iznac¢i napretek, a razlog
poradi kojega ¢e im kazivaci drugoga "dila" u tolikome opsegu pribjeci jest u
¢injenici temporalnoga njihova situiranja u vrijeme samoga kraja opsade i
nekoliko dana poslije nje kada su "dojmovi vruéi”, a emocije na vrlo visokoj
razini, radi ¢ega je i "racionalnije" i manje pristrano sagledavanje situacije
prepustilo mjesto demonizacijskom proklinjanju turskih pretenzija na Siget i/ili
posljedica koje su iz njih proizisle. Stovie, budu¢i da je u ovome dijelu teksta
rije¢ o svojevrsnim (epistolarnim) izvjeStajima o porazu koji putuju razli¢itim
adresatima (kralju, "orsagu"/domovini, rimskoj crkvi) i tako aludiraju na mnogo
Siri zamah pada naoko nevazne ugarske utvrde, ne ¢udi oslanjanje na rjeSenja
sli¢na onima iz spomenutih predbaroknih protuturskih govora u kojima je
sotonizacija "krivovjernika" u stopu pratila isticanje vaznosti krs¢ansko-turskih
sukoba na hrvatskome tlu za Europu u cijelosti?®. Odatle i "gorak okus u
ustima™ u odgovorima kralja i domovine koji nisu mogli pravovremeno poslati
pomo¢ pod Siget, ali i ogoréenost majki i supruga poginulih koje se u tekstu
Vila hrvatkinja nad Sigetom (IlI: 614-734) i dijaloSkoj pjesmi s
usmenoknjizevnim prizvukom Gospodicna Sofija i oral (I1: 735-906) izrijekom
pojavljuju proklinju¢i "zlu sri¢u™ i rat koji im je odnio najmilije.

Poslije druge dionice Odiljenja sigetskog u kojoj je do posebnog izrazaja
dosla neprikrivena averzija prema Sulejmanovim ¢etama $to su na nekadasnja
krS¢anska podrucja donijele i posve nov svjetonazor, novu religiju i uopée nov

18 Usp. R. MURSIC, 2010, 34 i dalje.
1% 0 tome detaljnije u: V. GLIGO, 1983, 26.
2y, GLIGO, 1983, 23.
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nacin Zivljenja i ophodenja prema osvojenoj bastini, tre¢i ¢e dio (naslovljen
Putnik i Jeka) vremensko-dogadajni fokus pomaknuti za nekoliko mjeseci u
buduc¢nost, u trenutak u kojem se u neposrednoj blizini polurazrusenoga Sigeta i
ve¢ uredena groblja poginulih ratnika susrecu putnik-sluc¢ajnik Zeljan
informacija o zbivanjima koja su prethodila “ovome hametu i grobovju” (111: 1)
i vila Jeka Sto ¢e putniku i priopéiti niz vaznih podataka o opsadi. S obzirom na
to da je rije¢ o dijalogu (izvedenome u poznatoj baroknoj figuri jeke®') dvoje
protagonista koji nisu izravno sudjelovali u samoj bitci, a i vremenski je odmak
od trenutka pada Sigeta doveo do smirivanja uskomeSanih emocija kakvima je
bio nabijen drugi "dil", u ovome ¢e se segmentu Odiljenja nanovo jace naglasiti
pozitivne atribucije turske strane koje je moguce podvesti pod stereotipnu ulogu
"Snaznog Ratnika" (“turska sila", "turska veli¢ina"), a pozitivni ¢e epiteti
isticati i konkretne aktere iz suparnickog tabora, od kojih su neki jo§ u
prethodnome segmentu teksta bili pod utjecajem diskvalifikacijskih
mehanizama (“jaki Deliman”, "Embrulah di¢ni”, "veli turski car"). Od
negativnih kvalifikacija treba zabiljeziti po jednu iz semanti¢koga polja
"Nevjernika" ("pogani®), te "Nasilnika" ("zli Tatari"), pri ¢emu ¢e poseban
naboj nositi i metafora Turaka kao zmija koje su dopuzale u utvrdu ("Po svoj
toj tvrdini grad ujiSe zmije"; I11: 161), jamacno izvedena iz biblijske simbolike
(odakle bi i toj metafori moglo biti mjesto u semantickome polju "Nevjernika™),
a iznova ¢e se prizvati i stereotip Turaka-ruSitelja u slici ruSenja krs¢anskih
oltara ("Kako sada casti polag vere stare / crikve v ovoj vlasti i oltare? Tare";
I1l: 157-158), te "rasutja" i porobljivanja Sigeta ("Oh, kako jaki grad (¢udno
spomenutje) / mora trpiti sad rasutje! Rasut je. / (...) / Sto je sada Siget Turkom,
pokihdob je / s ovulikom burkom postal grobje? Rob je"; I11: 35-36 i 55-56).
Cetvrti je "dil" Vitezoviceva "spjeva" kompilacija nadgrobnickih
(epitafskih) pjesama posvecenih junacima s obje — krS¢anske i muslimanske —
strane u kojima, buduc¢i da se "iz njihovih sadrZaja ne moZe iS¢itati sukob dvaju
tabora"?, gotovo u potpunosti izostaje fabularni naboj. U ovoj posljednjoj
dionici Odiljenja koja takoder razvija jaku intertekstualnu poveznicu s
pjesmama iz ciklusa Epigrammata Zrinskijeve Adrijanskoga mora sirene
moguce je locirati tek dvije negativne kvalifikacije osmanlijskoga tabora, obje
iz polja "Nevjernika" ("poganska Zelja" i "pogani"), do¢im preostale atribucije
najve¢im dijelom proizlaze iz stereotipne uloge "Snaznog Ratnika", neovisno

2 Dijalog (figura) putnika i jeke Siroko je rasprostranjen u knjizevnosti hrvatskoga baroka,
pa ga je, prije Odiljenja, moguce zate¢i ve¢ u pjesniStvu Bobaljevica, a zatim i u Gundulica,
Palmotica, Frankopana i Petra Zrinskog (usp. T. MATIC, 1968, 105).

%2 D. DUKIC, 2004, 156.
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od toga hoce li teziti kolektivnome obiljeZzavanju turskoga tabora (“zmoznost
otomanska") ili, znatno ¢eSce, ekspliciranju individualnih junaStava, snage ili
kojih drugih herojskih crta pojedinih Osmanlija (Sulejman je tako "glava svitu
svemu”, Deliman "glasovit vojnik”, Demirhan "presilni" i "strahota jakosti",
Rustan je u "dilu hrabrovit", a Rahmat "Golija v Zivotu, Samson v jakosti"; 1V:
239). Bez ikakve je dvojbe moguce zakljuciti kako je rije¢ o najpomirljivijem
dijelu Vitezoviceva teksta u kojemu se svakoga junaka, neovisno od vjerskih
distinkcija, nastoji predstaviti (kroz glas u trecemu licu ili fingiranje "Ja"
obracanja "s onoga svijeta") u Sto afirmativnijem svjetlu, Sto je i klju¢ni razlog
gotovo posvemasnjeg zaobilazenja mehanizama diskvalifikacije suparnika.
Stovise, epitafski dio otvara i prostor ucviljenim turskim Zenama koje tuguju za
izgubljenim muZevima ili zaru¢nicima, slijedom ¢ega je posebno indikativno
promotriti nadgrobnicu Embrulaha lipoga u kojoj Arpijanine zaruchica place
(IV: 263-308) koje se lamentacija neutjeSne Arpijanine ispostavlja nekom
vrstom protuteze ranijim placevima krs¢anskih "vila i gospoja” za poginulim
muSkarcima. U tuzi za onim najmilijima koji su pod Sigetom ostavili Zivot, pa i
kosti tako se u potpunosti izjednacuju suprotstavljene strane ukazujuci kako je
bolno "odiljenje" potreba neovisna od religiozne, politicke i ine pripadnosti.

Ako se predodzba Turaka u Odiljenju upire o idejno-formalne intencije
pojedinoga "dila", te stoga podlijeZze oscilacijama koje naposlijetku dovode do
imagoloSkoga izjednacavanja "NaSega" i "Njihova" tabora, sve cetiri dionice
teksta u podjednakoj ¢e mjeri karakterizirati neizmijenjena aksioloska atribucija
branitelja, a to ¢e re¢i Hrvata koji su nesebi¢no i sa snaznim osje¢ajem duznosti
priskocili u pomo¢ Sigetu u nevolji ne bi li se othrvali daleko moénijem
neprijatelju uime kralja, Boga i domovine (ili, kako to formulira Zrinski u
obracanju suborcima: "misal je imati na Boga i diku, / veru j' obdrzati svomu
poglavniku, / za ljubav veliku drage domovine / imiju¢ priliku zkazati se sine";
Il: 307-310). Hrvatstvo kr§¢anskoga tabora posebno se naglasava u drugome
dijelu, napose u pjesmi Siget zvrhu samoga sebe, gdje Siget otvoreno kritizira
"Ugrina perjenog" 5to nije poslao prijeko potrebnu pomoé¢ hladnokrvno
prepustivsi Sa¢icu vjernih Hrvata na milost i nemilost snaznoga neprijatelja
("Ne dojdoste, brati, na potribu moju / v ove turske rati strahovitom boju, / da bi
pomo¢ koju donesli z duznosti*; 11: 609-611), a taj bi se propust doskora moglo
pokazati kobnim ("nadaj se s vrimeni tezu skrb neg ovu: / ki ti j' pred bedeni,
dojde t' oganj krovu"; Il: 605-606). Motiv ostavljenosti (hrvatskih) ¢eta od slozi
nesklone "kr8¢anske brac¢e™ u bitci protiv Turaka, pored ublaZzene generalne
predodzbe neprijatelja, dodatno je obiljezje Sto podcrtava distinkciju u odnosu
na raniju protutursku literaturu u sklopu koje je jedno od "stalnih mjesta” bilo
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upravo "naglaSavanje potrebe za slogom svih kr8¢anskih kraljevstava i vladara
u borbi protiv zajednickog neprijatelja"?.

Daleko najvec¢a koncentracija pozitivnih kvalifikacija Nikole Zrinskoga i
Sigec¢ana opaZa se u prvom i drugom dijelu koji su, valja podsjetiti, vremenski
situirani u posljednjih nekoliko dana (eventualno tjedana) opsade i razdoblje
neposredno nakon turskoga trijumfa, kada joS "svjeZa" spoznaja o Zrtvovanju
branitelja za kraljevstvo i krS¢ansku vjeru i iziskuje evokaciju pohvalni¢kih
atribucija koje isticu njihovu odvaznost, sloznost i mucenistvo podnijeto iz
odanosti malogas istaknutim "visim idealima™ ("vitezi hrabreni", "verni vitezi",
"vitezi cestiti”, "krsta muceniki”, "Hrvati hrabreni" itd.). Nisu rijetka ni
podcrtavanja individualnih zasluga i herojskih obiljezja pojedinih ratnika,
navlastito u posljednjemu, nadgrobnickom "dilu™ Odiljenja (Zrinski je tako
"jedno ¢udo svita™ i "¢ast kri¢anska", Deli-Vid Zarkovi¢ "vitestva svié¢a”, dok je
Jurani¢ "junastva kita"), a vrijedi zabiljeZiti i nekolicinu pozitivnih animalnih
kvalifikacijskih komparacija poradi kojih se krs¢anski branitelji prispodobljuju
"lavovima" i "lavi¢cima", do¢im je Deli-Vid u stihovima s nadgrobne ploce
zasluZio jo$ i epitet "gorskoga medvida™ (IV: 138). U prilog afirmativnim
atribucijama Sigecana nedvojbeno bi trebala i¢i i konstantna apostrofiranja
Sigetova "nesri¢nog" ropskog poloZaja u koji ga je otjerala smrt njegovih
"Gestitin” branitelja, tim viSe $to pojacava dojam o neravnopravnosti borbe
(krS¢anska manjina vs. nepregledna vojska turskih osvajaca), a time i hrabrosti
Zrinskoga i njegovih momaka §to su pruzili dostojan otpor "poganskoj sili s
istoka".

Kada je, medutim, rije¢ o motivu ropstva i necasnog tretmana
zarobljenika, indikativno je primijetiti kako se u Odiljenju sigetskom nipoSto on
ne vezuje uz iskljucivo protivnicki tabor. Naprotiv, do¢im ¢e se u turskome
zarobljenistvu po zavrdetku sigetske bitke izna¢i "samo" grad®, a prijetnja
ropstvom ostati tek jednim od najjacih impulsa braniteljima za akcije protiv
napadaca (odatle i "rob voden po turskih pazari" (I: 579) Sto ga priziva Juraj
Zrinski u obrac¢anju ocu), zelja za ratnim plijenom poput zarobljenika (a ne
samo pukom obranom stratedki vaZne utvrde) bit ¢e jasno izraZzena i na
hrvatskoj strani ("Zag¢ jur turske age i paSe bogate / u svoje orsage za robje ne
prate?"; I: 27-28), kao i poriv za nasilnickim postupanjem prema protivniku
viSekratno ekspliciran u obliku motiva "pijenja turske krvi" ("svaki je Zelil piti
one turske krvi", I: 77; "turske krvi Zedat junacka je slika", I: 514; "i me srce

# B. NIKSIC, 2001, 43.
# Doduse, u historiografskim prikazima sigetske bitke moguce je naic¢i i na konkretna
imena kricanskih zarobljenika. O tome podrobnije u: M. RATKOVIC, 1971, 27 i dalje.
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Zeda one turske krvi", I: 585). Povrh toga, kako posve opravdano upozorava
Duki¢, mjestimi¢ni pokuSaji verbalne diskvalifikacije osmanlijskih ceta
provedeni uposljavanjem atribucija pripadnih stereotipnome polju "Nasilnika™
ne dobivaju pravu potvrdu s obzirom na to da se u Vitezovic¢evu tekstu ustvari i
ne isti¢u nikakvi konkretni zlogini s turske strane®®, pa su na tragu eventualnih
zlodjela stoga samo ve¢ spomenuti opisi rusenja i palezi Sigeta, te destrukcije
crkava, zatim careva "Zivopisna" naredba vojnicima "da se ban zakolje" (I:
122), ali i posve uobicajen "rekvizit" turskih ratova: odsjecanje glava
krS¢anskih ratnika i njihovo nabijanje na kolac doneseno kroz lirsku
perspektivu anticipacije takva c¢ina (tako se, primjerice, u pjesmi Vila
Hrvatkinja nad Sigetom precizira nelagoda ucviljenih udovica i majki pri samoj
pomisli na dekapitaciju njihovih muzeva i sinova: "Sva krv u nas preda, kad
misal spomene / glave moga ceda kolcem nabodene: / nit bi majku mene te
glave poznale / nit svoje ljubljene, na to su propale"; 11: 708-711).

Evidentno je, slijedom recenoga, kako Vitezovi¢ suptilnim
naglasavanjem "krvoloénosti” i kr¢anskih "vitezova" i "mucenika”, a paralelno
s ublazavanjem njezinih manifestacija na turskoj strani, postize dodatno
priblizavanje dvaju sukobljenih polova Sto ih na samome koncu u potpunosti
izjednacava upravo smrt i iz nje proizisSla nuznost definitivna rastanka. Ta
idejna usmjerenost Odiljenja sigetskog smrti kao jedinome cilju na kojemu
dolazi do prebrisavanja "ovozemaljskih" distinkcija i sukoba jest i kljucan
razlog uocene kvantitativne preteznosti pozitivnih kvalifikacija Turaka koje su,
u najvec¢em broju sluc¢ajeva, pripadale semantickome polju "Snaznoga Ratnika",
a znatno manje "Nevjernika" i "Nasilnika". Ipak, pored sadrZajnih, razlozi
takovrsnome tretmanu izvirali su i iz formalnih, ali i vantekstualnih ¢imbenika
koji se u istrazivanju imagoloskih specificnosti knjizevnoga djela takoder
niposto ne smiju mimoicéi.

"Nasi" i "njihovi" rastanci

Ukoliko bi se, prije svega, povezanost Vitezovi¢eva Qdiljenja sigetskog s
ranijom tradicijom “zrinijada”, a time i pripadnom joj predodZzbom Turaka,
Zeljela istraziti na nivou forme, mnogobrojne dosad ve¢ vise puta istaknute
karakteristike (izostanak sveznaju¢ega epskog pripovjedaca, razbijanje
kronoloski strukturirane naracije, naglasavanje emocija kazivaca, fragmentiranje
“dilova" u zasebne, nerijetko nepovezane kraée odsjecke itd.”®) u velikoj bi mjeri

% Usp. D. DUKIC, 2004, 157. ,
% O neepskim obiljezjima Vitezoviceva Odiljenja podrobnije u: D. DUKIC, 2002, 68 i
dalje, te P. PAVLICIC, 2007, 253 i dalje.
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prijecile njegovu Klasifikaciju u spomenutu skupinu mahom "uzorno" epskih
ostvarenja. S obzirom na to da je rije¢ o djelu koje svojim umnoZenim
kazivac¢ima, disperziranim temporalno-dogadajnim tijekom i prizivanjem
sekundarnih lirskih Zanrova epskim momentima na svakoj tekstualnoj razini
nadreduje lirska obiljeZja”’, ne ¢udi zasto suvremeni proucavatelji, Zeleéi se
razracunati s uvrijezenim uvrstavanjem u kategoriju "spjeva", sve ¢es¢e Odiljenju
pridruzuju klasifikacijsku odrednicu “zbirke lirskih pjesama?, iako epski
elementi (tragovi naracije, prizivanje "zrinskijevskih™ epizoda i situacija, pa i
tradicionalna epska tema ratnog sukoba) nisu u potpunosti uklonjeni iz njega, a u
pojedinim im se dionicama pridruzuju ¢ak i tragovi dramskih Zanrova®. Iz takve
heterogene Zanrovske situacije unutar koje se kao svojevrsno vezivno tkivo
ispostavljaju upravo lirski momenti proistjece i specifi¢na slika Turaka oljustena
od ranijih demonizacijskih nakana i uopce pokuSaja da se neprijatelja liSi i
esencijalnih humanih osobina. Omjeravanje Vitezovi¢eve predodzbe turske
vojske iz "zrinijada" neposrednih prethodnika tako ¢e upozoriti na znatno lirsko
otupljivanje prepoznatljive epske ostrine koju su karakterizirale ¢este, nerijetko i
pretjerane diskvalifikacije Osmanlija, a 3to, na koncu, pokazuje zasto se (i)
Zanrovske posebnosti ispostavljaju jednim od najvaznijih imagoloskih faktora za
procjenjivanje eksploatacije pojedine (stereotipne) predodzbe o Drugome™.

njegovo je tematiziranje ne tijeka opsade i krvoprolica pod Sigetom, veé
oproStaja (“"odiljenja™) Sto ih je uvjetovao ishod krS¢ansko-turskoga sukoba.
Takva intencija, kako je napomenuto ranije, zatvorila je vrata svim eventualnim
pokuSajima negativnije atribucije turskih napadaca, ali i doprinijela dominaciji
kr§¢anskih ideologema prolaznosti svega "ovozemaljskog" naustrb tradicionalno
epskih junackih ideologema®™, pa ¢ak i “lojalisticko-prohabsburdkih
ideologema”®* znatniji udio kojih bi se takoder ocekivao od teksta ovakva
"kalibra". Svijest o neumitnoj prolaznosti koja se, lirski potencirana do krajnosti,
najceS¢e ukorjenjuje u sentencioznim didakti¢ckim odsjeécima na temu
neizbjeznosti umiranja, ponajvise ¢e se razbuktati u posljednjemu, &etvrtom
dijelu u nadgrobnicama kojega je "niveliraju¢a snaga smrti, kao u nekom

2 | irskome naboju $to isijava iz svakoga sloja Odiljenja sigetskog do danas je najvecu
paznju posvetio Nikica Kolumbi¢ (usp. N. KOLUMBIC, 2005, 327-353).

2 Usp. P. PAVLICIC, 2007, 277. Odatle i inzistiranje na ogradivanju odrednice "spjev"
navodnicima.

% Na njih je u svojemu povijesnom prikazu hrvatskoga knjizevnog baroka paznju skrenuo
Zoran Kravar (usp. Z. KRAVAR, 1991, 237 i dalje).

%00 tome u: J. LEERSSEN, 2009, 180.

#! podrobnije u: D. DUKIC, 2002, 69.

%2 D. DUKIC, 2004, 156.
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srednjovjekovnom danse macabre, izjednacila krS¢ane i muslimane, pobjednike i
porazene, vojskovode i vojnike"®.

Za razliku od autora ranijih “zrinijada" i velikog dijela inih literarizacija
krS¢ansko-muslimanskoga sukoba, ¢ini se kako je Vitezovi¢, voden nakanom
ispisivanja "lirskog pogleda na epski predmet"**, znatno veéi akcent pokusao
prebaciti na samo verbalno glorificiranje junaStava Zrinskog i njegove
(hrvatske) sigetske vojske, ponajprije stoga Sto nije mogao racunati na
(koherentnu i kronolosku) fabularno-sizejnu prezentaciju konkretnih njihovih
herojskih podviga. Posljedica toga jest ne samo izostajanje zloc¢inackih akcija
koje bi osnazivale evocirane atribucije Turaka iz stereotipne uloge "Nasilnika",
ve¢ 1 nedovoljno preciziranje i oprimjeravanje pozitivnih kvalifikacija —
viteStva, snage, hrabrosti — hrvatskih branitelja Sigeta (osim nekoliko puta
prizvanog podsjecanja na izjahavanje Zrinskoga i suboraca na posljednji
"megdan” s Turcima i ovla$ dotaknute epizode iz Obside sigecke u kojoj
"hrabrene vojvode” Radivoj i Jurani¢ pogibaju zbog pokuSaja da izidu iz
opkoljenoga grada i na bec¢ki dvor dostave vijesti o hapadu). Dominacija lirskih
strategija u fakturi Odiljenja zaprijecila je narativno preciziranje zbivanja
vezanih uz tursko-krs¢anski duel pod Sigetom, 3to je jedan od razloga zbog
kojih se ne pribjegava znatnijoj diskvalifikaciji i sotonizaciji suparnickih
odreda, tim viSe $to bi i umanjivanje znacaja i snage turskoga tabora (a bez
konkretnih argumenata u siZzejnome tijeku) istodobno u velikoj mijeri
obezvrijedilo i ratne zasluge branitelja Sigeta koji bi se ukazali preslabima za
otpor jednoj neorganiziranoj, impulzivnoj vojsci sastavljenoj od samih
"poganih barbara" i "krvoloka". Naprotiv, Vitezovi¢ kao da shvaca da je jedan
od imperativa lirske obrade sigetskog okrsaja korektan aksioloski odnos prema
osmanlijskim napadac¢ima kojim se pripravlja put i jacem isticanju junaStva i
odvaznosti "hrvatske" strane, ali i naglaSavanju vaznosti pogibije bana
Zrinskog. Motri li se predodzba Turaka u Odiljenju kroz takvu optiku, ne ¢e biti
pogredno zakljugiti kako Vitezovi¢ ugadanjem slike suparnika u oslonu na onu
"Mi-tabora" uvelike postupa upravo imagolo3ki, zacijelo nesvjesno uSavsi u
trag spoznaji kako "slika o stranim zemljama moZe i o izvornoj kulturi (o
"promatrajucoj” zemlji) re¢i ono Sto je ponekad teSko pojmiti, izraziti,
priznati"*.

Ne bi li, StoviSe, u potpunosti "poravnao tlo" za nadgrobnicku
kulminaciju Odiljenja, Vitezovi¢ ne samo da utiSava mehanizme negativnog

3 D. DUKIC, 2004, 156.
% D. DUKIC, 2002, 68.
% D.-H. PAGEAUX, 2009, 129.
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vrjednovanja napadaca, ve¢ i pretezne pozitivne atribucije Osmanlija
oplemenjuje vizijom "viSih ciljeva" njihove osvajacke akcije koja je u
potpunosti podudarna onoj defenzivnoj krS¢anskoj. Drugim rije¢ima, i Turci
ulaze u rat pod egidom identicnom "hrvatskoj" — to je borba za "vjeru, cara i
domovinu" koja iziskuje castan i viteSki odnos prema samome okrSaju i
protivnicima — a ona i objasnjava otvaranje "neba za sve"*® u kojem ¢e mjesto
pronaci i "pogani" turski vojnici (kao Sto se to eksplicitno, primjerice, isti¢e u
nadgrobnici Murtuzana paSe i Ahmeta, sina njegovoga c¢ije duSe ve¢ pocivaju
"v rajskoj diki"; IV: 205-206) jer su ga izborili lojalnoS¢u, hrabroS¢u i uopcée
viteSkim zaslugama. Na kraju krajeva, u skladu s ranonovovjekovnom
protuturskom domacom i stranom literaturom®, ali i pod jakim utjecajem
Zrinskijeve Obside sigecke, opsada Sigeta prezentira se prelomljena kroz ideju
kazne BoZje uslijed koje se napadaci poimaju nekom vrstom oruZja u njezinu
izvrSenju nad sve grjeSnijim i izopacenijim kr§¢anima (napose "Ugrinima
perjenima") Sto ustaju i protiv samih deset BoZjih zapovijedi, bogohule i sve se
¢eS¢e prepustaju krivovjerju. Za razliku od Petra Zrinskoga koji je turske
osvajace oslikao kao same sluzbenike paklenih sila i furija, Vitezovi¢ ce,
svjestan i njihove podredenosti zamislima Svevisnjeg, pribje¢i metafori jednoga
od "bi¢eva BoZjih" kojima se zabludjele vjernike pokuSava povratiti na pravi
put, Sto se i eksplicira u pjesmi Siget zvrhu samoga sebe gdje, nakon §to je
pobrojio "suvremene" pogreSke krs¢ana (Il: 553-600), Siget upozorava kako
Bog radi njih "Salje bice svoje: / kugu, glad, krvnoga i proli¢a boje" (Il: 601-
602) pruzajuci time i opravdanje ovoga, ali i svih budu¢ih turskih pohoda.

S obzirom na to da imagoloSka analiza iziskuje i povijesnu
kontekstualizaciju promatrana teksta®, ni izvantekstni (druStvenopovijesni)
¢imbenici koji su jamacno izvrSili vazan utjecaj i na predodzbu Turaka u
Odiljenju takoder ne bi smjeli biti zanemareni. Naime, u vrijeme nastajanja
Vitezoviceve "pjesnicke zbirke" doslo je do presudnoga zaokreta na povijesno-
politickoj karti Europe. Znakovi polaganog slabljenja Otomanskoga carstva,
koji su kulminirali u velikome porazu Turaka pod Be¢om $to se zbio godinu
dana prije izlaska Odiljenja iz tiska, nisu zaobisli ni Vitezovica koji je takoder
osje¢ao ozbiljnu poljuljanost nekad nepobjedive sile uvidaju¢i kako bi u vrlo
skoroj budu¢nosti trebalo do¢i i do njezine kapitulacije te postupnog povlacenja
iz zauzetih hrvatskih podrué¢ja. Pomirljivo oslikavanje turskih napadaca koje je

% D. DUKIC, 2004, 155.

7 Usp. B. NIKSIC, 2001, 27. Misao da su turska osvajanja "kazna za opacine, razdore i
grijehe™ javlja se ve¢ u protuturskim govorima nasih humanistickih autora (usp. V. GLIGO, 1983,
23).

% podrobnije u: J. LEERSSEN, 2009, 180.
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moglo imati korijena i u tim, tada aktualnim i silno vaznim izmjenama u
odnosu snaga, nije, ipak, u potpunosti krocilo ukorak s novim imperativima koji
su postavljani pred onodobnu (protu)tursku knjizevnost. To razdoblje pocetka
osmanlijskog povlacenja u kojemu je kri¢anska protuofenziva doZivjela nov
zamah iziskivalo je i ostriju (knjizevnu) propagandu protiv Turaka®, tim vise
Sto je Habsburska monarhija njezinim poticanjem Zeljela naglasiti svoju ulogu u
obrani cijele Europe od turske najezde®. Bit ¢e, medutim, kako je Vitezoviéu
bilo malo stalo do Sirenja takve propagande jer Odiljenje sigetsko ionako nije
kanio namijeniti citateljima iz "viSih" (plemenitaSko-politickih) slojeva, a
kamoli inozemnim recipijentima koji bi medu njegovim stihovima mogli
prepoznati habsbursku vaznost u otklanjanju turske prijetnje od ostatka "staroga
kontinenta”. Naprotiv, mnogobrojni unutartekstualni signali u rasponu od
prizivanja postupaka usmene Kknjizevnosti (stihovi oralne provenijencije,
prepoznatljivi izrazi, motiv razgovora s orlom i sl.) i teznje za kreiranjem
eufonijskih i "zanimljivin" formalnih uc¢inaka (primjerice, homonimske rime),
pa sve do dijaloskih dionica, jake religiozne nabijenosti i sklonosti
sentencijskome premreZivanju teksta (barokno-pucki didakticizam)** trebali bi
aludirati na ciljanu pucku publiku (slabije obrazovan, ali opismenjen sloj
recipijenata) Sto su je ratna zbivanja doticala samo posredno, a (su)Zivot s
Turcima u neposrednoj blizini bio dijelom njihove svakodnevice. Iz toga
proizlazi kako je ublazeniji odnos prema "neprijateljima" trebao i¢i pod ruku
upravo s puckim Zivotnim iskustvima, ali i puckim ¢itateljima toliko bitnome
kr§¢anskom svjetonazoru i njegovim propagiranjem snosljivosti ¢ak i naspram
"poganske sile".

Pretpostavljena pucka domena unutar koje je Odiljenje sigetsko trebalo
ostvariti svoju "prirodnu”, namijenjenu egzistenciju, kao i konstatiran deficit
tada poZeljne knjizevne protuturske propagande, morali bi govoriti u prilog
¢injenici kako je afirmativnija predodzba Turaka trebala otkloniti i eventualnu
Siru druStveno-politicku svrhu (osim pucko-prosvijetiteljske) Vitezoviceva djela
§to su mu je stariji proucavatelji jos i danas pokatkad skloni pripisati®.

¥ Usp. D. DUKIC, 2004, 157.

400 tome posebno u: B. JEZERNIK, 2010, 21-24.

1 0 pojedinim puckim obiljeZjima Vitezovi¢eva Odiljenja posebno u: P. PAVLICIC, 2007,
281 i dalje.

2 Tako, primjerice, polazeéi tragovima starijih zapaZanja o Odiljenju i Dunja Fali$evac
konstatira kako je "po vremenu nastanka i intencijama Vitezovicev (...) spjev zapravo reakcija na
suvremena politicka previranja (zrinsko-frankopanska urota, pogubljenje Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana u Beckom Novom mjestu 1671. godine) i ima nagla3en politicki kontekst" (D.
FALISEVAC, 2003, 503).
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Naprotiv, upravo bi otupljivanje atribucijske oStrice okrenute prema
Osmanlijama trebalo sugerirati kako Odiljenje niposto ne Zeli poci tragom
neposrednih prethodnika koji su svoje "zrinijade" opteretili i mnogo
zamasnijim, posve izvanliterarnim ciljevima. Tako su, primjerice, madarska i
hrvatska Sirena brace Zrinski zapravo "poetsko-mobilizacijski programi"*
kojima se pripadnike domace i ugarske aristokracije pokuSavalo potaknuti na
pobunu protiv centralizirajuce politike be¢koga dvora i ponovno uspostavljanje
staleskoga poretka™, pa se i sotonizacija Osmanlija ispostavljala tek jednim od
mehanizama ucinkovitijeg postizanja namisljenih ciljeva. Da je Vitezovi¢ev
tekst bio podjednako daleko ¢ak i od zadaca Sto su ih nosila ostvarenja poput
protuturskih govora®™ (premda je, dakako, Zanrovski i idejno Odiljenje posve
drugi "literarni tip"), govoriti ¢e i ¢injenica kako poslanicki njegovi elementi
pripadaju sekundarnim Zzanrovskim obiljezjima, te da nije adresiran na
uglednika, ve¢, otkriva predgovor, posve prosjecnoga "¢tavca" na kojega
niposto nije Zelio utjecati vaznim spoznajama o Turcima, a jo§ manje o
aktualnim povijesno-politickim previranjima.

Naposljetku, za predodzbu turskih osvajac¢a u Odiljenju sigetskom nimalo
nevazna ne bi smijela biti ni komparacija s onima iz drugih (literarno-
povijesnih) tekstova Pavla Rittera Vitezovi¢a koja ¢e, medutim, rezultirati
mozda i posve neocekivanim zapazanjima. Da uvaZzavanje Osmanlija kakvome
je citatelj svjedoc¢io na prostoru Odiljenja nipoSto nije Zeljelo implicirati
moZebitnu Vitezovi¢evu posebnu sklonost "prijetnji s istoka" pokazat ¢e se veé
u Kronici (1696.), takoder ispisanoj za, pretezno, recipijente s puckoga
¢itateljskog "areala”. Premda u odsjeé¢cima svoje kronologije svjetske i hrvatske
povijesti posveéenima turskim osvajanjima ostaje vecim dijelom poprili¢no
suzdrzan, neutralan, ¢ak i objektivan, razlika prema Odiljenju iskristalizirat ¢e
se u povremenim ekspliciranjima okrutnosti Osmanlija, pa ¢e tako Vitezovicev
sveznajuci narator istaknuti “nevernost” i "okrutnost" cara Mehmeta pri
zauzeéu Bosne i ubijanju posljednjega bosanskog kralja, do¢im ¢e se u opisu
Sulejmanovih osvajanja u Erdelju 1534. naglasiti zvjerstva turskih napadaca
koji su protivnike "sjekli" i "mrcvarili"*®. Uvelike Zivopisniji, a time i ostriji pri
atribuiranju Turaka Vitezovi¢ se prikazuje u tekstu Plorantis Croatiae saecula
duo ("Dva stoljeca ucviljene Hrvatske™), u cijelosti ispresijecanome
karakteristicnim, tradicionalno uvjetovanim diskvalifikacijama suparni¢koga

4 7. BLAZEVIC - S. COHA, 2008, 93.

4 0 tome u: Z. BLAZEVIC - S. COHA, 2008, 91 i dalje.
4 Usp. V. GLIGO, 1983, 15 i dalje.

46 Podrobnije 0 ovome u: D. DUKIC, 2004, 158.
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muslimanskog tabora. Turcin, koji je u ovome lirsko-epskom latinskom spjevu
okarakteriziran kao ""divlji mrzitelj krS¢anskoga imena", pustoSi zemlju, rusi
gradove, skrnavi svetiSta i namece hereticki "lex Turcica”, koji se ukazuje kao
opreka i negacija idealnoga kricanskog poretka™’. Za Vitezoviéeva
pripovjedaca (u ulozi kojeg se nalazi personificirana Hrvatska Sto ¢e u prvome
licu iznijeti vlastitu dvostoljetnu povijest — 16. i 17. stolje¢a — obiljeZzenu
konstantnim turskim prodorima) Osmanlije se tako, uz posebno podcrtavanje
njihove gotovo demonske prirode, pokazuju "lupezima", "barbarima",
"duSmanima", "bezboznicima", "silovitima", "gramzivima" i "surima", do¢im
se njihovi napadi nerijetko poistovje¢uju s onima krvozednih zvijeri, ¢ime se
zapravo priziva, kako je u svojoj "ekohistorijskoj" studiji pokazala Zrinka
BlaZzevi¢*®, nimalo neuobicajena strategija dehumanizacijske diskvalifikacije
turskoga protivnika. Vitezovicev "spjev" tako bi se iskristalizirao ne samo
djelom "u kojemu je ostvaren najtolerantniji odnos prema Turcima u hrvatskoj
knjiZzevnosti tog (kasnobaroknog, op. V. B.) razdoblja"*®, ve¢ i tekstom koji (i)
svojom nadasve afirmativnom predodzbom sile §to je trijumfom nad vojskom
bana Zrinskoga zaposjela "hrvatsku Troju" stjece poseban status u opusu
jednog od najplodnijih naSih autora.

PreteZzno pozitivnijim odrednicama oblikovana predodzba Turaka iz
Vitezoviceva "spjeva" anticipira i znatno Siru promjenu odnosa prema
"barbarima” s istoka do koje navlastito dolazi kasnije (posebno u 18. stoljecu),
kada c¢e portret krvolo¢noga i nemilosrdnog osvajaca biti supstituiran
podcjenjivackim tretmanom nekadaSnje sile kojoj ubrzano kopni moé,
demonstracijama milosrda  kr3¢anskih  pobjednika prema porazenim
Osmanlijama, ali i motivima promjenjivosti (ratne) srece kojima ¢e nerijetko
biti uzor sentenciozni momenti Odiljenja®. Kako bilo, slika "Drugog" $to je
gradi Vitezovi¢ stoga bi se mozda najto¢nije mogla opisati upravo naslovnim
terminom unutar kojeg se pomiruju dvije u Odiljenju najzastupljenije atribucije:
"pogane”, ali ipak "silne" vojske Turaka koji ¢asno ratuju vodeni "uzvisenijim
idealima”, radi cega i zasluzuju mjesto na nebu, tik pored "pravovjernih”
kr8¢ana. Na taj nac¢in, u Vitezovi¢evoj optici kao da se uistinu potvrduje
imagoloSka perspektiva o strancu i/ili njegovu prostoru kao "mjestu

prepoznavanja, a ne poznavanja''.

47 7. BLAZEVIC, 2005, 41-42.

48 Usp. Z. BLAZEVIC, 2003, 201-211.

4 D. DUKIC, 2004, 156.

% O tome detaljno u: D. DUKIC, 2004, 235 i dalje.
1 D.-H. PAGEAUX, 2009, 143.
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Sl. 1. Naslovnica Odiljenja sigetskog
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PAGAN FORCE: THE IMAGE OF TURKS IN VITEZOVIC'S ODILJENJE SIGETSKO
Summary

The stereotypical images of Turks, a conquering force which represents a constant threat to
Croatia and Europe, since the 15" century are the permanent place of the literary and semi-
literary treatment of skirmishes between the Christian and Ottoman armies. And the most well-
known literary realisation by Pavao Ritter Vitezovi¢ — the "poem" Odiljenje sigetsko — will resort
to many kinds of attributes of the attacking Turkish armies of which only a small part could be
characterised as negative, with which an obvious departure from the then anti-Turkish
productions was made. Following the traces of contemporary imagological research and the still
relatively fresh attempts at the applying of their conclusions to Croatian literature (Dukic),
Vitezovi¢’s Odiljenje is viewed from the perspective of the stereotypical qualification of
opponents, the Ottoman armies and their functions. The reasons of creating a considerably more
moderate image of the Turks are found equally between the content and formal peculiarities of
the text, but also in the reception of its orientation which to a great extent may also have caused
the most tolerant literary relationship towards the enemy from the east in the Early Modern Age
of our literature.

Keywords: Pavao Ritter Vitezovi¢, Odiljenje sigetsko, imagology, images of Turks
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