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ZORISLAV HORVAT

TURSKE KULE | GRADOVI U LICI | KRBAVI

Zorislav Horvat UDK: 94(497.56 Lika)"05/..."
Zagrebacka 17 Izvorni znanstveni ¢lanak
HR 10340 Vrbovec Ur.: 2013-12-02

Turske su kule, bez obzira koliko slabo bile saduvane, dio naSe kulture, bastine i
povijesti, dio naSe realnosti. Njihova slaba sa¢uvanost posljedica je nebrige, koja se vuce
jos od dana oslobodenja od Turaka — Osmanske vlasti, kao dio narodnog i politickog
(ne)raspoloZenja kroz vise od 160 godina vlasti i usadena neprijateljstva.

Od razvijenih srednjovjekovnih hrvatskih krajeva turski su ratovi doveli Zivot do
ruba egzistencije i do opustosene zemlje. Tih 160 i vise godina osmanske vlasti i strahova
od njihova protagonista svjedoce i brojne kule raznih aga i begova hrvatskih i slavenskih
imena(!). No, te su im kule trebale biti zastita od okolna muslimanska stanovnistva: ¢ini
se da im to krajem 17. stoljeca nije pomoglo. Ove kule takoder svjedoce koliko se malo
osmanska vlast brinula za stanje tog, za njih, zabacenog dijela sandZaka u tom Carstvu.
Pa i ovakva je Lika razvila svoje obicaje i inacice u gradnji, koji su bili spoj
provincijalizirane domace, lokalne arhitekture i isto takve turske. Bila je ponesto razli¢ita
od prethodne, srednjovjekovne hrvatske, ali i od one u matici, u susjednoj Bosni, a jo$
viSe od onih vaznijih, blizih Stambolu. Moglo bi se re¢i da su turske kule ustvari
specifi¢na ruralna arhitektura ovih krajeva — Like i Krbave.

Nakon oslobodenja ovih krajeva, nastaje praznina u gradnji i oblikovanju jer se
napusta prethodna varijanta arhitekture, a osje¢a se traZzenje novih putova, pa ¢ak i
okretanje prema hrvatskoj srednjovjekovnoj arhitekturi pri gradnji novih i obnavljanju
starih sakralnih objekata. NaZalost, Lika i Krbava nisu ni novim vlastima u Becu i Grazu,
osim vojnicke, bile vazne. Ostao je tek niz planova nekih objekata i utvrdenja za obranu
novih granica izmedu dva carstva. Stare, turske kule su zaboravljene...

Kljucne rijeci: turske kule, gradovi, Lika, Krbava

UvoD

Na terenskim obilascima Like i Krbave i njihovih starih gradova, kula i
utvrda Milan Kruhek i autor ovih redaka naSli su dosta gradevina, za koje se
moZe pretpostaviti da su iz doba turske vlasti (SI. 1). Redovito su to ruSevine u
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razlicitim stupnjevima sac¢uvanosti. Pregled i analiza ovih gradevina pokazuje da
su hrvatske srednjovjekovne gradevine, nakon njihova osvajanja, koristili i Turci,
ali su gradili i svoje. Njihova je sacuvanost mala, a male su i mogucnosti njihova
istrazivanja i analize. Pa ipak, neSto se moze zakljugiti, uvijek s dozom opreza.

O povijesti tog razdoblja pisao je kolega Milan Kruhek, dok se autor ovih
redaka viSe pozabavio materijalnim ostatcima — kamenim zidovima i njihovim
tragovima. Pregled ovih ostataka, uz koristenje povijesnih ¢injenica ukazuje da ih
se moze - za sada — podijeliti na cetiri grupe:

A. turske kule — samostalne gradevine redovito kruzna tlocrta i najceSce na
osami;

B. starije srednjovjekovne hrvatske gradevine koje su Turci prosirili,
dogradili i prilagodili svojim potrebama i navikama;

C. gradevine u potpunosti izgradene po Turcima a sloZenijeg tlocrta;

D. dubiozni objekti, za koje nije sigurno kome pripisati njihovu gradnju pa
ni kada su mogle nastati.

Evlija Celebi, turski putopisac 17. st. opisuje i gradove Liku (1) i Udbinu. S
obzirom na to da u Liku dolazi iz Bihaca, njemu je grad Lika divan grad na obali
rijeke Une, pa zatim idu¢i dalje prema zapadu, dolazi do Udbine na drugoj strani
rijeke Une. Tu je E. Celebi o¢ito pomije3ao gradove i njihova imena; znakovito je
da prevoditelj u napomeni za Biha¢' uopée sumnja, da je ovaj bio u Bihacu.
Mozemo samo dodati, da mozda ni E. Celebi nije bio ni u Lici.

Valja nam spomenuti neke starije autore koji obilaze¢i Liku i Krbavu
navode, opisuju i crtaju turske gradevine. Ve¢ nakon oslobodenja od Turaka,
austrijski inzenjeri u svojim izvjeS¢ima ili prijedlozima obnove crtaju ili daju
razne podatke o turskim kulama koje nas ovom prigodom zanimaju. To su A.
Schernding, L. Marsilli, 1. F. Hollstein, M. Sabljar i drugi.?

F. J. Fras jo§ daleke 1830. godine pise Topografiju Vojne krajine te su
cesto njegove napomene jedini spomen nekih od njih. Zatim, zanimljivo je
Izvies¢ée N. N. iz godine 1900.® gdje su pobrojene mnoge gradine, kuline i
crkvine, ali s krajnje oskudnim opisom njihova stanja (najcesce su to rusevine).

G. Szabo u Starim gradovima daje pregled starih utvrda Like i Krbave bez
veceg angaziranja. No, licke je srednjovjekovne i turske gradevine obiSao i V.
Hennenberg izmedu dva svjetska rata. Mnogima je snimio tlocrte te opisao stanje
na terenu.’

' E. CELEBI, 1973, 76.

2 M. KRUHEK, 1991, 58.

% 1zvjesée je pohranjeno u Arhivu Uprave za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture u
Zagrebu. Ime pisca izvjeS¢a je Bude Budisavljevi¢, Veliki Zupan Licko-krbavske Zupanije.

4 Hennenbergova je ostavitina pohranjena u Arhivu HAZU-a te u Zavodu za kulturu
Ministarstva kulture u Zagrebu.
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Sl. 1. Karta starih gradova Like i Krbave: A. Turske kule — samostojece gradevine; B.
Srednjovjekovne hrvatske gradevine proSirene po Turcima; C. SloZenije gradevine
izgradene po Turcima; D. Dubiozni objekti nejasna podrijetla

Tusu i E. Laszowski i R. Horvat koji su i pisali o nekim srednjovjekovnim
gradevinama, usput spominjuci i ove turske. Andela Horvat se u okviru svojih
interesa bavila i lickim gradinama, pa i onim turskim.

Milan Kruhek i Zorislav Horvat su u akcijama Hrvatskog povijesnog
muzeja 1977.% i 1985. godine mnoge od njih obisli, pa i o njima pisali.® Milan
Kruhek pisao je i 0 povijesnim dogadanjima na granici prema Osmanskom
carstvu. No, obilazaka terena Like i Krbave je bilo i kasnijih godina, jer je njihov
interes za te krajeve bio stalan. Zorislav Horvat je s pokojnim prof. Antom
Glavicicem obilazio Liku 2002. godine pa i neke turske gradine.

® Bila je to izloZba Stari gradovi Like postavljena 1977. godine u Hrvatskom povijesnom
muzeju u Zagrebu kojom prigodom je izdan tekst broj 53 prigodnog predavanja Milana Kruheka
Stari gradovi Like.

® M. KRUHEK, 1978, 4-5.
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Sl. 2. Primjeri brani¢-kula na Banovini iz prve polovice 16. st.: 1. Klokog¢; 2. TrZac; 3.
Mali Gradac; nacrtano prema grafikama iz 17. st.

A. TURSKE KULE - SAMOSTALNE GRABPEVINE

Jedna od znacajki turskoga doba su kule raznih aga i begova, koje su
zapamcene po njihovim imenima: Glumceva, Batiniceva, Besli¢eva itd., uvijek
s pridodatkom kula ili kulina. To su bile uglavnom stambene kule osposobljene
i za obranu, s poviSenim ulazom i vjerojatno s obrambeno-stambenom
konzolnom etazom na vrhu, kao 3.-4. kat (SI. 2). Osim ovdje prikazanih turskih
kula spominje ih se u izvorima jos$, no bez tragova njihovih ostataka na terenu
ili pak neke dokumentacije. Jednog dana ¢e i njih trebati istraZiti uz pomo¢
arheologije.

Nikad nije bilo mira u Lici i Krbavi. Uskoci i okolni krajisnici stalno su
se zalijetali u turski dio Like, stvarajuc¢i nesigurnost u njihovu svakodnevnom
Zivotu.” Sve su ove kule, koliko se to danas moZe zakljugiti, imale kruzni tlocrt
i izgradene na manje ili viSe poviSenu terenu (SI. 3), ali ne previsokom, kao Sto
je to bilo uobicajeno u srednjem vijeku. Zbog nedostatka tragova, izgleda da u
neposrednoj okolici nije bilo nikakvih drugih zidanih objekata, vjerojatno radi
sigurnosti. Medutim, i kule se medusobno u svom tlocrtu ponesto razlikuju,
tako da se mogu pretpostaviti i inacice u njihovoj namjeni: debljine zidova
variraju od 100 do 250 cm. Isto tako, moze se pretpostaviti i da su neke od ovih
kula preuzete hrvatske kule, §to se moze zakljuciti po njihovoj strukturi i na¢inu
zidanja, uporabljenim mjerama, projektiranju i sl.

M. KRUHEK, 1992, 92-93.
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SI. 3. Stuli¢a kulina nedaleko od Ploge primjer relativno ocuvane turske utvrde (foto: V.
Hennenberg 1923, negativ u fototeci Zavoda za kulturu Ministarstva kulture u Zagrebu)

Nikad nije bilo mira u Lici i Krbavi. Uskoci i okolni krajisnici stalno su
se zalijetali u turski dio Like, stvarajuci nesigurnost u njihovu svakodnevnom
zivotu.® Sve su ove kule, koliko se to danas moze zakljugiti, imale kruzni
tlocrt i izgradene na manje ili vise poviSenu terenu (SI. 3), ali ne previsokom,
kao Sto je to bilo uobicajeno u srednjem vijeku. Zbog nedostatka tragova,
izgleda da u neposrednoj okolici nije bilo nikakvih drugih zidanih objekata,
vjerojatno radi sigurnosti. Medutim, i kule se medusobno u svom tlocrtu
ponesto razlikuju, tako da se mogu pretpostaviti i ina¢ice u njihovoj namjeni:
debljine zidova variraju od 100 do 250 cm. Isto tako, moze se pretpostaviti i
da su neke od ovih kula preuzete hrvatske kule, $to se moze zakljugiti po
njihovoj strukturi i nacinu zidanja, uporabljenim mjerama, projektiranju i sl.

U tzv. Glavini¢evu opisu Like i Krbave iz 1696. godine® Siroka kula je
ovako opisana: ...visoki dvorac, okrugla gradevina na tri kata, prilagodena

8 M. KRUHEK, 1992, 92-93.
° M. BOGOVIC, 1991, 122.
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istrajnim borcima, da se zadrze provale neprijatelja. Ovaj nam, iako vrlo
kratki opis dobro oznacava funkciju ovih kula u Lici i Krbavi u 16. i 17. st.

Pri odredivanju tlocrta na terenu, srednjovjekovna gradnja koristi tzv.
kvadrangulaciju i razne druge domace geometrijske metode (SI. 4). To je u
uporabi i u doba oko 1500. godine na gradevinama koje su ve¢ renesansnih
zasada, kao npr. na Gvozdanskom, PeruSi¢u, Udbini, Metku itd.° Danas, kad
nam je preostao tek tlocrt temelja, i po njemu se moze pokuSati zakljugiti tko
su bili arhitekti: srednjovjekovni hrvatski graditelji ili oni koji su ih naslijedili
nakon pada pod Osmansko carstvo. Ovi potonji, ocito, ipak koriste znanja i
obicaje u gradnji, zatecene u Lici i Krbavi tijekom 16. st., ali ih modificiraju.
Prethodna analiza pokazuje, da su npr. kule Perusi¢a i Udbine najvjerojatnije
hrvatske s kraja 15. st., a kule u Trnovcu i Trnavcu ne: ondje nije primijenjena
kvadrangulacija, a u tlocrt im se uklapa osmanski gradevinski sustav mjera s
arsinom 75,55 cm.'

U kontinentalnom dijelu Hrvatske, krajem 15. te tijekom 16. st. grade
se iskljugivo brani¢- kule kruzna tlocrta' $to je ocito posljedica primjene
vatrena oruzja: kruzni tlocrti bolje odolijevaju udarcima topovskih kugli.
Nakon turskog osvajanja Like i Krbave nastavilo se s izgradnjom brani¢-kula
kruzna tlocrta, vjerojatho kao preuzimanje tradicije lokalnoga
gradevinarstva.

U planinskim dijelovima Sandzaka u Crnoj Gori sacuvane su u cijelosti
neke turske kule nekadasnjih aga i begova (SI. 5) (Redzepagic¢a kula u Plavu,
Gani¢a kula u RoZaju) a spominje ih i A. Deroko.” Kod tih kula u kameno
prizemlje se nocu sklanja stoka...; sprat je takoder od kamena i u njemu su
posluga i domazluk; najviSi sprat je izraden kao brvnara, a od debelih
stabala... na njemu stanuje domacin ... i krov je takoder drven.Tako je pod
krov jedan krov, a izvan domaSaja neprijatelja, sklonjena cela imovina
sopstvenika zemlje ... Isto tako, kod mnogih kula glavni ulaz nije u prizemlju,
ve¢ na spratu, a prilazi mu se s drvenim stepenicama (koje se u slucaju
opasnosti mogu lako ukloniti.

Zanimljivo je da su te kule pravokutnog ili kvadratnog tlocrta, za
razliku od ovih u Lici i Krbavi. To bi se vjerojatno moglo objasniti utjecajem
lokalne arhitekture, a moZda i Bizanta.

107 HORVAT, 1993, 68-73.
1 E. CELEBI, 1973, 594.

127 HORVAT, 1993, 160-188.
13 A. DEROKO, 1950, 23.
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Sl. 4. Primjer kvadrangulacije nekih hrvatskih kula (Gvozdansko, OteS), odredivanje
parametara za osnivanje kule debljih zidova (Udbina) te jedne turske kule primjenom
arSina = 75,77 cm (BeSina kula)

SI. 5. Turska kula u Plavu
(Crna  Gora) (foto: A.
Deroko)
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U turske kule — samostalne gradevine se ubrajaju: Ali¢ca Kulina nad
potokom Nov¢icom, Batini¢a kula kod Ploca, BeSina kula (Musaluk), Karin-
grad, Kulina kod sela Kulice, Lipovéeva kula, Siroka Kula kod Osika, Trnavac
(blizu Turjanskog) i Trnovac (isto¢no od Gospica).

ALICA KULINA

O ovoj je kuli pisao jedino V. Henneberg.

Ali¢a kulina je izgradena na humku, na nesto uzdignutom terenu Kraj
rjecice Novcice, ocito da nadzire prijelaz preko nje. Kulu je posjetio i nacrtao
tlocrt V. Henneberg jo$ 1923. godine. Tada su zidovi bili visoki jo§ 2 m, zidani
lomljenjakom. Ukupni je promjer kule bio 12 m, a zidovi neobi¢no debeli ¢ak
250 cm (Sl. 6/1). Uz kulu se nazire da je nekada bio prizidan neki objekt,
nepravilna poligonalna tlocrta. Prema Hennebergu, bili su tek 40-50 cm debljine,
pa se ¢ak mozemo zapitati nije li to bila dvoriSna ograda, Stala za konje i ovce,
odnosno da je imala opéenito gospodarsku namjenu.

Ovih dana autora je do pozicije Ali¢a kuline dovela dr. Tatajana Kolak iz
Muzeja Like u Gospic¢u: pozicija ove kule je zarasla u dra¢ i grmlje i nije
vjerojatno da bi je pronaSli bez kolegi¢ine pomoci. Tek se po blagom uzdignuéu
na terenu nazire kruzni tlocrt kule: unutradnjeg je promjera 750 cm, a zid debljine
185 cm, Sto su okvirne veli¢ine s obzirom na stanje ruSevine. Kula je bila na
povisenoj obali Nov¢ice koja se vise ¢ula nego vidjela.

BATINICA KULA

F. J. Fras samo usput spominje ovu kulu* u opisu Plo¢a, zajedno sa Stuli¢a
kulom i Cabli¢a kulom.

Kulu Batini¢a skicirao je bojnik Sabljar: izgradena je na nesto izdignutom
kamenom brdu (in Ploca) i ve¢im je dijelom ve¢ bila ruSevina (Sl. 6/4). Sabljar
daje unutradnji promjer kule izraZen u hvatima i stopama: 2°3 3to bi bilo oko 475
cm.

V. Henneberg opisuje ovu kulu i daje to¢ne izmjere: unutradnji je promjer
450 cm, dok je debljina zida 150 cm. Zidana je kamenom lomljenjakom. Rusenje
je kule od Sabljarova doba uznapredovalo, jer Henneberg vidi tek 50 cm visoke
temelje na golom kamenom brdu.

BESINA KULA U MESALUKU

Budak je ustvari BeSina kula, Sto je valjda iskrivljeno BeSliceva kula.
Nalazi se istocno od Lic¢kog Osika, na sjeverozapadnoj strani doline kod

14 FE J FRAS, 1988, 151.
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Sl. 6. Turske kule kruzna tlocrta, smjeStene na osami: 1. Ali¢ kulina (Henneberg,
1933.); 2. Kulina kod sela Kulice (Henneberg, 1924.); 3. Karin-grad (Z. Horvat, 1977.);
4. Batini¢a kula (Sabljar oko 1924.); 5. Lipovceva kula (Sabljar oko 1830.); 6. BeSina
kula (Z. Horvat, 1977.); 7. Siroka Kula (Z. Horvat, 1977.); 8. Trnavac kod Turjanskog
(Z. Horvat, 1977.); 9. Trnovac kod Gospica (Z. Horvat, 1985.).

MusSaluka, na krSevitoj padini. Kula ima kruzni tlocrt ukupnog promjera 824 cm,
s debljinom zid 166 cm (SI. 6/6). Zidana je kamenom lomljenjakom, dosta
kvalitetno. Zida je vrlo malo sa¢uvano bez nekih sac¢uvanih pojedinosti. Oko kule
teren je kamenit, obrastao makijom, nema ni tragova pomo¢nih objekata ili zidina
koje bi okruzivale kulu ili teren uz nju.
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S obzirom na polozaj nad dolinom Musaluka i nepostojanjem pomoc¢nih
objekata moZe se pretpostaviti da je namjena kule prije svega bila kontrola i
zastita okolnog, vjerojatno muslimanskog stanovnistva.

F. J. Fras® u opisu Musaluka spominje tu su takoder i rusevine grada
zvana Stari Budak, $to se vjerojatno odnosi na Besinu kulu.'® Pseudo-Glavinic*’
piduci o MuSaluku kaZe: Na obliZznjem je brdu kula, koja se nekad zvala Budak,
dosta visoka i okrugla, ali danas bez krova.

R. Horvat® pige: Blizu Musaluka vide se rusevine tvrde Budak, koja se
danas zove BeSi¢ gradina. Tu je nekad stanovala hrvatska plemicka obitelj
Budacki...

KARIN-GRAD

Karin-grad se nalazi nedaleko od Lic¢kog LeS¢a, neSto izdignut iznad
naselja na padini brda. Kula je zidana na izdvojenoj stijeni, nekada s ulazom
preko dijela ove kamene gromade (SI. 6/3) uz koju se jo3 vidi uklesani leZaj
grda mosta. Unutradnji promjer kule je 490 cm, a zid je debeo 175 cm. Na visoj
strani gradine isklesana je zaStitna graba. Zida je vrlo malo ostalo, to su tek
temelji, no na mjestima gdje ga jo$ ima neSto sac¢uvana unutrasnje lice zida je
vrlo pravilno s horizontalnim slojevima. Bez obzira na ime ove utvrde grad,
ocito se radi tek o kuli.

F. J. Fras opisujuci Le$ce™ piSe: nadalje u blizini, na brdu Karin
primjecuju se rusevine jednog tornja. Sabljar se ne bavi Karinom.

Popis povijesnih spomenika iz 1900. godine pod brojem 95 kratko
opisuje: Karin grad, vise opéine u Les¢u, rudevina, samo se poznaju tragovi
temeljnog zida.

G. Szabo® kratko pise: nedaleko mjesta (Sinca) nalaze se ostatci Karin
grada (ne Carin grada): polukruzna kula s dva spojna zida uzidana u liticu.
Medutim, kula nije polukruzna.

Zanimljivo da R. Horvat ** u potpunosti prepisuje tekst iz Szabovih Starih
gradova, koji je osim toga, i neto¢an! Horvatov tekst glasi: Nedaleko LeSca vidi
se polukruzna kula (!?) s dva spojna zida ugradena u kamenu liticu.

15 F 1. FRAS, 1988,160.

16 Stari Budak crta V. Henneberg na obali rijeke Like, no nejasan je odnos prema Besinoj
kuli, koja je ipak nesto drugo. Zasto je on Stari i je li to ustvari srednjovjekovni hrvatski burg?

"M, BOGOVIC, 1991, 122.

¥ R. HORVAT, 1941, 161-162.

®E J. FRAS, 1988,183.

0 G. SZABO, 1920, 202.

2L R. HORVAT, 1941, 66-67.
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KULINA KOD SELA KULICE

F. J. Fras®® spominje Kulicu, ali ne i Kulinu kraj nje. Ostali, sve do
Henneberga, ne spominju ovaj objekt. Henneberg je obisao ovu Kulinu i skicirao
(SI. 6/2), te ju opisao: Kad vlak prede rijeku Liku ... malo selo Kulica ... Ondje su
na liticama uz desnu obalu rjecice Jadove, upravo nad njezinim utokom u Liku,
ostatci Kuline, te joS jedne manje zgrade. Kula je imala kruzni tlocrt promjera 700
cm, a zid debljine 150 cm. Henneberg vidi tek neSto zasutih temelja od oba
objekta, no spominje da zidina, koje su nekada morale opasivati ovu kulu, vise
nema. Cudan je ova konstatacija, jer on ove zidine nije vidio, pa je moguée da je
to tek pretpostavka.

LIPOVCEVA KULA

F. J. Fras u opisu Udbine spominje vise turskih kula:** Kula Osmana
Kraljevca, Kula Ahmeda Lipovca, Kula Turcina Ismailovica samo je hrpa
ruSevina, Kula Osman-age Glumca, ali i druge kojima se vi3e ni imena ne zna.

Medutim, od svih ovih kula bojnik Sabljar je ostavio samo skicu Lipovceve
kule. (SI. 6/5) Sabljar pise na njemackom jeziku: Lipovceva Kula unter Udbina
gegen Suden bei den Hausern der Perusi¢ (Krmpotic) ist ganz verwaschen, dakle
zarasla u travu, zapustena. Sto je dalje s njom bilo nije nam poznato.

M. Sabljar crta kruznu kulu, moZda malo uzdignutu nad okolicom i kraj nje
je neka pecina, Hohle. Za nas je bitna tek konstatacija da se radi o joS jednoj
turskoj kuli kruZna tlocrta, iako ne znamo njezin promijer, debljinu zida, njezinu
opremu, a niti gdje je bila.?*

Drugi ovu kulu ne opisuju i ne crtaju.

SIROKA KULA

Siroka Kula nalazi se u selu istog imena, na priblizno ravnomu terenu u
seoskom dvoristu(!) (SI. 7). Kula je imala kruzni tlocrt, unutradnjeg promjera 873
cm, a debljina zida, koliko se moze procijeniti, bila je 120 cm (SI. 5/7). Zidovi
kule su snizeni na visinu prizemlja, a vanjsko je lice zida oljusteno, ocito za
gradnju okolnih kuc¢a. Dio zida je sruSen do tla, ¢ime je dobiven potkovasti tlocrt
pa kula sluzi kao tor za ovce! Nacin zidanja odgovara turskim obicajima gradnje.

2 F.J. FRAS, 1988,161.

2 F.J. FRAS, 1988,141.

2 postoje pretpostavke da Lipovéeva kula moZe odgovarati Kurjaku. Medutim, s obzirom
na to da M. Sabljar crta situaciju i Kurjaka i tlocrt Lipovceve kule, to vjerojatno ne mora biti
tocno.
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Sl. 7. Siroka Kula nedaleko od Ligkog Osika (foto: A. Birin, 2007.)

Uokolo kule je nekada bila graba koja je danas ve¢im dijelom zatrpana. Samo bi
ime ove kule sugeriralo da je to jedna od ve¢ih turskih kula bar po svom vanjskom
promjeru od 11,13 m. Namjena kule je vjerojatno, prije svega, bila stambena, ali i
sigurna od neprijatelja — Hrvata i Uskoka — Senjana.

F. J. Fras® u opisu sela Kula pise: Ovdje su dvije razorene turske utvrde, od
kojih se jedna zove Kula , a druga Grebenar. Bojnik Sabljar ne crta Siroku kulu.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 10 pise: Siroka kula
na Buzdovanu; postoje rusevine, iskopine pod nadzorom.?

U tzv. Glaviniéevu opisu Like i Krbave iz 1696. godine” Siroka Kula
ovako je opisana: visoki dvorac, okrugla gradevina na tri kata, prilagodena
ustrajnim borcima, de se zadrze ceste provale neprijatelja.

B E.J. FRAS, 1988,1509.

% Medutim, postoji i moguénost da se na ovu kulu odnosi broj 12 Popisa gdje se navodi
Kozli¢ina kula kod kuca OreSkovi¢ u Kuli.

2T M. BOGOVIC, 1991, 122.

428



Z. Horvat: Turke kule i gradovi u Lici i Krbavi Senj. zb. 40, 417-470 (2013)

TRNAVAC - KULINA, srednjovjekovna, mozda turska kula (Turjanski)

U jugozapadnom dijelu Turjanskog polja, iznad Svilarevih kuc¢a, na teSkom
kamenitom terenu nalaze se jadni ostatci nekadasnje, vjerojatno, turske kule danas
zvani Kulina. Onuda vodi put prijeko prijevoja prema Turjanskom.

Kula je kruzna tlocrta, debljine zida 100 cm, vanjskog promjera 790 c¢m,
zidna kamenom lomljenjakom. Od kule nije mnogo ostalo (SI. 5/8). Uokolo kule
je zivi kamen i makija, ne vide se nikakve intervencije u terenu ili da je jos
nekakva zidina okruzivala kulu. Sve govori da je kula vjerojatno sluzila za nadzor
puta prema Turjanskom. Je li kula srednjovjekovna ili turska danas je tesko redi,
iako je poznato da su turske kule u Lici bile uvijek kruzna tlocrta, a turskoj gradnji
odgovaraju i njihovi poloZaji.

Ispod Kuline u polju se nalazi srednjevjekovna crkvina a Sto se mozda moze
dovesti u vezu s kulom, a moZda jo$ prije s putom koji je onuda iSao.

F. J. Fras opisuju¢i selo Trnavac®® pise: Ovdje se nalaze jedva primjetne
ruSevine stare kule i crkve. Ostali ovu kulu ne poznaju.

Trnavac je stari burg, no osim ono malo tragova kruzne kule na terenu, koja
je najvjerojatnije turska kula, autoru ovih redaka nije nista vise poznato.

TRNOVAC kod Gospica

Trnovac je smjeSten na obroncima Velebita, zapadno od Gospica, nad
selom istog imena. Kula se nalazi uz Krizni put koji vodi od Zupne crkve do
kapele kojom Krizni put zavrSava (Sl. 5/9). Kula je smjeStena na istaknutom
obronku s kojeg se pruza lijep pogled prema Gospicu i Lickom polju.

Koliko se to po terenu razaznaje kula je imala kruzni tlocrt, promjera oko
650 cm, a zid debljine oko 100 cm bio je graden kamenom lomljenjakom.

Bojnik M. Sabljar skicirao je situaciju ove kule: ona je nad Zupnom crkvom
sv. Nikole te je ve¢ ruSevna, zerstorte Thurm. Iznad kule je kapela sv. Marije od
Sedam Zzalosti do koje je nedavno izgraden ranije spomenuti Krizni put koji je
gradio Zupnik Josip Kaps.

F. J. Fras opisujuci selo Trnovac® s katolickom crkvom spominje i rusevine
na brdu Kosa.

B. SREDNJOVJEKOVNI HRVATSKI GRADOVI U TURSKOJ UPORABI

Polozaji srednjovjekovnih utvrda kao Kurjak, Krbava (SI. 8), Komig,
Ostrovica Buske, Mrsinja itd. tipicne su za stara hrvatska plemenska kastra, no

B E J. FRAS, 1988,178.
P E.J. FRAS, 1988,157.

429



Z. Horvat: Turke kule i gradovi u Lici i Krbavi Senj. zb. 40, 417-470 (2013)

Sl. 8. Krbava — poloZaj bivSeg rodovskog kastruma, kasnije turske Karaule
(foto: Z. Horvat, 2008.)

SI. 9. Perusi¢, 1896., pogled na kastel i Zupnu crkvu sv. Kriza (foto: E. Laszowski,
negativ u Fototeci Zavoda za kulturu Ministarstva kulture u Zagrebu)

Turci koriste tek one koji nisu bili smjeSteni na odviSe visoke stjenovite polozaje.
Utvrde kasnijeg doba, 15. stolje¢a, ¢eSce se koriste i dograduju, ali naZalost ne
moZe se uvijek razlikovati starije od novijeg turskog zdanja s obzirom na to da je
posvuda skoro iS¢ezlo zide svih slojeva.

430



Z. Horvat: Turke kule i gradovi u Lici i Krbavi Senj. zb. 40, 417-470 (2013)

Sl. 10. Udbina, rekonstrukcija izgleda utvrde, autor nepoznat, slika preuzeta iz
Lickog kalendara, 1922.

Zanimljiva je sudbina Perusic¢a, koji je u biti renesansni kaStel s kraja 15.
st., slican Gvozdanskom, Cerniku, Dubovcu kod Karlovca, Lic¢koj Jesenici,
Driveniku. Kastel PeruSi¢ je smjeSten na neSto povisenoj poziciji koja ipak
dominira okolicom. Turcima je to odgovaralo pa su Perusi¢ obnovili i prosirili
sredinom 16. st. (SI. 9), te je, uz Udbinu i Novi Licki, bio jedan od vaznijih
turskih utvrda i naselja.

Udbina je joS jedan hrvatski kaStel i naselje koje su Turci preuzeli,
pojacali i proSirili (SI. 10). Nedaleka Krbava s biskupskim dvorom, posluzila
im je kao kamenolom, iz kojeg su uzimali materijal za proSirenje svojeg dijela
Udbine. Pa ipak se po pojedinim slabim ostatcima zida, i po ugradbi spolija,
moZze razlikovati starije od turskog zida.

Danas smo medutim tek na pocetcima istraZivanja i upoznavanja
strukture ovih naselja, koja su oslobodenjem od osmanske vlasti kao takva
potpuno nestala. Buduc¢a arheoloSka istrazivanja, kad do njih dode, mogu i
moraju nam pomoéi u odgonetavanju i razumijevanju zZivota u tim naseljima.
Karakteristicno da ni Evlija Celebi ne spominje u Lici nikakav grad vrijedan
spomena, osim Udbine i grada Like! Njegovo svjedocenje najbolje je ne
uzimati u obzir.

SREDNJOVJEKOVNE UTVRDE PROSIRENE PO TURCIMA

U ove kule ubrajaju se: Boric¢evac, Kurjak, Medak, Misljenova gradina,
Perusi¢ (Novi), Radu¢ i Udbina.
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Sl. 11. Bori¢evac oko 1700., crtao: L. Marsilli (H. Hajdarhodzi¢, 1996, 59.)

BORICEVAC

Boricevac se kao utvrda javlja samo dva puta, krajem 17. st., u doba mira
u Svistovu, na marginama Weigelove karte razgranicenja zaracenih strana iz
1699. godine, a drugi put ga crta i grof Marsilli pocetkom 18. st. (SI. 11). Oba
su tlocrta identi¢na s oznacenim stupnjevima oStecenja zidina u borbama tih
dana. Kasnije se kraj mjesta Bori¢evca spominje utvrda Misljenova gradina, ali
je po svom tlocrtu bitno drukéija gradevina (posebno ¢e biti opisana).
Karakteristicno da je na samoj Weigelovoj karti nalazimo i Bori¢evac
(Poricsevacz), Sto je na prvi pogled ¢udno, no ocito je u doba razgranicenja
imao stanovitu ulogu.

F. J. Fras ipak nesto zna o Bori¢evcu iako pri tome nije sasvim jasan®*: U
samom mjestu (Donji Lapac) pokraj sadaSnje grcko-nesjedinjene crkve, bila je
u staro doba kula (turska strazarnica) koja je pripadala Turcinu Ibrahim-pasi.
Nju je godine 1689. s brda, koje se danas zove Jankovica, zauzeo serdar
Jankovic¢ i spalio skupa s Boricevcem. Medutim, Donji Lapac i Bori¢evac su
ipak dosta udaljeni jedan od drugoga da bi se moglo re¢i da se kula Ibrahim
pasa nalazila u Boricevcu.

0F.J. FRAS, 1988,132.
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Sl. 12. Kurjak nedaleko od Udbine, pogled na poloZaj utvrde (foto: Z. Horvat, 2007.)
KURJAK

Pozicija utvrde Kurjaka sastoji se iz dva izrazita dijela: kamene glavice te
neSto niZeg i povrSinom veceg zaravanka. Oboje nije znac¢ajno poviseno nad
okolni teren, ali ipak dovoljno da ga nadzire (SI. 12-13).

Kamena glavica Kurjaka sastoji se od nekoliko, procjepima odvojenih,
dijelova ponesto razli¢itih visina. Henneberg je ondje u najve¢em procjepu
vidio, u kamen usjecene, uklesane stube. No, danas je taj prostor prili¢no zasut
zemljom i humusom i obrastao grmljem: to bi zaista mogao biti zaSti¢eni
pristup na kamenu glavicu. lako nepravilna, povrsina glavice mjeri kojih 10/15
m, s poneSto izdiferenciranim visinama. Vidljivih tragova zidanja nema, a
prema Sabljarovoj skici s pocetka 19. st. ondje se nalazila Kurtagi¢a kula®,
koju je pak razorio general Herberstein 1687. godine. Danas ne znamo je li
Kurtagica kula bila turska ili jos starija gradevina... U starohrvatsko doba ondje
su mogli biti i drveni objekti. Nizi je dio Kurjaka veci i ravniji, veli¢ine oko
20/45 m, nekada okruzen zidinama, a danas se na mjestu zidina nalazi suhozid.
Zidanje se tek nazire.

® Kurjak se nazivalo Kurtagic¢a kula ili Kula Kurtage.

433



Z. Horvat: Turke kule i gradovi u Lici i Krbavi Senj. zb. 40, 417-470 (2013)

F. J. Fras® za Kurjak piSe da je grad turskog posjednika Kurt-age,
prema kojem je i mjesto dobilo ime. Cetvrt sata od rusevine Kurtage, gotovo
u dolini Tus¢ici, takoder je ruSevina, koja je vjerojatno vrlo stara

Bojnik M. Sabljar je skicirao situaciju Kurjaka s dosta zidova, pa je ¢ak
i na kamenoj litici vidio zida (SI. 13). NeSto nize, ispod kamene litice,
zaravanak je okruzen zidinama uz koje je prislonjeno viSe objekata. Posebno
je zanimljiv odulji nasip $to ga Sabljar crta na strani prema dolini. Uz sam
naslov, Sabljar piSe na njemac¢kom jeziku: Vjerojatno godine 1685. General
grof Herberstein unistio Kurti¢a — ili Kurtagic¢a — kulu.

U popisu povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 62 spominje
se Kulenovi¢ gradina u Kurjaku, od koje samo ima neSto ruSevina.

G. Szabo® tek usput spominje postojanje Kurjaka za kojeg Klai¢ drzi
da je postojbina Kurjakovica.

Kurjakom se ponajvise zabavio V. Henneberg godine 1932. nacrtavsi
vise inacica tlocrta, od kojih su neke upravo umjetnicka djela. On naglaSava
kamen liticu (dvodjelnu) do koje u Zivi kamen crta uklesane stube. Zatim,
Henneberg crta zidinama prilicno zaokruzenu povrSinu (koja je zidina
mjestimi¢no nestala), te tri zidana objekta uza zidinu (SI. 14). Jednu od tih
prizidanih gradevina Henneberg crta kao peterokut, $to je malo ¢udno: mozZda
je to bila kruzna kula koja kao zaruSena moze davati dojam poligonalne
gradevine. Naselje se moglo nalaziti van zidina Kurjaka s obzirom na to da je
prema jugu i istoku dio terena bio okruzen nasipom. U okra¢em tekstu piSe
Henneberg: Grad je podignut na litici kod Bastinih kuca. Litica se vidi
izdaleka. Sam je grad stajao na vrhu litice, na dva zaravanka, A i B. Do tih
zaravanaka vodi djelomicho u kamen usjecena staza e Sto se na strmim
mjestima pretvarala u stube. Na samoj litici viSe nema niceg jer je kamen
raznesen. U podnozju litice je donji dio grada C. Tu su jos temelji bedema A,
a kod b i ¢ moZzemo ih naslucivati. Taj je dio grada pretvoren u polje, te istom
kod d opet ima temelja prema litici. Uz zid a nalaze se temelji zgrada D i E i
zatim opet temelji peterokutnog tornja F 3to ga danas zovu tamnica. Uz taj
toranj morao je biti ulaz u grad. Valja napomenuti da se na jug od zida
protezao joS jedan dio grada, no taj je bio zatvoren samo nasipom i to je
moZda bilo podgrade utvrdeno opkopom i palisadom.

Sto je tu bilo tursko zdanje? Cijeli sklop Kurjaka daje dojam jedne
stambene i gospodarske cjeline koja je mogla istodobno i braniti od lokalnih
neprijatelja. Velicina nizeg dijela Kurjaka je oko 20/45 m, okruzena zidinama Sto

32 J. FRAS, 1988, 143-144.
¥ 6. SZABO, 1920, 209.
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Sl. 13. Kurjak nedaleko od
Udbine, situacija utvrde
(crtao: M. Sabljar oko 1830.
Arhiv HAZU)

Sl. 14. Kurjak nedaleko od

Udbine, situacija (crtao: V.
Henneberg, 1923.)
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je ustvari premalo za naselje a i dovoljno sjediSte jednog turskog plemica.
Karakteristi¢no da Fras piSe da je to grad turskog posjednika Kurtage, Sto ocito
moZze biti jo$ lokalno sjec¢anje na turska vremena.

MEDAK (prema Paganu: MEDAC NOVAE)

Medak je smjeSten na ovisoki izolirani Sumski kameniti brijeg uz cestu
Gospic-Lapac. Od Metka su ostali tek dijelovi zidova, ve¢inom u ravnini terena,
zidani kamenom lomljenjakom (SI. 15). Na najviSoj tocki bila je izgradena
brani¢-kula kruzna tlocrta vanjskog promjera 980 cm. Raspoznaje se da je kula
bila okruZena nepravilnom ovalnom zidinom debljine 96 c¢cm. Unutar ovala
raspoznaju se zidovi viSe objekata te da je prostor unutar zidova bio podijeljen na
dva dijela. Na prostoru utvrde nema izrazitih hridi - kamenih gromada. Prilaz
utvrdi penjao se spiralno oko brijega te se moZe pretpostaviti gdje je bio ulaz, no
ulazna kula, ako je postojala, viSe se ne nazire. Nema ni traga grabi. Prilaznu
stazu do ulaza prati suhozid, no nije jasno je li to uvijek bio suhozid ili je nastao
obruSavanjem vanjskog, joS jednog, prstena zidina. Ina¢e gradina Medak je i
prapovijesno gradinsko naselje pa ostatak suhozidnog bedema moguce pripada

jos njemu.

r |'||F1Hr | S ey
TRIRR s 1 ” .
WA d 1 il o
\\\\J'TF:F O'“Jl”\(‘\\||'|”'l|'.~£t’f?’f/f.’f/ QJL;-—;EHLH
3 = \\‘ \\\Ir_a’,-jz,s ,
< \\\\, e .
' S v
3 =
Ld -
5y B g T e 3
- e sk et 8 Lm?//r’.’),,

X i)
S
oy

e
o
o

SN

' \' a
m,/f”/ HJH f”lll'l[\ ﬁ

c LI >,

S T
Z G0 " —'|| |

?'f'f.l'ral.fiﬁl

Sl. 15. Medak, situacija utvrde (crtao: Z. Horvat, 1979.)
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Sl. 16. Detalj karte M. Pagana (oko 1530.), trokut pokazuje Medak (Medac Novae)

Vazno je napomenuti da Medak donosi M. Pagan na svojoj Karti iz doba
prije 1527. godine i naziva ga latinski Medac Novae (Sl. 16). S druge strane
rijeke Lika je Medac koji bi ocito trebao biti stariji burg, castrum, no o tome se
bas nista ne zna.

F. J. Fras u svom opisu Metka tek kaZe da je ondje grcko nesjedinjeno
parahijsko mjesto pod zarudenim gorskim gradom (Medacka gradina).*

Bojnik M. Sabljar crta tlocrt Metka pod Velebitom prili¢cno shematski,
svi su mu zidovi jednake debljine. Isto tako, nacin prikazivanja nije dovoljno
jasan glede same lokacije, tj. da je brdo prili¢ne visine.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine poznaje Medak ali se tek
opcenito navodi Stare zidine i Vide se tragovi zidova.

V. Henneberg ima lijepo nacrtanu situaciju Metka, iako se ponesto
razlikuje od stanja koje je snimio M. Sabljar i autor ovih redaka.

% E.J. FRAS, 1988, 152.
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MISLJENOVA GRADINA KOD BORICEVCA

Do sada je smatrano da je ova gradina uvijek nazivana Misljenova
gradinom (Misljenovac vrlo rijetko) isto Sto i kaStel Boricevac. Medutim, razliciti
tlocrti dali su razloga za sumnju, iako se ne moZe sve objasniti. Valja napomenuti
da je selo Misljenovac naselje dosta udaljeno od Bori¢evca prema sjeveru i da ga
se ne moze identificirati s Misljenovom gradinom.

Misljenovu gradinu obiSao je F. J. Fras oko 1830. godine koji pise:*
Boricevac ... blizu novog sela, na lijevom pravcu Korduna nalaze se ruSevine
propale turske utvrde (nazvana Misljenova gradina) kao i rovovi iz posljednjeg
turskog rata. MoZe se hapomenuti da je Fras ¢uo i za gradinu Bori¢evac opisujuéi
znamenitosti Donjeg Lapca ...ondje stanuje gospodin Omcikus, vrijedan
istrazivac. U samom mjestu (tj. Donjem Lapcu) pokraj sadasnje grko-
nesjedinjene crkve bila je u staro doba kula (turska straZarnica) koja je pripadala
Turcinu Ibrahim-pasi. Nju je god. 1689. s brda (koje se danas zove Jankovi¢-vrh)
zauzeo serdar Jankovi¢ i spalio skupa s Boricevcem. Kako to shvatiti? Je li
prigodom Jankoviceva paljenja Boricevca stradala i kula istog imena?

Medutim, Misljenovu gradinu nekako u isto doba obiSao je bojnik Sabljar,
skicirao situaciju i presjek te dodao da se nalazi na Delalinoj glavici (SI. 17). U
Sabljarovu tlocrtu tesko je prepoznati Poricsovacz s Weigelove Karte.

Godine 1861. Jovo Omcikus, poznati licki sakuplja¢ povijesnih artefekata,
obilazi ovu gradinu i crta je, iako je naziva Misljenovcem (SI. 18). Bitno je da se
Omcikusovi pogledi mogu prispodobiti sa Sabljarovim crtezima: cetvrtasta je
kula ugradena u utvrdu i po nacrtanim klesancima starija je od okolnih zidina.
Sama utvrda ima mjestimi¢no znac¢ajanu visinu, tj. kao da su naknadno zidine
djelomic¢no dosegle visinu starije kvadratne (branic?) kule.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 51 opisuje Staru
kulu u Misljenovcu, tvrdedi da je to Misljengrad te da jos opstoje zidine.

G. Szabo pak u svojim Starim gradovima® pise da se kod mjesta
Boricevca nalaze ostatci grada nazvanog Misljenovac gradina. Po tlocrtu, na
Weigelovoj mapi, bio je to grad u cetverokut s okruglom kulom nasuprot ulazu,
ve¢ u ono doba (tj. 1699.) razruSen. Ne znaci li to da Szabo ovaj grad nije ni
vidio?

V. Henneberg ne crta i ne opisuje Misljenovu gradinu a ni Boricevac.

R. Horvat®’ veli da se na samoj granici kod Boricevca vide ostaci srusenog
turskog dvorca (?) koje narod zove Misljenova gradina.

B F.J. FRAS, 1988, 135.
% G. SZABO, 1920, 211.
3" R. HORVAT, 1941, II. dio, 6.
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Sl. 17. Midljenova gradina kod Boricevca Miihlyomerra Grdtina - P
(crtao: M. Sabljar oko 1830.) ey g sec ;‘}'»3z_'“”.a f.s.“'.:z;f’j:f{’a;"
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Sl. 18. Misljenova gradina kod Bori¢evca (crtao: J. Oméikus, 1861.)
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Sl. 19. Perusi¢ krajem 17. st., prema G. Szabo 1920.
PERUSIC (NOVI)

Kastel Perusi¢ je nastao relativno kasno, krajem 15. st., te ima znacajke
renesansnog kastela: ¢etvrtasti tlocrt s tri polukule na uglovima i s brani¢-kulom
kruznog tlocrta. PerusSi¢ je smjeSten na nevisoku i dosta pristupac¢nu brijegu,
obronku, Sto je ve¢ renesansna koncepcija projektiranja obrane. Danas je
sacuvana brani¢-kula gotovo u prvobitnoj visini te neSto obodnih zidina u
tragovima. Polukruzne polukule se tek naziru po zaobljenjima na terenu. Unutar
prostora koji su obuhvacale zidine kaStela bilo je joS objekata. Nakon
oslobodenja Like 1688. krajiski su inZenjeri nacrtali tlocrt PeruSic¢a (SI. 19) dok
je on jo$ bio ¢itav: crtez odgovara situaciji u naravi. Sjeverno od perusicke
utvrde prostire se zaravnat teren trokutasta tlocrta s naznac¢enim obodima na
kojem se nekada moglo nalaziti tursko naselje PeruSi¢. Prema tragovima rubovi
ovog trokutastog terena mogli su nekada biti utvrdeni palisadom (SI. 20).
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Sl. 20. Perusié¢, teren ispod kaStela, prostor nekadaSnjeg naselja
(foto: A. Birin, 2013.)

Brani¢-kula kruZna tlocrta je za tamo3nje prilike jako dobro o¢uvana (SI.
21-22). Unutradnji je promjer 690 cm, debljine zida 152 cm, tako da je vanjski
promjer 994 cm. Uz tlo je zid skoSen na renesansni nacin, iako bez kordonskog
vijenca. Ulaz u kulu bio je na 1. katu, no recentno je probijen otvor u prizemlju
gdje inace prvotno nije bilo nikakva otvora. Na 1. katu su, osim ulaza, bila jos
dva mala otvora za rasvjetu. Na 2. su katu tri otvora, od kojih su dva nesto veca
s kamenim okvirom i niSom s kamenim klupama. Tre¢i je otvor bio kruskolika
puskarnica. Od 3. kata sac¢uvano je tek nesto preko 1 m zida te ostatci dva (tri?)
prozora s klupama. Izvana se vidi da je 3. kat pregradivan — popravljan: neki su
otvori zazidani koji su inace prije mogli biti namijenjeni obrani, Sto je
vjerojatno posljedica popravaka Malko¢-bega 1553. godine (SI. 22). Medukatna
je konstrukcija bila drveni grednik. Zide peruSicke kule vrlo je lijepo uzidano
priklesanim komadima kamena kako se gradilo u drugoj polovici 15. st., s
izravnatim slojevima kod zidanja. Prozori su dosta rustikalno izradeni s
kamenim okvirima veli¢ine otvora 60-70/110-120 cm. StoZer krila bio je
iznutra ugraden u rupu u kamenu, nije bilo Zeljeznog okova. U okvir je nekada
bila ugradena Zeljezna reSetka koje danas, naravno, vise nema.
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m Sl. 21/1. Perusié, tlocrt (crtao: Z.
Horvat, 1979.))

SlI. 21/2. Perusi¢ (crtao: V. Henneberg, 1932.)
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Sl. 22. Perusi¢, vrh brani¢-kule: uogiti zazidani otvor na vrhu kule
(foto: Z. Horvat, 1993.)

Perusi¢ se dosta snimao, o njemu je dosta pisano. Prvi su bili krajiski
inZenjeri, odmah nakon oslobodenja od Turaka (1685.). Nacrt je danas u
Beckom ratnom arhivu (SI. 19).

F. J. Fras samo opisuje Perusi¢:*® Jos se vidi obrugeni turski grad (kula),
koji je Malkoc-beg dao utvrditi godine 1553.... God. 1685. Perusié su konacno
osvojili general Lesli i grof von Herberstein. Sabljar ne crta Perusic.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 79 daje nesto
opSirniji opis: PeruSi¢ gradina: postoji jo§ 6-8 m visoko uokrug uzidana kulina
Malkoc-pase.

Henneberg se dosta bavio PeruSicem. Njegov tlocrt iz 1932. godine
pokazuje glavne zidove utvrde, no nije vidio jo$ viSe zidova unutar samog

B E.J. FRAS, 1988, 170.
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kaStela. (SI. 21/1) te da je i dio terena oko kastela bio obuhvacen zidinama. Po
nacinu grafickog prikazivanja, veci dio nacrtan je prema tragovima na terenu Kkoji
su danas ve¢inom nevidljivi. U opisu se ponajvise bavi kruznom brani¢-kulom
koja je danas uglavnom dosta sacuvana. | on vidi u cetvtoj etazi (=3. kat) kao
kruniSte gdje je zid unutra tanji Sto je danas strop 3. kata.

Okolni zidovi vide se samo fragmentarno, a na pojedinim mjestima visoki
su oko 2 m. Od donjeg grada vide se samo osuti temelji. NajteZe je raspoznati
temelje zgrade oko glavne kule. Tu u gustoj travi ima posvuda mnogo kamenja i
mnogo manjih i veéih rupa, pa se detalji ne mogu jasno razlikovati. Pojedine kuce
ostavile su udubine po kojima se i prepoznaju kao i po tragovima temelja oko njih.

Perusi¢ je ocito izgraden krajem 15. st. kao renesansni kastel, uz koji i
ispod kojeg su kasnije prigradene razne turske zgrade, naizged prilicno
neorganizirano. NeSto nize je dio prostora bio ograden zidinom poligonalna
tlocrta. Jo$ niZe se u trokutastom prostoru nazire tursko naselje. S obzirom na to
da ondje nema tragova uzidanih objekata, ocito se radilo o drvenoj (ruralnog
tipa?) arhitekturi. Pocetkom 18. st., nakon oslobodenja od osmanske vlasti,
naselje se spustilo u dolinu.

Godine 2008. vrSena su zaStitna arheoloSka iskapanja unutar prostora
brani¢-kule i u njzeinoj su blizini utvrdene razine podnica.*

RADUC (GAJICA GRADINA)

Radu¢ se nalazi juzno od sela Raduc¢a, odnosno iza Gaji¢a kuc¢a tog sela.
Zapadno od tih kuc¢a diZze se travom obraslo brdo na kojem se nalaze ostatci
utvrde, nazvane po obitelji Gaji¢a.*® Od grada (burga?, kastruma?, turske utvrde?)
nije ostalo gotovo nista. Na najvisem mjestu nalazila se kruzna (najvjerojatnije)
brani¢-kula. Uza Sumu je ostalo malo zida koji ide u ravnom potezu. | drugi,
paralelni zid se donekle nazire po ostatku Zbuke naljepljene na zivi kamen te po
malo uzdignutoj travi. Ovaj je zid iSao juzno prema kuli. Treéi zid koji je spajao
ova dva zida i zatvarao prostor teSko je prepoznatljiv. Po onome Sto je vidljivo
reklo bi se da se radi o tlocrtu jednog toboZnjeg kastela, tj. pacetvorine s kruznom
brani¢-kulom, Sto jos treba arheoloski istraziti.

O Raducu pise Fras:** Raduc, poruchicka straza ... s razrusenim gradom u
blizini ¢asnickog kvartira, izgradenog 1776. Potpukovnik Kalini¢ imao je ovdje
svoje zgrade, koje je 1776. prepustio eraru...

%Y N. DRASKOVIC, 2008, 465.
“2 Dvojhena je lokacija Gaji¢a gradine, a koju ¢e zasigurno utvrditi daljnja istraZivanja.
“LF.J. FRAS, 1988, 152.
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SI. 23/1. Utvrda Radug, tlocrt

Senj. zb. 40, 417-470 (2013)

(crtao: M. Sabljar oko 1830.)
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Sl. 23/2. Utvrda Radug, tlocrt (crtao: V. Henneberg, 1923.)
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Raduc je tih godina posjetio i bojnik Sabljar (SI. 23/1). Jednostavan je to
tlocrt, kao da se radi o pseudokastelu gradenom oko 1500. godine na nevisokom
brdu. Uz ovu, uvjetno rec¢eno, jezgru, prigradeno je ovalno podgrade, i to bi bilo
sve. Cinjenica da se vrlo blizu, kojih dvadesetak metara udaljenosti nalazi
officiers Quartier, govori da uzvisina s ovom gradinom nije nepristupacna, pa bi i
odgovarala poziciji jednog kastela.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 21 donosi:
Raducka gradina: poruSena, samo se vide tragovi zidova.

V. Henneberg je snimio situaciju i tlocrt Raduca, ali je on procitao nesto
drugaciji tlocrt (SI. 23/2). Njegov opis glasi: ...malo je ostalo. Osim 100 cm
visokog ostatka zida, koji je joS i danas obloZen kvadrima, nema nista osim
temelja. Put ga vodi sa zapadne strane te obilazeéi brdo dolazi do ulazne kule A.
Na najvisem mjestu grada bila je cetverokutna kula C, od koje su temelji posve
ociti. Cini se da je pred njom bila jo3 prigradnja D, koja se tesko, ali ipak
raspoznaje. Prema tome bi C i D cinili jednu tvrdu zgradu sa Siljem okrenutim na
istok. Ta je zgrada zidom b spojena na bedeme a. Nepravilna peterokutna kula E
bila je podignuta na malom kamenom zaravanku koji je bio okruzen gradskim
bedemom. Ispod bedema, najprije je jedan manji pa jo§ jedan prostraniji
zaravanak poput kakvih terasa.... bunar je posve daleko od grada.

Cini se da je ovaj grad za Krajine sluzio kao magazin za Zito te je
nastradao od pozara jer se u zemlji objekta C nalazi mnogo pougljenjene
pSenice. (Henneberg, 23. VII. 1923.).

Sto dvojica gledaju, ne vide isto! Autor ovog rada smatra da je ovolika
razlika u sagledavanju nevjerojatna, te da bi trebalo ponovo oti¢i onamo, ako
nema mina. Po njemu ovo bi ipak mogao biti stariji grad ili bar pozicija, sudedi
po nadgrobnoj plo¢i u Senju i po zidanju kvadrima, 8to ih je jo$ vidio Henneberg.

UDBINA (UDVINA)

Pozicije Krbave i Udbine su vrlo bliske, no svaka je od njih vrlo specifi¢na
za svoje doba nastanka. Krbava je o¢ito vezana na starije doba od 11. do 13. st.
Tada se u neposrednoj blizini naSla krbavska katedrala s biskupskom palacom, a
vjerojatno je ondje bilo i naselje Krbava.

Veli¢ina, a valjda i smjestaj, poloZzaj Karaule ocito nisu mogli odgovarati
ratovanju 15.-16. st.,, tako da je osnovana, izgradena nova utvrda na malo
izdvojenom obronku, koja je nadzirala sjevernu stranu Krbavskog polja i put
prema prijelazu preko PljeSivice. Ovaj je obronak na juznoj strani spojen sa
zaravnjenim terenom, na kojem se razvilo naselje Udvina, kasnije Udbina.*

42 M. KRUHEK, 1997, 100-108.
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Sl. 24. Udbina, detalj karte M. Pagana iz doba oko 1530.

U sredini polozaja Udbine uzdizala se brani¢-kula kruzna tlocrta.
Nedavna su iskapanja pokazala da je to prili¢no prostrana kula, unutrasnjeg
promjera 683 cm, debljine zidova 230 cm, tako da je ukupni promjer bio 11,43
m. Zanimljiv je odnos debljine zida prema unutraSnjem promjeru (1:3).
Posebno je zanimljivo da su te veli¢ine izrazive u stopama (1 stopa = 1'=32,5
cm) pa je njihov odnos 77:21°7". Ovo bi moglo ukazivati na stariji nastanak
brani¢-kule Udvine odnosno da je nisu gradili Turci. Uokolo je na polozaju ove
utvrde bilo jo$ dosta zidova, a na nekima od njih vidi se da su zidani spolijima,
koje potjecu vjerojatno s ruSevina katedrale, biskupskog dvora, franjevackog
samostana i sl.

No, krenimo od starih crteza i planova. Udbina, prije nego su je zauzeli
Turci, prikazana je kao mali crteZz na Paganovoj karti dijela Dalmacije oko
Zadra iz doba oko 1525. godine (SI. 24). Ondje je moguce naslutiti kastel
Udvinu s naseljem okruzenim zidinama Sto ¢ak moze odgovarati istini.

Najstariji plan, poznat autoru, bio je onaj iz 1699. grofa Marsillija iz
Arhiva u Bologni (SI. 25/1) koji je ustvari prijedlog utvrdivanja Udbine nakon
protjerivanja Turaka. Uz plan je dano i podulje objaSnjenje, koje je nazalost
necitko. Ovaj je plan najvjerojatnije najblizi stanju utvrde Udvine na kraju
turskog gospodstva u Krbavi. Gledajuéi nacrt stare jezgre, ocit je tlocrt kastela
iz doba oko 1500. godine, ¢ak moZzda nesto i nesto starijeg. Debljina zida kule u
sredini tlocrta, koja je znacajna, mozda viSe odgovara jednoj baterijskog kuli
nego brani¢-kuli, dakle prije svega vojnoj namjeni. Okolni je prostor ograden
ocito tanjim zidinama, s jednom kulom kruzna tlocrta, utvrdenim ulazom i jos
nekim objektima, vjerojatno pomo¢ne namjene. Prostor okruzen, bar kako je to
grafi¢ki prikazano, palisadama na nacin baroknih utvrda-bastiona, vjerojatno je
trebao odgovarati naselju Udbini.
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U sredini utvrde oko kule su izvedene tri debele zidine, koje po svoj
prilici ve¢ odgovaraju bastionskom nac¢inu gradnje za odolijevanje vatrenom
oruzju, sigurno u kombinaciji sa zemljanim nasipima. Preostale su zidine tanke
i ocito su viSe ograda nego ozbiljna zapreka artiljeriji. S donje strane kao da je
kaSteloidna utvrda otvorena, ¢emu moZe biti razlog jaca, nepristupa¢na strmina
i nemogucénost napada neprijatelja s te strane.

Nacrt iz 1740. godine baruna Hollsteina vrlo precizno (tehnickil!)
naznacuje udbinske utvrde, a oko cenralne kruzne kule crta dvostruki zid: no, to
kao da je kopija Marsillijeva nacrta iz 1699. godine, ali poboljSan s
nerazumijevanjem. On dvostruku crtu Marsillijeve bastionske kurtine tumaci
kao dvostruku zidinu, $to ne stoji. Schernding 1790. i Sabljar oko 1830. godine
(SI. 25/3,4) vjerojatno crtaju pravo stanje stvari udbinske utvrde: zidine se ne
odrZavaju i one polako nestaju.

F. J. Fras® se vrlo opsirno pozabavio Udbinom i njezinim povijesnim
znamenitostima. JoS uvijek postoje ¢vrste ruSevine gorskog grada, veliki zidovi,
tornjevi, dosta rovova... kazuju nekadadnju velicinu i vaZnost ovog naselja.
Podrijetlo te vrlo stare gradevine ne moze se razjasniti... Jedni gradevinu
pripisuju Rimljanima, drugi nekom ilirskom kralju. Ipak je ocito da citav taj sklop
nije izgraden najedanput, nego u vise razdoblja. Okrugli je toranj bio najvisa
zgrada u cjelini. Kako se ¢ini, to je zajedno s trostrukim bedemima i najstariji dio.
Ti se dijelovi razlikuju od drugih posve osobitim nacinom gradnje i
iznenadujucom cvrstocom. Kad su Turci godine 1460. osvojili grad izgorjela je
lijepa katedralna crkva Krbavske biskupije. RuSevine su iskoristili Turci gradeci
vanjski nasip oko udbinske utvrde, koja je time mnogo uvecana. Ovaj se zid lako
razlikuje od drugih, a jako je i oStecen. U njemu se mogu naci razbiti kameni
ukrasi kao i u ruSevinama crkve na Kalauriji, koji dokazuje da su odande uzeti.
Dakle, ¢ini se da su Turci dogradivali i kaStel na Udbini. Fras, medutim spominje i
mnoge turske kule u okolici Udbine.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine zacudo ne pozna udbinsku
utvrdu.

G. Szabo™ donosi Hollsteinov tlocrt iz 1740., ali samu utvrdu ne objasnjava
niti je istrazuje.”®

“*F.J. FRAS, 1988, 137-141.

“ G. SZABO, 1920, 206,208.

% Godine 2008. arheologinja Tatjana Kolak sa suradnicima istraZivala je teren udbinskog
kaStela na prostoru brani¢-kule te na prilazu kastela T. KOLAK, 2008, 467-468. Pri tom su nadene
vece kolicine keramike, Zeljeznih predmeta i stakla, nagorene drvene grede te dvije kamene
topovske kugle. Tatjana Kolak smatra da najstariji nalazi potjecu iz doba kasnog srednjeg vijeka i
kasnije (17.-18.st.) te da se nije naislo na turske slojeve. Doslo se i do podnice. Kula je temeljena na
Zivom kamenu i ima ovalan tlocrt, tj. navedena su dva promjera: 686 i 737 cm. Debljina zida kule je
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Sl. 25. Udbina, razni prikazi tlocrta utvrde tijekom stoljeca: 1. L. Marsilli; 2. I. F.
Hollstein, 1740.; 3. A. Schernding, 1790.; 4. M. Sabljar, 1830.

oko 240 cm. Lica zida brani¢-kule nije mnogo ostalo, no na dva mjesta se naiSlo na nesto tragova
lica zida od klesanog kamena. Pri tome T. Kolak razlikuje dvije faze u gradnji: prvotna,
srednjovjekovna s kvalitetnom Zbukom i kasnije popravke loSijeg zidanja iz doba Vojne krajine. U
donjem, jo$ preostalom dijelu kule, nadeno je sedam pravilnih kruznih otvora promjera 10 cm Kkoji
su mogli sluZiti i za odzragivanje prostora.
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SI. 26. Stuli¢ca Kulina, tlocrt i presjek (crtao: M. Sabljar 1830.)

C. TURSKE GRAPEVINE SLOZENIJE STRUKTURE

Autor polazi od jedne i danas saguvane utvrde — Stuli¢a kuline, koja je, &ini
se, inacica pseudokastela iz doba oko 1500. godine (SI. 26). Kula kruznog tlocrta
smjeStena je s unutraSnje strane zidine, dok su zidine obuhvadale dvoriste
zaobljenih uglova. Za obranu bi, prema renesansnim zasadama, vise koristilo da
je brani¢-kula smjesStena na jednom od uglova, kao 5to je slu¢aj kod kastela. No,
izgleda da je namjena ove, kao i vecine turskih utvrda, bila prije svega zastita od
manjih grupa odmetnika, od okolna stanovnistva, od Uskoka iz Senja. Ovakvih
su znacajki tlocrti Bogdani¢a, Smiljana, Spaji¢a kuline, Grebenara, Lickog
Novog i jos nekih (SI. 27).

Stuli¢a kulina je nazalost jedina preostala turska utvrda visa od njihovih
temelja. Po toj kulini i zidinama oko nje moZemo zakljugiti da su im strukture
ostalih turskih utvrda sli¢ne: radi se u biti o vrlo jednostavnoj arhitekturi,
kvaliteta izvedenog zida je dosta slaba i gruba (npr. okviri vrata, prozora i sl.).*
Brani¢-kula je na unutradnjoj strani zidina koje su relativno tanke, a po odsustvu
stilskih znacajki moglo bi se re¢i da je to arhitektura na rubu ruralnoga.
Uporabljen je arSin velicine 75,77 cm koji inace upotrebljavaju osmanski
gradevinari, prema nekim povijesnim podatcima vjerojatno je u gradnji dosta
koriSteno drvo pa i za utvrde. Autoru nije poznat u Lici i Krbavi ni jedan objekt
razine Maskovica hana kod Biograda koja je vrhunska osmanska, iako

46 M. KRUHEK, 1978, 4. u svojim je predavanjima konstatirao: Turski age i begovi grade
svoje kule, koje su istodobno i grani¢ne obrambene pozicije i stambeni objekti svojih gospodara,
no koje ni po ¢emu ne dosezu ni povijesnu ni arhitektonsku vrijednost ranijih objekata ove
arhitekture.
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Sl. 27. Neke razvijenije turske utvrde s kulom kruznog tlocrta: 1. Stuli¢a kulina (Z.
Horvat, 1977); 2. Bogdani¢ (M. Sabljar, 1830); 3. Smiljan-grad (Sabljar, 1830); 4.
Spajic¢a kulina — Zorojeva glavica (Henneberg, 1923); 5. Grebenar (Sabljar, 1830)

nedovrsena arhitektura.*” Cini se da jednostavna izvedba ovih gradevina govori i
0 niZoj razini Zivota te o potrebama zaStite tijekom svakodnevna Zivota ocito
puna opasnosti. Senjski su Uskoci izgradili Nehaj u isto doba kad i Turci ve¢inu
svojih utvrda, ali je vidljiva bitna razlika u kvaliteti izvedbe.

471, PETRICIOLI, 1971, 379-380.
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Prema morfologiji terena, Kurjak je nesumnjivo nekada bio
srednjovjekovna plemenska utvrda, kasnije pregradena za potrebe knezova
Krbavskih (SI. 12-14). Novi je vlasnik, navodno Kurtaga, na mjestu starog
kastruma osnovao centar svog posjeda.*® NiZi je prostor mogao biti okruzen
zidinama te rabljen za gospodarske svrhe. Jos niZe u dolini, Sabljar je zatekao i
neke grabe i nasipe, valjda je ondje bilo naselje podloznika, reklo bi se
podgrade. lako je to dijelom moglo biti naslijede starijeg Zivota
srednjovjekovne Hrvatske, novi je vlasnik za turske okupacije mogao
prilagoditi staru poziciju za svoje gospodarske i sli¢ne potreba, dakako uz one
obrambene. Zanimljiva je ¢injenica da je tijekom turskog razdoblja moglo biti i
ovakvih naselja.

Vece turske utvrde su: Bogdani¢, Grebenar, Li¢ki Novi, Smiljan, Spaji¢a
kulina i Stuli¢a kulina.

BOGDANIC

Utvrda Bogdani¢ nalazi se zapadno od Gospi¢a, nedaleko od Muzeja
Nikole Tesle, a iznad danasnjeg sela istog imena. Opet se radi o tipi¢noj lickoj
situaciji, o smjeStaju na izdvojeni humak, brdo, uzvisinu. Karakteristi¢no je da
se potok, koji tece u blizini a koji inace kod Gospica utje¢e u Nov¢icu, zove
Bogdanica. Autor je 1977. godine obiSao Bogdani¢ (ondje ga znadu kao
Panos), no od zida i utvrde tom se prilikom nije pronaslo nista.

F. J. Fras ne spominje Bogdanic.

Bojnik M. Sabljar je obiSao ovaj lokalitet, skicirao tlocrt i situaciju, to je
ustvari greben, koji te¢e u kljuc¢ s nekoliko vrhova (S1.27/2). Samu utvrdu ¢ini
poveca brani¢-kula kruzna tlocrta unutradnjeg promijera 2°3' (= 470 cm),
djelomi¢no zaokruzena zidinama. Osim toga, tu je jos jedna zidina, moZda bolje
receno — ograda tankog zida. Do utvrde prilazi put do same kule, a ¢ini se da je
ondje bio i most sude¢i po naznacenoj uvali pred samom kulom. Brani¢-kula je
bila ve¢im dijelom ve¢ razrusena.

Tlocrt Bogdanica crta i Henneberg, i nista vise. Njegov se tlocrt moze
usporediti sa Sabljarovim, no dao nam je jo$§ jednu vaznu informaciju, tj. da
kula ima zid debljine 2 m.

U popisu povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 5 za Bogdani¢
piSe da se fragmenti jo$§ raspoznaju.

Usporedba tlocrta Bogdanic¢a s nekim drugim turskm utvrdama (prije
svega Stuli¢a kulinom i jo§ nekim (SI. 27/5) govori o istoj zamisli, istoj
koncepciji i utvrde oko nje.

% F. J. FRAS, 1988, 143.
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GREBENAR®

Godine 1977. autor je trazio ovu utvrdu ali joj nije nasao ni traga.

F. J. Fras za Grebenar pide®®: Kula, kapetanska postaja ... ondje su dvije
razrusene turske utvrde, od kojih se jedna zove Kula (to je Siroka kula) a druga
Grebenar. Njih je 1689. godine osvojio general von Heberstein.

Bojnik M. Sabljar crta na istom listu Grebenar in Cukovac, Batinié¢a kulu,
Lovinac kod Sv. Roka te Stuli¢a (SI. 27/5). Osim sitaucije Grebenara, Sabljar je
nacrtao i presjek (pogled?) s nekim osnovnim mjerama. Jezgra Grebenara je
kruzna brani¢-kula, unutraSnjeg promjera 2°3', tj. 450 cm. Brani¢-kula je
okruzena dvostrukim zidinama,™ a sve skupa je na rubu strmine, vodotoka ili
grabe. Tlocrt je vrlo zanimljiv te se uklapa u obicaje gradnje turskih kula.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine navodi Grebenar pod brojem
8: Grebenar kod Repaca (Repca?) u Cukovcu (Kula) stare zidine. Postoje
ruSevine do temelja razorene. Govore da je turska gradina.

R. Horvat spominje®® da je blizu Siroke kule postojala utvrda Grebenar
¢ije se ruSevine vide i danas (tj. 1941. godine).

LICKI NOVI

Nalazi se u selu Licki Novi, na ne odviSe visokoj uzvisini, bez ostataka
zida (SI. 28). Utvrda je bila dosta pravilna tlocrta velicine 34/29 m te svojim
tlocrtom donekle nalikuje onome Stuli¢a kuline. Tlocrt Novog snimljen u doba
oko 1700. godine, kao i onaj Sabljarov iz 1830. ponesto se razlikuju, no treba
uzeti u obzir ¢injenicu da su Turci u ponovljenom napadu 1695. godine spalili
Novi i razrusili ga. Stoga toboznji Glavini¢ 1696. godine spominje da je Novi
dok je bio u cvatu imao cetiri zidine, a sad jedva viri van iz ruevina.”® Na
jednom kraju se nekad uzdizala kruzna brani¢-kula, unutradnjeg promjera 530
cm a debljine zida 170 c¢cm, pa bi vasnjki promjer bio 870 cm, Sto je 11 %
turskih arSina. Sude¢i po primjenjenoj turskoj mjeri nesumnjivo se radi o

49 Na Karti burgova Enciklopedije Jugoslavije, uz lokalitet Grebenar, u zagradi pie Zubar
gradina. Autor nigdje drugdje nije naSao da Grebenar zovu i Zubarom, jedino V. Henneberg crta
tlocrt Zubara, bez njemu poznatih popratnih podataka. Taj je tlocrt teSko prispodobiti onome
Sabljarovom: Hennebergov tlocrt odgovora jednom, gotovo ortogonalnom tlocrtu, za razliku od
Grebenara, koji je potpuno drugaciji. Arheologinja Tatjana Kolak koja dobro poznaje teren zna
da se Grebenar nalazi na donjem dijelu strmine gotovo vec u polju, podno brijega Zubara na vrhu
kojeg se nalazi prapovijesno gradinsko naselje.

0F J. FRAS, 1988, 159.

*! Mozda su to bili i zemljani nasipi?

%2 R. HORVAT, 1941, 160.

¥ M. BOGOVIC, 1991, 125.
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Sl. 28. Utvrda Li¢ki Novi, situacija (crtao: Z. Horvat, 1979.)

=

turskoj gradevini. Na prostoru ove utvrde, sude¢i po tragovima, bilo je jo$
zgrada, no dalje od ove konstatacije bez arheologije ne bi trebalo i¢i.
F. J. Fras tek usput spominje®* da se ovdje takoder nalaze rusevine
krajiske utvrde i crkve.
Bojnik M. Sabljar snima situaciju Novoga i Zupne crkve uz nju, ali vrlo
shematski (SI. 29/1).
Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine spominje stare zidine te da se
samo raspoznaje temeljni zid a narod se ne sjeca kad su zidine grada postojale.
G. Szabo u svojim Starim gradovima® donosi tlocrt Novog po originalu
u Beckom ratnom arhivu, no kao da je to neki drugi grad (SI 29/2). Ono Sto su
stari autori ocitali kao kapelu, autoru ovih redova je na terenu izgledalo kao
baterijska kruzna kula. Novi je Turcima jedno od najvaznijih naselja i nije na
mjestu pretpostavka kapele u njihovoj utvrdi. O¢ito su i Turci imali svoje
nacine gradnje utvrda, ali ovdje, u Lici i Krbavi ipak nije bilo snaznih
osmanskih tvrdava kakve su bile u Cetinu, Pe¢i, Stijeni i Bihacu na Bosanskoj
krajini.
*F.J. FRAS, 1988, 157.
% G. SZABO, 1920, 204.
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Sl. 29. Utvrda Licki Novi, situacija: 1. M, ) . _ )
Sabljar, 1830. godine; 2. Beg, Ratni arhiv, il oo e
1700.

SMILJAN

Na Drzavnoj Kkarti oznaceno brdo Vekavac u blizini sela Smiljana, ali
oznake da se ondje nekada nalazio stari grad Smiljan — nema.”® Prepoznaju se
tri vrha u jednom pravcu kao na Sabljarovoj skici. Najvisi vrh nosi oznaku 688.
NaZzalost, na samoj poziciji nije uoceno nista tragova.

F. J. Fras®’ pise: Smiljan je kapetanska postaja Smiljanske kumpanije.
Ondje se nalaze ruSevine grada zvanog Krémar (vjerojatno su ga gradili Grei).
NeSto dalje na brdu Vekavac nalazi se druga ruSevina, zvana Smiljan. |
Smiljan, kao i BuZim i Trnovac, koji su ugalvhom bili posjed turskog age
Rizvana Senkovicéa osvojio je knez Jerko pl. Rukavina 1686. god.

Bojnik M. Sabljar crta ruevine iznad Smiljana (SI. 27/3). Karakteristi¢ha
su tri vrha u jednom pravcu, a na prvom od njih je nacrtan tlocrt jedne
jednostavne utvrde s kruznom branié-kulom i polukruznim zidovima. Do kule
vodi put tako da je jasno pokazano gdje je bio ulaz. Zanimljiv je nagin crtanja:
najprije je prikazan oblik terena, a onda je na prvom vrhu nacrtan tlocrt preko
veé nacrtanih smjerova pada terena. Sve skupa je dosta shematski ili kao da je
tlocrt pokusaj rekonstrukcije.

% Stari grad Smiljan nalazi se na najjuznijem vrhu Vekavca koji je i najnizi i vrlo krsevit,
pozicija je odmah iznad kuca. MjeStani vrh nazivaju Smiljan a dio sela se i naziva Varos.
°"F. J. FRAS, 1988, 157-158.
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Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine kao da potvrduje Sabljarevo
crtanje: razrovani su temeljni zidovi!

Hennebergov je tlocrt vrlo jednostavan: on je vidio kulu poligonalna
tlocrta, iako se u njemu moze prepoznati neSto od Sabljarova videnja. Henneberg
je valjda vidio tek jadne ostatke zida jezgre, te ih crta bez poku$aja iznalazenja
realne debljine zida.

O Smiljanu moZemo suditi tek po Sabljarovu tlocrtu koji pokazuje
znacajke grupe turskih utvrda tipa Stuli¢a kuline. KruZna je brani¢-kula okruzena
zidinama tako da je ve¢im dijelom unutar dvorista (Sl. 27/3). Ovakva pozicija
brani¢-kule vise vodi racuna o stanovanju nego o ozbiljnim obrambenim
razlozima (kao kod renesansnih kastela).

SPAJICA KULINA (Na Zorojevoj glavici kod Pavlovca)

Ovu kulu ni njezinu poziciju autor nije uspio pronaci.

F. J. Fras® opisuju¢i Pavlovac spominje dvije gradine koje se zovu
Supljara i Zorojeva glavica — i nita vise.

Bojnik M. Sabljar ne spominje ovu kulinu.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 25 piSe: Pavlovac;
viSe kuca Zorojevih su stare zidine. PoruSene sasvim, samo se vide mjestimicno
tragovi zidova.

V. Henneberg 1923. godine crta tlocrt (SI. 27/4): kula (A) kruzna tlocrta
smjeStena je na kamenu liticu. Uz nju je prikljuéen objekt (B) vjerojatno
stambeni, dok ovalna zidina zatvara dvoriste (C).

STULICA KULINA

Nedaleko od Ploce u Lici spominje se nekoliko turskih kula, no najbolje je
sacuvana Stuli¢a kulina. Bez obzira na ono kulina, ona je okruzena i zidinom Sto
podsjec¢a na tlocrte toboZnjih kaStela iz doba oko 1500. godine. Medutim, samo
podsjeca jer je kula kruzna tlocrta postavljena na sredinu tlocrta jezgre (Sl. 27/1),
i to na unutradnju stranu. Sam tlocrt zidina nije uglat, ve¢ zaobljen i to, ¢ini se,
bar na dva mjesta. Druga dva ugla viSe ne postoje, sruSeni su, tako da se bez
iskapanja ne moZe znati prava istina. Zidine su debele tek 87 cm. Osim jedne
puskarnice (SI. 30) nema nikakvih drugih sac¢uvanih pojedinosti. Kula ima kruzni
tlocrt unutrasnjeg promjera tek 360 cm, sacuvana je do visine od 8 m i dosta
oStecenih zidova. Na kuli ima nekoliko malih prozora, primitivno, rustikalno
izvedenih. Inace, kula je imala tri kata, a ulaz je bio na 2. katu. Vrata su izvedena
na srednjovjekovni nacin s kamenim dovratnikom i s dvije kamene konzole

8 E.J. FRAS, 1988, 153.
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SI. 30. Stuli¢a klina, puskarnica u vanjskom
zidu (foto: A. Birin, 2013.)

SI. 31. Stuli¢a kulina, ulaz u branié-kulu
na 2. katu (foto: Z. Horvat 1977.)

ugradene ispod praga, ocito za pokretni most ili za kvacenje ljestava. Iznad
nadvratne grede nazire se otvor koji je mogao posluZiti za prolaz lanca s kojim je
dizan i spustan most (SI. 26, 31). Most je pak mogao biti spojen na strazarsku
stazu na zidini uz koju je kula bila izgradena. Napominje se da se tlocrt Stuli¢a
kuline javlja kao inacica kod viSe li¢kih turskih utvrda (SI. 27/1).
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F. J. Fras® nabraja turske kule kod Ploge: Stuli¢a kula, Batini¢a kula i
Cablica kula, sve kao rusevine, i to je sve.

Bojnik M. Sabljar crta tlocrt Stuli¢a kule, presjek kroz branig-kulu i
pogled na nju (SI. 26). lako je jasno da se radi o ruSevini, dan je tlocrt cijele
utvrde koja ima dva susjedna ugla izvedena kao poligon,a druga dva
zaobljena. Prema Sabljaru unutradnji je promjer brani¢-kule 2° (hvata), tj.
oko 360 cm, a kula je visoka 4° (hvata), tj. neSto preko 7 m. Na pogledu kule
dan je vaZan podatak: ulaz je povisen, ima dvije konzole za pokretni most ili
slichu konstrukciju, a otvor vratiju je pravokutan, Sto sve odgovara
stvarnosti.

Na popisu povijesnih gradevina iz 1900. godine Stuliéa kula je
odredena kao rusevina.

Henneberg niti crta , niti spominje Stuli¢a kulinu.

D. DUBIOZNA ARHITEKTURA

Kod nekih starih gradevina nije jednostavno odluciti se tko ih je i kada
gradio, hrvatski srednji vijek ili Turci, npr. to su Stari, Pusti ili Suhi Perusi¢,
Barlete, Bilaj, Medak, Ostrovica Lic¢ka.

Na terenu je ostalo premalo tragova za bilo kakav siguran zakljucak.
Pouzdano je jedino da su ovi gradovi i utvrde bili i u turskoj uporabi. Ovom
se prigodom autor bavio samo nekima od njih koji su znakoviti svojim
poloZajem ili oblikom. Neki se od njih spominju i prije turske okupacije
Like, kao npr. Ostrovica Li¢ka koja je imala tipi¢nu rodovsku poziciju i koja
je zasigurno gradena u hrvastkom srednjem vijeku. Ostrovica je Zivjela i u
tursko doba, ali $to su oni ovdje izgradili potpuno je nevidljivo i nejasno. Od
Starog, Suhog Peru$ic¢a preostao nam je tek trag vanjskog obrambenog zida
pravilna tlocrta, na izrazito strazarskoj poziciji. Svojim pravinim tlocrtom
podsje¢a na vojni logor, graden ve¢ pri kraju turske vlasti. Sli¢no je moglo
biti i kod vrlo bliskog Prozora (Pogledala) uz put prema Korenici kod
Homolja¢kog prijevoja.

BARLETE (Velika i Mala Zupanska gradina)

Barlete ili Velika i Mala Zupanska gradina dvije su utvrde na dva
susjedna stjenovita vrha. Ono Zupanska u ovim sintagmama tek je novije (?)
ime po obitelji koja ima svoje kuée u podnozju ova dva vrha. Barletu
nalazimo na Paganovoj karti oko 1525. godine.

% F. J. FRAS, 1988,151.
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Sl. 32. Barlete, Velika Zupanska gradina, situacija (crtao: Z. Horvat, 2013.)

Veliki zupansku gradinu danas c¢ini tek neSto ruSevna zida jedne
pravokutne brani¢-kule, veli¢ine 960/883 cm, sagradene na Zivoj stijeni (SI.
32). Uz nju je neSto nize mali zaravanak te neSto zida. Ako je vjerovati
arhitektonskoj snimci V. Henneberga cijeli je vrh bio okruzen zidom (SI. 33).
M. Sabljar, koji je Barlete obiao 100 godina prije V. Henneberga crta manje
zidova na situaciji i ne oznacava koje je od njih Mala a koja Velika (SI. 34).
Pozicija bi jo§ mogla biti ona rodovskih utvrda.

lako se u onome 3to se moZe vidjeti na Velikoj Zupanskoj gradini
prepoznaje burg s pocetka 15. st. s debljinom zida od 130 cm zidanog
povec¢im donekle priklesanim komadima kamena, pozicija bi mogla biti
starija. NeSto je nize oveca zaravnata povrSina bez vidljivih tragova bilo
kakva zida.

Mala Zupanska gradina zauzima daleko manji prostor i prema
Hennebergovom tlocrtu ¢ini se da je u sredini bila brani¢-kula kvadratna tlocrta,
veli¢ine 910/870 cm s moguce nizim stambenim dijelom te vrlo skucenim
dvoristem, sve na omanjem stjenovitom vrhu. V. Henneberg spominje i gradnju
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Sl. 33. Barlete, Velika Zupanska gradina (crtao: V. Henneberg, 1936.)
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Sl. 34. Barlete, situacija obje utvrde (crtao: M. Sabljar 1830.)
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velikim kvadrima. Zanimljivo da su kule obje Zupanske gradine gotovo u
centimetar jednake velicine tlocrta. Znaci li to da su obje izgradene istodobno?

Pitanje na koje je teSko nac¢i odgovor: Sto je tu sagradeno u doba
osmanske vlasti? Jedna od moguénosti jest da su Turci podigli Malu Zupansku
gradinu, ili jednu od njih, s obzirom na to da M. Pagan spominje samo jednu
Barletu. No i to je upitno. Turski povijesni izvori, medutim, spominju vojnu
posadu u Barletama, pa bi po toj logici ondje moglo biti i neSto njhove
gradevne djelatnosti.

BILAJ

Situacija Bilaja i nalazi na terenu (tlocrt, nacin zidanja) odreduje njegov
nastanak s pogetkom 15. st.°° No, sam poloZaj mogao je biti nastanjen i ranijih
stoljeca. I M. Pagan na svojoj karti crta Bilaj (SI. 35) kao znacajnu gradevinu s
naseljem u podnozju.

Ne tako davno se uzdizao dio zida osmerokutne kule Bilaja (SI. 36), ali
se i on tijekom prve polovice 20. st. srusio. Na terenu, na uzdignutoj kamenoj
hridi, joS se raspoznaju temelji osmerokutne brani¢-kule te neSto okolna zida
(70 cm debljine!), po kojima se ne moZe gotovo nista zakljugiti o cjelovitom
tlocrtu prvotne utvrde.

Sl. 35. Detalj Paganove Kkarte iz doba oko 1530.
godine: na karti obratiti pazornost na utvrde: 1.
Bilaj; 2. Buni¢; 3. Ostrovica

0 7. HORVAT, 2007, 34.
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Sl. 36. Bilaj, situacija utvrde (crtao: Z. Horvat, 1977.)

Kod Pseudo-Glavini¢a 1696. godine®'stoji: utvrda Bilaj se smjestila na
lijepom brdu i bila je nekoé rezidencije neke plemicke obitelji, Sto pokazuju
elegantne izrade prozora i pragova. Nalazi se u sredini Licke Zupanije. Otuda
mozZe$ baciti pogled na sva okolna okolna ravna polja, sve do velebitskog gorja.
Sa strane ga oplakuje Lika, a sagradeni most pruza suhi prijelaz preko rijeke.
Za vrijeme Turaka most je cuvan iz drvene kule koja je ostala podignuta da
sprijeci prolaz nasih vojnika. Njemu nasuprot s istoka su Ribnik i Rebren.

1 M. BOGOVIC, 1991, 123.
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Za Frasa® je to zupno selo... 150 kuca i 514 stanovnika. Smjesteno je pod
razruSenim gorskim gradom Bilajom, koji je 1689. godine osvojio karlovacki
general von Herbertstein. | to je sve o Bilaju, ocito je ve¢ tada bio prilicno
razru$em. Medutim, vaZan nam je podatak ostavio I. Devéi¢:® brani¢-kula mu
je bila osmerokutna. Szabo i Henneberg koriste medutim stari tlocrt iz doba oko
1700. godine, na kojem je bilajska kula bila peterokutna.®*

U popisu povijesnih gradevina iz 1900. navodi se Bilaj (je) tvrda (od koje
stoje) ostatci stare tvrdjave vojnicke.

S obzirom na osmansku vlast u Lici, ocekivao bi se i njihov doprinos
gradnji, no to na terenu nije prepoznatljivo. Za njihovu uporabu Bilaja govori
Pseudo-Glavini¢ da su Turci ispod Bilaja imali drvenu kulu za ¢uvanje mosta
preko rijeke Like. Njihova je nazo¢nost neupitna, no materijalnih je tragova,
onih vidljivih, i ovdje malo.

BUNIC

U samom Buniéu, na strmini iznad ceste, pozna se poloZaj nekadadnje
bunicke utvrde, zarasle u trnje i dracu. Malo tragova zida govori da je ondje
bilo nesto sagradeno, ali ne dovoljno da bi se nacrtao tlocrt ili zakljugilo vise o
dobu nastanka. M. Pagan je na svojoj karti oko 1525. godine nacrtao i Bunic,
nazalost na samom rubu karte, no ipak dovoljno kao potvrda njegova postojanja
i poloZaja (SI. 35).

Pseudo-Glavini¢ 1696. godine® pise: Nema u njoj (Krbavi) Zitelja osim
straze naSih krajiSnika koji naizmjence drZe strazu u tim utvrdama ili kaStelima:
Udbini, Pisa¢u i Buniéu.

F. J. Fras ®°godine 1835. opisuje Buni¢ kao posve razrusenu gradinu
(kulu), koju su sagradili Turci. Nakon odlaska Turaka ondje neko vrijeme
borave bunic¢ki zapovjednici, sve dok bojnik Laudon nije izgradio novu
rezidenciju za zapovjednike. OCito da im sama utvrda nije pruzala
zadovoljavajuci smjestaj.

Turci su najvjerojatnije koristili stariju srenjovjekovnu hrvatsku utvrdu,
mozda je koliko- toliko prilagodivsi svojim potrebama. Onuda je prolazio put iz
Like i Dalmacije prema sjeveru i zapadu, a poloZaj utvrde u Bunié¢u bio je
povoljan za kontrolu prometa.

62 J. FRAS, 1988, 154.
1 DEVCIC, 1895,11.
 G. SZABO, 1920, 204.

% M. BOGOVIC, 1991, 125.
% F. J. FRAS, 1988,173.
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Sl. 37. Ostrovica Licka, situacija: 60 m u smjeru trokuta nalaze se ostatci jo$ jedne kule
(crtao: V. Henneberg, 1937.)

OSTROVICA LICKA

Danas je Ostrovica Licka tek pozicija na tri kamena vrha, s jedva nesto
zamjetnih tragova zida te selom istog imena pod njom. Do grada, burga,
kastruma vodi djelomi¢no vidljiv stari put (srednjovjekovni? turski?, misli autor
ovog ¢lanka) poplo¢an kaldrmom. NaZalost, od utvrde je danas ostalo tek toliko
zida da svjedoci njegovo postojanje.

V. Henneberg je 1924. godine snimio tlocrt Ostrovice Lic¢ke koji je joS
ocito bilo moguce snimiti te jos dvije brani¢ (?) kule (SI. 37). Jezgra ovog burga
imala je priblizno bedemasti tlocrt, kao neki drugi slicni burgovi (Komig,
Ostrovica Buska, Modru$). Na tlocrtu jezgre su nacrtana dva objekta, mozda
brani¢-kula i palas. Vrh s jezgrom je po Hennebergu okruZivao jo$ jedan prsten
zidine. Medutim, uz to dvije kule debelih zidova ¢uvale su dva susjedna niZa
vrha, od kojih je ona bliza usto bila povezana zidinom s glavnim dijelom burga.
Ispod ove kule nacrtan je prilaz. Henneberg je naslutio postojanje joS jedne
vece kule, pravokutna tlocrta i debljih zidova. Fotografije Henneberga u
Fototeci Ministarstva kulture u Runjaninovoj ulici u Zagrebu pokazuju pravo
stanje zidova Ostrovice (i onda ga je bilo malo sa¢uvano). Snimci pokazuju,
bez obzira na male koli¢ine sacuvana zida, da je zide jezgre kvalitetno zidanom
priklesanim komadima kamena onako kako se to ¢inilo u 13.-14. st., za razliku
od onog okolnog zida, koje je zidano kasnije kamenom lomljenjakom i dosta
nepazljivo.

Laszowski opisuje ostatke Li¢ke Ostrovice dajuci i neke dimenzije, pri
gemu je mozda najvaznija debljina zida jezgre burga:®” oni su debeli 70 cm, a

7 E. LASZOWSKI, 1941, 44.
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zidine vanjskog prstena 120 cm. Ove veli¢ine odgovaraju i vjerojatnom
vremenu nastanka (13. — 14. st.), a vanjski tijekom 15. st., pa i nesto kasnije.

Nekada se na Ostrovici nalazilo tursko naselje sa Sezdesetak kuca, pa je
moguce da su one dvije udaljenije kule gradene nakon turskog osvajanja Like,
dakle tijekom 16. st. M. Pagan je prije 1527. godine nacrtao kartu okolice Zadra
i Sibenika s burgovima, kastelima i naseljima, pa i one udaljenije od mora. Lika
je prikazana do Licke Ostrovice, i to tako da okvir karte presijeca jedan, istina
maniji, dio (S1.35.). Vrh zauzima omanja utvrda, jedna kula i nesto zida, a nize
je naselje okruZeno zidinama i kulama. lako je karta nacrtana shematski, vazniji
gradovi, npr. Zadar, Sibenik, Nin, Knin itd. nacrtani su ipak tako da odgovaraju
realnosti. Pogleda li se Hennebergovo videnje ostataka Ostrovice vidi se da
Pagan ipak crta, iako shematizirano, moguc¢i izgled stanja u naravi. Pagan crta
put koji vodi do ulaza u Ostrovicu! No, radi li se tu o hrvatskoj ili turskoj
Ostrovici? | koliko su Turci, naslijedivSi Ostrovicu, dodali/dogradili svoga?
Sezdeset turskih kuéa nije malo, no ako su bile drvene, ne moze se o&ekivati
nikakvih tragova, osim ako nam jednog dana pomogne arheologija.

PODLAPAC (LAPAC)

Gradina Podlapac smjeStena je na sam vrh ovisokog grebena, koji je na
isto¢noj strani vrlo strm, gotovo okomitih kamenih litica, dok je na zapadnoj
relativno blaga padina. Tlocrt Podlapca ponavlja sliku konfiguracije terena te
je poloZen uz samu strminu, olakSavaju¢i obranu s te strane (SI. 38). Na
zapadnoj su strani dvije zidine, od kojih ona unutraSnja omeduje prostor
ovog burga, dok je vanjska dulja i zaokruZuje podgrade. Brani¢-kula je
izgradena to¢no u sredini gradine, na samom rubu strmine. Uz nju je bio ulaz
u burg kroz uski procjep u Zivoj stijeni (jedva 50 cm Sirok), no od samog
ulaza i zidine nije ostalo gotovo niSta. Brani¢-kula na unutradnjoj strani ima
tlocrt kao veliko slovo D, debljina zida joj je 140 cm. Obodne zidine su slabo
sacéuvane i relativno tanke, na mjestu gdje se to moglo izmjeriti iznose tek
100 cm. Same su zidine izvedene kao nit ravnih poteza, kao poligon. Uz
zidine nije bilo, osim brani¢-kule, nikakve kule ili polukule. Unutar
branjenog prostora, u tom plitkom, krSevitom tlu, nema tragova nikakvih
gradevina, osim na jednom mjestu, uz moguc¢i ulaz kraj brani¢-kule. Tu je
mogao stajati palas kojeg crta M. Sabljar.

Prilaz Podlapcu nije tezak. Put je mogao voditi kroz podgrade,
obilazec¢i unutrasnji grad sve do staze na samom rubu strmine i do procjepa u
stijeni. Ovakav ulaz u Podlapcu zaista je bio ozbiljna zapreka napadacu, no
moguce je zapitati se nije li postojao jos jedan veci i laksi ulaz, vezan za
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Sl. 38. Podlapac, situacija utvrde (crtao: Z. Horvat, 1989.)

podgrade. Podgrade je svojom veli¢inom omogucavalo stanovnicima
Podlapca smjeStaj pomoc¢nih gospodarskih zgrada, radionica i spremista, ali i
kao zbjeg za okolno stanovnistvo.

F. J. Fras® u opisu sela Podlap&ec zna da je na obliznjem brdu bio
turski grad (sada su tu ruSevine) , koji se zvao Lapac, odakle je mjesto dobilo
ime Podlapcec.

Bojnik M. Sabljar crta tlocrt bez ikakvih detalja i objaSnjenja terena, a
pod imenom Lapac grad iznad Podlapaca.

U popisu Povijesnih gradevina iz 1900. godine pod brojem 67 piSe:
RuSevina grada Lapca u obéini Podlapaca, koja je stara ruSevina.

G. Szabo® tek opéenito kaze da su u Podlapcecu ostaci castruma
Podlapchec, koji je 1509. bio u vlasti Ivana Karlovic¢a i Petra Zrinskog.

RIBNIK LICKI

Licki Ribnik je prema Hollsteinovu planu iz 1700. godine, imao tlocrt
renesansna pseudo-kastela, no krila su prema rijeci Lici bila jo§S dodatno
zaSti¢ena jednostavnom zidinom. S obzirom na to da je Ribnik pao u turske
ruke 1528. godine, mozemo pretpostaviti njegov nastanak oko 1500. godine,
a korijene mu traziti u juznoj Hrvatskoj i Dalmaciji. KaStel Ribnik je branio
naselje na najuzem mjestu zavoja rijeke Like, a naselje se sa crkvom nalazilo

8 F.J. FRAS, 1988, 146.
% G. SZABO, 1920, 209.
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u tom prirodno utvrdenom prostoru. Danas naselje ondje ne postoji, a kastel,
kao uostalom i cijeli prostor unutar zavoja Like, predstavlja arheolo$ki
rezervat

Pseudo-Glavini¢ 1696. godine™ pise: Ribnik je sa svih strana opasan
zidom (?). Tvrdava i kule su sru8eni... S istocne strane je bez ograde, a ulazi
se na vrata koja vode prema staroj sruSenoj crkvi... Jo§ postoji sacuvan
visoki toranj kraj dzamije — Sto izricito naglasava tursku nazocnost. M.
Kruhek kaze da u latinskom originalu jo$ piSe da je Ribnik s tri strane bio
okruzen vodom rijeke Like.

F. J. Fras (1836.) u Ribniku zna tek za rusevine neke kule.”

Plan iz 1700. godine odli¢no prikazuje situaciju Ribnika: okruzen je s
tri strane vodom rijeke Like. Tu se prepoznaje kastel jednostavna tlocrta i jos
zidina koji osiguravaju prostor unutar zavoja Like. Cini se da Turci ovaj dio
renesansne utvrde nisu mijenjali, no postojanje dZzamija s minaretom govori o
jacem naselju. Pseudo-Glavini¢ piSe o broju od 120 stanovnika, pa i 0
njihovoj gradevnoj djelatnosti.

STARI PERUSIC - SUHI, PUSTI PERUSIC

Visoko iznad ceste kod Babina Potoka, na putu iz Korenice prema
Vrhovinama i Otoc¢cu, uzdiZze se ¢unjasto brdo s minimalnim tragovima
utvrde Starog, Pustog Peru$i¢a. Ovo je brdo ustvari dio grebena koji se
spusta prema selu Babin Potok. Od utvrde je ostalo tek toliko zida da se
moze prepoznati kao pravokutni tlocrt kome je jedan ugao zaobljen Sto nije
prepoznatljivo na ostala tri (Sl. 39). Velic¢ina utvrde je 18,6-19,5/30,6 m. Na
jednom mjestu mijerljiva debljina zida je 124 cm. Zid je od kamena
lomljenjaka. Priblizno u sredini tlocrta je kruzna udubina, mozebitno mjesto
zdenca ili ¢atrnje. Jedan ugao se, ¢ini se, odronio. Utvrda je bila okruZena
opkopom i nasipom. lako je tlocrt pravilan, nasip ovalno okruzuje utvrdu,
prilagodavajuci se obliku terena. Na jednom je kraju Ziva stijena u sklopu
nasipa.

F. J. Fras’® ovako opisuje rusevine Starog Perusi¢a: Otprilike sat
odavde (tj. od Vrhovina) nalaze se ruSevine okruglog grada Stari PeruSi¢ i
obruSena cisterna. Prica se da je grad sagradila grcka (sic!) obitej po imenu
Perusi¢...Turci su ovdje drzali vanjsku predstrazu protiv naSih ceta

M. BOGOVIC, 1991, 124.
LE.J. FRAS, 1988, 156.
2. ). FRAS, 1988, 179.
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Sl. 39. Stari (Suhi, Pusti) Perusi¢,
situacija (crtao: Z. Horvat, 1977.)

skupljenih u Gackoj dolini. Godine 1642. GaSpar TrZzacki zauzeo je ovaj
grad na juris i protjerao Turke i razorio ga.

Popis povijesnih gradevina iz 1900. godine spominje Pusti Perusi¢ u
Babinpotoku, te je oznacava kao podrtinu iz rimske dobe!

G. Szabo™: kod Vrhovine postojao je grad Stari Perusié, kog je
zajedno s gradom u Crnoj Vlasti zauzeo i razorio GaSpar Frankopan godine
1642. To su sve podatci koje imamo i u Frasa.

V. Henneberg je pisao: Nutrina grada danas je lijepa ravnina s pola
metra uzdignutim rubovima. Ovu je ravninu prekinula samo jama od bunara,
udubena medu liticama i u dva kuta neravnosti od nekakvih zgrada. Uglovi
su zaobljeni osim sjeverozapadnog, koji je ispunjen ruSevinama i tu je ocito
bila zgrada.

Henneberg crta tlocrt, ali uz jednu ozbiljnu pogrjeSku: oko pravokutna
tlocrta utvrde, $to odgovara istini, nacrtao je grabu? nasip? koja takoder ima
pravokutni tlocrt, Sto ne odgovara stanju na terenu, nasip je ustvari s jedne
strane ovalan (Sl. 40).™
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Sl. 40. Stari (Suhi, Pusti) Perusi¢, tlocrt
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TURKISH TOWERS AND CITIES IN LIKA AND KRBAVA
Summary

Turkish towers, no matter how poorly they have been preserved, are part of our culture,
heritage and history, a part of our reality. Their poor preservation is a consequence of negligence,
which still goes back to the days of the liberation from the Turkish — Ottoman rule, as part of the
national and political indifference over more than 160 years of government and rooted hostility.

From the developed mediaeval Croatian regions the Turkish wars brought life to the edge
of existence and left a wasted land. These 160 and more years of Ottoman rule and the fears of
their protagonists are also testified to by the numerous towers of various aghas and beys of
Croatian and Slavic names (!). However, these towers should have been protection for them from
the surrounding Muslim population: it seems that at the end of the 17" century it did not help
them. These towers also bear witness to how little the Ottoman government cared about this, for
them, a remote part of a Sanjak in the Empire. And so Lika developed its own customs and
varieties in construction, which were a combination of provincial, local architecture and the same
such of the Turks. It was somewhat different from the previous, mediaeval Croatian, but also
from those in the mainstream, in neighbouring Bosnia, and even further from those more
important, closer to Istanbul. It could be said that the Turkish towers are actually a type of
specific rural architecture of these regions — Lika and Krbava.

After the liberation of these regions, there followed a gap in construction and design
because the previous variant of architecture was abandoned, and the search for new ways was
felt, and even a movement towards Croatian mediaeval architecture upon the building of new and
the renovation of old sacral structures. Unfortunately, Lika and Krbava were not important for the
new authorities in Vienna and Graz, besides militarily. Only a series of new structures and
fortifications for the defence of the new borders between the two empires remained. The old,
Turkish towers are forgotten...

Keywords: Turkish towers, cities, Lika, Krbava
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