Cvito Fiskovié
Split

MARKO MARUL PECENIC I NJEGOV LIKOVNI KRUG

Likovna umjetnost Maruliceva kruga nije odjednom nastala
niti je pripadala samo uZoj skupini njegovih prijatelja, ve¢ je bila
ukorijenjena u anti¢ko tlo Salone i Dioklecijanove palace, a razvi-
jala se zatim iz tekovina splitskog srednjovjekovnog likovnog stva-
ranja. Pjesnik Marko Marul Peceni¢ se, dakle, pojavio na naslagama
anti¢ke i srednjovjekovne kulture u zbijenom malom gradu i krug
likovne umjetnosti oko njega bio je Sirok po svojoj davnoj proslosti
iako suZen u svojoj maloj sredini. Njegov znatiZeljan i stvaralacki
duh nije ga mogao izbje¢i, pace ta bogata, slojevita i nabita kul-
turno-umjetnicka basStina 1 stvaralacka sredina morala je na nj
djelovati kao na koljenovi¢a i potomka starog roda istaknutog u toj
sredini otvorenoj mnogim kulturnim strujanjima koja su stizala
na nasu obalu sa susjednih prekomorskih Zarista.

On se upravo kao pripadnik srednjovjekovnog plemstva jed-
nog malog grada izloZzenog na granici zapadnoevropskih zemalja i
morao utjecati krS¢anstvu uvjeren da ¢e time obraniti svoju domo-
vinu, svoj zavi¢aj a i imovinu cd moguéeg osmanlijskog osvajanja.
Tim je jacao svoje srednjovjekovne nazore, ali je ujedno kao na-
predan sin svojega vremena prilazio humanizmu i renesansi. U
njegovom se knjiZevnom djelu a i Zivotu prepli¢e stoga srednjo-
vjekovna predaja i humanizam jednako kao $to se u njegovoj zavi-
cajnoj sredini povezuje anticka spomenicka basStina, Salona i
Dioklecijanova palaca, sa srednjovjekovnom nadogradnjom, sa zvo-
nicima i kaStelom, s romani¢kim i gotickim zgradama, kao Sto se
narodni jezik puka prepli¢e i zvudi istancan u Maruli¢evom pjesni-
¢kom djelu skupa s latin$tinom humanista.
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Stoga treba istaknuti da je njegov umjetni¢ki likovni krug
zatet davno prije njegove pojave, pa ga on nije mogao mimoici ali
nije mu bilo moguce ni zastati u njemu pred snaznom pojavom
renesanse i humanizma. g

Marulov Split je sazidan na zbijenom, velebnom i izrazitom
kasnoanti¢kom zdanju Dioklecijanove palace i tim je u svojemu
zacetku bio likovno oblikovan i vidljivo ispunjen davnom umjet-
nickom predajom. Taj srednjovjekovni grad nije podignut na slo-
bodnom i bezli¢nom prostoru, pa nije ni smislio svoj novi urbani-
sticki plan niti se poput mnogih srednjovjekovnih gradova slobodno
gradio, ve¢ preoblikovao i uredivao velebnu rusevinu za svoj zivot-
ni prostor i rast. Za to mu bijase potrebit dvostruki napor, da se
urbanisti¢ki sredi i iskoristi za novu namjenu obrambene zidine.
carev Mauzolej i Hram u Dioklecijanovoj palaci, te da postepeno
rusi nepotrebito i glomazno zide, raskomada Siroke prostore, po-
dupre rusevne lukove i svodove, suzi Siroke anticke ulice, podijeli
dvorane, sasijece gizdave oblike i suviSan gradevni ukras, te da se
ugnijezdi u ruSevine, provuc¢e kroz njih i uz njih prikrpi svoje
kukavne izbjeglicke stanove, a zatim da smisljeno i postepeno u
¢vrstoj kamenoj gradi stvara nov grad i carevoj Pala¢i promijeni,
smanji mjerilo svode¢i je u novo srednjovjekovno boraviste male
opéine,

Za taj preobraZaj trebalo je napora i postepene snalazljivosti.
RuSevina je ozivjela i u XII stoljeéu poprimila izgled doli¢an slo-
bodnoj, samostalnoj opcini koja je koriste¢i se svojim prometnim
poloZajem a i povijesnom predajom tla pocela uévrscivati svoj ugled,
oblikovati svoju vlast kroz gradsko vijece, upravu i zakonik, razvi-
jati zanatstvo i poljoprivredu, trgovati morem i kopnom i sklapati
trgovactke ugovore s prekomorskim gradovima pa i ratovati sa su-
sjedima u obrani svojih posjeda, preplicué¢i kroz sve to anticku i
bizantinsku predaju i mudrost iskustava, mire¢i sirove dosljake,
iraze¢i zaStitu moénih susjeda i obuzdavajuéi nasilja pojedinaca.

To snalaZenje male op¢ine u politickim previranjima. okolnog
svijeta a i u vlastitom druStvenom oblikovanju odrazilo se i u gra-
denju grada. Izmirili su se prostori upravljanja, stanovanja i rada,
molitve i trgovanja. Izdubli su se zdenci za kidnicu, skladista za
hranu, osigurala su se ognjiSta od poZara, a zidine i gradska vrata
od neprijateljskog napadaja s mora i kopna, obradila okolna polja.
Sve se protkalo likovnom umjetnoScu, koja je rukotvorinom umjet-
nickih zanata obuhvatila procelja i unutraSnjosti kuce, kule i crkve,
namjestaj i alat, nos$nju, svakidasnji pribor, oruZje i ladu, pa je
stoga likovni izraz i oblik postao blizak srednjovjekovnom covjeku.

I u Splitu se nadovezivao slijed umjetni¢kih slogova. Zidale
su se i zbijale u Dioklecijanove strazarske hodnike i uz zgrade i
hramove predromanic¢ke crkvice, rasli njihovi zvonici a pleterni
reljefi se nastavljahu na bujnije i istancanije rimske. Poganski
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anticki sarkofazi i ponutrice se i dalje upotrebljavahu kao i sva
zdanja koje se moglo zbog podesnog oblika i ¢vrste kamene grade
privesti novoj svrsi. Veli¢anstveni i glomazni pritisak nametljivog
1 rjecitog kasnoanti¢kog graditeljstva nije uguSio izraz ranosred-
njovjekovnog majstora, pa su i prvi splitski poznati kipari Dominik
i Petar istakli svoje ime i zanimanje na svoj ¢edan rad.'

Romanicki slog XIII stolje¢a unio je vise ¢vrsto¢e u zidanje
i viSe reda u urbanisti¢kom snalazenju. Zidari su zidali uske viSe-
katnice mirnih proc¢elja ¢iji ¢edni omjeri i reljefni ukrasi popri-
mahu slikovitost na vratima, na zidnim vijencima i biforama.
povezujuéi se u uli¢ne cjeline. Stolnu crkvu nije trebalo graditi
jer je careva grobnica posluZila za nju i praktiéno i simbolicki, pa
su op¢ina i nadbiskupija istakli svoju mo¢ na rasclanjenom, sliko-
vitom 1 visokom zvoniku. Kipari ikonografske motive preuzeSe iz
zapadnoevropskih likovnih slikovnica i maStovitog bestijarija, ali su
ih zaoblili, uskladili i prozeli svojim vlastitim stvaralackim duhom.
U XIII stoljeéu majstor Oto i kipari Radovanova kruga dosegnuse
najvec¢i umjetnicki izraz romanickog splitskog kiparstva.

Rezbari, zlatari i tka¢i su upotpunjavali njihova djela, ugle-
dav$i se i u umjetnine koje su nadbiskupi i moéniji gradani uno-
sili iz ve¢ih kulturnih ZariSta. Prema pouzdanom pisanju Arhida-
kona Tome, nadbiskup Lovre, koji je mnogo utjecao na prilike u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj, posjedovao je raskosnu srebrninu koju
mu je skovao zlatar poduten u Antiohiji, a Rogerije je uredio svoj
dvor ukraSenim stropovima, dragocjenim namjesStajem, bogato opre-
mljenim stolom, pokriva¢ima kreveta i snabdio se raskoSnim halji-
nama.* Obojica su zacijelo djelovali na svoju sredinu. Slikari i zla-
tari Matej i Aristodije su bili osobito cijenjeni, njihova se nemirna
umjetni¢ka narav nije ogranicila samo na slikanje i kovanje umjet-
nina pa su Sirili i bogumilstvo u buntovnoj mediteranskoj sredini,
da bi se zatim uplaSeni od premoéi crkve, prevrtljivi i koristolju-
bivi kao mnogi umjetnici, vratili istan¢anosti svojega zanata.’ Djela
rezbara i slikara Andrije Buvine, izrezbarene vratnice stolne crkve
i nestala freska krscéanskog Herkula, sv. Kristofora, koja je svje-
doc¢ila usmjerenost srednjovjekovnog Splita k moru, oba ostvarena
na najuglednijim mjestima grada, svjedote kako se rad umjetnika
puckog hrvatskog imena cijenio u srednjovjekovnoj opéini. Njegov
strog i sazet izraz pokazuju raskoSna korska sjedala stolne crkve,
djela njegovih darovitih ucenika, a i ikone Gospa splitskih slikara
XIII stoljeéa koje se priblizuju najizrazitijim djelima ondasnjeg
romanickog slikarstva. Njihova naslikana velika raspela ée pored
svoje likovne vrsnoc¢e pokazati istu snaZnu izrazitost i duboku zor-
nu dojmljivost kao i »Gospin plaé« &ji sam ulomak naSao u Splitu.”
Na jednom od tih naslikanih raspela Kristova se glava naginje i
podsjeéa na prastare stihove u kojima se Bogorodica, kao u pjesmi
sv. Venancija Fortunata, pjesnika jedrih pjesama na puckoj latin-
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Stini iz vremena Merovinga, a u prijevodu koji potjete od splitskih
»zacinjavaca« i »nadih starih poet«, kako bi Marko Marul rekao,
obraca krizu:

Pricloni se driuo crisa i
Da se cha mni sin priblisa
Ca mni prigni chite tuoie
Da s pocinu tuge moie.’

U toj stvaralatkoj sredini, koja se ¢vrsto drzala predaja, pomla-
divao se i rod Marula Peceni¢a koji je ve¢ u XIV stoljeéu sazidao
svoju pala¢u dvojnih prozora romanic¢ko-gotickog sloga i na njima
istakao svoj plemic¢ki grb u ¢ijem Stitu se Sire krila orla i koraca
lav,” znamen poleta i snage. Mnogo ranije od pjesnikove pojave
podeo se ocrtavati krug iz kojeg ¢e izrasti poletna i snazna pjesni-
kova licnost, njegov ¢e rod svojim znanjem i imanjem sudjelovati
u razvitku svojega zavic¢aja i tu ¢e djelatnost ispoljiti i u neminov-
nom dodiru s likovnim umjetnostima i umjetnickim obrtima koji
su prozimali prostor starog grada.

To prozimanje se osjetilo jos vise u XV stoljecu kada su se
obogacene splitske obitelji pocele povoditi za svojim novim gospo-
darom, Mlecima, koji je svojski prihvatio ki¢eni goticki slog da
istakne svoje bogatstvo i mo¢. Velike gradevine, prozracéna procelja,
smioni lukovi i bljeStave oscbitosti tog zadnjeg razdoblja velikog
medunarodnog sloga u uskom prostoru Splita nisu se mogle ostva-
riti, pa se njegov kameni ukras, propupao u XIV stolje¢u. sada, u
XV stoljetu, sve vise rascvjetavao pod §iljastim lukovima prozora
i vrata. Ipak se, kao Sto pokazuje romanicko-goticka propovjedao-
nica stolne crkve iz XIV stoljeca’ i neke zgrade slijedeteg stoljeca,
ukorijenjena predaja romanicke stilizacije jo§ uvijek odrzavala u
sredini privrienoj ¢uvanju iskusanih, umjerenih oblika. Preinacile
su se tim ukrasom mnoge kuce pa i predromani¢ka crkva sv. Duha,’
u novijem dijelu grada, gdje je i Nikola Peceni¢, pjesnikov otac,
imac dom. PostaviSe joj vitka i slikovita vrata, dvoriéni ulaz i zvo-
nik na preslicu u gotickom slogu.

U gradu je radilo nekoliko graditelja i klesara a susretu se
medu njima i oni iz Trogira, ¢ija su djela i ranije bila uzidana u
zvoniku, i oni iz Dubrovnika i dalekog Bara," ali kada je prevladao
svojom zavodljivom rasko$¢u »cvjetni goti¢ki slog«, prvi splitski
nadbiskup hrvatskog imena pozvao je Bonina Milanca da uzvelita
oltar gradskog zastitnika. DoSavsi iz velikog sredista talijanske go-
tike majstor se usudio velebnoj zamisli careva Mauzcleja suprot-
staviti kiéenu gotiku, koju ¢e splitski slikari Duje Vuskovié i Ivan
Pavlov upotpuniti istan¢anim freskama umetnuvsi u njih i mali
akt, golog mladi¢a s madem." Vuskoviéeva radionica bila je poznata
pa je i daroviti dubrovacki slikar Ugrinovi¢ poslao u nju svojega
sina da uz mladiéa iz Grahova i umjetnikova sina uéi slikarstvo.”

48



I proslavljeni Blaz Jurjev nije mogao mimoi¢i Split. On je svoj
zarki kolorizam i ozbiljnost izraza pokazao na naslikanom raspelu
u crkvi konventualaca, gdje su Maruliéi imali svoj grob.” Vjero-
jatno je tada, u prvoj polovici XV stoljeéa, ispisan i iski¢en mini-
jaturama i inicijalima u Splitu i glagolski Hrvojev misal. Cuvao

Grb Jurja Maruliéa na dvorisnim vratima njegove kuée u Splitu.

se u crkvi sv. Mihovila u kojoj se glagoljalo, a kraj koje su »zaci-
njavei« sastavljali svoje hrvatske pjesme,” posluzivéi za uzor i
Marku Marulu.

Ali u osvit njegova rodenja zazvucala je jedrina »cvjetnec
gotike u djelima najdarovitijeg naseg umjetnika starijeg razdoblja
— Jurja Dalmatinca. Taj ¢e Zadranin, odgojen u Mlecima, svjetov-
nim pala¢ama i raskod3nim oltarima, osobito svojim reljefima Kri-
stova i Arnirova mucenja predstaviti Spli¢éanima renesansu i grad
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¢e uo¢i Marulova rodenja dozivjeti najvecu vrsnoc¢u svojega likov-
nog uspona. Pjesnikova obitelj je takoder u tom sudjelovala upravo
u doba njegove mladosti. To svjedote pojedini gradevinsko-klesar-
ski ulomei iz druge polovice XV stolje¢a izradeni u slogu Jurjeve
cvjetne gotike; dvoriste palace Jurja ili Ivana Maruli¢a s njegovim
obiteljskim grbom na dvorisnom ulazu i vratima u kasnije nagrde-
nom dvoristu, skrivenom u Zarkovoj ulici kraj Gradskog muzeja,
tri kasnogoticke glavice od kojih jedna nosi Maruli¢ev grb a pri-
padahu vjerojatno lozi neke njihove raskosne kuce i jedan okrugao
reljefni medaljon takoder s njihovim grbom."”

Ti su ulomei rad radionice Jurja Dalmatinca ili njegova uce-
nika Andrije AleSija i svjedote o tome da je pjesnikova obitel],
a vjerojatno i on sam, bila povezana s najjac¢im predstavnicima
goticko-renesansnog sloga u Splitu i sudjelovala u poljepsanju
grada u kojemu se tada zaokruzavala urbanisticka pozornica split-
skih humanista, Maruliceve druZine, brac¢e Papali¢a, Frane Bozice-
vi¢a, Jere i Frane Martinci¢a, Nikole i Antuna Albertija i ostalih.
Ti su vlasteli¢ié¢i prozivjeli mladost na Zivahnom trgu sv. Lovre
koji se tada poljepsao slikovitim sklopom gradske vije¢nice, Knezeve
palace i zvonika gradskog sata ¢itaju¢i danomice na procelju jednog
du¢ana humanisticko geslo:

NOSCE TE
IPSVM

Okupljali su se u velikoj Papalicevoj palaé¢i koju je sazidao Juraj
Dalmatinac uklesavsi na njenim dvorifnim vratima bahato geslo tih
humanista i bogatasa: »O psi, ne lajte na velikoga zmaja, jer taj
moze i bikove progutati«, a na kuénom ulazu mjesto poboznog sred-
njovijekovnog zaziva istaknuli spoznaju da ¢ovje¢jom sudbinom pa
i imovinom Papalica odlucuje Fortuna. U tom Jurjevu dvoristu
Marko Pec¢eni¢ i Dmine Papali¢ su okupljali salonitanske natpise i
time udarili temelj nasemu prvom poznatom lapidariju, a kao zna-
men, ali i stvarni dokaz povezanosti izmedu renesanse i antike,
ostala je jo$ i do danas nasmijana glavica mladog genija otrgnuta
s Dicklecijanove pala¢e i uzidana sred trokutnog zabata" renesan-
snog prozora njihova dvorista, koje je vidjelo Marulicevo i Papa-
licevo prijateljstvo opjevano i pocetkom XVIII stoljeca od barok-
nog splitskog pjesnika Jerolima Kavanjina:

Domu vidu Papaliéa

mew svoje mudra i casna
slavnom Marku Maruli¢a
veoma draga i priazna
knjige i piesni za toj svite
jo¥ meu njima zaimenite.”



Papali¢eve se kucée isticahu kamenom raskognoséu i u barok-
nom XVIII stolje¢u pa i Kavanjin o njima pjeva:

Papali¢i njegda bise

prvi nasu meu gospodu . ..
tieh bogastvo jo§ me laZu
hize ke se njihe kazu

Takvih pala¢a i kuéa veéih ili manjih, raskosnijih ili jednostav-
nijih, bilo je u Splitu nekoliko pa je u sliénoj vjerojatno zivio i
sam pjesnik, jer se s ve¢ spomenutih ulomaka gotickog sloga i s
renesansnog Maruliceva grba u kasnije potpuno pregradenoj kuci
kraj krstionice sv. Ivana" vidi da su njihove kuce morale biti ras-
kosno sazidane u gotickom slogu XIV stolje¢a, a zatim u cvjetnoj
gotici XV i renesansi XVI stolje¢a. U jednoj od njih je Zivio u doba
pjesnikova djetinjstva Jakov Ardito, mletacki vojni sluzbenik ro-
dom iz talijanskog grada Creme. Ukus toga Casnika jo§ se vidi po
renesansnom grobu koji je podigao svojoj supruzi,” pa je o¢ito da
on zbog svojega dostojanstva i otmjenosti ne bi zivio u kué¢i Nikole
Pecenica, koju je 1462. godine drvodjelac Grgur Pavlov popravljao,
da nije bila lijepo opremljena. U pjesnikovo vrijeme nisu se u
Splitu stvarala velika umjetnicka djela, ali je renesansa ipak pro-
dirala prepli¢uéi se s ki¢enom gotikom u kojoj je jo§ tinjao plamen
Jurja Dalmatinca, ¢éijim se djelima bijelim i svjeze polikromiranim
Maruli¢ mogao diviti u Splitu za zivota velikog umjetnika. Juraj
je, naime, umro 1473. godine kada je pjesnik imao dvadeset i tri
godine.

Renesansa se ispoljila u Maruli¢evo doba vrlo ¢edno u franje-
vatkoj crkvi i samostanu na Poljudu i to u skladnom dvoristu s
pilastrima izljebanih glavica koji drze dvokrilni trijem, u procelju
crkve s goticko-renesansnim vratima i poboénim kapelama u jednoj
od kojih je s vanjske strane uzidan poganski rimski natpis koji
potvrduje da Marko Maruli¢ ni Dmine Papali¢, koji je s pjesnikom
bio u rodu,” nisu bili csamljeni u skupljanju anti¢ckih spomenika.
Pod gotitkim svodom jednobrodne crkve podignuti su u Maruli¢evo
vrijeme renesansni oltari, koji se, zbog toga $to vjerojatno bijahu
drveni nisu, na Zzalost, sacuvali. Marulicev ujak, brat njegove maj-
ke Dobrice, splitski plemi¢ Janko Alberti ostavio je u svojoj oporuci
poljudskoj crkvi trideset dukata za oltarnu sliku, ne spominjuéi $to
treba prikazivati, ali moglo bi se pretpostaviti, s obzirom na godinu
njegove oporuke 1493, da je to vrijedna pala »Pomoénice kriéana
sa sv. Ljudevitom Tuluskim i sv. Sebastijanom« mletatkog slikara
Benedetta Diane.” Maruli¢ je bio jedan od izvrSitelja ujakove opo-
ruke, pa je vjerojatno i on mogao sudjelovati u narudzbi tog djela
i doéi u vezu s njegovim slikarom.



U njegovo vrijeme svetiSte poljudske crkve je ogradeno gotic-
ko-renesansnom ogradicom stupi¢a s likovima NavjeStenja koju
je 1493. godine izradio poznati splitski kipar Mihovil Miljajevi¢. On
je mozda izradio i ukusan zidni svijeénjak za uskrsnu svijeéu, koji
je ostao na mjestu, dok je ogradica skinuta i sacuvao joj se samo
ulomak u samostanskoj zbirei.*

Splitski su plemici zbog uskog prostora u starim gradskim crk-
vama pohitali graditi svoje grobnice u novoj poljudskoj crkvi i na
njihovim nadgrobnim plo¢ama ispoljila se u pjesnikovo vrijeme
renesansa u plitkim jasno rasporedenim reljefima, okruzenim okvi-
rom prekritim stiliziranom lozicom. Istice se medu njima ploca
Katarine Zuvié¢ u kojoj je mlada vladika, umrla nakon poroda, pri-
kazana u renesansnoj nosnji Splicanke veoma realno. Pletenice joj
omotavaju glavu, a duga naborana haljina Sirokih rukava prekriva
tijelo. Tuzni natpis nije datiran, ali tordirani stupiéi i luk s vise¢im
arkadicama odaje kasnu gotiku pa ¢e brizljivo i u pojedinostima
izradeni reljef potjecati iz kraja XV ili pocetka XVI stoljeca kad:u
je »cvjetna« gotika rasipala svoje bogate ukrase i predavala ih
renesansi da ih stilizira.® Sjetni lik mlade Katarine Zuvi¢ svojom
sitno do u pojedinosti obradenom raskosnom zenskom nosnjom pod-
sje¢a nas na Maruli¢cevu podrobno i blistavo opisanu odjecu Judite.
U tom tetoSenju zenskog lika otkrit ¢e se ista sklonost i bezimenoy
splitskog klesara i njemu suvremenog poznatog pjesnika,

Ali pored »ecvjetne« gotike na splitske klesare ¢e, jednako kao
i na Marulica, djelovati i antika. O¢ita je opreka iscrpno obradenom
liku tragi¢ne Katarine Zuvié nadgrobna plo¢a neznanke oblikovane
Siroko i bez obrade pojedinosti, s glavom poduprtom o ljevicu i
spustenom desnicom, mnogo plastiénije, u jednostavnoj antickoj
noSnji i tuZznom stavu poput rimskih nadgrobnih Zzena. Ocito je da
je zamiSljena i izradena pod utjecajem solinskih nadgrobnih spo-
menika i nigdje se kao na toj zagonetnoj plo¢i i na reljefu sv. Iva-
na nad dvoriénim vratima crkvice sv. Jere na Marjanu® ne ispo-
ljava toliko u Maruli¢evo vrijeme antic¢ki, rimski utjecaj na rene-
sansno kiparstvo Splita. Stovanje antike ne unosi samo pjesnik u
svojoj pazljivo] obradi salonitanskih rimskih natpisa koje je u svo-
joj kuéi bio okupio njegov prijatelj Dmine Papali¢, veé joj obra-
¢aju paznju i poljudski franjevci. Oni su sred zacelja pobocéne ka-
pele svoje crkve u XVI stolje¢u uzidali veliki poganski nadgrobni
natpis mladom Gaju Orhidiju Amemtu koji se nalazio na njegovom
nestalom mauzoleju,” $to se dizao vjerojatno negdje u prikladnoj
okolici samostana u I stolje¢u prije nase ere. Taj pitomi obalni
predio je radi svoje luke i prostranog tla zastalno bio napuéen veé
u anticko vrijeme. To potvrduju anticki natpisi, velika korintska
glavica, tragovi anti¢kih rusevina u jugoistotnom kutu franjevac-
kog vrta, a osobito temelji velike rimske zgrade na kojoj je sagra-
dena predromani¢ka crkvica sv. Trojice.”
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Nadgrobna plofa Polidora i Nikice Alberti na Poljudu u Splitu,

5. godine
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I na tom je predjelu, dakle, nasa renesansa izravno povezana
s antikom, a u tom spletu prisutan je i pjesnik Maruli¢. Na Poljudu
je on imao svoja zemlji§ta,” a u crkvi su bili grobovi njegovih
znanaca i prijatelja, rodbine i potomaka. Na jednoj plo¢i baroknih
oblika je njegov obiteljski grb zdruzen s onim starog roda De
Petrachis i natpis MARVLORVM. PROGENIES. Na drugoj je ime
Marina Domi¢a koje je 1512. uzalud pokusao podi¢i bunu gradana
protiv mletatke vlasti, pri ¢emu vjerojatno ni pjesnik, koji se nije
u stihovima dodvarac Mle¢i¢ima a bio je prijatelj njihova protiv-
nika hrvatskog bana Petra Berislavi¢a, nije ostao ravnodugan. Na
treéoj ploci je lik pjesnikova prijatelja Tome Nigrisa humaniste i
diplomate, ¢iji ofte¢eni kameni nos na nadgrobnoj plo¢i spominje
pocetkom XVIII stoljeéa barokni splitski pjesnik Jerolim Kavanjin:

Drugi al sestrié, ere dilo

blaga svoga njen ne prieda,
nosa mu odbi kus nemilo

w vruéini smamna jeda:

da mu ¢é i krnj nos neliecni
nié je, kad mu e pokoj vieéni.”

Maruli¢ je bio Tomin prijatelj pa mu je stoga i posvetio svoje djelo
Quinquanginta parabole, koje je doZivjelo nekoliko izdanja, a u opo-
ruci mu je ostavio svezak Platonovih djela na latinskom prijevodu
istaknuv$i da mu ih dariva, jer ga je Nigris jako volio. Taj dar
nam otkriva iskreno prijateljstvo izmedu te dvije istaknute li¢no-
sti 1 njihovo Stovanje antickih pisaca, iako ih nije povezivalo samo
to ve¢ i zajednicko nastojanje u cbrani domovine od Turaka. Niger
je, 1 sam po rodu i starini Hrvat* kao i Maruli¢, posvetio pjesniku
uspjelu poslanicu u kojoj je pohvalio govor splitskog nadbiskupa
Bernarda Zane na lateranskom koncilu 1512. u kojem je, kao i Ma-
rulié u pismu papi Hadrijanu VI, upozorio na opasnost od Turaka.
On je pohvalio i Pribojevi¢evo djelo u kojemu slavi Slavene. Ni-
grisov portret sto ga je izradio Lorenzo Lotto, veliki i napredan
mletacki slikar, Giorgioneov sljedbenik i ¢uveni portretist Maruli-
¢eva vremena, za kojega je Tizian kazao »dobar kao dobrota, kre-
postan kao krepost«, nalazi se joi u poljudskom samostanu. Sama
¢injenica da se Toma Nigris, koji je u Splitu imao svoju renesansnu
kuéu od koje je ostao tek grb™ i bio koljenovi¢, dao portretirati od
tog istaknutog majstora oc¢ituje njegovo shvacanje onda najnapred-
nijeg slikarstva, toliko naprednog da bismo danas mogli re¢i da nas
ono upravo tim portretom vodi iz renesanse u impresionizam XIX
stoljeca.

I nije to slucaj 3to se kraj Maruli¢evih knjiga ispunjenih nje-
govim vlastoru¢nim primjedbama na rubovima, koje je on opo-
ruéno ostavio poljudskom samostanu, naSlo to dragocjeno slikar-
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sko remek-djelo koje prikazuje misaoni lik tog humanista, koji
je i sam pisao povijest svojega naroda i osobno osjetio njegovu
tragediju primoran da napusti svoju skradinsku biskupiju i da se
skloni na Poljud. I on se kao i Maruli¢ zalagao za obranu svoje
domovine, pa ga je njen veliki branilac i Maruli¢ev prijatelj hrvat-
ski ban i biskup vesprimski, Trogiranin Petar Berislavi¢, slao kao
svojega poslanika papi Leonu X, caru Karlu V i drugim vladarima.

Uz samostan je i prostrani ogradeni vrt, povrinjak i perivoj u
kojemu sjenice uzdignute na osmerostranim kamenim stupovima,
koji su jo§ poredani u dvorede a neko¢ bijahu i uz zidove, strogi
renesansni krizni raspored puteljaka, te vote i povrée podsjeéa na
piesnikov realisti¢ki opis »zardina« u pjesnikovoj »Suzani«. Takvi
su mu perivoji i voénjaci renesansnog Splita i mogli nadahnuti taj
opis, to vide §to je on imao svoj vrtié s bunarom u predjelu Jame.”

Poljudski je samostan, dakle, iako promijenjen i nagrden, ipak
svojom vitkom kulom, koja nalikuje onima na drvorezima kojim
je ilustrirana »Judita«, svojim umjetninama ipak zadrzao neSto od
ondagnje Maruliceve kulturne sredine.

U gradu se jo$ tu i tamo vide ulomeci gradevina zidanih u pje-
snikovo vrijeme. Znajuéi da se renesansa razvijala i nakon njegove
smrti, osobito zbog pokrajinskog zakasnjenja u Splitu, treba spo-
menuti bar one koji su nastali za njegova Zivota.

Gradski zidovi, isto¢ni zidan 1467.” i sjeverni podignut 1469."
godine, djelomi¢no su nedavno sruSeni da se iza njihove bezli¢nosti
istakne Dioklecijanova palaca, ali je ostao njihov najljepsi dio sazi-
dan 1503, onaj sjeverni na kojemu se dekorativno kiparstvo uskla-
dilo s évrstim zidom sagradenim velikim kamenima po uzoru onih
na Dioklecijanovoj palac¢i. Velika renesansna edikula s visokim
reljefom mletatkog lava je propala ali je nad njenim srusenim
krovom ostao Gospin reljef, vjerojatno rad Marina Vladi¢a, ucenika
Nikole Firentinca,” i u srednjem dijelu zida tri plote s mirno stili-
ziranim reljefima vojnic¢kih, obrambenih znamenja. Na jednoj je
na deblu s mladicom nataknuta kaciga s perjanicom, na drugom
prsni oklop anti¢ckog oblika a na tretem se naziru vrsci pobjedo-
nosnih helebarda. Raspored reljefa odava slobodno kompoziciono
shvaéanje i renesansni smisao za ukrasivanje Sirokih ploha koje su
odmakle od ¢i¢kanja »cvjetne« gotike. Vjerojatno je to rad brojne
skupine splitskih graditelja i klesara hrvatskog imena koji su
1502—1503. zidali na popravku gradskih zidina, pa i tih na Pisturi.”
na kojima natpis istice da.su podignute »parco sumptu«, kao da se
zeljelo pred mletackom vlasti, kojoj su dalmatinske opéine trajno
upucivale molbe za obnovu svojih utvrda, opravdati te neznatne
reljefne ukrase, iako su i gradani u svojim oporukama prema zakon-
skoj odredbi, ostavljali novac za njihovo izdrZavanje, pa se i
Maruli¢ tome podredio gledaju¢i i posljednjih godina svojega zivola
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kako se uévrSéuje sjeverni gradski zid na koji je knez i kapetan
Splita Ivan Krstitelj da Molin (1520—1523) postavio svoj jo§ satu-
vani grb. Pjesnik je uvidio da su jedino zidine stvarna cbrana pred
turskom opasnosti pa je oko 1522. u pismu papi Hadrijanu VI na-
glasio: »Samo zidovima branimo svoj opstanak i zadovoljni smo
§to zbog mekog prividnog mira jedino gradovi na$e Dalmacije nisu
jod opsjedani i izloZeni jurisu. PoStedeni su, dakle, samo gradovi, u

Reljef kacige na prolistalom deblu. Gradske zidine u Splitu, iz 1503. g.

i

sve ostalo je izloZeno pljacki i grabeZu ...<" Tih godina kada je
Maruli¢ bio uprave dovrsio svoju »Juditu«, prozetu mislju o obrani
domovine od Turaka uévrséivao se, dakle, i njegov grad protiv njih.
Pri uévrécivanju gradskih utvrda sudjelovao je i njegov prijatelj,
cabira¢ salonitanskih natpisa Dmine Papali¢ sklapajuc¢i 1503. u ime
op¢ine ugovor za obnovu gradskog Kastela i vrata s graditeljem
Pavlom Pavlovi¢em, dok je sam pjesnik ve¢ 1474. svjedotio ugovoru
izmedu nadbiskupskog vikara i graditelja ZakocCevica, Rudici¢a I
Filipoviéa o gradnji kastela u Suéurcu,” predosjecajuci veé¢ stihove
svoje »Molitve suprotiva Turkome, koji:



Bijuéi primaju kasteli, gradove
tako t'sve obladaju priljuti lavove.”

Prilagodavanje renesansnih gradnja velebnom antickom gra-
diteljstvu i urbanisticki zaokruzenoj sredini ispoljilo se u procelju
crkvice sv. Roka 1516. za ¢ije je izdrzavanje i pjesnik namijenio u
svojoj oporuci novac koji ¢e se dobiti od prodaje njegove srebrni-
ne.” Zastitnik od kuge, pred kojom je luc¢ki grad danomice strepio,
dobio je potasno mjesto, na Peristilu; polukruzno procelje njegove
crkve, tipicno u hrvatskoj obalnoj renesansi od Osora do Dubrovni-
ka. nadovezalo se svojim punim lukom na prazne lukove peristilskog
arhikolonata zaustavivsi sklad njegova ritma. Jednako tako podrede-
no i skladno postavljena je 1533. godine raka Jakova Selembrija
u predvorje Eskulapova hrama, izradena po uzoru poganskih sar-
kofaga s maskeronom, ruzama i natpisnom tablicom a bez krs¢an-
skog znaka iako je on bio ugledan svecenik i upravnik gradske
krstionice.

Podignuto je nekoliko renesansnih vrata i izradeno nekoliko
prozora na ku¢ama unutar starog dijela grada u kojima se primje-
¢uju odlike radionice Nikole Firentinca i Andrije AleSija, koji su
u nekoliko navrata u Maruli¢evo vrijeme popravljali i uévrs¢ivali
troéni zvonik stolne crkve. Dva ugovora za popravak te istaknute
gradevine sklopio je s ta dva najvrsnija graditelja i kipara onog
vremena u Dalmaciji 1478. i 1480. godine nadzornik te gradnje,
oplitski plemi¢ Petar Sriéa,” €ijom je »pomnjom i nastojanjem:
objavljena 1521. godine »Judita«, Taj se, dakle, zasluzni Spli¢anin
odjednom u ranijim i starijim godinama povezao uz dva znacajna
umjetnicka djela, jedno likovno a drugo knjizevno i u njegovoj
licnosti se otkriva svestranost jednog naseg covjeka a i kulturno
pcdneblje grada u ¢ijoj je sredini raslo uporedo zanimanje za likovna
i knjiie\rna stvaranja, pa je i sam Maruli¢ u svojoj oporuci ostavio
jedno svoje dobarce kraj crkve sv. Andrije za popra\rak FAY omka
Sv. Duje, toga najveéeg spomenika svojega zavicaja.'

Pjesnik je u tom gradu poznavao i onda najdarovitijeg Kipara
i graditelja Andriju AleSija, koji se bio protuo svojim radovima u
Jakinu kao ucenik i pomoénik slavnog Jurja Dalmatinca, zatim
svojim remek-djelima u krstionici i kapeli sv. Ivana u trogirskoj
stelnoj crkvi, na kojima je vrlo vidovito izabrao za mladog suradnika
Denattelova daka Nikolu Firentinca i tim ga zadrzao u Dalmaciji
na veliku korist nase umjetnosti, zatim na gradnji kapela, palaca i
grcbnica u Rabu, u gradnji crkve dalekih Tremita, na zidanju
eplitskih zidina, palac¢a pa 1 izradbom reljefa koji doprijese do
Dubrcvnika i Mletaka. Alesi je za mladog Marulica morao biti
zanimljiva liénost. Daroviti i ugledni koljenovié, ¢ije se plemstvo
o¢ituje i u imenu DukaSinovié¢, po kojem je u Splitu bio poznat,
bijase pobjegao pred turskim nasiljem iz albanskog Draca i toliko
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se istaknuo svojim radom da je »zbog zasluga postao splitski grada-
nin«, kako je ponosno naglasio na svojoj nadgrobnoj plo¢i kojoj
otukoSe njegov plemicki grb. On je nekoliko puta, kad je pjesniku
bilo dvadesetak godina, dolazio, kako nam arhivski dokumenti svje-
do¢e, u izravni dodir s njegovim ocem Nikolom Peceni¢em, a
Alesijeva zena bila je Marusa Balistrili¢a,” kéerka balisterija Petra
a sestra Ivana i don Duje kojemu je pjesnik kao svojemu kumu
posvetio svoj najmiliji spjev »Juditu«. Maruli¢ je zastalno i cijenio
kao humanist, moralist i krS¢anski pisac umjetnika za kojega je
jedan od njihovih suvremenika javno izjavio da je »plemenit i
savjestan covjek, koji ne mozZe niSta uéiniti protiv svoje savjestic.'
To se uostalom i vidi iz ¢itavoga Zivota toga radinog majstora koji
je, nemaju¢i potomka, posinic ne¢aka svoje Zene Ivana Balistrili¢a,
a zatim sagradio svoj grob 1503. godine u crkvi sv. Duha, u novoj
po njoj prozvanoj gradskoj ¢etvrti u kojoj je zivio i umro Marulic.

Pjesnik je =zastalno poznavao i njegova djela, palace Ivana
D’Augubio, bogatog mletackog trgovca Venture i ostalih uglednih
gradana koje je AleSi usavrSavao i popravljao, kapelu sv. Katarine
koju je zidao u dominikanskoj crkvi, dijelove zvonika stolne crkve
i palace gradskog kneza koje je kipar radio u osvitu Maruli¢eva
rodenja i u njegovu djetinjstvu. Poznavao je zastalno i reljefni
Alesijev triptih iz 1480. u crkvi sv. Jere na Marjanu po ¢ijim su
se obroncima nalazile i Maruli¢eve zemlje.” Alesi je to djelo posvetic
pustinjaku sveé¢eniku Ivanu kao $to je i pjesnik nesto kasnije ostavic
jednom od sljedbenika tog pustinjaka, sve¢eniku Luki, tri knjige,
Sv. pismo i Zivote svetaca, a drugom marjanskom pustinjaku, onome
kraj crkvice sv. Nikole, popu Matulu Glaviéu, Poslanice sv. Cipri-
jana i Eusebijevu knjigu De temporibus. Iz te darovstine doznajc
se da je pjesnik bio povezan s marjanskim pustinjacima. Onomu
uz Sv. Jeru ili Cirijaka on je, kao izvrsilac oporuke svojega ujaka,
trebao dati skovati i kalez, a fra Jakova, pustinjaka te crkvice,
zamolio je da prisustvuje i svjedo¢i mu pri sastavljanju vlastite
oporuke.” MozZe se, dakle, pretpostaviti da je pjesnik pored boravka
na Solti, pored obilaska svojih polja i vinograda, &ije je polozaje,
povrsinu, tezake koji ih obradivahu kao i njihove susjede dobro
poznavao, pored Setnja s Dminom Papalicem medu rusevinama Sa-
lone, odlazio i na Marjan. Osje¢aj za prirodu i njene pojave, koji
se jasno i slikovito izrazio u njegovim stihovima, razvio se u njemu
pri obilasku splitskog kraja po kojem je morao nadzirati imanja,
polja i vinograde rasprSene po svim okolnim splitskim predjelima
od Znjana, Sirobuje i Visoke do Poljuda, Lore i Marjana,” dakle
na prostranom prostoru oko grada uz onda teze pristupacne bregove
i doline, potoke i morske uvale, obradene prisoje i osoje marjanske.
Bio je, dakle, primoran kao savjestan gospodar napustati svoju
¢eliju s knjigama u kojoj nam ga je »danju i nocu« zatvorena htio
prikazati Frano BozZi¢evi¢, od kojeg su prihvatili tu tvrdnju i ostaii
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pisci sve do A. Cronije koji je ponavljao da je Maruli¢ »condusse
vita solitaria«.” Kao i ostali splitski plemi¢i, koji su se bavili poljo-
privredom jer im je mletacka vlast ogranicila trgovacke pothvate,
i Marko se morao odati ¢uvanju i unapredivanju svojega imanja,
a da je taj posao brizno vrSio svjedoce arhivski dokumenti, njegova
oporuka i pisanje Frane Bozicevi¢a koji je u tom odlomku stvaran:
»Kad je Valerije umro, preuzeo je preko volje upravu nad obitelj-
skim poslovima, posao vrlo teZak, kako se i sam tuZio«. Tocnost
tog podatka potvrduje i sam pjesnik koji ne taji to ni u tuzaljei za
bratom. On ne moZe da ne iskali ponesto i sebeljubljem samozivea,
tipi¢nog za renesansnog C¢ovjeka i onoga koji je Zeljan da se u
osami uporno bavi knjiZevno3¢u svoju tuZbu na danji drijem, koji
mu oduzimlje pero iz ruke i omlitavi tijelo da ne moZe ni slagati
stihove ni ¢itati stare pjesnike »vata dictata priorum«,” i da ne kaze
zalost nad smréu Valerijevom jer:

Visto i zdusno je on i uw opéinskim dilovo poslim.
Zatim 1 vridno je svoj vlastiti redio dom.
Marom njegovim joSter obilnije radase polje,
Plodova njinih se pun hambar povijase nas.
Gorice one suncane i poljane lozina sada
Dase nam tolici grozd jedva da u baéve sta.
Prem je uw miru mi tada i radosti ticalo vrime,
Ipak je muzama svedj obuzet bio mi duh.
Njega izgubiv sad brige mi pristiZu umisto mira
Bezbrizni otira c¢as dotekla, tegobna skrb.*

On se, dakle, nakon Valerijeve smrti morao posvetiti nadziranju
svojih imanja, vinograda i solana te obavljati sitni¢ave i svakidasnje
imovinske i obiteljske poslove koje je montaigneovski ranije zbog
bavljenja knjigom odbijao od sebe. Sve je to moglo kod savjesnog i
briznog posjednika koji se brine za nasljednike i rodbinu razviti
smisao za poljoprivredu, koja je splitskom plemstvu bila gotovo
jedina zarada i korist. On je stoga u svojoj knjiznici posjedovao
djela Varona i Katona, Collumelle i Crescentija, a cijenio je medu
svojim najprisnijim prijateljima »Alvizija ki poljskim je poslovima
vift« pa je volio i selo.”

Sve je to pridonijelo uspjelom, doZivljenom, opSirnom i jasnom
opisu uredenog perivoja, voénjaka i cvijeénjaka u »Suzani«

I'mise §irok stan mramorjen sazidan

uza nj trzan zelen mirisne travice,

srid nje zdenac studen prebistre vodice.
Okolo stolice kamene stojahu,

nad njimi lozice sincu jim c¢injahu;

kon njih se vojahu stabla perivoja,

ka se zelenjahu, ne bise jim broja.

62



A svaka njih hvoja puna voéa bise,
Susnjase jim foja kad vitar hlopise;
totu bo rastie svake vrsti drevje,
pod kimi sin bife, dubi, hrasti, jel'je;

ceprisi ter borje, ter vrbe zelene,
zeleno javorje, zgor loze vedene,
jabuke rumene i tkunje Zutice,

a kon njih sajene mendule sladéice;
pa smokve krivice i zamorscéice, tih

rano kljuju ptice kad zrile vide njih.

Orisi nakon tih, lisnjaci, kastanje,

i kruske slaje svih i §ipci ne manje,

i ke na pecenje narance vazimat,
al riZué na manje, opceno uZimat.
Vidnje ke budu imat Zarak i sladak sok,
érisnje ke pojimat dobro je izjid smok;

i praskve kim ni rok trgane da stoje,
jere jim sagnje bok kada dan pristoje;
da ne tako koje kladu gnile na tlo,
davno snete s’koje, oskorusve su to.

Bise jih stabal sto, ke kad usuSahu,
sedam badnji i po punih namirahu.

Tuj se tad trgahw §esarci visoko
i ki jur crnjahu rogadi nikoko.

Zdol poljem nizoko miris slaji stase
neg besidom koko izreé¢ se mogase:
basilk se bulase s murtelom zelenom,
ruta ushojase i maZurana s njom.

Josée stranom jednom sve rusmarin bise,
malo niZe pod kom red roZic restife;
uz taj red grediSe jo§ jedan red Zilji,

od kih snig ne bide, kad prem pade, bilji.

Kaloper sa smilji, garufli, viole
lica od berilji na civnih po stole.
Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil
toli hitre skole, da spengat sve b'umil.
Mnju, t'bi trudno zbrojil zel’a tere frutti,
ali kad takov mnil vrtal listo ¢uti,
na ki ¢alun spluti mogu se koluri,
ki bihu tuj, tuti svitli, Zivi, puri?
Lake ter azuri, kad su bili sobom
tolike valuri, svak bi mil da bi s ovom
razlikom lipotom ka se snesla bise
u perivoju tom ki tako cvatie.

63



Po njem teciSe vrucac vojen posrid,

kon koga pasise stado pitomih crid;

a kraju, zad i prid pticice pojahu,

svijajué case gnizd, u kih se plojahit. -
I ki dohajahu prvom w Zardin saj, _

s ¢udom govorahu, mneé je zemaljski raj.”

Ladanjski odmor na Solti kod prijatelja Duje Balistrili¢a, koji
je vjerojatno bio proZzet rodoljubljem i smislom za pjesnistvo pa mu
je Marko stoga i posvetio »Juditu¢, Setnje s ucenim Dminom
Papalitem ljubiteljem proSlesti po salonitanskim rufevinama i sa-
zivjelost s predjelima svojih imanja mocgle su osjetljivom pjesniku,
koji je bio i slikarski nadaren, razviti joS jace osjecaj za ljepotu
zemlje, ¢ovjetjeg rada na njoj i svih pojava koje se zbivaju pod
vedrim nebom i jakim svjetlom juznog podneblja. To ce se prozi-
manje prirodne ljepote krajolika osjetiti u njegovoj pjesmi »Od
uskrsa Isusova« u kojoj je uskrsenje Kristovo spomenuto tek u
dva prva i u zadnjem stihu, a sve ostalo je slchodni, renesansni opis
proljeca:

Sve nebo zracéno bi vazmenom vedrinom,
sjat se pocade dni Zeljenom svitlinom.
Sunce s'uzvidiva u nebesth gori,
tere hvale zdiva bogu, ki ga stvori;
w jutro prosinu, zvizde se zasjade,
Zalost svaka minu, radosti nastaSe.
Tada togaj lita zemlja obil’je da
ul’ja, vina, Zita, roditi voéem ja;
polja se uresise raslikovim cvitjem,
gore se odife sve zelenim listjem.
Pcelice zuceéi svuda oblitahu,
med ¢init hiteci, cvitju sok spijahu:
ptice Zubereti jase slatko pojec,
tere gnjizda wviti, ploditi se hotec.
Slaviéi pojahu glasom privrtajud,
slastju zalijehu u$i, poslusajuc.
Niz livadu vode tecthu mrmnjajud,
pastiri dohode pjahu jih Zejajuc.
Tist vitri hladom gonjaju toplinu,
polju tere gradom dajuci lahéinu.”

U tihu ljepotu ototkog krajolika on je unio sebe i svoju druzinu
u pjesnickoj poslanici prijatelju Franu Bozi¢evicu:

Inde recumbentes oleae viridentis in wmbra
Placati iuxte murmura blanda freti.

(Zatim poligati svi cemo masline soéne w hladu,
Tihotna zatona tu slusajué¢ umilan sum.)”
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I njegov ladanjski odmor na Solti uklapa se u renesansni
zivot onog vremena. Iako splitski plemi¢i nisu mogli zidati raskoSne
ljetnikovce kao dubrovacka vlastela jer ne bijahu samostalni nit:
im zemljista bijahu osigurana od provale Osmanlija kao ona na
podrucju Dubrovatke Republike, koja se nalazila pod zaStitom
Turske, ipak su oni svoje kastele zidane da zaStite imanja i teZake,
upctrebljavali i kao ljetnikovce. Te zgrade stoga pokazuju svojim
obrambenim obalnim polozajem i sku¢enim planom druga(‘.iji izgled
nego dubrovacke ville; njihova je namjena dvostruka cak i trostru-
ka jer su u njima plemi¢i u slu¢aju neprijateljskog napadaja okup-
ljali i branili svoje seljake, nadzirali njihov rad u miru a i dolazili
s chiteljima da u njima borave. Nekoliko je tih kastela zidano u
Maruli¢evo vrijeme a gradili su ih domaci splitski i trogirski gra-
ditelji. Splitsko se podrucje a i dalja okolica osiguravala od turskih
prodora, pa su pojacane utvrde Vise¢ i Starigrad nad OmiSem i
us¢em Cetine, ¢ija zapustena goticka krunista io$ cdolijevaju cluja-
ma iznad vrletne stijene, a zatim 1501. i selo Vranjic u Solinskom
zaljevu za €iji se ogradni zid s kulom zna tek iz mletackih sluzbenih
izvjestaja. Ti nedovoljni obrambeni pothvati koje je poduzimala
mletacka vlada, izazvali su vjerojatno vife straha od mogucih tur-
skih napadaja negoli ohrabrivali Splicane, pa su i pojedini plemici
csjetili potrebu da grade vlastite utvrde. Splitski plemi¢i Cambi
koji se doseliSe iz Firence prihvatiSe takoder domace majstore
Bogdani¢a i Drak¢iéa koji su im 1468. i 1480. godine zidali i usavr-
gavali kastele,” a i Korijolan Cipiko povjerio je 1489. zidanje svoje-
ga Kadtela Starog mjesnim trogirsko-splitskim graditeljima. Kada
je ta kuca izgorjela i u rpoZaru poginula Korijolanova supruga
njegov prijatelj mletatki pisac Sabellico opjevao je njenu smrt
prikazujuéi utvrdeni ljetnikovac kao skloniste Baha koji ga je vise
volio od vrhunaca Nyse Dionisijeva zavicaja i Feba koji ga je
pretpostavljao zvuénim spiljama Posejdonove Aonije, a i kao gosto-
ljubivo sastajaliste elikonskih muza kada ostavljaju Focidu i hrle
u ovaj dalmatinski zaljev pun rimskih starina:

iacet ignibus ergo
Noctmms comumpta domus qua thysifer evan
Verticibus nysae: phoebus wvocalibus antris
Praetulit aoniae? quae mam hospita tecta subibunt
Ex helicone deae: quum phocidos arua welmqmt
Docta cohors? latiasque numae festinat ad aras.”

Sabellico je, dakle, tim pokazao da se pored konoba u kojima
su tijestili grozde i pretakali vina kastelanski tezaci i na sunca-
nim balkonima u toj ladanjskoj ku¢i sastajalo uteno humanisticko
drustvo, u kojemu je mogao sudjelovati i mladi Maruli¢ koji bijase
prijatelj Koriolanov. On ga je skupa s Petretom Sri¢om, izdava-
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¢em svoje »Judite«, imenovao 1478. za diobenog suca pri obiteljskoj
diobi,” iz ¢ega se jasno vidi da je imao povjerenja u tog naseg
prvog pisca ratnih uspomena, koji je volio sluSati narodne pjesme
Sto ith mornari njegova kraja sjetno pjevahu u galijama na dalekom
Levantu. Sabellico je o njemu 1492. rekao da je »genijalan covjek,
veoma ucen... i razborit, osobito ugledan i slavan, nadaren mno-
gim odlikama, djecom, moéi, vrijednoséu, prvak dalmatinskog ime-
na na daleko, odlican znanac sviju vrsta knjiZevnosti«.” Takav
covjek nije mogao dugo gledati svoj zapaljeni dvorac, pa je njegovu
obnovu nakon pozara 1492. povjerio protomajstoru Mihovilu Milja-
jeviéu i ostalima.”

Ali uporedo s kastelima zidale su se i zgrade ladanjskog zna-
¢enja. Capogrossovi su podigli svoj utvrdeni ljetnikovac na suncanoj
morskoj obali podno Marjana 1513, godine. Nikola Alberti, s kojim
je Maruli¢ bio u rodu, povjerio je 1467. Bogdani¢u gradnju kuce
s mostom pri moru na Ciovu,” a bra¢a de Cipcic ugovorili su 1480.
s majstorom Ivanom MeStricem gradnju ku¢e u svojemu vrtu u
splitskom predgradu.” Splitski su plemié¢i odlazili, dakle, jednako
kao i oni iz ostalih dalmatinskih gradova na ljetovanje, pa je
prirodno da su i erudite i knjizevnici, Maruli¢evi prijatelji i suvre-
menici, takoder voljeli seosku dokolicu. Njegov prijatelj Cipiko,
pisac »De bello asiatico«, ljetovao je, kako vidjesmo, a sudec¢i po
kaminu koji je u Kastelu, i zimovao medu svojim maslinicima 1
vinogradima pri moru u svojem prikladnom Kastel-Starome, Juraj
Sizgori¢, sibenski pjesnik i humanist, ¢ije je pjesme Maruli¢ neobic-
no cijenio,” opjevao je svoje ljetovanje u Sibenskoj okolici, a
Lampridije Crijevi¢ u dubrovackoj. U stihovima je izrazio ljepotu
Trstena 1502. godine Ivan Guéeti¢.” Prirodno je, dakle, da je i
Marul u to vrijeme otiSao na Soltu i pozvao tamo svoje uéene pri-
jatelje da se odmore od skucenog Zivota u tijesnom gradu. Oni su
se na ljetovanju, kao i Dubrovéani, razlicito zabavljali pa i lovili
i pticarili, sto u Dalmaciji bijase odavna uobicajeno. Vet je Rado-
van 1240. godine prikazao na svojim ¢uvenim vratima trogirske
stolne crkve mladog sokolara sa sokolom na ruci,” a majstor Oton
na zvoniku Sv. Duje lov s jastrebom u istom tom stoljecu.” Trogi-
ranin Jakov Andreis napisao je u prvoj polovici XV stoljeca ras-
pravu o lijecenju lovnih ptica preporucujuc¢i pripitomljenje tih
grabilica »tako da ih nosimo ¢festo na ruci a narocito podvecer 1
ujutro, milujuéi ih i dodirujuéi rukom mjeZno ispod prsiju i iznad
nogu, po prstima i iznad repa«,” a Maruli¢ pjeva o mladi¢ima koje
je vidao s jastrebom na ruci:

»Vidih inih ki kraguja
»gladeé¢ na ruci nose;
»od tih ludost nije luja,
»veée trateé mer snose;”



Sokolove nose i Holofernovi vojnici i pratioci na konjima u »Juditi«:

A na njih sijahu lovcei ter pticari,
na ruci jim stahu sokoli mitari®

Ti nas stihovi podsjetaju na lovaéke prizore na stetcima i na
mladog konjanika, lovca sa sokolom, naslikanog na minijaturi
glagoljskog misala splitskog vojvode Hrvoje Vukecica, koji je po-
¢etkom XV stoljeéa iluminiran mozda u Splitu gdje se vjero-
jatno ¢uvao u crkvi sv. Mihovila na obali. Gajenje sokolova bi-
jaSe od davnine u civiliziranom svijetu uobicajeno, pa i kod nas,
gdje se »sckolari« susreéu na dvoru hrvatskih narodnih vladara
ve¢ u XI stoljeéu, a poznato je da ih je i dubrovacki pjesnik
Maroje MazZibradi¢ gojio u XVI stolje¢u na svojemu imanju u selu
Podobu¢u na Peljescu. Kada je pjesnik Gianbatista Amalteo, kan-
celar Dubrovacke Republike, pozivao iz Mletaka 1560. u¢enog Nasci-
bena da prihvati sluzbu wucitelja dubrovacke Skole, spominjase
mu izmedu ostalih pogodnosti koje ¢e imati u Dubrovniku i lov na
ptice i Zivotinje.” Dubrovéani su od davnine lovili s pomoéu soko-
lova jer su ih Lastovei, njihovi podanici, obavezno davali Republici
u XIV st. koja je i prije trgovala lovnim pticama a i darivala ih
Turcima. Juraj Sizgori¢é u svojemu boravku u Sibenskim selima
takoder spominje lov na zeceve s lovatkim psima.”

Tako se zivot pun strepnji pred inovjernim neprijateljem ali
i dokoni obi¢aji utkase u naSu likovnu umjetnost i pjesnistvo pa i
u Marulove stihove.

Time se on svojim Zivotom i stihom pribliZio svojoj sredini
pa je povezan i s likovnim umjetnostima svojega kruga koji se
zaokruzivao i prije njega, a on ga u maloj sredini grada koji je onda,
mozda brojio oko pet tisuta stanovnika, nije ni mogao mimoi¢i. Kao
1 dubrovacka vlastela splitski i trogirski plemié¢i su sudjelovali u
odredivanju planova, gradnji a i u izradbi pojedinosti svojih kaSte-
la i kuc¢a. Oni su ¢esto bili nadglednici javnih gradevinskih radova
kao i sam Maruli¢ i prijatelj mu Dmine Papalic.

Prirodno je, dakle, da se pjesnik razumio u graditeljstvo i
kiparstvo, a mozda se kao svestrano naobrazen renesansni Covjek
tim i bavio, kao kasnije i pjesnik Marin Gazarovi¢.” Franjo BoZi-
¢evi¢ pise: »Sto god je htio, slikao je kao Apel, klesao kao Lizip,
oblikovao kao Praksitel. Jo$ kao djeéak pokazivao je izvanredne
sposobnosti«.” Otkloni 1i se od tih rije¢i pretjerano i humanisticki
ki¢eno laskanje, moze se ipak pretpostaviti da se Marul, koji je znao
slikati, mogao zabavljati i klesanjem u gradu punim klesarskog
ukrasa i medu mnogim klesarima i kiparima koje je, pocevsi od
AleSija, poznavao i danomice motrio kako klegu, oblikuju i grade u
ono doba kada se tetoSenje kiparskih pojedinosti, na izmaku »cvjet-
ne gotike«, osobito svidalo.
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Splitski su majstori bili poznati u Markovo dcba i izvan Splita,
Miljajevi¢ je bio otiSao raditi u juznu Italiju skupa sa svojoj obite-
1ji,* a Luka zvan »de Festa« se zaposlio skupa s ostalim dalma-
tinskim kiparima na renesansnom dvoru Matije Korvina u Budimu
i Visegradu gdje ih je predvodio ¢uveni Ivan Duknovié.” Miljajevié
je pocetkom 1501. godine izradivao Mletaninu Bernardu Capogrosso
kamena vrata za njegovu pala¢u u Mlecima i to po uzoru vrata na
kuéi Spliéanina Petra Cipéi¢a,” iz fega se vidi da su splitski
gradevinsgki dijelovi prihvaéeni kao uzorei u gradu na lagunama i
pored bezbrojnih tamo$njih uzoraka. Pojedini iz te skupine splitskih
graditelja i klesara, a bilo ih je vise od tridesetak, i gotovo svi
hrvatskog prezimena, radili su u Sibeniku i Trogiru, u Zadru i na
Rabu. Zidarsko-klesarska djelatnost bijaie dakle, u Maruli¢evo vri-
jeme dosta razgranata iako je vrsno¢a kiparstva bila opala. N
reljef Oplakivanja u luneti samostana benediktinki sv. Eufemije,
ni onaj koji prikazuje Krista na Bratovstini Tijela Kristovog iz 1508.
godine, ni plasticne ljudske glave na konzolama koje podrzavahu
edikolu sred procelja Sv. Mihovila, ni Kristova glava iz te crkve.
radovi iste klesarske radionice, ne pckazuju likovnu izrazitost. Alesi
je bio usitnio kiparstvo i ono je svedeno u Maruli¢evo vrijeme na
sitni¢avo tetoSenje pojedinosti koje pokazuje i plitki reljef Kristova
rodenja u crkvi Betlema na Marjanu i mali reljef sv. Roka nz
spomenutoj svedevoj crkvi vjeSto uklopljenoj u Peristil. lzuzeta:
je po svojoj plastiénosti reljef Gospe sa sv. Franom i Antunom u
luneti proceljnih vrata spomenute franjevacke crkve na Poljudu.
ali upravo zbog te njegove odlike, obline i pokreta likova {esko ga
je smjestiti u Maruli¢cevo vrijeme. Taj reljef se odvaja od radova
ovih radienica jednako kao i lik bezimene pokojnice na spomenuto)
nadgrobnoj plo¢i na Poljudu, ali ¢ini se, da su to ipak djela domadinh
kipara. Oni su izradili i nadgrobnu plotu Maruli¢eva ujaka, viteza
Janka Albertija u stolnoj crkvi koja je veé bila u njoj 1493. godine
jer je on spominje u svojoj oporuci.” Janko je prikazan u realis-
ticki i u pojedinostima izradenom viteskom oklopu sa Stitom, kosu
poloZzenim macem, sjetno nagnute glave u viziru i pod kacigom.
Ta raskoS$na viteSka oprema pedsjec¢a nas na ratnike i vojvode Ma-
ruliceve »Judite« koji su imali »zlat $¢it« a bijaSe im »nae bedril:
sa srebrom sablja tere bicak«, te u tom potpunom bojnom oklopu
soruZjem ter zlatom svaki se swvitljade«.”

Snuzdeni poloZaj tuznog viteza, bez strogog i nametljivog stave.
kako znaju biti prikazani ukofeni ratnici na svojim nadgrobnim
spomenicima, podsje¢a nas na AleSijeve radove njegovih sjetnih.
opustenih i umorenih likova sv. Jere, ali nam bez jacih uporedb.
i podataka, iako znamo da je Alesi izradivao u to doba nadgrobne
plo¢e, istroSenost ne dopuSta odredeni sud ni pobliZe pripisivanje
tog jedinstvenog reljefa majstoru Andriji kao ni one nadgrobne
plo¢e Zarka Drazojevi¢a, izradene takoder u Splitu Maruliceva
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doba, na kojoj je vojvoda prikazan na konju sred plo¢nika iste
stolne crkve.

Na objema je bio latinski epitaf a Maruli¢ piSe da je, dok je
polazio Skolu svojega uéitelja Tideja Acciarinija, sastavio u svojoj
mladosti u Splitu jedan epitaf, pa nas latinski nadgrobni natpisi
tih plo¢a, osobito stihovi na onoj Maruli¢eva ujaka,” nukaju po-
nesto na pretpostavku: nije li ih mozda Marko sastavio? Ali u Splitu
je bilo i drugih epigrafi¢ara a medu njima i Nikola i Antun Alberti,
ra je posao nagih latinista da se pozabave autorstvom tih i drugih
dalmatinskih nadgrobnih, crkvenih i javnih natpisa, jer bi se tim
znatno upotpunio stari hrvatski latinitet.

Povjesnik likovne umjetnosti medutim moze pretpostaviti da se
u to vrijeme usitnjenog kiparstva medu tolikim klesarima i radini
renesansni erudita Marko Maruli¢ dchvatao dlijeta i zabavljao se
klesanjem pa je stoga njegov suvremenik Frano BoZzicevi¢ i na-
pisao, naravno, s pretjeranim pohvalama onodobnih humanista da
je »klesao kao Lizip, oblikovao kao Praksitel«. To zabavljanje ki-
parstvom nije moglo skoditi njegovom ugledu, jer se i njegov su-
vremenik Juraj Petrovié¢, kanonik i zastupnik uglednog splitskog
kaptola i prmancir stolne crkve, bavio rezbarenjem kipova, pace
pokazao je u drvenom kiparstvu o€itu darovitost, rezbareci izrazita
gotitka raspela s uspjelim oblikovanjem mrtvog i ispa¢ena Kri-
stova tijela 1 produhovljene svetacke likove u kojima je naSe staro
drveno kiparstvo postiglo neposredan likovni izraz." Marulié¢ je
morao poznavati Petroviéa, ¢ija su djela bila cijenjena u Splitu
I u ostalim dalmatinskim mjestima, pace on je skupa s njim svje-
docio u kolovozu 1476. godine u splitskoj gradskoj sudnici.™

Pored Petrovi¢éa Zivilo je i radilo u Splitu u Marulicevo vri-
jeme nekoliko rezbara i drvodjelaca koji su izradivali drvene stro-
pove, dijelove i namjeStaj kasnogotickih i renesansnih ku¢a. Medu
njima je bio i Antun Hmeli¢ koji je rezbario i ikone a poduzimao
je i zidarske radove. U svojoj drvodjelskoj radionici podutavao je
i ucenike u oba svoja umjetnicka zanata koja je uskladivao u on-
dadnjim ku¢ama i zidar Marin i drvodjelac Grgur Pavlov.” Pjesnik
je u svojoj dvanaestoj godini vidio kako Grgur Pavlov usavrsava
kuc¢u njegova oca Nikole Peleni¢a i izvodi u njoj radove koje su
procijenili graditelj Ivan Filipovi¢ i Marin Meljavié.” U Split su
navracali rezbar Ivan Budislavié koji se istaknuo izradbom ki¢enog
drvenog kora u trogirskoj stolnoj crkvi i Grgur Vidov rezbar ras-
ko$nog ormara u njenoj sakristiji.” Obojica su posjedovali imanja
u Splitu, pa se Grgur tu vida 1475. i 1478.” godine u susretu s
AleSijem.

Izrezbarenog kasnogotickog i renesansnog namjestaja i stvari
mora da je bilo mmogo u splitskim kucama Maruliceva vremena,
pa on u svojoj »Davidijadi« opaza:
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Janka Albertija u stolnoj crkvi u Splitu
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Prici i tiSti gospodara mnoZina namistaja
U malom sti$njena domu®

iz Cega se moze naslutiti i njegov smicao za uredenje stambenih
unutradnjosti, kojima je smetala zbijenost i natrpanost. Namjestaj
su upotpunjavali i predmeti koji u ono vrijeme bijahu kao pro-
izvodi i rukotvorine umjetnitkog cbrta umjetnic¢ki obradeni. Isti-
cala se medu njima srebrnina. Obilje mnalaziéta srebra i zlata u
Bosni, s kojom srednjovjekovni Split bijase u trajnoj trgovackoj
vezi, bio je uvjet dugom razvitku zlatarstva u ovem prometnom
gradu. Nekoliko zlatara, spomenutih u XIV i u prvoj polovici XV
stoljeéa koji su u svojim radicnicama odgajali svoje utenike” pri-
donijeli su svojim Cednim radom jatem razvitku zlatarstva u Ma-
rulicevu stolje¢u. Ti majstori bijahu ve¢inom hrvatskog imena, a
medu njima i njihovim uéenicima ima ih i nckoliko iz cusjednih
dalmatinskih mjesta, poncki iz Nalije. Splitski zlatari XV stoljeca
kovali su srebrne kaleze, krizeve sa svetatkim likovima, moénike
i tabernakule reljefno iski¢ene, zavjetne crkvene predmete ali i
nakit, srebrne pojase i kolajne, dugmad i nauéfnice, prstenje i kopce
za stanovnike Splita. okolnih mjesta i gradova, kao Sto to svjedoce
ugovori, narudzbe i obracuni za te dragocjene pozlaéene i srebrne
predmete i nakit.

Maruli¢ je zastalno poznavao splitske zlatare to vise o se
ku¢a njegove obitelji spominje 1491. godine u Zlatarskoj ulici i to
uz onu zlatara Petra Zakocevica a kraj duéana zlatara Miha Unko-
viéa i sabljara Marina u novom dijelu grada. Zakocevi¢ je 1508.
procijenio nakit u mirazu Jelene de Cindris, supruge pjesnikova
brata Valerija, i tu je procjenu brizni Maruli¢ pridedao svojoj
oporuci.”™

Oc¢ito je da je poznavao dobro zlatne i srebrne umjetnine 1
nakit, kako se to vidi iz njegovih knjiZevnih radova., Kao koljenovic
i pripadnik starog bogatog roda i posjedovao ih je. Njegova majka
Dobrica donijela je u miraz bogatu odjecu, zlato i srebro ¢ime je,
prema obi¢aju uglednijih Splicana opskrbio njen brat Janko Al-
berti, obe¢avsi to u vjencanom ugovoru sklepljenom u rujnu 1449
u dvorani Albertijeve kuée pred gradskim knezom.” Marko je i sam
raslijedio 1 posjedovao srebrninu sve do svoje smrti pa je u svojoj
operuci izrazio Zelju da se njen dio proda u korist renesansne crkve
sv. Roka na Peristilu. Ponosio se i srebrnim satom koji mu bijase
darovao hrvatski ban Petar Berislavi¢. vjerojatno u znak prija-
teljstva i zajednitkog nastojanja u obrani domovine od Turaka.”
Pcznavao je dcbro biserni, zlatni i srebrni nakit, odjetu opicéenu
biserom, srebrne pozlac¢ene kolajne, prstenje, privjeske, pojase iski-
¢ene srebrom, srebrne i pozlaéene kopée, dugmad, kriziée i krunice
od jaspisa koje je posjedovala i njegova nevjesta ¢iji je popis na-
kita pridodao svojoj oporuci.
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Duvorisni ulaz Albertijeve kuée u Splitu



Marko je prema Bozicevi¢evu pisanju »sve do smrti svoga pre-
miloga brata dosta paZnje posveéivao odijevanju« a odijelo i obuca
koji su splitski krojac¢i i postolari krojili po onodobnom ukusu bilo
je oki¢eno srebrnim i zlatnim nakitom. Pjesnik je poznavao njihov
zanat pa su ga braca Filipovi¢i, kroja¢ Dujam i postolar Petar iz
Trogira izabrali 1518. za svojega diobnog suca, a plemiéi Mihovil
Avanzi i Franjo Petraki su ga ovlastili da ih skupa s Jerolimom Cip-
¢icem zastupa i brani pri parni¢enju s nadbiskupom Ivanom Zanetti-
jem koji im je, dok je 1476—1479. upravljao splitskom nadbiskupi-
jom, bio zaplijenio dva velika i srebrna bosanska pojasa i zadrzao ih
1 posto je napustio Split i otiSao biskupovati u Treviso,” iz ¢ega bi se
moglo pretpostaviti da su te umjetnine bile vrijedne i umjetnicki
skovane. Nosili su ih zastalno i oni ugledniji Bosanci koji se u
pjesnikovo vrijeme bijahu sklonili u Split i za koje je Farlati,’
prema starim splitskim rukopisima, pisao da se isticahu svojim
starim poStenjem, ispravnim drZanjem i plemenito$éu, a i po svo-
Jemu liku, drzanju i nosnji, te da bijahu svima mili. Skupa s An-
drijom AleSijem i majstorom Stjepanom Konjovicem Maruli¢es
prijatelj i kum Duje Balistrili¢ bio je zastitnik i voditelj imanja
ugledne Margarite kéerke Luke Ivanova i Magdalene iz Jajca na-
kon smrti njenih roditelja krajem XV stoljeéa u Splitu,” pa je
zastalno i pjesnik poznavao bosanske izbjeglice u svojemu gradu
koji su mu morali biti bliski zbog njegova suosjecanja sa svima
onima koji su stradali pred Osmanlijama.

Pored nakita koji zvahu »bosanskim« Spli¢ani su posjedovali
srebrne i pozlacene »bosanske« zdjele, tanjure i zdjelice za slat-
kiSe. Bogati splitski trgovac Ivan d'Augubio, koji je trgovao sre-
brom, posjedovao ih je nekoliko razli¢itih pa ih je ¢ak posudivao
u svecanim prigodama predstavnicima mletacke wvlasti u gradu.
Imao ih je i Marulicev ujak Janko Alberti, pa ih je posudivao 1
pjesnikovu bratu Petru.”

Izravni dodir sa zlatarima Marul je mogao imati kada je kao
izvrsilac oporuke svojega ujca trebao 1493. s ostalim izvrSiocima
dati skovati pozlacene kaleze koje je Janko namijenio stolnoj crkvi
i erkviei sv. Jere ili Cirijaka na Marjanu. Veliki i raskosno isko-
vani kalez s Albertijevim grbom satuvan je u riznici stolne crkve
i moze se pretpostaviti da je to upravo onaj koji su pjesnik i
ostali opunomoceni izvrSioci spomenute oporuke dali skovati.
Skovan je u srebru koje je zatim pozlaéeno, cizeliran je i emaj-
liran pa predstavlja krasan primjer kasnogotickog zlatarstva u cje-
lini i u pojedinim ukrasima. Sesterostrano podnozje ukrageno je
¢etverolistima izradenim na proboj a izmedu reljefnog liS¢a gor-
njeg dijela postolja je Sest pridodanih okruglih medaljona sa zna-
menjima evangelista, Kristom u mandorli i likom bradatog sveca.
Na é&évoru skovanom u obliku kugle su ispuptenja s pridodatim
medaljonima u kojima su na emajliranoj podlozi likovi Krista,
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sv. Ivana, sv. Petra, Bogorodice, Gabrijela i Albertijev grb s ko-
sim pojasima u §titu. Uz ¢évor su dva Sesterostrana prstena sa sve-
ticama i svecima ugraviranim na pozadini crnog i tamnoplavog
emajla. Svi ti dijelovi vitkog postolja, izrazitog ¢vora i Siroke go-
ticke kupe, kojoj je otvoreni oblik ¢ist i bez koSarice, davaju cje-
linu tom kalezu koji predstavlja i skladnu umjetnicku zamisao
zlatara ali i narutitelja, medu kojima je bio i Marulic. On je
mogao i sudjelovati u odredivanju svetacke ikonografije i ukrasa
na kalezu pa to umjetnicko djelo otkriva i mjegov ukus. Mogli su
ga skovati i domaéi splitski zlatari, jer se zna iz pisanih doku-
menata da su oni kovali ki¢ene kaleze. Grgur Grubisi¢ skovao je
1454, pozlaceni kalez s podankom ukrasenim reljefnim lisS¢em i
profupljenim ukrasima. Zlatar Vuk ostavio je 1447. pozla¢eni ka-
lez oltaru sv. Arnira u benediktinskoj erkvi, a zlatar Petar Zako-
covié koji je imao kuéu i radionicu krajem XV stoljeca u Zlatar-
skoj ulici kraj Maruliceva doma i u ¢ije se procjene Maruli¢, kako
vidjesmo, pouzdavao, kovao je takoder kaleze." Ti zlatari su tada.
a Mate Dragonji¢, Zadranin nastanjen u Splitu, majstor kié¢enog
kaleza Papaliceve obitelji, jo§ i u XVI stolje¢u, kovali kaleze u
kasnogotickom slogu. Taj slog su neki mlétacki zlatari kao i po-
znati Vietor de Angelis, koji je u Maruli¢evo vrijeme 1532, godine
skovao renesansni tabernakul za Katu udovicu vojvode Zarka Dra-
zojevica u splitskoj stolnoj erkvi, napustili i prionuli su jedno-
stavnijem renesansnom slogu, pa je stoga vjerojatnije da je kovanje
gotickog Albertijeva kaleza Maruli¢ povjerio domacem splitskom
zlataru, mozda i svojemu znancu i susjedu, majstoru Zakocevicu,
Koji se isticao a i cbogatio u svojemu zanatu.

Slikarstvo se u Splitu Maruli¢eva vremena nije osobito razvi-
jalo. U gradu su postojale radionice Dujma Vuskovica i Antuna
Restinovi¢éa s brojnim ucenicima koji su pomagali svojim ucitelji-
ma u slikanju kasnogotickih poliptiha, erkvenih zastava i slika. Vus-
keviéevu vrsnotu moze se ocijeniti iz njegovih fresaka koje je prije
Maruliceva rodenja, 1429, dobrim crtezem i istan¢anim bojama
slikao skupa s Ivanom Pavlovim na kriZznom svodu Boninova ci-
berija u stolnoj crkvi postavljajuéi vijeSto likove evangelista u
prostor po obi¢aju kasne talijanske gotike. Bio je poznat i izvan
Splita pa je boravio u Trogiru, u Zadru i u Sibeniku. MoZzda je
>n majstor velikog ugljanskog poliptiha koji se éuva u sakristiji
franjevacke crkve u Zadru, kolorit i crtez nekih likova podsjeca
na njega, ali se ipak ne moZe utvrditi da je to njegov rad, kao
ni mnogo slabiji i manji poliptih iz Gospine crkve kraj mora na
Ciovu u kojem se takoder primjec¢uju neke cznake njegove radio-
nice.™ Za sada se jo§ ne moZe niSta reéi ni o djelima eplitskih
slikara Ivana Dujmova Miroslavica, Stasa Babi¢a i Mihovila koji
su radili u Splitu Maruli¢eva vremena.”
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Po nekim slikama koje bi se mogle datirati u to doba, mogli
bismo pretpostaviti da je slikarsko umijete u Marulicevo doba u
Splitu sustalo i izgubilo se kao i kiparstvo u usitnjavanju likova
i tetoSenju pojedinosti. ;

Zbog toga se vjerojatno i covjek opc¢e kulture Marko Maruli¢,
koji je kako se vidi iz slikovitih opisa u njegovim knjizevnim
djelima imao dar zapazanja pojava i stvari oko sebe, osmjelio
baviti i slikarstvom.

Tu darovitost je mogao naslijediti od svojega oca Nikole Pe-
Cenica koji je, prema izjavama njegovih suvremenika, bio osobito
vjest u pisanju a i sposoban oponasati tudi rukopis.” Marko je u
svojoj oporuci napisao da ostavlja svojoj sestri, redovnici Biri,
Sv. pismo koje je on napisao i islikao »libellum meum cum pic-
turis historie evangelice manu mea compositum atque depictume.
On je, dakle, tu knjigu mogao iluminirati minijaturama biblijskih
prizora i o tome, €ini se, ne moZe biti sumnje budu¢i da ponavlja
rijeéi »picturis« i »depictume, a zna se i prema Bozicevitevu pi-
sanju da se kod Bire »nadlo veoma mnogo knjizevnih djela i po-
slanice koje poticu na dobro i sveto Zivljenje, a napisao ih je na
domacéem jeziku sam Marko vlastitom rukome. Splitskim domen:-
kancima je ostavio priru¢nik Sv. pisma takoder vlastoru¢no ispisan
(manu mea conscriptum) a Augustinu de Mula, mletackom plemicu
koji se spominje 1514. godine u Dalmaciji' »knjige Evangelja
ispisane svojom rukom na kozi kozlica i umjetnicki ukrasene ko-
ricama od bivoljeg roga«. (Evangelia mea in chartis caprinis manu
mea conscripta et concinata cum tabellis de cornu bubali), htijuci
mu se tim osobito oduziti (me omnino erga eum ingratus videar),
iz Cega se vidi da je te sveske osobito cijenio. Sve nas to upuéuje
na pretpostavku da je ljubitelj knjige i pisac Maruli¢ i sam lijepo
opremao svoje rukopise i knjige a one koje se satuva$e dobro su
uvezane iako to ne mora biti njegov uvez. Iz te njegove knjiznice
ostalo je samo nekoliko knjiga u kojima je on lijepim, ¢vrstim
rukopisom potertavao bo¢no pojedine recenice sadrzaja uspravnim
crtama koje je Cesto kitio savijaju¢i svoje guSée pero, zasjenio je
ili ispunio crnilom neka slova inicijala, sunce, lik ili Zivotinju da
bolje odskoce. Iz svih tih malih poteza ipak se primjecuje njegova
sklonost za slikarstvo. Prema sluzbenom izvjestaju gradskog kneza
F. Celsija mletackoj vladi 1518. pjesnik je na javnim mjestima
izlagao crteze paklenih muka kojima je, uz pismene i usmene opo-
mene, pozivao raspuStenu mladeZ na ¢udoredan zivot." U tim
svojim crtezima mogao se ugledati na mastovite likove srednjo-
vjekovnog kiparstva i slikarstva, a tih je bilo na srednjovjekovnom
zvoniku stolne crkve i splitskih crkava izrazenih u azdajama koje
grabe i muge grednike. Jedna od njih, oblikovana vjesto u punoj
oblini, koja se sada nalazi u Muzeju grada Splita, prikazuje mla-
dog greénika kojeg je S¢epao krilati orolav, znamen grijeha i kazne.
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Pobotni zidovi crkvice sv. Jere na Marjanu bijahu obloZeni pri-
zorom strahotnih muka i kazni Posljednjeg suda, naslikanih na
dugim platnima, koja su, na Zalost, zamijenjena nakon prvog svjet-
skog rata Mirkovitevim slikama istog sadrzaja. Prema jednoj fo-
tografiji izgleda da uniStena platna nisu bila iz Maruliceva vre-
mena, ali ipak naslikana po srednjovjekovnim predoccima. Celsi
je Markove slikarije nazvao »brutissime figure«, po ¢emu bi se
reklo da su bile veoma izrazajne kao azdaje i mastovite nakaze
srednjovjekovnog bestiarija. U Dubrovniku su u XVI stolje¢u pri-
jetnje raspustenim mladi¢ima ostale urezane u kamenu crkve sv.
Roka.'™

Da se pjesnik zanimao za slikarstvo pokazuje i €injenica da
je u svojoj knjiZici imao i priru¢nik o slikarstvu »libellus de arte
picture«. Kad mu nedostaje rije¢i za opis vrta u svojoj »Suzani«
on prizivlje slikarstvo:

Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil
toli hitre skole, da spengat sve, b’umil.'”

Sve nas to uputuje na pretpostavku da je on koji je islikao
slicicama Sv. pismo novog zavjeta za svoju sestru mogao, mozda,
i ilustrirati drvorezima i dva prva izdanja svoje »Judite« 1521.
i 1522, godine. Na jednom od tih drvoreza u kojemu turska vojska
progoni crkvene dostojanstvenike, ispod lika u kojemu Osmanlija
ubija prelata obiljezeno je slovo M izmedu dvije to¢ke koje ozna-
¢uju kraticu. Nije 1i to mozda pjesnikov potpis, pocetno slovo nje-
gova imena ili prezimena? Os$tro rezana lica i likovi tih malih i
jednostavnih drvoreza koji ne pokazuju istan¢anu ruku darovitog
umjetnika podsje¢aju na ¢&vrstoéu Maruliceva rukopisa. Suvisno
ih je uporedivati s nekim splitskim reljefima,'™ ali ipak se moze
upozoriti da utvrdeni grad na jednom drvorezu podsjeca na Split,
iako je sagraden na brijegu i ima uobicajene obrise srednjovje-
kovne utvrde. Ipak, uporedi li se akvarelom naslikana slika Pra-
vilnika bratovstine splitskih pomoraca potvrdenog 1521. godine,
koja prikazuje sv. Nikolu sred okupljenih bratima'™ s likovima
skrudeno sabranim pred kraljevim prijestoljem u jednom bakro-
rezu »Judite«, objavljene 1522. godine, primijetit ¢e im se medu-
sobna sliénost. Sli¢na su im lica istaknuta profila, meka i debela,
sliéno opletena kosa i nespretno oblikovane ruke. Siroko, snuzdeno
lice kraljevo iz drugog izdanja jednako kao i lice hodo¢asnika na
naslovnoj strani treéeg izdanja spjeva 1523, dok je Marul jo§ bio
ziv, nalikuju licu sv. Nikole u Pravilniku splitske bratovitine mor-
nara. Nisu li, dakle, i bakrorezi »Judite« nastali u Splitu gdje je
iluminiran i ispisan tih godina i taj Pravilnik?

Maruli¢ je, kako je veé¢ od mnogih primije¢eno, Asirce opisao
u »Juditi« kao Turke, prikazao njih i Izraelicane u turskoj i sred-



njovjekovnoj vojnickoj noSnji i u oklopima a samu Juditu i Abru
u odje¢i svoga vremena. Onodobni $titovi, oklopi, koplja i bodezi,
svinute turske sablje i turbani, biskupske mitre, papinske trijare,
i kardinalski SeSir Siroka oboda, dvorepe zastave s osmanlijskim
pclumjesecom i znamenjem zapadnjackih kraljeva i vlastele, lji-
ljanom 1 krizem, dvoglavim orlom i mletackim krilatim lavom,
renesansno prijestolje, goticko postolje sviraca s trodijelnim lukom
i stubiSte ukrageno nizom slijepih romanic¢kih lukova (kao na tro-
girskoj stolnoj erkvi) vide se na tim drvorezima, te se moZe pret-
postaviti da ih je rezao onaj koji je izricito zelio da se »Juditac«
shvati kao spjev koji opisuje sukob izmedu kr&¢ana i Osmanlija.

Oboreni papa kojega Turcin ubija svinutom sabljom i osman-
lijski konjanici koji progone kardinala, redovnike i papu u jednom
drverezu »Judite« podsje¢aju na Marulove stihove u  »TuZen'ju
grada Hjerozolima mole¢i papu da skupi gospodu krstjansku, ter
da ga oslobodi od ruku poganskihe«:

Ja mnju ti ni Sala ¢a diju: Petrov hram
bit ¢e konjem §tala, a Rim stanisée nam

Poni ées ti rob bit, a ne Crikve vojnik,
taj ¢e te grom ubit, ne iéué gromu lik.

Ako te drvoreze i nije rezao sam pjesnik on ih je vjerojatno
nadahnuo ilustratoru savjetujuéi mu i traze¢i od njega njihovo
Gsuvremenjenje, pa se¢ stoga u njima Judita razlikuje od Medu-
liceve i Kloviéeve na ¢&ijim je slikama i ertezima prikazana u an-
tickoj nosnji.

Ti se mali jasno rezani prizori, oscbito ona dva koja prikazuju
borbu izmedu pjesaka odlikuju zivoséu, koji podsje¢a na Marulove
stihove.

Sve ih je, ¢ini se, izradila ista ruka. Je li ih zamislio, naslikao
i rezao sam pjesnik ili neki drugi splitski slikar? Pitanje je na
koje ¢e bar za sada moze odgovoriti samo pretpostavkom, ali koje
se ne moze napustiti.

U djelu Marka Marula Peteni¢a nalaze se tragovi opisa raskos-
ne zenske nodnje, oruzja ratnika, stvari i namjes$taja njegova vre-
mena u kojima se jasno vidi da se on bio sazivio s ukusnim i bogato
izradenim proizvodima umjetnickeog cbrta.

U opisu Holoferna jasno se primjetuje njegov smisao za opis
ratnicke odjeée koja nas podsje¢a na onu s grcba njegova ujaka,
kako ve¢ spomenuh:

a biSe se povil svionim skenderom

i gojtane pustil, kicene biserom.
Sapka stade s perom na glavi, doli pak

na bedrih sa srebrom sablja tere bicak

gledase li ga svak; lipo ga odivase

dolama, ke utak zlatom prosivade.’
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Tako je slikovit i opis konja i konjanika koji se donekle podu-
darao s ondaSnjim vojskovodama medu kojima je i vojvoda Zarko
Drazojevi¢ prikazan na svojoj, sada istroSenoj, nadgrobnoj ploci
koja je postavljena u Maruli¢evo vrijeme u stolnu erkvu:

Zadaka za koli gredihu farizi,
a na njih do toli pokrovci grimizi,
uzde zlati frizi, zlac¢ena Zwvaoca,
pisana po brizi zlatom sedaoca;
od zlata staoca sa strimi zlaceni
od hitra tkaoca popruzi Sareni;
a konji maséeni po rep i po grivi,
samo tud érljeni, inuda svi sivi.'”

Istim smislom za pojedinosti on je opisao ki¢enu Juditinu od-
jeéu koja nas podsjeta na lik raskoS$no odjevene Katarine Zuvié
na njenoj spomenutoj nadgrobnoj plo¢i u spomenutom poljudskom
samostanu, a i na popis nakita i odjece Maruliceve nevjeste Jelene,
supruge brata mu Valerija koji je on pridodao u oporuci:

Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontus s urehom svom vazam na se stavi;
s ofvom ruke spravi, uZi s userezmi,
na nogah naprayi ¢ismice s podvezmi.
.. Zlatimi Zicami sjahu se poplici,
a trepetljicami zvonjahu uvici,
stahu zlati cvici po svioni sviti,
raslict, ne rici po skutih pirliti,

Svitlo érljeniti ja rubin na prstih,
Cafir se modriti, bilit na rukavih
biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.'”

Takvi su opisi odjece i u »Suzani«:

. »svrzZe s sebe stara udovna odila,

»i sta ma njoj zgara zlato, biser, svila.
... Suknja razlicih svil dar do tla nizoka,

kip rasta gorskih vil, tanjahta, visoka'”

109

»Urehe biserne«' kojim je obilovala no$nja njegove nevjeste Jele-
ne'” on Cesto, dakle, spominje u svojim pjesmama. Taj opis gotitko-
-renesansne nosnje nije izostavljen ni kod koludrica u Maruli¢evu

»Spovid koludric od sedam smrtnih grihov«:

82



Srebrn pasac, srebrn noZié,
ureSena kako bozic.

Swvilei traci i vridica
spravna kako nevistica;

Smisao za kratak opis rublja i obuc¢e sreta se i u pjesmi »Dobri
nauci« u kojoj kori redovnike zbog raskognog odijevanja:

Ne opéite svite, oholost te sticu,
ali svilne kite, na grih ke poticu:
postolce Zentilne, lipo izrezane
kosuljice bile, svilom priplitane;

Ocito je da su sve to odrazi raskosnog odijevanja koje je u njegovu
gradu bilo pod nadoslim mletackim vladanjem preuzelo maha u
renesansnom vremenu kada je i dubrovatka vlada zabranjivala
rasko$nu nosnju svojim gradanima, koju je zatim osudivao i Marin
Drzié.

Pjesnik je opisao i ondasnji namjestaj. U »Davidijadi« spomi-
nje bukovu trpezu, prekritu kozom, kojom obilovahu dalmatinske
kuée XV—XVII stoljeca:

... Stat plurina fagina mensa

Ornamentum Aule, non invidiosa nec impar
Pellibus instratis, quibus est circumdata ...’
Drveni krevet s nebnicom, koji je poznat u renesansnoj Dalmaciji
i u Splitu XVI a i kasnijih stoljeca, opisuje u »Juditi«:

Postilja je bila na sridu komorti,
mehka, ¢ista, bila s pisani zastori

Jednostavni, lapidarni opis kao u Carpacciovoj slici spavaée Orso-
line sobe.'" )

U »Spovid koludrica« krevet ima jastuk i topli flandrijski gunj,
koji bijahu doprli i do dalmatinskih kuca:

»meka bise posteljica,
»a od maha blazinjica;

»pod gubicom flandriotom
vrat mi mokar bife potom.'”

U »Pokladu i korizmi«, vlasnik konobe, koju spominje u oporuci, u
svojoj kuéi, Maruli¢ je opisao njene i kuhinjske predmete, koje su
onda takoder izradivali obrtnici i iskusni majstori umjetnickih za-
nata, loncari, kovac¢i i rezbari:
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leZahu masuri rastrkom i sture,
kopanje, taljuri, kotli ter parsure,
raznji ter varjace, komostre, gradele,
popecci, strgace i glavnje debele;
joécée i gostare, kimi napijahu,
i one bokare uw kihno trubljehu.
Barili rasuti ki bthu, makare
lezehuw po puti, ne valjajué nistare;
horuge s obrusi, razdrte na poli,
sir, meso i krusi, trispide i stoli:'”

Ti predmeti su poznati i u popisima splitskih kuca, konoba i ku-
hinja iz Maruli¢eva stolje¢a.'”

Vlasnik srebrnine opisao je i sjaj svijeénjaka u »Juditi«:

Visoko s svicami stahu kandaliri,
mnogimi zrakami odsivahu miri,"
... sjahu kandaliri zlati, sedmostruci

= 114

i bili duplirt, kako puri luci.

1z svega toga se nadzire Marulovo poznavanje tvorevina ondas-
njih umjetni¢kih zanata a ujedno se opaZa jasno, kao Sto je wvec
Petar Skok, primijetio, »njegovo slikarsko oko«™ koje se ne samo
u opisivanju mrtvih stvari koje navedosmo, ve¢ i u prikazivanju
razli¢itih Zzivih 1 pokretnih prizora potpuno ocitovalo. Tome je
zastalno pridonijelo njegovo oftro i jasno zapaZanje koje se ispo-
ljilo u pravom pjesni¢kom izrazu, za koji je A. Cronia, ne osjetivsi
ljepotu Marulova hrvatskog jezika neumjesno tvrdio da ima »scarso
valore artistico«.™

Bit ¢e medutim da je tom zapaZzanju i izrazu pridonijelo i
Maruli¢evo poznavanje likovnih umjetnosti i umjetnickih zanata,
koje je istanctao u kulturnoj sredini i u krugu umjetnika koji su
ispunjali svojim ve¢im i manjim djelima njegov zavi¢aj u ranije i u
njegovo vrijeme. On, dakle, takoder pokazuje na podudarnost i po-
vezivanje nasega starog pjesniStva s likovnom umjetno$éu i tim
otkriva jedinstvo naSe stare kulture koju ¢esto gledamo nepotpuno
i odijeljeno.
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senti annotatum est, ut asseruit idem testator. Spalati, in domo predicti te-
statoris in sala magna, coram nobili ser Doymo Hieremye examinatore, pre-
sentibus ser Dominico quondam ser Joannis Cervarich de Spalato et Paulo
Gudoevich de Spalato, testibus etc. Postea vero in eodem MCCCCLXXXXIII,
Indictione undecima, die XXVIIII julij, apertum lectum et publicatum -fuit
presens testamentum per me Antoninum cancelarium suprascriptum ad peti-
cionem nobilium ser Hieronymi Cypico de Tragurio, ser Dominici Papali et
ser Alexandri et Joannis Picenich de Spalato, coram magnifico et clarissimo
domino comite et capitaneo Spalati existente in sala parva palacij, presen-
tibus domino presbytero Stephano Sacich archipresbytero et domino magistro
Andrea de Mutina phisico salariato et ser Salico de Conilgiano cancelario
eiusdem domini comitis, testibus, etec.

In parte vero interiori sic scriptum et annotatum erat, videlicet:

Jesus Maria, die decimo septembris 1492. Al nome de lo omnipotents
dio, amen.

Io Zuane de Albertis chavalier fu di misser Nicola, sano de la mente
corpo et intelecto, temendo tamen i pericoli de questo mondo et optimamente
cognoscendo niuna cossa esser pit certa de la morte et niuna pit incerta
che I'hora de epsa morte, non voeolgiande manchar senza testamento et cossi
iassar inordinati li facti mei, ho deliberato de far questo mio ultimo te-
stamento.

Nel gual prima recomando l'anima mia al nostro signor idio; et volgio
el corpo mio, quando el piacera al nostro signor idio chiamarmi a si, sia
sepelido ne la giesia de misser san Doymo, soto el soler stano i magnifici
rectori, dove io ho facto la mia sepoltura. Item lasso al capitolo de dicta
giesia, casu quo predicto mio corpo sera permesso sepelir in epsa giesia,
ducati cingue per anima mia. Item lasso a predicta giesia de misser san
Doymo un calexe de valor de ducati vinti. Item volgio et ordino che ogni
zorno in perpetuum se dieba celebrar una messa sopra l'altare de dicto sancto
Doymo in dicta giesia per anima mia et de li mei passadi. Le qual messe
volgio sia celebrate per misser pre Lucha Maricich, & al presente mio capelan,
finché el vivera, et per mercede soa volgio ch'el possia habitar tuto el tempo
de la wvita soa in la mia casa che € apresso l'arciveschovado cum le sue
muralgie, in la gual habita al presente messer pre Jacomo Papiza, cum le
rason et pertinentie, per mi altre volte comprada da Alesandro de Baldi.
Item volgio et ordino che soprascritto misser pre Lucha per sua mercede
dieba haver ogni anno li usufructi over terratico del mio terren a Bacvize,
é lavorado al presente da ser Barthalomio da Chataro capitanio del borgo:
et dapoi la morte de misser pre Lucha predicto, volgio che succeda in suo
luogo uno piu povero prete che se atrovera in guesta terra e che sia de bona
vita et fama, et ita successive in infinitum. I gual preti ut supra succederano,
habiano et haver debiano per soca mercede como di sopra é dechiarido, tenendo
tamen sempre ditta casa in colmo et in coverta, ita tamen che in quanto
che i manchasseno de far el debito suo in celebrar dicte messe, volgio che
li heredi mascholi de mia sorella Dobriza possa et debia tuor un altro sacer-
dote che continue le dicte messe celebre modo et ordine suprascriptis, cum
questa condition che dicti heredi et successive 1i loro heredi mascholi debianc
ellezer lo dicto capelan in perpetuum segondo che a loro melgio pareri. Ma
se per caso non fosse permesso sepelire lo mio corpo in soprascritta giesia
de san Doymo, volgio predicto mio corpo sia sepelido in la giesia de sancia
Maria de Paludi: quo casu volgio antedicto capitulo et giesia siano privati
de antedicti duo legati dei ducati cinque et de oltrascripto calexe de ducati
vinti, et similiter lo oltrascripto prete de lo oltrascripto legato, et volgio et
ordino che siano dati predicti ducati cinque a dicta giesia de sancta Maria
de Palude essendo li sepelido, come & predicto, avanti el mio altar. Item
lasso sia facto in la giesia predicta lo calexe antedicto de valore de ducat’
vinti; et volgio sia levato lo coverfo de la mia sepoltura de la giesia de
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misser san Doymo et portato a la mia sepoltura me sera facta in predicta
giesia de sancta Maria de Paludi. Item lasso et volgio che ogni zorno in
perpetuum me sia celebrado una messa per antedicti frati in dicta giesia et
volgio habiano per sua mercede lo terratico de lo terreno oltrascripto ogni
anno, el qual lassava alo soprascritto prete. Le qual messe lasso siano dicte
per I'anima mia et mei defuncti.

Item lasso in la fabrica de muri de Spalato ducati uno.

Item volgio che per i mei commissarij infrascripti sia mandato al santo
sepulcro uno homo de bona fama et vita che ai dicti mei commessarij melgio
parera, et che li sia dato per sua mercede et spexe per el dicto viazo ducati
cingquanta d’oro per anima mia.

Item lasso a san Chiriacho de Mergnano un chalexe de valuta de ducati
cingue per anima mia.

Item lasso ducati trenta siano spesi in una pala da altaro a sancta
Maria de Palude per anima mia et de li mei morti.

Item lasso a Chusmana pizochara, fo fia de Mizarello, al presenta habita
cum mi, un terren arrativo apreso la giesia de sancta Trinita, de vreteni
quatordexe in circha, lavorado per Milon favero. Item lasso a dicta Cusmana
in vita soa tantum, per soa habitatione volendo lei stantiar in qguesta terra,
una mia caseta apreso el forno de quelli de Petracha et apreso la casa é al
presente de magistro Christopharo Negro; la qual casa dapoi la sua morte et
el terren soprascripto a lei lassado tornar debi in la mia commissaria.

Item volgio et ordino che Dobriza mia sorella habia de li beni paterni
ducati setecento segondo la ordinatione de nostro padre, la qual in tuto
volgio sia exeguita. Per i qual ducati setecento volgio che l'’habia, se a lei
parera, i mei terreni posti al Barchagno, de vreteni setanta in circa, tegnudi
et lavoradi per Dobrich murlacho, per Zorzi zenero de Scharaboi, per Lo-
renzo marangon et per uno altro lavoradore, cum le saline sono in dicto
luogo, cum tute soe rasone et pertinentie; item la casa cum la botega é apresso
soi fioli de Picenich: tien dicta casa i predicti fradelli e la botega tien ma-
gistro Biasio orexe. La qual tamen botega volgio Maria mia consorte galde
in vita soa et da puoi la sua morte pervenga in dicta Dobriza et in suoi
fioli segondo l'ordine predicto, et qguesto non obstante dicta Dobriza habia
refudato tuti i beni paterni et materni a nui fradeli, como ne appar publico
instrumento, cum questo che se dicta Dobriza over suoi fioli non se conten-
tasse de tuor dicta casa e botega per valuta de dicti ducati setecento, volgio
in questo caso li siano dati altri terreni dove melgio parera a li mei commi-
ssarij per stima per loro commissarij da esser facta per lo amontare de dicti
ducati setecento.

Item lasso a Piero Picenich, mio nievo, fiol de dicta Dobriza, in spetialita
soa propria le mie saline le qual sono a Palude et uno terren in soa spetialita
ut supra, dapoi videlicet la morte de Maria mia consorte; el gqual terren &
posto drio li horti del borgo de Spalato, lavorado per magistro Marin ci-
madore.

Item lasso a Zuana, mia neza, fiola de quondam Franceschina mia so-
rella, ducati setecento lassadi per el quondam nostro padre, segondo la sua
ordinatione ei questo non obstante la refutatione de sua madre, come & dicto
de sopra de le altre.

Item lasso a Domenego de i Papali, mio cugnado, uno terren a Bacvize
de vreteni oto in circa, sopra el gual terren sono le vide de dicto Domenego.
Ancora lasso a dicto Domenego la mia parte del ferren posto a Visocha, del
gual €& lavorador Stephano Slaterich, el qual terren ho in compagnia cum
1i heredi de gquondam ser Nicolo de Papali, fo suo padre. Item lasso a dicto
Domenego la parte mia del horto posto a Pozobon, el qual io ho de compagnia
cum dicto Domenego et fradelli: tien pre Jacomo Pulisich e Zorzi — — ———

Item lasso a Piero, fiol de Domenego Papali e de Marcella, la mia casa
nuova la gual ho fato fabricarmi; item uno tferren posto a Jame, el gual
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comprai da ser Francescho de Hieremia. Item lasso a dicto Piero un altro
terren over prado che comprai del dicto ser Francescho de Hieremia, posto
apresso la fimara de Sernoviza. Item lasso al dicto Piero un terren posto a
Ravnize: lavorador Radoe Corbochovich pelizaro.

Item lasso a Jubiza de Miliza et a suoi fioli una mia caseta de masiera,
in la gual al presente habita, posta in borgo, cum uno octavo de un vreten
per suo orto, per anima mia, cum questo che, se dicta Jubiza manchasse
senza fioli legittimi, dicta casela ev norto pervegna in la mia commissaria.

Item lasso a Maria mia cara consorte, oltra la sua dote et contradote
(la gual € in tuto ducati mille e setecento, la qual volgio la dita se possi
cavar dove melgio a lei parera, et habia per stima per li infrascripti commi-
ssarij mei da esser facta senza contradictione de alguna persona) tuto el mio
mobile ho si in chasa como fuor de chasa per ciaschaduno modo e via; item
el mio forno cum tuti livelli sono circum circa dicto forno, cosi quelli se
schodeno dentro de la corte de dicto forno, como de fuora de epsa corte.

Itern lasso a Dobriza relicta ser Nicolo Picenich, mia sorella oltrascripta,
ducati cento et a Zuana, fiocla quondam Franceschina mia sorella, ducati
tresento secondo la ordinatione et testamento de guondam madona Bira mia
madre.

Preterea perché la bona memoria de quondam misser Nicola mio padre
lassa et ordina nel suo ultimo testamento che del residuo de li suoi beni,
zoé de la terza parte de epso residuo oltra di quello possio testar io, seano
maridate tante donzelle, lasso et ordino siano maridade de dicta terza parte
tute le fiole de mio cugnado Domenego Papali et seano dotade secondo ali
commissarij per mi substituti in testamento de dicto gquondam mio padre
melgio parera.

In tuti veramente altri mei beni mobile et stabile, rasone et actione
quomodocumgue et guovismodo a mi spectante et pertinente et in l'avegnir
haverano a spectar et pertenir guovis titulo et jure successionis, lasso et
instituischo mia universal herede Maria mia consorte predicta. Preterea, casu
quo Mathio vegnera a manchar de gquesta vita insane mentis, li instituischo
herede universal in tuti suoi beni mobili et stabili, rasone et actione quo-
vismodo a lui spectante et pertinente et in futurum spectar et pertenir po-
tesse quomodocumgue, prefacta Maria mia consorte.

Volgio tamen et ordino che del mio residuo sia estracto la parte a mi
spectante de la chasa grande, tien queli de Petracha, che fo de mio avo
materno. La gual parte mia de casa lasso a ser Hieronymo de Cosa de
Petracha.

I mei commissarij et de questo mio testamento executori volgio siano
prefata Maria mia consorte et Domenego de Papali mio cugnado et Marcho
Ficenich mio nevodo, ai quali recomando I'anima mia, et Mathio mio fradelo.
Preterea per auctorita a mi tributa dal guondam misser Nicola mio padre
in suo testamento Iinstituisco commissaria, in luogo de gquondam madona
Bira mia madre, Maria mia consorte predicta a exequir predicto testamento
de prefacto mio padre. Item amanchendo io de questa vita, lasso et insti-
tuischo commissario in mio luogo a exequir predicto testamento de prefato
guondam mio padre ut supra, Domenego de Papali mio cugnado soprascripto.
Li gual volgio possino exequir in omnibus soprascripto testamento si come
la persona mia propria et de antedicta quondam madona Bira.

Et guesto volgio sia mio ultimo testamento et ultima volunta, el qual
volgio valgia per rason de testamento et, casu quo per raxon de testamento
non valesse, volgio valgia per rason de codicillo over per chadauna altra
rasone melgio valer potesse, cassando et anullando ogni aliro mio testamento
fato per avanti.

88



Quo testamento per me cancellarium suprascriptum lecto, constituti
ibidem nobilis ser Hieronimus Cipicus de Tragurio nec non nobiles ser
Alexander et Joannes Picenich de Spalato, nominibus quibus ut infra inter-
venientes, pro favore et liquidatione jurium suorum, presente quoque ibidem
nobili ser Dominico de Papali, actualiter produxerunt coram ultrascripto
magnifico et clarissimo domino comite, existente in sala parva palatij ut
ultra, infrascriptam oppositionem et contradictionem, narrantes opponentes
ac contradicentes ultrascripto testamento et protestantes ut in ea.

Tenor suprascripte oppositionis seu contradictionis:

Coram vobis magnifice pretor etc. comparco io Hieronymo Cippico per
nome de donna Zuana mia consorte come fiola et herede de gquondam ma-
dona franceschina et etiam herede de quondam madona Bonava, sono sorelle
de misser Zanze et Mathio de Albertis et herede ad essi sublegate per el
testamento de guondam misser Nicolo de Lion de Alpertis lor paare, insieme
cum ser Alexandro e Zuane Picenichi comparenti per nome de la lor madre
madona Dobriza, fo per simile sorella de li detti misser Zanze et Mathio et
herede sublegata a quelli, et item per nome proprio so de lor et altri fradelli
chome heredi de la ditta: opponendo et contradicendo al testamento de esso
misser Zanze, al presente avanti de la vostra Magnificentia aperto letto e
publicato, chome inofficioso impertinente et chome in tuto quello el preiudi-
casse et derogasse over preiudicar et derogar potesse ale razon et action
nostre presente et future quovis modo et titulo; protestando insuper ali
commissarij heredi et legatarij, per lui in quello instituidi, et ali altri deten-
tori possessori et governatori de beni cossi paterni chomo materni deli ditti
misser Zanzi e Mathio, per via alchuna e raxon detinenti possidenti et go-
vernanti, de ogni danno et interesse juris et extra: zoé de alienation, maligna-
tion, dispensation et ogni diminution de beni stabeli et mobeli, presenti et
futuri, a nuj anteditti nominibus quibus supra et gquocumgque alio nomine
pertinenti et pertenturi et de ogni spexa de lite che occorresse et per chaxon
de li ditti occorer potesse; protestando a quelli in li lor proprij beni presenti
et futuri, meliori iure modo via et forma quibus protestari aut protestando
denuntiari valeat et possit; rogantes ete. ut hanc nostram oppositionem
contradictionem et protestationem scribere reponere et annotare debeas in
actis cancelarie debite et solemniter, omni ordine servato qui in talibus fieri
et servari solent.

Splitski spisi, sv. 40, Oporuke, str. 583—586. Historijski arhiv u Zadru.
O oporuci je kratko pisao A. Belas u Jadranskom dnevniku, Split, 10, 13. VI.
1938, str. 4.

2 K. Prijatelj, Studije o umjetninama u Dalmaciji, 1I, Zagreb, 1968,
str. 19,

% C. Fiskovié¢, Nekoliko dokumenata o nasSim starim majstorima, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku, LII, Split, 1949, str. 3, sl. 1.

# L. Hauser, Lapidi sepocrali nella chiesa del convento delle Paludi
presso Spalato, Bullettino di archeologia e storia dalmata XXI, Split, 1898,
str. 170, tabla X. Pri otvaranju groba Katarine Zuvi¢ nadeni su ulomei svi-
lene odjece s platnenom postavom. Ibid. XXIV, Split, 1901, str. 77;

D. Bozié-Buzandié¢, Odjec¢a Splicanke XVI i XVII, Anali Historijskog
Instituta u Dubrovniku, X—XI, Dubrovnik, 1966, str. 168. Na plo¢i, kako 1o
natpis jasno pokazuje, nije prikazana Jelena Zuveti¢ rodena Cerineo udata
u Splitu iz 1583. godine!

# Reljefne. plote Katarine Zuvié i neznanke su objavljene u C. M.
Ivekovié¢, Dalmatiens Architectur und Plastik, Wien, tabla. 234/2.

D. Keckemet, Renesansna klesarsko-kiparska djela u Splitu, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 7, Split, 1953, str. 81; Isti, L’influence directe
de I"’Antiguité sur la sculpture de la Renaissance a Split, Bulletin de CIHA,
année IV, Paris 1969, str. 20. Ne bih se slozio s pripisivanjem marjanskog
reljefa sv. Ivana Nikoli Firentincu zbog nespretnog okvira i ukocenog lika
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evangeliste. Firentinac je stigao u Dalmaciju iz napredne Donatellove Skole
i odmah pokazao u trogirskoj krstionici svoju darovitost kojom nadmasuje
to djelo nepoznatog splitskog majstora koji radi pod njegovim utjecajem.

% C. 1. L. III. br. 2082, Berlin 1873. Momsen je pogresno zabiljezio da je
natpis u suhomedini franjevatkog vrta, jer se jasno vidi da nije naknadno
uzidan u straznji zid kapele. Ve¢ ga je prije Momsena J. Gardner Wilkison
(Dalmatia and Montenegro I, London, 1848, str. 150) vidio uzidanog.

I braca Vitturi su dali uzidati u svoju crkvicu posvetenu Gospi u Ka-
Stel-Luks$icu, anticki poganski natpis 1530. godine. C. Fiskovié, o. c. (10),
str. 139. O toj crkvici vidi i ¢lanak D. Diane u Prilozima povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 19, u tisku.

26 C. Fiskowvié, Istrazivanja u srednjovjekovnoj crkvi sv. Nikole u Splitu,
Historijski zbornik II, 1—4, Zagreb, 1949, str. 211; J. T. i M. Marasovic,
Crkva Svete trojice u Splitu, Split, 1971. Nakon objavljivanja te knjige ot-
krivena je sred unutrasnjosti crkve velika apsida anticke zgrade koja se
svojim polukruinim zidom spaja s ranije otkrivenim pobocnim.

21 p. Kolendic¢, o. c. (18), str. 26, 27.

@ J. Kavanjin, o. c. (17), str. 89.

® L. Kati¢, Novi arhivski podaci o Tomi Nigrisu, Anali Historijskog
instituta u Dubrovniku IV—V, Dubrovnik, 1956, str. 231.

W C. Fiskovié, Nigrisove uspomene u Splitu, Tkaleicev zbornik 11, Zagreb,
1958, str. 281—295.

N P. Kolendié, o. c. (18), str. 10.

# C. Fiskovi¢, Prilog proutavanju i zastiti Dioklecijanove palace u Splitu,
Rad JAZU, Odjel za likovne umjetnosti i muziku, IV. Zagreb, 1950, str. 10,
sl. 48. G. Novak je posumnjao da je grb na tom zidu Loredanov iako se na
njemu jasno vide tragovi Sest cvjetova, znamen obitelji toga gradskog kneza.

¥ Ibid, str. 6.

3 K. Cicarelli, Reljef Firentinteve Skole u Splitu, Prilozi povijesti um-
jetnosti u Dalmaciji, 7, Split, 1953, str. 29.
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Trogiru, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, VII, br. 1, Zagreb,
1959, str. 40.

¥ M. Marulié, Plavea nova, priredili T. Maroevi¢-M. Tomasovic, Split,
1971, str. 160.

¥ C. Fiskovié, o. c. (10), str. 137.

3 M. Maruli¢, Judita, Suzana, Pjesme, Zagreb, 1970, str. 130.

# P, Kolendi¢, o. c. (18), str. 11.

W G. Praga, Documenti intorno ad Andrea Alessi, Rassegna Marchigiana,
VIII n. 3, Pesaro 1929, dokumenat br. 45. Praga nije objavio i slijedeci do-
kumenat u cjelini pa ga stoga ovdje iznosim Citava:

Pacta pro operaria campanili S. Doimi.
12 januarij 1480.

Vir nobilis spalatensis ser Petrus Srichia tanguam operarius ecclesie
sancti Doimj, cum voluntate et consensu magnifici domini Marci Bondumerij
dignissimi comitis et capitanei Spalatii, interveniente etiam consensu et vo-
luntate Reverendi domini Maphei de Monte procuratoris ac locumtenentis
Reverendissimi domini Archiepiscopi Spalatensis ex una, et magister Andreas
Alexi quondam Nicolai lapicida ex alia, sponte per se suosque heredes, comun
concordio, venerunt ad hec pacta el has conventiones, videlicet gquod ipse
magister Andreas pro huiusmodi laborerijs construendis ab ipso ser Petro,
expensis planchas veteres gue sunt super volto exeunti inter campanile et
ecclesiam sancti Doimj, et etiam terratiam, que exinde essent removenda et
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magister Andreas promittit et solemniter se obligavit removere omnibus suis
deinde facere bonam ac sufficientem terratiam ad arbitrium boni magistri,
ita quod aqua non possit strafundere seu trapassare, et deinde super ipsa
terratia ponere bonas et sufficientes planchas grossas domidii pedis que sint
incastrata et tendant ad scacheriam faciendo etiam fodias circumcirca ipsum
voltum ubi essent finite; et cum planchis veteris que removebuntur ab ipso
volto cohoperire podia que sunt super ipso volto, ita quod agua non remaneat
super ipsis podijs. Et insuper promisit ipso magister Andreas facere sumptibus
suis scallam que est super volto et duos scalinos guibus itur in campanile,
dimittendo tamen lapidem magnum qui est super ipsa scalla; habendo ipse
nomine ipsius operarie, ducatos auri quadraginta et etiam habere debet
lignamina que nunc habet ipsa ecclesia ad ipsum opus perficiendum
Que guidem laboreria finiri et perfici debent per ipsum magistrum Andream
hinc ad dimidium mensem augusti proxime futurum, omni exceptione remota.
Que omnia dicte partes nominibus quibus supra, per se suosgue heredes ac
successores habere firma rata et grata etc. Actum Spaltati etc., presentibus
magistro Johanne tinctore quondam magistri Michaelis et Civitano Migliaevich
testibus etc., coram viro nobili spalatensi ser Michaele de Avantio consiliario
loco examinatoris.

Splitski spisi, sv. 34, (1478—1480) str. 297. Historijski arhiv u Zadru.

i p. Kolendié, o. c. (18), str. 11.

# G. Praga, o. c. (40), dokumenat 22, 24, str. 11 (posebnog otiska), dok.
32, 63, 5.

43 Ibid. str. 12.

“ P. Kolendié, o. c. (18), str. 12, 20; I. Buli¢, Pabirci po Maruli¢evoj opo-
ruci, Prigodom otkri¢a Maruliceva spomenika dne 25. srpnja 1925. Dvije
raspravice, Split, 1925. str. 11. Buli¢ je smatrao da je Katu$a »rekbi prijate-
ljica« Maruliceva brata Valerija. Bila mu je medutim prileznica, s kojom
je imao sina Antuna 1 kéer Biru. Ona je obradivala zemlje Marulicevih na
Marjanu. C. Fiskovié, o. c¢. (5), str. 107.

% p. Kolendié, o. c. (18), str. 9.

6 Ibid, passim; I. Bulié, o. c. (44), str. 11.

47 V. Gligo, Zivotopis Marka Maruli¢a Spli¢anina, $to ga sastavi njegov
sugradanin Frano BozZiCevi¢, Nedjeljna Dalmacija, Split, 19. XII 1971. str. 12;
A. Cronia, M. Marulo, Enciclopedia italiana, XXII, Rim, 1934, str. 463.

% N. Sop, Latinske pjesme Marka Maruli¢a, Zbornik Marka Maruliéa,
Zagreb, 1950, str. 8, 9.

49 Ibid, str. 13.

% Ibid, str. 22, 23.

3 M. Marulié, o. c. (38), str. 109—110.

%2 M. Marulié, o. c. (36), str. 131.

3 N. Sop, o. c. (48), str. 19.

* C. Fiskovié, o. ¢. (10), str. 137, 139; Arhiv za poviestnicu jugoslovensku
VI, Zagreb, 1863, str. 231.

% A. Bacotich, Un carme consolatorio di Marcantonio Sabellico a Corio-
lano Cippico di Trau, Archivio storico per la Dalmazia, Anno VI, vol. XII,
fase. 69, Rim, 1931, str. 438.

% C. Fiskovié, o. ¢. (5), str. 98.

% A. Bacotich, o. c¢. (59), str. 433, biljeska 2.

S C. Fiskovié, o. c¢. (10), str. 140.

® L. Jelié-Fr. Bulié-S. Rutar, Guida di Spalato e Salona, Zadar, 1894,
str. 61, 221; C. Fiskovié, o. c. (10), str. 137.

% Ibid.

6L J. Sifgori¢ Sibenéanin, Elegije i pjesme, Zagreb, 1966, str. 16.

% C. Fiskovié, Kultura dubrovackog ladanja, Split, 1966, str. 30; Isti,
Na$i graditelji i kipari XV—XVI st. u Dubrovniku, Zagreb, 1947, str. 74.

% (. Fiskovié, Radovan, Zagreb, 1965, tabla 50, str. 13.
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8 D, Keékemet, Figuralna skulptura romanickog zvonika splitske kate-
drale, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 9, Split, 1955, sl. 13. Ne slazem
se s tumadenjem prizora na str. 109—110.

6 M. D. Grmek, Srednjovjekovne rasprave Jakobela Vitturija Trogira-
nina o lije¢enju lovnih ptica i konja, Zagreb, 1969, str. 26. -

% M. Marulié, o. c. (38), str. 161.

7 Ibid. str. 48.

% p. Popovié¢, Maroje MaZibradié¢, Glas SAN, CLVI, Drugi razred, 79,
Beograd, 1933, str. 17. Na PeljeScu je selo Podobuc¢e, a ne Obuce, kako
pogresno ponavlja pisac; C. Fiskovié, o. c. (62, 1), str. 32; K. Jirefek-J.
Radonié, Istorija Srba, 1I, Beograd, 1952, str. 195, 289.

% J. Siigorié¢, o. c. (61), str. 29.

W C. Fiskovié, Gazarovicev ljetnikovac u Visu, Hrvatsko kolo, Zagreb,
1946, str. 118; T. Maroevié¢, Gazarovicevo, Ribarsko prigovaranje, Dubrovnik
XIV, br. 3, Dubrovnik 1971, str. 83.

V. Gligo, 0. ¢. (47).

. Praga, o. c. (40), str. 24, posebnog otiska, biljeska 1.
. Fiskovié, o. c. (35, 2), str. 39.

. Fiskovi¢, o. c. (10), str. 144.

sl. C. M. Ivekovié, o.c. (24), tabla 223/1.

sl. Ibid. tab. 214/4; C. Fiskovié, o. c. (10), tabla X.

T Vidi biljesku 20.

"y, sl. Vj. Klaié, Povijest Hrvata III, dio I, Zagreb, 1911, str. 415.

W M. Marulié, o. c. (38), str. 46, 47.

8 p. Bulié—Lj. Karaman, Pala¢a cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb,
1927, str. 210. Autori donose natpis nepotpuno i s nekim pogreSkama. lako
je vrlo troSan dade se uz ranije podatke ovako procitati, na vrhu ploce:

IANCIVS ALBERTVS
NICOLAI ALBERTI
. F .

7z
73

<ﬁQOQ<

na vrpel pod nogama:

JANCIVS HIC SITVS EST. VENETVS CVI CLARA SENATVS DETVLIT
AVRATAE MVNERA MILITIAE

VT SVA QVANTA FORET PARITER VIRTVSQVE TESTARETVR HONOS
TALIS EST ET VLTRO DATVS

Nepotpuno ga donosi i A. Cicearelli, Opuscoli rigvardanti la storia degli
uomini illustri di Spalato, Dubrovnik 1811, str. 20; D. Keckemet, o, c. (24),
str. 74. Na ploci nije prikazan Nikola!

8 Jgor Fiskovié, Prijedlog za Jurja Petrovica, Peristil 8—9, Zagreb,
1966, str. 75. .

82 C. Fiskovié, o. c¢. (5), str. 105.

8 C. Fiskovié, o. c. (10), str. 147.

8 Ibid. str. 148.

% Ibid. str. 149; G. Praga, o. c. (40), dokumenat 35; (1475, 26. IV, ... ma-
gistri Gregorii quondam Viti de Tragurio,..).

8 N. Sop, o. c. (48), str. 17.

8 C, Fiskovié, o. ¢. (10), str. 150.

Medu splitske zlatare treba ubrojiti i Andriju za kojega doznajem i iz
oporuke njegove Zene Lukine: In Christi nomine. Amen. Hoe est testamentum
quondam domine Luchine uxoris magistri Andree aurificis....... cuius tenor
talis est: 1470 adi 4 marzo. io luchina dona de magisiro Andrea orese fazo
el mio testamento.... Item lasso ...... la mia argentaria a onde che se faza
uno pano a S. Maria di palude su a laltaro come se entra in lagiesia ala
banda sinistra, e che se faza cum tremoli de argento zoe once 2 de ar-
gento .......

Franjevacki arhiv na Poljudu.
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8 Ibid. str. 119.

% P. Kolendié, o. c. (18), str. 24.

% C. Fiskovié, o. c. (5), str. 93. Albertijeva palata se prepoznaje po
njihovu grbu vrh dvori$na ulaza. Sagradena je uz srednjovjekovna sjeverna
gradska vrata u Kruzic¢evoj ulici koja ide uporedo iza gradskog zida na Pisturi
od sjeverozapadnog kuta Dioklecijanove palate. U XIX stoljeéu je pripadala
obitelji Bernardi i u Arhivu mapa je oznacfena njihovim imenom. Ta obitelj
joj preinac¢i treCentisticki goticki izgled, ali se srednjovjekovni izgled te
tetverokatnice jos primjecuje u njenom uskom i visokom obliku podignutom
na uskoj zemljiSnoj cestici. Ostala su velika dvorisna vrata s dovratnicima
porubljenim $tapom (porta bastonata) vrh kojih su glavice uspravno poredanih
listova koje nose ostri luk s lunetom sred koje je reljefni Albertijev grb;
Stit s dva kosa pojasa, okruzen izmjeni¢énim zupcima i kutnim lis¢éem. Uz
ta vrata je uski vratarev prozorcic. Dvoriste je zbijeno i nagrdeno, procelje
prosireno i izmijenjeno obi¢nim otvorima i renesansno-baroknim plitkim bal-
konom, a i stubiSte s glavnim prizemnim wvratima barokizirano. Ipak na
uskom starijem dijelu jos su dva goticka prozora, onaj na trecem katu ima
uz Cetvorni otvor uz dovratnike lisnatih glavica i dva osmerostrana polustu-
pic¢a, ponesto neobi¢an motiv ali se sreta u Trogiru na Cipikovoj pala¢i. Na
cetvrtom katu, koji ima ostri zabat tako da se dvokrilni krov po srednjovije-
kovnom obi¢aju vidi, obi¢ni je goticki prozor. Prvi kat je opasan reljeinim
zidnim vijencem gotitke profilacije. Sve to odava nekadasnji raskoini ukras
kuce koja se isticala u uskoj ulici srednjovjekovne cetvrti medu gotickim
kucama. To je vjerojatno ona kuc¢a u kojoj je 21. rujna 1449. pred gradskim
knezom i ostalim svjedocima sklopljen zenidbeni ugovor izmedu Nikole
Pecenica i Dobrice Albertis, pjesnikovih roditelja.

I. Slamnig pretpostavlja (M. Marulié¢, o. ¢. (39), str. 23) da je mozida Kata
Obirti¢ kojoj je Maruli¢c uputio poznato pismo iz roda Albertijevih. Medutim
treba upozoriti da J. Kavanjin (0. c. (17), str. 98, 101, 120) razlikuje Albertice
od Obertica, pace pise da oni izumrijese:

I Oberti¢i s njima paka,
musko diete ne dadose,
ki bi uzdrio kuée traka,

Alberti su Zivjeli do naSih dana u Dalmaciji, odakle su iselili u Italiju.

9t P, Kolendié, o. ¢. (18), str. 12,

% C. Fiskovié, o. c. (5), str. 106.

9 D. Farlati, Illyrici sacri, III, str. 397; C. Fiskovié¢, Dalmatinski srednjo-
vjekovni majstori u Bosni i Hercegovini, Zbornik simpozija Srednjovjekovna
Bosna i evropska kultura, Zenica, 1971, u tisku.

* G. Praga, o. c¢. (40), dokumenat 70, 73, 74, 75.

% C. Fiskovié, o. c. (10), str. 155; Isti, o. ¢. (5), str. 95,

% C. Fiskovié, o. c. (10), str. 153.

97 Lj. Karaman, Notes sur l'art byzantin et les Slaves catholiques de
Dalmatie, L'art byzantin chez les Slaves, Recueil Uspenskij 1I, Paris, 1932,
str. 357, br. 16. Autor ga samo spominje pripisujuéi ga domacoj Skoli. Po
nekim zapazanjima K. Ciccarelli smatram da bi mogao potjecati iz Vuskovi-
ceva kruga. Na poliptihu su prikazani, na vrhu Ecce homo, Gabrijel i
Djevica, u sredini Gospa dojilja sa sinom a uz nju sv. Ivan Trogirski, sv.
Lovre, sv. Katarina i Magdalena s goticki ispisanim imenima i poboznim
natpisom pri dnu poliptiha.

O Vuskoviéu: G. Gamulin, Bogorodica s djetetom u staroj umjetnosti
Hrvatske, Zagreb, 1971, str. 137, tabla XX.

% C. Fiskovié, o. c. (10), str. 145,

9 C. Fiskovié, o. ¢. (5), str. 101.

10 8 Ljubié, Commissiones et relationes venetae, I, Zagreb 1876, str. 140.
Tu se spominje njegov izbor za gradskog kneza u Zadru, ali ga u popisu tih
knezova nema, A. de Benvenuti, Storia di Zara, I, Milano 1944, str. 373.
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01 ¢, Fiskovié, o. c¢. (5), str. 123.

102 ¢, Fiskovié, o. c. (62, 2), str. 96.

103 M. Marulié, o. c. (38), str. 110.

14 D, Berié¢, O slikaru Marku Marulu Pefenic¢u, Slobodna Dalmacija,
Split, 1. VII 1950, str. 2.

105 ¢, Fiskovié, o. c. (10), tabla XIII; Slike drvoreza vidi u: M. Marulié,
Judita, predgovor M. Kombola, tekst i tumaé¢ M. KuSara revidirao V. Stefanig,
koji je u pogovoru pisao i o drvorezima, Zagreb, 1950, sir. 33, 36, 38, 49,
64, 81, 86, 89, tabla VI—IX. V. Stefanié¢, kao i D. Beri¢ (o. c. /103/) pretpo-
stavlJaJu takoder da je Maruli¢ ilustrirao »Juditue.

106 M. Marulié, o. c. (38), str. 47.

107 Ibid. str. 48.

M Ibid. str. 72. -

109 Ibid. str. 100.

10 Ibid. str. 108.

UL Ibid. str. 112.

112 p_ Kolendié, 0. c. (18), str. 24—25; D. Boié—BuZanéié, o. c. (23), str. 166.

U3 N, Sop, o. c. (48), str. 18. KoZne korice spomenutog Pravilnika
Bratovstine mornara u Splitu, koji se ¢uva u knjiznici Male brace u Dubrov-
niku, s utisnutim cik-cak pacetvorinama ispunjenim palmicama i biserjem,
pokazuje iako Cedno da se u Splitu Maruliceva vremena ukrasivala koza.

O upotrebi i ukrasivanju koze u Dalmaciji:

Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952, str. 79,
sl. 184; C. Bima, Giorgio da Sebenico, Milano, 1954, tabla 33. Oba pisca su
objavila pogresno izvezenu tkaninu kao ukraseni koZni antipendij. Ta izve-
zena tkanina nalazi se u Galeriji umjetnina u Splitu. Medu ve¢ spomenute
kozne antipendije treba ubrojiti onaj sa slikom sv. Jurja na konju u borbi
sa zmajem u crkvi sv. Todora u Okrugu Gornjem na Ciovu; onoga s tri
slike, Gospe s Djetetom, sv. Ivana Trogirskog i sv. Lovre u razgranatim
okvirima i onaj s likom sv. Barbare u crkvi sv. Petra u Trogiru. Ve¢ smo
spominjali i tri na PeljeScu; dva u crkvi sv. Lovrinca u Zukovcu in alto i
jedan u crkvici sv. Jakova u Mokalu. U sakristiji Zupne crkve u Omisu su
ostaci triju antipendija s likovima sv. Antuna Padovanskog i Ivana Krstite-
lja, sv. Antuna opata i s prizorom silaska Duha svetoga iz istoimene crkve.
Vidi i: V. Han, Upotreba dekorativne koZe u renesansnom Dubrovniku, Anali
Historijskog Instituta JAZU u Dubrovniku, IV—V, Dubrovnik, 1952, str. 245;

K. Stofié, Sela Sibenskog kotara, Sibenik, 1941, str. 190; C. Fiskovié,
Kuca povjesnika Pavla Andreisa u Trogiru, Izdanje Historijskog arhiva u
Splitu, sv. 7, Split, 1969, str. 220; Isti, 0. c. (14), biljeska 26.

14 M. Maruhc, o. ¢, (38), str 86. Uporedi V. Carpacciovu sliku s ‘kreve-
tom sv. Ursule, A. Venturi, Storia dell'arte italiana VII/IV, sl. 445, Milano
1915; Vittore Carpaccio catalogo a cura di P. Zampetti, Venezia, 1963, str.
NXVIII, 59; D. BoZié—BuZandié¢, Prilog poznavanju interjera kucée u Splitu
iz druge polovice 16. vijeka, Tri priloga, Izdanja Historijskog arhiva u Splitu,
Spln. 1961, str. 100; C. Fiskovié, o. c. (113), str. 219.

5 M. Marulzé 0. ¢. (38), str. 173.

116 Ibid. str. 164.

7 D. BoZi¢c—BuZanéié, o. c. (113), str. 101, 102. °

118 71, Marulié, o. c. (38), str. 63.

19 Ibid, str. 100.

120 p. Skok, O stilu Maruli¢eve Judite, Zbornik Marka Maruli¢a, Zagreb,
1950, str. 236. Ponovo treba upozoriti na pis¢evu pogresku (str. 240) da se
u Maruli¢evoj knjiZznici nalazi Libellus de arte piscandi na koju ga
ie zaveo Racki, mjesto Libellus De arte picture, kako je tofno
objavio Kolendié¢, (0. c. str. 18).

121 A, Cronia, 0. c. (47).
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