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OD PORUGE DO MOLITVE

»U lipom jaziku« — zapisao je Tin pred vise od pola stoljeca,
smjeraju¢i na Marulova hrvatska djela i odavajué¢i mu prvi sasvim
svjesno pocast ne kao uc¢enom naboznom spisatelju nego kao tvorcu
stihova na materinjem jeziku. Taj jezik je i nama danas lijep,
odnosno fizrazajan i ne gubi sve viSe u vremenu kako ga talozi
novih govornih slojeva prekrivaju, nego pri svakom sustvaralac-
kom ¢itanju izbija i ocituje se kao nezaobilazno ishodisSte i pocelo.
Jer Maruli¢evi stihovi ¢uvaju zanavijek svjezinu jo§ neukroc¢ena
i neukruc¢ena medija, nabijeni su prvotnim otporima neistroSene
jezi¢ne materije, bremeniti prizivnom konkretnos¢u slika i rela-
tivno snaznim sinkretizmom stvari i pojmova. Gotovo sve Sto je
nakon »Judite« na hrvatskom jeziku napisano opleteno je oko nje
kao oko jezgre i prema mjoj gravitira; brojni izricaji sto ih govo-
rasmo nalaze se u njoj zabiljeZeni, posadeni kao klice s trajnom
moguc¢noséu obnavljanja. A

Ne vodi nas, dakle, samo znatizelja da zavirujemo u nase stare
spise i knjige. Citavi slojevi kolektivnog paméenja Zive tek u nji-
hovim rije¢ima i te nam rije¢i — unato¢ svoj naivnosti; StoviSe,
bas njoj zahvaljujuéi — rastvaraju i evociraju iskustva Sto ih
inate ne bismo znali ni mogli imenovati. »Iz jazika ditinjstva u
ditinjstvo jazika« — lucidno je zapisao jedan drugi pjesnik, tako-
der Spli¢anin i ne manje »krivovirna pravca« — Ton¢i Petrasov
Marovi¢é, te tako rijetkom sazetoSéu obiljezio put naSega prepo-
znavanja drevne knjizevne bastine. A Marulicevo djelo kao rijetko
koje pjesnicko djelo u nas govori upravo iz tog »ditinjstva jazika,
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iz nepomucena zajedniStva stvarnosti i govorenja. Ispunila se, eto,
u potpunosti pjesnikova Zelja da njegova rije¢ odjekne kod suvre-
menika i kod potomaka, Zelja koju bismo mogli najprimjerenije
iskazati rije¢ima Juditine molitve »da ri¢i jazika / moga se zabiju
u srce c¢lovika« (IV, 49—50).

Da bi, medutim, uspje$nije djelovao na osjetljivost ¢Citalaca
Maruli¢ se sluzio i wurehami i uglajenjem i wulizanjem i razlicih
masti c¢irsanjem; ¢ak je i omazao medom kraje caSe kako bismo
lakSe popili njezinu sadrzinu, to jest, primili k srcu njegova po-
bozna razmatranja i poucne zgode. Pod svim takvim formulaci-
jama mislio je na razlic¢ite stilske figure, na Zivahne usporedbe i
zabavno predstavljene prizore, na — konatno — podrugljivo pri-
kazane grijehe i pogreSke te komitno ocrtane negativne likove.
Cini se sasvim razumljivim da suvremeni pristup Maruliéu pjesni-
ku najadekvatnije vodi preko takvih mjesta, a Slamnigov izbor iz
Maruli¢ca u »Antologiji hrvatskog pjesniStva od prvih zapisa do
XIX stoljeca« prvi je naznaio takav prefac Spli¢aninovu opusu,
pokazao ona (iz Marulove perspektive) sporedna vrata kroz koja
danas najlakSe ulazimo u pjesnikov svijet.

Udemo 1li, na primjer, preko poucne, najvjerojatnije sestri-
-redovnici upucene pjesme »Spovid koludric od sedam smrtnih
grihov« s iznenadenjem c¢emo opaziti Saljivu pitoresknost nekih
situacija, ostvarenu rijetkom izravnosc¢u; koludrice u njoj ne samo
govore Lino mi se bi ustati / jer mi slatko biSe spati; / meka bise
posteljica, / a od maha blazinica; ili pak opsovah ju; ne bi dosti, / htih
joj dati zausnicu / ter je bréih po usnicu, nego i kazna za grijehe
tamo ima sasvim zemaljski, gotovo prizeman karakter: w kuhinju
pojdi gori, / ter se wveée me veleri, / pod pometi, sude operi, a da
i ne govorimo o onoj masnoj, tustoj i velikoj vladiki koja tajno
bise koko$ jila, / tere pila iz barila.

Zacudit ¢e mnas, mozda, takva intonacija u pisca za kojeg se
vjere«. Ali u Marulicevu postupku nema mnogo izuzetnoga, go-
tovo nista ¢ega ve¢ ne bi bilo u dotadasnjoj krS¢anskoj knjizev-
nosti na drugim jezicima. Mnogi su, naime, i ranije iz didaktickih
razloga izmjenjivali Salu i zbilju, ludicra et seria, cdnosno vodili
se nacelom ioca seriis miscere. Osobito su cCeste bile zajedljive
polemike izmedu razli¢itih srednjovjekovnih redova, ali bilo je
oStrih invektiva i na zajedni¢ki racun svih redova, sveéenika, po-
pova i biskupa. I sam Maruli¢, kao daleki i ublazeni odjek potresne
glagoljaske pjesme »Svit se konca«, opominje u »Dobrim naucimax.
Ki zbirate tance, redovnici moji, / ter spivate kance, vi ste slipin
voji... Tance ne wodite, ne spivajte pisni, / unesto hodite a ne
kako bisni. / Ne opéite svite oholost ke sticu, / ali svilne kite, na
grih ka poti¢u: / postolce Zentilne lipo izrezane, / koSuljice bile
svilom priplitane;. Manje je ¢udno, dakako, $to je u pjesmi »Anka
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satira« nanizao - brojne nedostatke svih potencijalnih Zenika kako
bi Ankin zaklju¢ak o odlasku u samostan bio §to opravdaniji.

Svi ovi »profani« elementi ne ukazuju ipak na neku pukotinu
u Markovu kr&canskome univerzumu jer su, kao i svi humanisti¢ki
ekskurzi, u cijelosti integrirani u moralisticku koncepciju djela.
Ali otkrivaju pored poznatije uzviSenosti i pateti¢nosti vjerskog
ili rodoljubnog nadahnu¢a jedan novi, ¢esto i svjeziji aspekt Ma-
ruliceva pisanja. U kontrastu, prenju »Poklad i korizma« takva
dvojnost dolazi do prave i potpune groteske. Ve¢ sama imena: Tr-
bugko, Posturad, Svejil, Vinogriz i druga nagone na smijeh, a
»berbena« upotreba razli¢itih predmeta, osobito posuda: kotlova,
lenaca, kopanja, parsura, masura, taljura, izazivlje posebne komicke
efekte. Tu smo na terenu tzv. »kuhinjskog humora«, omiljelih
tema latinskog srednjovjekovlja Sto su dozvoljavale razmjerno slo-
bodnu obradu s uvijek latentnom asketskom poantom o prozdrlji-
vosti kao izvoru propasti. Zanimljivo je ovdje spomenuti da u la-
tinskim prijevodima Biblije S$to prethode »Vulgati« Nabukodono-
sorovu vojsku pri osvajanju Jeruzalema vodi njegov kuhar; u pre-
nesenom smislu, dakle, Jeruzalem pade zbog izjeliStva.

Primjernu dihotomiju propasti i spasenja pokazuje nam Ma-
rulova latinska pjesma »Versi, ravno proctiti, stoicki / okomito
proctiti, epikurejski« gdje se, ovisno o smjeru c¢itanja nizu atri-
buti pozitivnoga odnosno negativnoga vladanja. Premda je odgovor
impliciran u svemu $§to je na$ pjesnik napisao zanimljiva je i indi-
kativna ova makar tek vizualna i verbalna dilema.

Na zavrSetku spjeva »Susana« neocekivana je epizoda: veseli
zbog sretnoga ishoda mjeStani blaguju i piju kad 1li jedan tih ki
pihu Zmul k ustom potoéi; lakat mu zabihu, Zmul iz ruk iskoci, /
ter zveknu o ploéi, vino zali usta, / i lica i o¢i, meu svimi smih
usta. U opisima grijeinih staraca, medutim, Maruli¢ svjesno ide
u grotesku, njihova nutarnja karakterizacija reflektira se na fizic-
kom liku te ih pjesnik, u smiSljenoj gradaciji, usporeduje s zZivo-
tinjama iz ¢ovjekove blizine Sto se joS i danas nalaze na repertoaru
uvreda: ¢u pastir niki i sta, mneé da su tovarci. / Mnil bi da su
iqrei, brade da im zgleda; / petesi kljuvavci, k nosom da prigleda.
/ A da svih razgleda, tako se meni mni, / rekal bi: »Goveda taka
su, kako wvi«.

Ali daleko najdrasti¢nije i najplasti¢nije usporedbe i prizori
nalaze se u »Juditi«. Pri slikanju Oloferna, u karikaturalnome kli-
maksu, proSiren je repertoar zivotinjckih aluzija jof i na svinju,
cvna i na brava. Scene Juditina ukrasavanja nose svu dvosmisle-
nost ljeposnih i krijepcsnih atributa, a prizori zedi, pijanstva ili
pak klanja'dani su s nizom neucbiajeno sirovih pojedincsti: ... Jure
od skota mut oZimlju... i na brade prami laséaSe se ckvara...
niki se pomodéi... Hronu, strepi sobom, leZeéi on wuznak, / drhta
ruka s mogom... kora postilje krvave... Na takvim mjestima
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ponajbolje se ocituje neposrednost Marulove opservacije, neka puc-
ka naturalisticka crta Sto prisvaja vremenski i prostorno daleke
dogadaje prevodec¢i ih na prisne slike i pojave.

Ve¢ je Mihovil Kombol naglasavao oS$tru podjelu svjetla i
sjene u »Juditi«: »s jedne strane neki grubi realizam, kojim Ma-
ruli¢ gomila nesimpaticne crte kod Holoferna i njegovih vojvoda,
oholih i niskih, a s druge strane stalna aureola oko glave glavne
junakinje«. I najceS¢e boje Sto ih Maruli¢ spominje: crvena i zlatna,
mogle bi se lako polarizirati s time da prva, crvena, pokriva pri-
zore u kojima dominiraju krv ili vino (kao npr. u takozvanome
»katalogu« pijanaca i zderonja — Jud. V 95—164) a druga, zlatna,
scene u kojima se isti¢e Zenska ljepota (analogni »katalog« ljepo-
tica — Jud. IV 121—152) ili pak atributi vlasti. Nije ovdje prilika
spominjanim izricajima brutalnosti ili greSnosti navodenjem su-
protstavljati sva ona mjesta u kojima se slavi hrabrost, ljupkost
ili ¢istoca Juditina. Jer sva ta mjesta, ma kako uspjela i izrazita,
na sli¢noj su razini deskriptivnog govorenja, govorenja ukorijenjena
u razvijenoj usporedbi. Cak i indikacije vremena i idealni kra-
jolici ne uzdiZu se Cesto do uzdignutijeg, uzviSenijeg stila.

Navodimo ipak jedan dosad nedovoljno uoceni odlomak iz pje-
sme »Od Uskrsa Isusova«, $to poletnos¢éu vizije transcendira puku

pojavnost:

Tada togaj lita zemlja obil’je da
ulja, vina, Zita, roditi voéem ja;
polja se uresiSe razlikovim cvitjem,
gore se odiSe sve zelenim listjem.
Pcelice zuceéi svuda oblitahu,
med c¢init hiteCi. cvitju sok spijahu:
ptice Zuberiti jaSe slatko pojec,
tere gnjizda viti, ploditi se hotec.
Slaviéi pojahu glasom privrtajué,
slastju zalijahu usi, poslusajuc.
Niz livadu vode tecthu mrmnjajué,
pastiri dohode pjahu jih Zejajuc.
Tisi vitri hladom gonjahu toplinu,
polju tere gradom dajuci lahéinu.
Toj lito takovo tad je swvidoéilo

da tilo Isusovo bise uskrisilo.

ili pak primjer razvijenoga govorenja, s posebnom snagom apstra-
hiranja, iz pjesme »Od muke Isukrstove«:

O clovice umni, ¢a godire gledas,
ljubav je, ino ni, ku s’ prijal i éekas.
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Ljubav hoti, da p’jem Zuc¢ ter ocet Zajué,

i da boden kopjem, umrem duh pridajuc.
Ljubav se me da rit pram nmjim, ki me ubise;
da za njih se molit, kako tribi bise.

Ljubav me, ku tebi, o ¢lovice, nosih,
pritegni me k sebi; za to sve podnosih.
Ljubav sama dobit mozZe jakost moju,

uz toj, ako ¢ hotit skazat harnost tvoju,
ljubi, ljubi boga, iskrnjih ljubi svih,

pla¢a ¢e t’ bit mnoga sa mnom na nebesih.

da i ne govorimo o onim brojnim pravim i doslovnim molitvama u
kojima c¢esto ima i nezaobilazne vjeStine i sretnih formulacija.

*

Sto smo, na kraju, htjeli posti¢i ovim poneSto nategnutim pola-
riziranjem, naglasavanjem krajnosti i antinomicnosti? Htjeli smo
pokazati da u Maruli¢u postoji barem zametak univerzalizma te da
svojim jezikom — kako napisa mladi pjesnik Milorad Stojevi¢ u
jednom stihu pjesme »Marulovo uho« — doista »viri u svijet«. Ne-
izbjeznu usporedbu s Danteom ponovit ¢emo i na ovome mjestu,
ali ne da po stoti put ustvrdimo kako je njegovo mjesto u povijesti
nase knjizevnosti analogno Danteovu mjestu u talijanskoj, nego da,
svjesno pretjerujuc¢i, kazemo da je Maruli¢ napisao djela Sto po
mnogim svojim aspektima rjeSsavaju probleme pisanja kakve je Dan-
te u »Paklu« i u »Raju« rjeSavao. »CistiliSte« — u knjizevnom,
stilskom smislu — naravno, nemamo; Maruli¢u nedostaje Sirine, za-
maha i opsega da ispuni prostor medu naznacenim krajnostima, a ni
njegov Pakao (»vikomnji znoj«) nije, istinabog, danteovski radikalan
(nema tu, na primjer, davla koji bi straznjicom zatrubio) niti Ra)
empirejski prozrac¢an. Ali Marul je prvi na$ pisac koji je pisao
viSeglasno, koji je pisao u rasponu od poruge do molitve.
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