Vojmil Rabadan
Zagreb

MARULA PRILIKA U TVORENJU BASCINIKA

Svaki umjetnik, svjesno ili nesvjesno, vjeruje u istinsku i nepro-
laznu vrijednost djela koje stvara, bez toga ne bi ni mogao stvarati

Mnogi tu vjeru otvoreno oc¢ituju, pa i pribiljeze: »Spomenik
stvorih trajniji od mjedi« ... »Tom grobu upravljam poj, $to, mozda,
nece mrijet« . ..

Rijetkima se, medutim, ispuni san o odrvanju njihove tvorevine
sverazornim tokovima vremena, a medu takvim izuzetnicima zauzi-
ma casno mjesto Marko Maruli¢ Splicanin (1450—1524), kojega mi
uporno Castimo prilicno neodredenim naslovom »otac hrvatske knji-
zevnosti«, premda znamo da je njegovom vrhunskom opusu pretho-
dilo nekoliko stolje¢a nastojanja znanih i neznanih hrvatskih
knjizevnih trudbenika, pa bi bilo jasnije i blize istini isticati da je
on prvi hrvatski majstor stiha svjetskog forma-
ta, koji je svojim dostignu¢ima konac¢no zacrtao pravi put umjet-
nickog i samosvojnog stvaranja knjiZzevnim pregaocima svojih i
budué¢ih dana, darovavsi hrvatskom narodu pjesnicko uzor-djelo,
kakvo dotada nije imao.

Ali mi kao da imamo nesavladivu predilekciju za bar malo
iskrivljene stvari, pa, na primjer, usprkos raznim upozorenjima,
nasa Stamva ustrajno i dalje piSe kako se godine 1971. slavila
450-godisnjica Maruliceve »Judite«, a ne »470-ti rodendan ,Judite’
i 450-ta obljetnica njezina prvotiska (1501—1521—1571)«, kako je
jedino »Kolo« ispravno objavilo.'

Slutnju nasSeg »poéta-vates-a«, kako su ga ve¢ suvremenici na-
zvali, da ¢e njegovu »Judit«, upu¢enu G. G. 1501. sunarodnjacima
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koji znadu samo hrvatski, cijeniti »zemlja ova, dok bude na karte
folj slovinska <¢tit slova«, ve¢ je potvrdilo gotovo pola milenija:
sve to vrijeme na$ Marul® Zivi medu nama ne samo u svojoj pjesni
nego i u pravom kultu koji mu posvetiSe i posvecuju svi narastaji
neprekidnim znanstvenim, knjiZevnim, novinskim, likovnim, scen-
skim, glazbenim i drugim izrazima zanimanja, ljubavi i Stovanja,
od 5. I 1524, dana njegova fizickog nestanka, do danas.

Neke od tih brojnih »hommages«-a Marulicevoj »stozernoj
pojavi hrvatske knjizevnosti« (Tomasovi¢) ogledat ¢emo ovdje s
jednom posebnom namjerom: da saznamo kako su njihovi autori
u svojoj stvaralackoj vizionarnosti »vidjeli« Marka, pa da iz tih
njihovih vizija ugrabimo, mozda, poneki kamicak za slaganje mo-
zaika pjesnikova lika i karaktera, kakvi su u stvarnosti mogli biti.®

Imamo za to i neke historijske podatke.

To su informacije »iz prve ruke« o zivotu i radu te o fizickom
izgledu i duhovnom habitusu Marka Maruli¢a koje nam je ostavio,
kako je opc¢enito poznato i mnogo iskoristavano, Franjo BoZi¢evi¢ —
Natalis u latinskoj biografiji »Vita Marci Maruli a Fran-
cisco Natale conscripta,« napisanoj poslije Markove smrti,
ali ne znamo kada, a objavljenoj prvi put u djelu »Illyricum Sa-
crum« Danijela Farlatija tek godine 1765.°

O tome Natalisu, koji nas je neprocjenjivo zaduzio, znamo vrlo
malo, tek toliko da je zivio krajem XV i u prvoj polovici XVI sto-
lje¢a (godine 1534. jos je svakako Zzivio) a bio je splitski patricij,
Markov sugradanin i prisan prijatelj, vjest latinski stihotvorac, no
pjevao je i hrvatski, pa se ¢ak Dubrovcéanin Stulli okoristio njime
u svom leksikografskom radu.’

Jedan rukopis satuvao nam je, uz spomenuti Marulicev zivoto-
pis, 82 Natalisove latinske pjesme, korektna jezi¢nog izraza, a vrlo
raznolika sadrzaja, premda su sve zapravo prigodnice. Citav jedan
mikrokosmos pjesnika, njegova kruga i grada i Maruli¢eva vremena
Zivi u tim sastavcima, koji bi u dobru prijevodu i uz iscrpna obavje-
Stenja i danas bili zanimljivo §tivo i efikasna dopuna opSirno, srda¢no
i plasti¢no ispricanoj Marulovoj biografiji.

Vanjstinu Marka Marulic¢a Natalis opisuje ovako:

»BijaSe srednjeg rasta, Sirokih ple¢a, ne gojazna veé¢ tanka
struka, ¢ela vedra i Siroka, o¢i je imao crne, nos orlovski, lice lijepo,
kosu dugu i boje ljesnjaka, ozbiljna mu je brada izazivala poStovanje,
a svi mu udovi skladno pristajahu srazmjernome stasu.«

Taj Natalisov prikaz, koji nam Marulica ocito predstavlja u
punoj muzevnoj snazi, a ne kao sedamdesetogodisnjaka pri kraju
zivotnog puta, mnogo se, viSe ili manje to¢no i potpuno, prenosio,
pa je bio svakako poznat svima onima koji su kasnije pokuSavali
docarati Marulicevu osobu u kakvom mnapisu, slici ili kipu.
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U jednoj od spomenutih latinskih pjesama, Natalis, pod naslo-
vom »Ad statuarium Marci Maruli eifigiem formare procurantemc,
upravlja ovako rije¢ nekom kiparu, koji je upravo radio Markov lik
(kip ili reljef, poprsje ili ¢itavu figuru?):

»Vane cupis gypso longum protendere in aevum
Effigiem tanti nominis atque viri.«

Zatim u jo$ 14 stihova razlaze, kako je besmislena Zelja majsto-
ra, kojega inace zove »nobilis fictor« (»vrijedni majstore«), da
gipsom produzi u vjecnost trajanje tako velika ¢ovjeka i imena. Svi
mramori, bronce i slike velikih umjetnika propadaju, veli on, a
Maruli¢ ima bolje jamstvo otpora vremenu, svoju neprolaznu knji-
zevnu vrijednost i slavu.

Natalis, dakle, ne daje nepovoljnu ocjenu kiparevu djelu, ve¢
ga smatra suviSnim, a nasi su ¢ita¢i iz toga pogreSno izveli da je,
nakon Markove smrti, neki kipar pokuSao modelirati pjesnika, ali
nije uspio, pa se to i sada ponavlja.

Razumije se da bi nas vrlo zanimalo je li taj kip bio uopce
dovrSen, tko je bio kipar, po ¢ijoj je narudzbi radio i na temelju
tega (po sjetanju ili po kakvu predloSku?) i u koju svrhu (mozda
u kakvoj kombinaciji s pjesnikovim grobom).

Ali ta jedina moguc¢a autenti¢na likovna dokumentacija o osobi
Marka Maruli¢a iSCezla je za nas bez ikakva drugog traga.

Pred nama su danas samo Marulovi pertreti koje izradiSe mnogo
kasniji likovni umjetnici.

Sam Maruli¢ nije zacijelo ni osobno pravio kakvu skicu o sebi,
premda se uspje$no bavio slikarstvom, kako sam u oporuci navodi
i kako Natalis, malo pretjerano pohvalno potvrduje, a nije svoj
portret ni narucéivao od kojeg slikara ili kipara, kakvih je u Splitu
uvijek bilo, razlitita podrijetla i kalibra, pa je npr Marko dolazio
u dodir i s ¢uvenim vajarom i neimarom Andrijom Alefijem, Al-
bancem, koji se ponosno nazivao »civis Spalatensis«, »gradanin
splitski«, a prot¢uo se radovima u Sibeniku, Trogiru i Splitu u toku
XV stoljec¢a’

Da je, naime, Marko posjedovao kakvu svoju sliku, bio bi je,
zacijelo, nekome namijenio u svojoj preciznoj, iscrpnoj i darezljivo]
oporuci, koja nam se sacuvala, a koju Kolendi¢, teSko se dosjetiti
zbog Cega naziva dokumentom »dosadne skrupoloznosti mahom po-
dozriva stara gospodina« ... Slike, medutim, nema u spisu, znaci
da nije ni postojala.

Preko tri stoljec¢a, nitko se, koliko znamo, ne
bavifizickimizgledom Maruli¢evim.

A kad je 27. XII 1859. svetano ctvoreno novo, za tadanji Split
raskoSno i veliko (za 1400 gledalaca) Op¢insko kazaliSte u zgradi
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izmedu »Prokurativa«, gdje je danas kinematograf, prve posjetioce
naroc¢ito je ispunila divljenjem dekoracija stropa gledalista, gdje je
u sedam slika bila prikazana povijest Dalmacije, sa dvadeset i Sest
portreta slavnih Dalmatinaca, od Dioklecijana do tada jo§ Zivog
Nikole Tommasea (1802—1874). Sesti po redu medu njima bio je
»Marco Marulo«.

Iz svetane publikacije u povodu otvorenja toga teatra’ razabi-
remo da je »figure« na stropu. dakle i Marka, radio mletacki majstor
Antonio Zuccaro, a ne, kako se obi¢no navodi, talentirani mladi
slikar Sglicanin Josip Voltolini, koji je nakon studija u Mlecima i
odlikovanja zlatnom medaljom, na povratku u rodni grad doZivio
samo potcjenjivanje. Zato mu je, valjda, i ovdje povjeren dekora-
terski udio, s TrS¢aninom Zebedeom Piccinijem. Budué¢i da je to
kazaliSte uniStio pozar 14. V 1881, od toga prvog novovjekog por-
treta Marka Maruli¢a ostao nam je samo malen okrugao crtez,
potpisan s Battista Barbarich, »pittore«, (a tako se nazivahu i sobo-
slikari) tipi¢an nevjeSt i nedarovit diletantski rad, koji upadno
podsje¢a na mlada glumca primitivno maskirana u starca u kazalis-
nim druzinama XIX stoljeca.

Treba stoga pozaliti $to je Barbari¢eva »umjetnina«, osim svega
apokrifna, uvrStena u reprezentativni album »Znameniti i zasluzni
Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925—1925«
(Zagreb, 1925) da uvrijezi jednu laznu tradiciju.

Potomci Maruli¢eve loze u Splitu ¢uvali su, medutim, sve do
pocetka naSeg stolje¢a neki stari portret, koji su smatrali Markovim.
Arheolog don Frane Buli¢ vidio je oko 1890. tu sliku »na poderanu
platnu«, ali mu se uéinilo da, usprkos svojoj starosti, ne moze biti
iz XV—XVI stolje¢a. No zapanjila ga je slicnost muskarca na slici s
tada jo$ Zivim financijskim savjetnikom Antunom Marolijem, Mar-
kovim potomkom, koji je umro 1900, a i slika se kasnije izgubila.
Vrijedi, ipak, upamtiti to trajanje »obiteljskih« crta u pripadnicima
novih narastaj roda Maruli¢c—Maroli, jer ¢emo se s tom pojavom
jos sresti. :

Spomenimo joS kao kuriozitet da je netko (i to prilikom 400-
godisnjice Maruliceve smrti 1924!) htio »prepoznati« Markovo lice
u stiliziranoj bradatoj glavi na dnu Maruliceve nadgrobne ploce u
splitskoj crkvi sv. Franje, premda je to najocitiji primjer dekora-
tivnih »mascherona«, upotrebljavanih jo$ na starome Orijentu, a u
Evropi osobito za renesanse. Uostalom, na tom dijelu plo¢e i u
takvu sklopu ukrasa ne bi se, zaista, mogao o¢ekivati portret ugled-
nog pokojnika. (U sli¢noj »glavi« otkrili su u Zagrebu, na uglu kuée
broj 10 Radi¢eva trga — Matiju Gupca, pa to i danas piSe pod
njom, doduse, uz ogradu »po predaji«.)

Pomalo Saljivu senzaciju izazvao je 1936. popularni splitski
profesor, poliglot, histori¢ar, pjesnik itd. Josip Bara¢ (1871—1939)
koji je i sam svoje persiflaze Splita u ¢akavskim stihovima potpi-
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sivao pseudonimom »Marul«, izjavivsi u Stampi da je otkrio auten-
tican Maruli¢ev portret, ¢ak s oznakom Marullus, izraden niSta
manje nego — od Markova suvremenika Sandra Botticellija (1445—
—1510). No ubrzo se i sam dosjetio da je na toj slici u stvari zani-
mljivi grékostalijanski pjesnik Michele Marullo, na kojega se odnosi
i Ariostov pohvalni epitet »il divino« (»boZanski pjesnik«), koji se
jo$ danas, ponekad, pridaje nasem Marku.

Nije isklju¢eno da je original Maruliceve slike u splitskom
talijanaskom kazaliStu bio, osim Natalisom, inspiriran i portretom
u kuéi Maroli, ali sve ostalo samo je znak Markove prisutnosti u
sjetanju i ljubavi njegovih sugradana.

Velicanstvenoj proslavi cetiristogodisnjice postanka »Juditec,
odrzanoj 1901. u Splitu, Zagrebu, Dubrovniku, Sarajevu i drugdje,
moramo zahvaliti prvi portret Marka Marulic¢a, koji, ako i jest i on
imaginaran, predstavlja umjetni¢ko djelo, a izradio ga je uz to Spli-
¢anin i jedan od najznamenitijih hrvatskih slikara XIX i XX
stoljeta, Emanuel Vidovi¢ (1870—1953), cije retrospektivne izlozbe
izazivaju i danas senzaciju, a koji portrete, inace, nije slikao.

To je platno bilo izlozeno na pozornici splitskog kazaliSta na
svecanoj priredbi u cast »Judite« 3. XI 1901, uz opc¢e divljenje 1
pohvale gledalaca i novinstva, a onda je, zatudo, palo u zaborav, iz
koje je izvuceno i uop¢e prvi put spomenuto, reproducirano u Stampi
i izloZeno javnosti u prosincu 1971, bas kad je i sama slika bila
70-godiSnja »jubilarka«, pa je po toj novinskoj reprodukciji i ovdje
opisujemo.’

Na Vidovi¢evu uljenom portretu veli¢ine 113 x 73 cm ¢itava je
paznja slikara, a po tome i gledaoca, usredoto¢ena na Markovu glavu,
a detalji odjece i plaSta gube se u neodredenost suviSnosti.

Pred nama kao da je Ziv Covjek snaznih ramena i uspravna
drzanja, visoka umna cela, koje kosa ovjencava tek na tjemenu,
orlovska nosa, starac, ali s prodirnim i inteligentnim, tek pomalo
umornim pogledom, u kojemu nema ni truna »uditeljske« superior-
nosti ni puritansko-aristokratskog distanciranja od vulgusa, kao §to
i ma c¢itavu licu i pomalo zapuStenom punom brku i bradi nema
nikakve dotjeranosti ni »otmjene« afektacije. To je, ukratko, nat-
prosjecan intelektualac, impozantan jedino od nekog unutarnjeg sjaja,
koji iz njega zraci, a istodobno obifan i priprost stari Spli¢anin, pa
nije iskljuceno da je, rade¢i taj portret, Vidovi¢ imao pred oc¢ima
neki konkretni »model« iz svojega tadanjeg splitskog kruga.

Svakako, napiSe li tko jednom povijest hrvatskog portreta kroz
vjekove, ne bi smio po drugi put zaboraviti taj jedini portret Sto
ga je naslikao Emanuel Vidovi¢, a i svi »marulisti« morat ¢e ga
odsada registrirati.

Spomenuta »Juditina« obljetnica potakla je izradu jo$ jedne
slike, koja se do danas isticala kao jedini moderni Maruli¢ev umjet-

105



nicki prikaz, a izradio ga je svojedobno vrlo plodni zagrebacki
slikar, »specijaliziran« ba$ za biblijske i povijesne prizore, predstav-
nik naSeg akademizma i zasluZniji kao osniva¢ privatne Skole, iz
koje ¢ée se razviti Umjetnitka akademija u Zagrebu, Bela Csikos-
-Sessia (1864—1931).

Najstariji trag te njegove slike nasao sam u zagrebackom »Vi-
jencu zabavi i pouci« od 2. sijetnja 1902 (Broj 1, tefaja XXXIV
str. 1), dok u istom »Vijencu« od 17. listopada 1901, koji je citav
posveéen proslavi Marka Maruli¢éa Spljecanina (!) nema jos te slike
ni o njoj spomena. Reprodukcija na poc¢asnom mjestu sveska od 2.
sije¢nja 1902, pod kojom piSe B. Cikos: Marko Maruli¢, jako je loSa,
mutna i ne¢itka, pa je za pravilnu ocjenu CikoSeva djela potrebno
potraziti njenu odli¢nu reprodukciju u drugoj zagrebackoj publikaciji
»Ljetopis drustva hrvatskih knjizevnika«, objavljenoj 1903. za godine
1900—1903, gdje autor, zatudo nije nikako spomenut.

U feljtonu (Listak-Slike i kipovi) na str. 16. »Vijenca« od 2. I
¢itamo o CikoSevu Maruliéu da je »izraden po jednoj staroj slici,
za koju misle poznava¢i da potjec¢e negdje iz 16. stoljeca, a nadena
je u Spljetu. Neki nepobitni znakovi pute da ona prikazuje patricija
spljetskoga iz obitelji Marulica — Pecini¢a, a ... nije nevjerojatno
da je to ba$ njegova (tj. Markova, V. R.) slika«. Dopustajuci da to,
mozda, i nije to¢no, autor biljeske hvali Ciko3a §to je »uklonivsi sa
slike (tj. splitskog »originala«, V. R.) starinsku ukocenost, ucinio
samu figuru mnogo zivljom, pri ¢emu se ipak nije izgubila fina ka-
rakteristika pjesnikova lica, pa ¢e ta slika moé¢i sluziti uzorom komu
umjetniku kiparu, kad se bude ostvarivala ideja o Maruli¢cevu spo-
meniku u Zagrebu.«"

Ne imajuc¢i pred sobom taj tajanstveni »spljetski« pseudoorigi-
nal, valjda onaj isti iz kuée Maroli, o kojemu govori Buli¢, nismo
u stanju ocijeniti nisu li se i Vidovi¢ i Ciko§ poveli za njim, ali
mozemo analizirati medusobne sli¢nosti i razlike njihovih radova,
kao i osnovni pristup svakoga od njih Maruli¢u, a usporedba, recimo
odmah, ne ispada u prilog Ciko$u niti opravdava pohvale spomenute
biljeske.

CikoSeva slika, formatom vjerojatno veéa od Vidoviéeve, ima
desno Maruli¢u konture grba s Maruli¢eve nadgrobne plo¢e u Splitu,
a nad glavom pjesnika u dva reda slova MARCO MARULO,
N. A.1450. — OB. A. 1524. Stav Markov, polozaj desne ruke,
koja drzi plast, detalji odijela, pa i glave, isti su kao u Vidoviéa, ali
dvije se osnovne razlike nameéu na prvi pogled: po fakturi, Cikosev
je rad brizno »ulickan« i dekorativan primjer Sablonskog akademizma
bliskog ki¢u i malogradanskoj »reprezentaciji« bezli¢nih staleskih
odliénik@, dok je Vidoviéev gotovo nemarno nabatena impresija o
jednoj ljudskoj individualnosti, (»portret duha i tijela«) a po koncep-
ciji Maruli¢eve li¢nosti, Ciko§ je dao »gospodskiju« i »njegovaniju«
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figuru, bez ikakva izraza, osim neke ukocene hladno¢e lica i inkvi-
zitorske sumnji¢avosti u ofima okruzenima velikim tamnim podoc-
njacima opernog intriganta, a Vidovi¢ priprostog i privlaénog
obi¢nog covjeka, u kojemu osjecamo neobi¢nog umnika, ili, ukratko
re¢eno, Vidovi¢é je na svojemu platnu fiksirao karakter, a Cikos

pozu."'

Prilazec¢i cetvrt stoljeca kasnije izradi svojega spomenika Maru-
licu, koji je svetano otkriven u Splitu u nedjelju 26. VII 1925, u
vezi s proslavom 400-godisnjice Marulove smrti (1524—1924), Ivan
Mestrovié (1883—1962) o&ito je poznavao CikoSev portret (Vidovicev
je bio »zametnut«) ali je iz njega uzeo samo detalje odjece: njegov
je Marul inac¢e sasvim nov i originalan, djeluje u prvom redu visi-
nom stasa (bez obzira na Natalisa), ¢vrstinom stava, jakih nogu i
krupnih prstiju desnice, u kojima se osjeca pritisak na pisaljku i
pouzdana potpora ljevice knjizi. Glava razmjerno mala i izduljena u
mrsavilu, odaje ravnim i energi¢nim nosom i koscatim izboc¢inama
obraza covjeka askeze i volje, a ¢elom izrovanim borama mislioca,
dck gotovo prezirno nadignuta gornja usna s punim brkom nad
pomalo »biblijskom« bradom oc¢ituje strogog suca »svih tas¢in ovoga
svita«, a male, duboko ukopane o¢i podsjecaju ma dalmatinskog
¢ovjeka zablijeStena odrazom sunca po krsu i moru. Neobi¢no sretno
rijeSena kosa natkriljuje ¢itav lik kao kreljuti hagiografskih simbola
ili kao pune plasticne aureole nekih starih dalmatinskih kipara, a i
velik, bogato drapiran plast, pomalo neprirodno prebaéen s lijevog
ramena ispod desne na lijevu ruku, kao da je s kakve svetacko-vla-
darske skulpture. Neka smirena maestoznost pociva iznad svega na
tom Kkipu, koji ne spada u Mestroviceve gigante, ali se snaga i
osjetno borben stav povezuju na njemu s najbitnijim odlikama Mes-
troviceva stila.

Liku nedostaje samo tracak ljudske topline, ali nju nitko u to
vrijeme ne pretpostavlja u Maruli¢u, pa ni veliki Mestrovi¢, koji
je onako superiorno utisnuo topao i indulgentan osmijeh u lice svo-
jega Drzica. Ali, razumije se, Drzi¢ praSta i nasmijava, a Maruli¢
samo kori, sudi i poziva na borbu, tako se o njemu misli, govori 1
piSe vec¢ stolje¢ima, pa ga je tako zamislio i MeStrovié. S druge
strane, takav Maruli¢, najbolje i pristaje na ulazu u grad neprekidnih
suprotnosti i na braniku vjeéno ugrozenog odrzanja Maruli¢eva roda
pred nasrtajem tolikih »ki misle da zgrnu nas s ovih stin«, kako sam
Marko upozorava u tridesetom stihu cCetvrtog »libra« svoje svete
udovice Judit . ..

Desetak godina kasnije (1933) pojavio se ponovo Maruli¢ na
freski Gabrijela Stupice (slovenskog slikara koji je tada studirao u
Zagrebu) u Sumskoj kapelici otvorenoj te godine na Sljemenu iznad
Zagreba, naslikan po albumu »Znameniti Hrvati« 1 jedva primjetljiv
izmedu dviju od 30 znamenitih li¢cnosti hrvatske povijesti na toj
slici, koju je vlaga, uostalom, ve¢ u velikoj mjeri izbrisala. ..
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Nakon novih deset godina (1943) izradili su ve¢ istaknuti slikari
Krsto i Zeljko Hegedu3ié¢ zanimljivu i vrijednu fresku na stijeni
jedne sobe u poznatoj zagrebafkoj zgradi u Opatickoj ulici br. 10,
koja je nekada sluzila upravama kulture i Skolstva, a sada je u mjoj
Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske.

Na toj zidnoj slici bra¢e Hegedus$i¢ poredani su u prvom planu
arheoloski ostaci hrvatske proslosti, jedan stecak, fragment natpisa
»pro duce Trepimero« itd., lijevo se dize kneZev dvor u Dubrov-
niku, desno stara vije¢nica i jedna kula na zagrebackom Kaptolu,
a u pozadini se &iri more s dubrovackom lukom. U tom dekoru, oko
simbola naSe Istre u sredini, kre¢u se, sjede ili stoje u manjim ili
ve¢im skupinama prvaci hrvatske kulturne i ratni¢ke proslosti, medu
njima i Marko Maruli¢ s otvorenom knjigom crvenih korica, na
kojima se istice glasoviti naslovni list prvog poznatog izdanja »Ju-
dite« iz godine 1521.

Iz c¢itave vreve prikazanih velikana Markovo se lice istice kao
najmarkantniji i najzivlji, upravo realisticki portret, dok su ostali
likovi prikazani veéinom stilizirano po poznatim materijalima.
Iznenaduje samo Sto taj HegeduSicev Maruli¢ ima crte nekog c¢icice
okruglih izbuljenih oéiju i tubasta nosa, blizeg omiljenim podrav-
skim seljacima istog majstora negoli naSem dinarsko-jadranskom
Zovjeku, ali ipak s mirnim i pronicavim pogledom starinskih mudra-
ca. Debeljuskast, u bijelom talaru s crnim rubovima i okruglom
crnom kapom pritisnutom uz lubanju s koje visi crna vrpca, nas
Marul podsjeca time to¢no na mnogo reproducirani portret Boccac-
cija slikara Andrije del Castagno, ali samo ruhom i knjigom, bez
one natprosjec¢nosti i iznimnosti koju autor »Dekamerona« na svojoj
slici posjeduje i koju i Maruli¢u svaki od nas spontano pridaje.

Hegedusic¢eva je freska inace dostojan pandan i dopuna Bukov-
¢eva »Hrvatskog preporoda« i po zamisli i po kvaliteti izrade, pa je
i ¢udo i Steta Sto je danas potpuno zaboravljena i zanemarena u sobi-
-kancelariji, dok se netko, eventualno, ne sjeti da je i premaze..."

Ima jos Maruli¢evih slika koje slijede ustaljenu Sablonu brada-
tog starog renesansnog gospodina s bijelim ovratnikom, ali tri
pokuSaja likovnog ozivotvorenja Marulove fizicke osobe u rasponu
od pedesetak godina ostaju zasad vrhunska i po formatu autord i
po domasSaju djela: uljeni portret Emanuela Vidoviéa iz 1901, bron-
¢ani kip Ivana MeStrovi¢a iz 1925, i lik u freski braé¢e Hegedusi¢
iz 1943.

Svaki od te trojice umjetnika dozivio je Maruli¢éa na svoj nacin,
prema svojim saznanjima i afinitetima, pa smo dobili tri razli¢ita
lika, (smiren stari mislilac, borben i strog asketa, pronicav narodni
mudrac) ali koji se svojim specifi¢nostima u stvari popunjuju, sta-
paju¢i se u jednu viSestranu ali jedinstvenu pojavu, vjerojatno
prili¢no blisku stvarnom izgledu Markovu u njegovu zemaljsko-
me vijeku.
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Kao Sto je svojim opisom Markova fizickog izgleda utjecao na
likovnjake, Natalis je svojom biografijom usmjerio i knjizevnike,
koji su kasnije pisali o Marulu, jer nam je u svojemu spisu ostavio
i skicu Markovog duhovnog profila, koja je tek u novije
vrijeme podvrgnuta reviziji.

Po Natalisu je Marko bio uzor svih vrlina, koje krs¢anski nauk
zahtijeva od ¢ovjeka, i to od malih nogu do smrti, jer »od djecastva
do oronule dobi nije nista ucinio nedostojno hvale, nista rekao
nedostojno divljenja, nista napisao nedostojno pamcenja«, a premi-
nuo je »integer vitae, scelerisque purus« (»neporo¢na Zivota i neo-
kaljan grijehom«), ¢ak drugacije od veéine smrtnika, bez patnji,
slave¢i Gospodina, »in considerazione di Uomo Santo« (»na glasu
svetosti«), kako ¢e Splicani ispric¢ati putniku — reporteru Constan-
tiniju godine 1732.

Zivio je Marko, nabraja potanko Natalis, samo za knjigu i
molitvu, u samo¢i svoje sobice, trape¢i se postom, pa ¢ak i biceva-
njem, sav okrenut Zivotu poslije smrti i rajskoj slavi. Ali novija
arhivska istrazivanja,” pazljivije ¢itanje Maruli¢evih djela, samog
Natalisa, (u kojega ima i kontradikcija) upozorila su da je Marko
zivio i normalnim gradanskim Zivotom, pa se moramo zapitati, zasto
ga je Natalis, koji ga je intimno poznavao iz dnevnog druZenja, pri-
kazao drugaéijim nego Sto je u stvari bio.

Odgovor je jednostavan: pisao je s odredenom namjerom, ne
samo da proslavi svog prijatelja, nego da naglaSsavanjem njegovih
iznimnih kvaliteta pruzi krS¢anima jos jedan pobudni uzor, »exem-
plar«,kako sam veli, kako pravi vjernik mora Zzivjeti da postigne
vjecno blazenstvo. U tome je, uostalom, slijedio uobicajeni stil pisa-
nja biografija znamenitih 1ljudi poganske starine kao i krSéanske
prinove, koje su velikane opisivale uvijek u svjetlu njihove iznim-
nosti i duhovne superiornosti, a ne u sitnoj »privatnoj« svakodnevici.

Neke Natalisove pojedinosti (opis Splita itd.) upuéuju na to da
je on svoj spis namijenio ¢itavom svijetu koji je Maruli¢a poznavao
po proslavljenim religioznim djelima, pa je razumljiv piSc¢ev patos
i po koje preuvelicavanje pozitivnih crta Markovih, $to njegovu
biografiju ¢ini sli¢nijom pohvalnom nadgrobnom govoru negoli ob-
jektivnoj i svestranoj historiji, a blizu je i danasnjim romansiranim
biografijama, to jest literatuti.

Literatura je, samo mnogo loSija i beskorisnija, i prica o toboz-
njoj mladenackoj pustolovini, koja bi razbludnog Marka bila »obra-
tila« u pokajnika, a talijanski pisac-lutalica conte Agostino Santi
Pupieni, pravim imenom odvjetnik Giuseppe Antonio Costantini,
¢uo ju je slucajno 1732. od nekoga u Splitu i uvrstio je u svoju
knjigu »Lettere critiche giocose, morali, scientifiche ed erudite«
(Venezia 1744) pod moralizatorskim naslovom »Gastigo dell’ impu-
dicizia«x — »Kazna razvrata«.'



Premda neki nasi »maruli¢eveci« naginju pretpostavei da takva
Jegenda ne bi mogla nastati bez nekog realnog ishodista, tesko je
povjerovati da u vrijeme savrSeno organizirane okupatorske poli-
cijske i obavjestajne sluzbe (koja je o mnogo beznacajnijim doga-
dajima pedantno slala opSirne izvjeStaje u Veneciju, sa¢uvane do
danas), takvo umorstvo u krugu prve splitske aristokracije ne bi
ostavilo nigdje jaceg i vjerodostojnijeg traga od malogradskog »tra-
Ca«, pa taj »krimi¢« o ljestvama i vre¢i mozemo definitivno odba-
citi, barem u vezi s nasim Markom.

S Natalisovom biografijom, naprotiv, to ne smijemo uciniti, jer
je ona u osnovi autenti¢na i riznica dragocjene dokumentacije, treba
je samo znati ¢itati u duhu njenog vremena i uskladiti je s dana-
Snjim arhivskim 1 drugim otkri¢ima znanstvenika.

Oprez je, ipak, potreban i kad su u pitanju znanstvenici, jer se
1 oni znadu prepustiti masti, pa ishitre, npr. da je Marko svoju
oporuku od 14. srpnja 1521. pisao ne zbog toga Sto mu je vec¢ bilo
70 godina i Sto je pobolijevao (znamo da formula »adhuc sanus
mente et corpore«, bez koje testamenat ne bi valjao, ne mora pobi-
jati ovo potonje) nego zato Sto je vjerojatno odlazio na riskantan
rut u Mletke da Stampa prvo izdanje »Judite«, koje je veé¢ 13. kolo-
voza iste godine puSteno u promet (to bi i za naSe danasSnje tiskare
bio rekordan rok), ili da je »Judita« objavljena prvi put tek dva-
deset godina posto je spjevana (sSto je, svakako, ¢udno) zbog protiv-
ljenja crkvene cenzure (onda je duhovitija hipoteza Zvonimira
Kulundzica da je »Judita« ve¢ prije 1521, mozda, imala neko izgub-
ljeno izdanje, i to glagoljicom, kad ve¢ Maruli¢ spominje »slovinska
slova«), ili, opet, da je u nemirnim danima neprestanih turskih
nasrtaja na sama vrata Splita i Marko »zacijelo ¢esto bio pod oklo-
pom i na znak uzbune zamijenio pero macemc, Sto bi, da se uistinu
deSavalo, { suvremenici svakako dodali svojim pohvalama pjesniku,
kao posebnu zaslugu i dostojan pandan npr. biskupu-borcu Petru
Berislaviéu, inate Markovu suradniku, $tovatelju i prijatelju.”

Ostanimo, dakle, u podrué¢ju znanosti, na pronalaZe-
nju i utvrdivanju ¢injenica: mastanje i licentia poetica domena je
i privilegij pjesnika, pripovjedaca i dramati¢ara!

Medu »ljudima od pera« Marulovim poklonicima pjesnici su
najbrojniji, od suvremenika, koji mu slazu istinski ozaloS¢ene i
malo hipertrofirano pohvalne epitafe, preko dugog niza onih koji ga
kroz stolje¢a kuju u zvijezde kao »oca hrvatske knjizevnosti« itd.,
do novijih i danasSnjih poeta koji u Marulicevoj humanoj i rodo-
1jubnoj poruci osje¢aju aktualne prizvuke, pa ih kroz svoj pjesnicki
potencijal dalje razvijaju.

Maruli¢a su tako opjevali: sam Franjo Natalis, dva Alberti-
-Matuli¢éa (Nikola i Ante), dva Martin¢ica (Franjo i Jeronim), Jero-
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nim Papali¢, Donat Paskvali¢, Petar Zorani¢, Petar Hektorovi¢, Juraj
Barakovi¢, Jerolim Kavanjin, Rafael Levakovi¢ (ovaj franjevac-
glagoljas iz Jastrebarskoga u XVIII stolje¢u podsjeca nas da i »gor-
nji hrvatski krajevi« jos tada pamte i §tuju »drugu slavu Dalmacije
poslije svetog Jeronimac), zatim »ilirci« s Ivanom Kukuljevicem na
Celu, August Senoa (koji Marulu ne odaje pocast svojim stihovima,
ali mu uvrs$tava cetiri pjesme, medu njima i molbu »Judite« iz IV
pjevanja, u svoju epohalnu i joS uvijek nezastarjelu »Antologiju«
Matice hrvatske iz 1876), a onda gotovo svi iole istaknutiji pjesnici
i stihotvorei XIX i pocetka XX stoljeca sa »hrvatskog sjevera i
juga«, pa poneki »izmedu dva rata« do najnovijih (i najmanje broj-
nih) »maruli¢evaca«, predstavnika suvremene mlade lirike kao Sto
je Tonci Petrasov Marovic.

U stvari, liricari su podrzavali najneprekidniji kontinuitet sje-
¢anja na Marula kroz stoljeca.

Nas ovdje oslobada od osvrtanja na svaku od tih »maruli¢ev-
skih« pjesama to $to se malo koja poblize bavi Marulicevim likom,
za kojim smo mi u potrazi, a pretezan su dio njih ili refleksije i
digresije pojedinih pjesnika, jedva povezane s inspiratorom, ili pa-
negirici, koji nizu svoje »dike i hvaljenja« Zasluzi i Znacenju Mar-
kova opusa, kao kad se gomilaju girlande i vijenci oko spomen-
plo¢e kakva znacajnog dogadaja, a izvrSitelj mu se gotovo sasvim
ispusta iz vida.

Zastat ¢emo stoga samo uz neke od njih, koje ili izravno evo-
ciraju Marula, ili kvalitetom pjesme i imenom autora zasluzuju
posebnu paznju.

Tu se odmah nameéu dva velika pjesnika: Vliadimir Nazor
(1876—1949) i Tin Ujevic (1891—1955).

Nazor se mnogo i viSestruko zanosio Maruli¢cem: jako ga je cije-
nio i volio, smatrao ga svojim uzorom, pisao o njemu danas vec
klasi¢ne rasprave, u kojima je proucavao njegov stih i kao cakav-
ski specifikum i s op¢ih pozicija hrvatske versifikacije, isticao je
istinske Marulove pjesnicke kvalitete nasuprot negatorima, npr.
Tomi Mareti¢u (koji je jednom napisao kako su »svi slozni koji su
¢itali 'Juditu’, da joj pjesnic¢ka vrijednost ne stoji ba$ visoko iznad
nistice«), upczoravao je razumno, dvostruko kompetentan, kao pje-
snik i kao ¢akavac, da Marulica mora najprije razumjeti (leksicki,
metricki, itd.) i »znati ¢itati« tko ho¢e u njemu uzivati ili mu suditi,
meditirao je, napokon, o svojem danteovskom Vergiliju, u mnogim
od najuspjelijih ulomaka svoje poezije i proze."”

U svojim mladenackim sje¢anjima povjerava nam on kako je
kao daci¢ gimnazije u Splitu (gdje je polozio »ispit zrelosti« 1894)
i kasnije, kao mlad nastavnik, »suplent«, na toj istoj gimnaziji oko
1900. lutao po splitskom Marjanu, koji je tada bio veéim dijelom
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gol i besputan krs, i u jednoj hridini kraj neke stazice vidao jasne
obrise starca Marula kako »sjedi i gleda u grad drze¢i u ruci dugu
bradu« i mnogo je s njime razgovarao u suton... Opsjednut u to
doba mitovima i nadljudima, opjevao je u »Vijencu« (1901) kako
i Maruli¢, poput Mojsija, silazi s brda nose¢i »prvu hrvatsku pje-
smu na usnama zvuénim, ... svetu vatru s vrhunca rodnoga bri-
jega«. ..

Tek trideset godina kasnije vratio se Nazor na Marjan (1934) i,
naravno, nije viSe nasao svoje »marulovske« hridi u bujnom i ured-
nom modernom parku, ali je u srcu jo§ zivlje osjetio neprolaznu
poruku davnog splitskog pjesnika kako svi nasi Holoferni padaju
i padati ¢e, dok budemo ostali vjerni duhu praotaca... I spjevao
je, sad ve¢ starac, novu pjesmu davnom »vodi i ucitelju«, jer jo3
uvijek na Marjanu

Marka Marula sjen sjedi u veéernji sat
vje¢no ... Nad l'jepim gradom, Sto tre¢im vec¢ diSe zivotom,
s tog vrhunca nek bdi praotaca nam duh!

Maruli¢ se javlja i u osebujnom Nazorovu romanu »Pastir
Loda«, gdje mu Hektorovi¢ salje u Netujam zarcbljeno otocko ¢u-
doviste fauna-covjeka Lodu da stari mudrac dade svoje misljenje
o njemu, »je li ¢ovik, al faun, zvir ali vrag« ... Maruli¢ pusta Lodu
na slobodu u otoc¢ki krs, a autoru »Ribanja« odgovara dugom stiho-
vanom cakavskom poslanicom, u kojoj izrazava ovu svoju vjeru:

U vrimena nova, kad zla ¢e sva ta zajt,
iz boka njegdva nov puk ¢e, morda, izajt!

No, kao i u marjanskoj fantaziji, Maruli¢ ostaje Nazoru i ovdje
u polusjeni i nejasno¢i ljudskih obrisa, blizi viziji nego zivu ¢ovjeku,
nazvan u jednoj popratnoj biljesci »starim polufilozofom i morali-
stom«,” kao da je i Nazoru bio prvotno pjesnik, koji je u sve sim-
bole i alegorije svoje i tude provlacio, kao i njegov »ulenik«, j
smatrao najprecom pjesnicku poruku, a ta zaista ni u Maruli¢a ni
u Nazora, kako nas vrijeme u¢i, ne gubi vrijednost. ..

Dok se ugladeni Nazor obra¢a Marulu smjerno kao zahvalan
discipulus, nabusiti Tin iz 1914. upu¢uje mu svoju pjesmu »O pr o-
Staj« kao »kolegi«, ravnopravnom i srodnom po krvi, sudbini,
borbenim ciljevima i jeziku, pa mu i smjelo pjeva njegovim, »ma-
rulicevskim« rje¢nikom i stilom.” Na Zzalost, ta posljednja srodnost
izvjeStacena je, jer Vrgorcanin Ujevi¢ nije imao ni mogao imati
pravog afiniteta ni prema sadasnjoj splitskoj ikavsko-cakavstini, a
kamoli prema Maruli¢evoj, pa je samo pretrpao svoju pjesmu »neo-
bi¢nim« Markovim rije¢ima, kako sam Marul ne bi nikada bio uci-
nio. To mnogo kvari razumljivost i spontanost »Oprostaja«, koji,
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inace, i svojim sadrZajem, cudesno sazetom sintezom hrvatske povi-
jesti i svih muka u njoj, kao i jedrim, »neparolaskime«, pozivom na
novo »puntarstvo«, ostaje i ostat ¢e jedinstven primjer pjesme isto
toliko poetski superiorne i spontane kao i bogate patriotskom poru-
kom, prerijetkog cvijeta u perivoju poezije. ..

Odliéna zamisao (mislim da je dugujemo neumornom Fiskovicu)
da se prilikom proslogodisnje proslave »Juditine« 470. godiSnjice
Ujevicevi stihovi ispiSu na postolje Mestroviceva Maruli¢ca popula-
rizirat ¢e i medu buduc¢im generacijama jednu od najljepsih Tinovih
i uopce hrvatskih pjesama i povezati trojku Maruli¢—MeStrovi¢—
—Ujevi¢, koju s osnovanim ponosom mozemo pokazati svim namjer-
nicima izbliza i izdaleka na ulazu u Split.

Neki nasi liricari dodirnuli su ipak i po koji detalj iz Marko-
vog realnog zivota: Ivan vitez Trnski (1819—1910), npr., zamislio
je da je majka Dobrica (krstena, kako vidimo, hrvatskim imenom,
znala je do smrti, poput ostalih splitskih aristokratkinja, samo
hrvatski) potakla svojega Marka da pjeva »u versih harvacki«. A
bilo je jo§ takvih pjesnickih dosjetki, ve¢inom oko postanka »Ju-
dite«, simpati¢nih, ali bez stvarnog i eksplikativnog znacenja s obzi-
rom na Marulicev lik. )

A nad poplavu slavopojne poezije izdigla se pjesma »U po-
hvalu Marka Marula Spli¢anina« koju je Slavonac
Viadimir Kovaci¢ (1907—1959), suptilan lirski slikar svojega kraja,
a velik prijatelj Splita, spjevao jubilarne godine 1950, u sedam
strofa, od kojih svaka poc¢inje sa »Hvala ti, Marule« itd. pokazavsi
zacudnu invenciju, ukus i smisao za arhai¢nu preciznost u tom
toliko eksploatiranom Zanru.”

Dok su veliki Nazor i Ujevi¢ produzili ipak utrtom stazom Ma-
ruliceve glorifikacije, jedan autohtoni splitski pjesnik Ante Cetti-
neo (1898—1956) unio se u psiho-fizicku kompleksnost Marula kao
sina odredenog ambijenta, podneblja, ljudskih i povijesnih koor-
Marula »kakav je zaista bio«...

Pjesma mu nosi naslov »Ljetna balada dvojice Ma-
ruli¢a, onoga pravog i onog I. MesStrovic¢a«® Pe-
desetak stihova u slobodnom ritmu i nekontinuiranim srokovima
razgovor su izmedu pjesnika i galeba na trgu pod spomenikom o
»dvojici Marulica«, od kojih pokojni posjet¢uje noc¢u svoj grad »na
nosiljei sjecanja i mjesecine«, donose¢i iz Kosmosa svoje davne
misli i zanose o vrlinama renesansne ljepotice Arielle, a drugi, zZiv
u bronci usred najzivljeg grada i s podnevnim suncem vjetno u
zilama trazi nov poetski izraz da opjeva napasne obline nordijskih
turistkinja ...

Jer, koliko god ta »dva Maruli¢a« razgovaraju o svemu S$to se
u Splitu deSava. ipak ih najvise zaokupljaju lijepe Zene, »mrtve i
zive sirene«, tako da »nosa¢ bez broja, a juCer signor Milesi« (to
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je, inace, ime megdasSnjih vlasnika velike palace za spomenikom)
zakljuCuje: »Anahoreti dalmatinski!... Cak onda, kad postanu sje-
ne, misle samo na Zene«... N

Ima u toj pjesmi mnogo bujnosti izraza, sugestivnog Stimunga,
svjezih metafora i nebanalnih misli i rijeci, ima lokalnog kolorita
i najzad (ili najprije) jedna dobro uocena i fiksirana stvarna crta
na$ih »juznih« ljudi, koju ne mijenjaju ni vjekovi ni prilike. ..

Premda je Cettineova pjesma, u ocdnosu na prethodnike, »mo-
dernisticka«, pravi suvremeni dah u sadrzaju i fakturi donose »ma-
rulicevske« pjesme mladog splitskog pjesnika u punom zamahu
poetskog razvoja Toncéa Petrasova Marovica »Pjesma od spo-
lia« (treca od »Trogirskog triptiha«) i »Suprotiva«, obje u
¢akavstini, toc¢nije, druga je u Marulicevu jeziku, a prva u dana-
Snjem splitskom obilno za¢injenom svakojakim rijecima od francu-
skih do »nesalonskih« nasih.*”

Stvar je ukusa hoc¢e li tko prihvatiti takav hibrid i poetski iza-
zov, ali se u njemu meosporno osjeta da svu tu smjesu, vehementnu,
Sokantnu, i nazovite je jo§S kako hocete, kao uzarenu lavu riga
(upravo tako) vulkan jednoga snaznog talenta i istinske poezije, koja
ne trazi silom efekat, »da zapanji gradanina«, nego zaista osjeca
potrebu da nesSto kaze »drugacije«, odnosno basS ovako, a pojedini
su joj stihovi svojom lapidarnom (i »ubojitom«) misaonos¢u prave
»gnomec«. (Npr. »Dokla iS¢e$ kljuce, ostaneS prez kuce«, ... »Iz jazika
ditinstva u ditinstvo jazika« itd.) Razumije se da pojedinosti izazi-
vaju aktualne asocijacije (osobito »Suprotiva, koja se oc¢ito nado-
vezuje na »Molitvu suprotiva Turkom«), ali i one imaju opcu
dimenziju, pa ih ne treba trpati u granice kakvog odredenog vre-
mena 1 prostora.

Marovicevi stihovi potvrduju staro iskustvo da iz bogate basti-
ne proslosti pojedini narastaji biraju sebi S$to im odgovara. Tako je
i s Marulicem: dok su se na$i prethodnici divili i pjevali bljesku
lu¢i pismenosti i pjesniStva, koju je na$s Marul, »otac itd.«, prvi
visoko digao, najnovija generacija preuzima njegov bi¢, da njim
dalje vitla.

A jedno i drugo komponente su Marulova bi¢a, on sam, koji
tako, na najneposredniji i najvitalniji na¢in traje u nama, »vjerno
opisan« ¢ak i u Marovi¢evim stihovima, ako ih, razumije se, umije-
mo ¢itati, da bismo ga »prepoznali«. ..

Tako nam, eto, i lirika nasih pjesnika daje naslutiti poneku crtu
Maruli¢eve stvarne intime. ..

Gledane, naravno, u drugacijem svjetlu no Sto ju je mogao
sagledati npr. cestiti Rikard Katalinié-Jeretov (1869—1954), kad je
1901. pjevao:

I dokle je po luzima umiralo zadnje cvijece,
ti si pjesmom nagovjeSto rodu novo pramaljece!
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Radanje »Judite« premjesteno je ovdje, doduSe, iz proljeéa u
jesen, ali sli¢ica je ipak, vidri¢evski ljupka, dobro¢udni je »barba
Rike« iskreno ushiéen, a veza njega i Maroviéa u kultu Maruli¢a
izravna je i neprekinuta...

Hrvatski pripovjedaci pridoSe kasno Maruli¢u, tek godine 1901,
kad je proslava »Juditine« CetiristogodiSnjice ustalasala sav na$
rocdoljubni, kulturni i politicki svijet.

Tada se istovremeno pojaviSe u zagrebackim knjizevnim ¢aso-
pisima cetiri »maruli¢evske« price nejednake knjizevne, a gotovo
nikakve faktografske vrijednosti.

Prvu je objavio u »Prosvjeti, listu za zabavu, znanost i umjet-
nost«, pod naslovom »U grimizu osvic¢ag, zasluzni zagreba-
¢ki javni radnik i autor brojnih popularnih romana iz hrvatske
davnine, dr Velimir DezZeli¢ stariji, (1864—1941) a razraduje Nata-
lisov podatak kako mladi Maruli¢, kao sluSal sveuciliSta u Padovi,
kad je mletacki duzd Niccolé Marcello (vladao samo 1473—1474)
sluzbeno pohodio taj podanicki grad, izazva svojim vladanjem latin-
Stinom i govornickim zarom pravu senzaciju, pa mu je ganuti stari
duzd prorekao da ¢e njegovo sunce, koje je sada u grimizu osvica,
jednom svijetliti ¢itavom njegovom narodu, pa i ¢itavom svijetu. ..
Kasnije pride Marku uzbudena ljepotica, predstavi se kao Zagrep-
canka Judita i uzvikne hrvatski: »O, budite dikom roda hrvatsko-
gal«... Susret sa sunarodnicom sa sjevera urezao se simbolicki u
svijest mladoga Maruli¢a, pa on, u mislima na nju i na sjedinjenje
citavog hrvatskog naroda, prilazi, mnogo godina kasnije, stvaranju
svoje »Judite« ...

Sasvim »Senoinska« po fakturi, ta se novelica ipak odlikuje
te¢nim pripovijedanjem i iskrenosS¢u romanti¢no-rodoljubnog zanosa.
Godine 1916. bila je pretiskana u dackom casopisu »Krijes«, pa je
za nas tadanje »puckoskolce« znacila prvi dozivljaj Maruli¢a, pre-
sudan za na$ dozivotni interes za njega.

Drugu je novelu iznio u istom ¢asopisu zagrebacki kanonik i
publicist Janko Barlé. Njegovo »Pjesnikovo zadnje staro
1jeto« prikazuje, naprotiv, Maruli¢ca u predvecerje njegove smrti,
koja koincidira s krajem godine 1523. (Marko je, kako znamo, umro
5. 1 1524). U Stimungu Silvestarske no¢i, kako je mi danas provo-
dimo, starac pjesnik duge srebrne brade sjedi medu svojim knjigama
i raspelom sam i bolestan, i obnavlja u mislima c¢itav svoj zivot,
Sto daje priliku Barléu da nam potanko preprica Natalisov spis,
u~- codatke o ljestvama itd. Marko zna za svjetsku slavu svojih latin-
skih djela, ali mu je draza svijest da je svojemu narodu pruzio
prvu hrvatsku knjigu, iz koje sluti da ¢e se razviti bogata knjizev-
nost i okupiti sve hrvatske gradove. ..

Skromne knjizevne kvalitete, ta proza sadrzi i dvije historijske
netoCnosti: Maruli¢ nije bio najmlade nego najstarije dijete svojih

115



roditelja, a »staro ljeto« nije se tada slavilo 31. prosinca, jer je
nova godina pocm]ala svebkovmom Bozica ili neklm drugim crkve-
nim blagdanom.* -

Popularizatorski napis, pric¢ica ne docira, nego prili¢no zanimlji-
vo pripovijeda, pa je mogla korisno ispuniti svrhu radi koje je i
napisana, a koja bi i danas opravdala gajenje takva Stiva.

Dugo vremena »vodeca« hrvatska revija » Vienac zabavi i pouci«
donijela je takoder 1901. dva prozna napisa o Marulicu.

Prvom, s naslovom »Judita« autor je Vjenceslav Nowak
(1895—1905), tada ve¢ afirmiran realisticki pisac, a fabula mu je
ras¢lanjena u dva dijela: prvi se odigrava pod prozorom iz price
o vrec¢i, ali novost je, $to nasuprot kobnoj kué¢i stanuje plemenita
i ¢asna vlastelinka Judita Gavosoli¢ (!), koju mladi Marko uzalud
nastoji osvojiti. Dok on sada ¢eka prijatelja, uzorna gospa pjeva
svojemu sin¢i¢u staru hrvatsku narodnu uspavanku,” a dva Talijana,
prolazec¢i, prisluhnu i komentiraju kako u Splitu i otmjene dame
govore samo hrvatski, pa bi o tome, vele, Mleci morali povesti racu-
na, jer je »vlast republike iluzorna, dok u ovdasnje porcdice ne
prodre talijanski jezik«, odnosno, dok se ne odnarodi hrvatska
obitelj ... (Cetiristo godina poslije Maruli¢a, a ¢etrdeset poslije
Novakove price, talijanski okupatori preplaviSse Istru i Dalmaciju
natpisima »Qui non si parla Croato«, batinaju¢i i djecicu koja to
nisu »uvazavalac.)

U drugom dijelu, dvadeset i pet godina kasnije, Maruli¢, obra-
¢en smréu druga i poukama svojega kuma Dujma Balistrilica, bdi
u osamljenoj kuéici pod samim Marjanom (drzalo se, naime, neko
vrijeme da se Marko rodio i zivio u Velom varosSu) i razmislja o
dvjema Juditama, tj. o gospi Gavosoli¢ i o onoj milosnici krivej za
smrt dragoga koja se, nakon njegove pogibije, povukla u samostan
da okaje svoja nedjela, pa se sada zrtvuje za bolesne i bijedne,
uzevsi slucajno redovni¢ko ime Judita(!).

U Markovoj masti stapaju se te dvije Zene koje je ljubio,.prva.
majka i ¢uvarica rodoljublja na domac¢em ognjistu, a druga, sada
pozrtvovna pomoc¢nica svojega bijednog naroda, te mu sine da bi
ih u liku biblijske Judite mogao opjevati obje i, time, mozda, uéiniti
nesto za sretniju budu¢nost svojega naroda. La¢a se pera, a nad
Mosorom svi¢e i sunce zlati njegove stihove kao »blagoslov Boga i
hvala roda hrvatskoga«. ..

Novakova novela zapravo je ¢itav mali roman s viSestrukom
fabulom i s mnogo psihologiziranja i umovanja, pa joj ta prenatrpa-
nost i prili¢no inforsirana ideja o bludnici pokornici umanjuje dje-
lovanje, no ona ipak odaje ruku prokuSanog pripovjedaca i knjiZevno
ie najvrednija od tadanjih jubilejskih napisa o Marulu. Sam Marko
ne prelazi u njoj Sablonu mladog sladostrasnika i starog skrusenjaka.

Drugoj »Vjencevoj« noveli, potpisanoj sa M. Podrawvski, (to je
u stvari Vilim FilipaSi¢, minoran stihotvorac oko 1900) nazvano;
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»Izgubljena pjesma« moramo svakako pohvaliti namjeru da
Marulica za trenutak skine s piedestala uzviSene ekskluzivnosti
pjesnika »Judite« i da ga prikaZze kao... humorista, $to je Marko
neosporno i bio. .

Kukuljevi¢, naime, iznosi u svojem predgovoru izdanju Maru-
licevih pjesama® da je u rukopisnom zborniku Petra Luci¢a s
naslovom »Vrtal« (koji je on sam 1854. pronasao u samostanu
benediktinki u Trogiru i otuda uzeo veéinu pjesama, za koje je
dokazano da jesu ili se samo pripisuju Maruli¢u) u kazalu zabiljezen
i naslov pjesme »Frotula od blihk, ali joj je iz spisa netko istrgnuo
tekst, mozda kao indecentan, i ulijepio na njeno mjesto »Zivot sv.
Eustahija i druzbenikov njegovih«.

Podravski je taj podatak razvio ovako: u splitskom samostanu
svete Klare »nedaleko morske obale, gdje je danas pucka kuhinjac,
(to jest, jugoistotno od »Peristila«), mjeseca studenog 1523, bol
boluje glavarica majka Ksaverja. (Ona se, uostalom, nije joS mogla
tako zvati, jer budué¢i veliki svetac Franjo Ksaverski, — koji ce
putujuéi kao misionar na daleki istok, nositi sa sobom sve do Japana,
uz brevijar, samo jednu knjigu, i to djelo Marka Marulica, — ima
tada tek 17 godina). Mlada sestra Antonija ¢ita bolesnici Maruliceve
Saljive pjesme »Spovid koludric od sedam smrtnih grihov« i ovu
»Frotulu od buh«, kojoj je sadrzaj svakako morao biti Saljiv, jer
su »frottole« bile prastare talijanske vesele pucke popijevke, kojima
se trag osjeta npr. u pjesmama Petrarkinim i u istoimenim glazbe-
nim kompozicijama sa kraja XV stolje¢a. Sadrzaj ove »frotulec,
koju Podravski Siroko raspreda oko buha, koje netko hoce poslati
u nedavno otkrivenu Ameriku, da ne grizu nas, toliko je nasmijao
belesnu redovnicu, da je ozdravila, pa je iz Maruliceva rukopisa
istupala za sebe tu pjesmu (zato te »frottole« nema u »Vrtlu«!), a
starom Marulu poslala je sutradan kola¢ s buhama od Secera. ..

Ova osrednje duhovita i pismena burgijica ipak je ne samo
bizaran kuriozitet, nego i, valjda, prvi protest protiv ukorijenjenog
zamigljanja 1 prikazivanja Marulica kao vjetno namrgodenog i
svakoj radosti otpornog asketu, Sto se tek u nase vrijeme svodi na
pravu mjeru.

Bilo je tada i kasnije jos knjizevnih i drugih prozad u kojima se
evocira Maruli¢, pa i sam najcuveniji hrvatski arheolog don Frane
Buli¢ (1864—1934) u svetanom govoru odrzanom na proslavi u Za-
grebu 14. XI 1901. i kasnije objavljenom u cjelini,” veli kako mu
se na njegovim lutanjima po solinskim iskopinama pri¢inja da vidi
Marka, ¢ovjeka srednjeg uzrasta, Sirokih ple¢a i ramena, cela pro-
strana i vedra, crnih velikih oc¢iju, (opet Natalis!) gdje se odmara
u hladu stoljetnih brijestova, sjedeé¢i uz rijeku solinsku kod crkve
Gospe od Otoka ... Zuri Marul u sarkofag hrvatske kraljice Jelene,
prebire u pameti stare doZivljaje iz povjesnice hrvatske, vidi svoju
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»baS¢inu« ugrozenu i place nad njom, ali ne zdvaja, ve¢ radi za nju,
»vjeruje i uhva«...

Tu je i u don Frani, rigoroznom znanstveniku, rodoljub potisnuo
zaCas ucenjaka, jer da je Marko zaista vidio Jelenin grob (kac da
su ga uniStile kasnije turske, a ne ve¢ tatarske navale) on bi to bio
sigurno negdje zapisao ... Nego, ba§ Buli¢ nasao je 1898. u zemlji
toliko znacajni epitaf Jelenin, to je bila najveca radost njegova
zivota i rada, pa mije mogao odoljeti srcu da ga ne poveze s drugom
svojom velikom ljubavi, Maruli¢em. ..

Najve¢i i najambiciozniji dosad knjiZevni pothvat u spomen
Marku Marulicu bio je zactudo zasnovao jedan neknjizevnik, split-
sko-zagrebacki gimnazijski i sveucilisSni profesor povijesti i zemljo-
pisa, rodom Bracanin, dr Ivo Rubi¢ (1897—1961), autor brojnih
zapazenih znanstvenih i vulgarizatorskih radova, ali ne i literarnih
napisa. Taj prvi njegov pokusaj te vrste imao je biti u isti mah
romansirana biografija Marka Marulica i velika freska njegova
zavicaja i tadanjih burnih vremena.

Rubi¢ je gradu za to djelo sabirao decenijima, mozda je i
skicirao neka poglavlja, ali intenzivno je prionuo poslu tek u svojim
kasnim godinama, kad se kao umirovljenik povukao u svoj mali
»eremitaz« upravo na otoku Solti, gdje ga je smrt prekinula u radu.

Ostala je hrpa zuta papira, ispisanog negdasSnjom blijedom
olovkom prili¢éno ¢itkim rukopisom, ali uz toliko ispravaka da se
¢esto i ne razabire koja je konac¢na verzija. SvrSetka nema, no
sacuvani naslovi i skice upuc¢uju na to kakav je imao biti.

Naslov i podnaslov autor je stilizirao ovako: »Split u osvit
renesanse«. (Romansirana biografija Marka Maruli¢a i histo-
rickog razdoblja 1450 do 1550 god.)

Iz naslova nekih od 25 napisanih ili predvidenih poglavlja vid-
no je da je Rubi¢ htio satkati svoje djelo od tri usporedne i medu-
sobno isprepletene niti, odnosno, od Maruli¢evih osobnih dozivljaja,
od sliké ljudi i zbivanja oko njega i od romanti¢no-ljubavnog zaple-
taja neostvarive veze Sulja i Mare, »Turéina« i krS¢anke, -ocite
reminiscencije Boti¢eva Adela i Mare.

Sve bi se to odvijalo u ovakvim poglavljima: Vecer u NeCujmu
kod Duje Balistrilica (2), Na Veliku Gospu u Grohotama (3), Iz
sjednice splitske komune (4), Splitski karneval 1506 (5), Marko
dozivljuje Veneciju i govori pred njenim senatom (6. i 7), Na sjed-
nici splitske Akademije govori Dmine Papali¢ (9), Medu splitskim
kontesama i pu¢ankama u palac¢i d’Agubio (10), Ruzarica u Kastel
Starome (12), Marko ¢ita iz eposa »Judite« (14), U mlinu kod Gospe
od Otoka u Solinu (15), Bitka izmedu Turaka i Splicana 1. I 1508
(16), Mara u samostanu, Suljo kod majke u Lijevnu (17). Setnja po
Solinu i Dioklecijanovoj palac¢i (18), U radionicama Jurja Dalmatinca
i Andrije AleSija (19), Kuga u Splitu (22, nije napisano,) Marko
napuita Necujam, promet na splitskoj skeli, susret sa Suljom, posla-
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nica Papi Hadrijanu VI, oporuka (23), Bolest, smrt i pogreb Markov
(24, nije napisano), Duje Balistrili¢ i Petar Hektorovi¢ raspravljaju
u NeCujmu o znacenju Marka (25, nije napisano).

Roman je prema ovome zamisSljen zaokruZeno i zanimljivo,
a ¢Citanje rukopisa uvjerilo me da nije, naravno, neka izrazita
literatura, ali se ugodno cita, ne pada nize od razine naSih »po-
pularnih« historijskih romana, a kao »dokumentarno« Stivo pri-
kazuje zivo i Saroliko mnostvo gradiva, ljudi i ¢injenica iz Maruli-
¢evih dana, toliko burnih i presudnih za na$ narod.

Bio je to, dakle, dobro usmjeren pokuSaj joS jedne ilustracije
Marka Marulic¢a i faktord koji su stvarali njegovu epohu, u kojemu
je, osim svega, naglasena tendencija da se Marko shvati i ocrta
»antitradicionalno«, $to blize obi¢tnom sinu Dioklecijanova grada.

Kazalisna djela, u kojima sdm Marko Maruli¢ izlazi na pozor-
nicu, nastadoSe, takoder, prvi put godine 1901. u Splitu i u Zagrebu,
prigodom »Juditine« 400-godiSnjice.

Markov rodni Split u tim se manifestacijama iskazao i pred-
njacio je i vremenski, — jer se proslava u Splitu odrzala u nedjelju
3. studenoga, a u Zagrebu 12. i 13. istoga mjeseca 1901 — i
masovno$éu pravog opcenarodnog slavlja, dok je u Zagrebu sve
bilo rasko$nije, ali ogranicenije na intelektualne krugove.

Tada jo$ maleni Split, od dvadesetak tisu¢a stanovnika, soci-
jalno i politi¢ki nejedinstven, sudjelovao je zaista »masovno« usprkos
oStrom nadzoru i pritisku austrijskih vlasti, koje su, na primjer,
zabranile splitskoj Skolskoj omladini da prisustvuje Maruli¢evoj
proslavi »koli u crkvi, toli u kazaliStu, a to niti u drusStvu svojih
roditelja«.*® Premda je ¢ak i vrijeme bilo nesklono, »burovno i
dosta ozimno«, duga svecana povorka, a u njoj Odbor za proslavu,
Op¢insko vijete, ugledni uzvanici, glazba, vatrogasci, sokolaSi 1
druga splitska drustva, krenula je ujutro pod barjacima kroz ulice
iski¢ene trobojkama, od sjedista op¢ine (danasnji Etnografski muze]
na Narodnom trgu) do crkve:sv. Frane na obali. Tu su na Maruli-
¢cev grob poloZeni vijenci Zagreba i Splita, a don Herkulan Luger,
¢uveni crkveni bas, otpjevao je staroslavensku misu, uz pohvalno
slovo sinjskog franjevca Josipa MiloSevica

Odatle svi prisutni odoSe, opet u povorci, na svecanu akademiju
u Opcinsko kazaliSte, gdje ih u atriju doceka raskoSno izdanje
kantate u slavu 400-godisnjice, »Hrvatska pjesma« Milana
Begovica (1876—1948), mladog splitskog profesora i pjesnika na
pocetku knjiZevnog uspona, a na pozornici je, kako novine pisu,
»stajala Maruli¢eva slika, lijepa radnja vrlog slikara Vidovica,
okicena palmama.«

Pred njom se izredase govornici: predsjednik odbora za proslavu,
opt¢inski nacelnik splitski i izdava¢ spomenute broSure o Marulicu,
Vicko Mili¢ (otvorio svecanost)), mladi odvjetnik dr Ivan Buli¢
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(»Osvrt na prilike Splita u doba Maruli¢a«, s dokazima kako se u
Splitu i pod gospodstvom Venecije »zivjelo, govorilo, oblacilo i
osjecalo hrvatski«) i Milan Begovi¢ (»O zivotu i radu Marka Maru-
lica«), a dr Ante Trumbié¢ (1864—1938), recitirao je jednu Maruliéevu
pjesmu, zacudo Saljivu, »Anka Satira«. Priredbu je zakljucio veliki
mjesSoviti zbor pjevackog drustva »Zvonimir« pjevanjem »Lijepe
nasec.

Uvecer istoga dana, u nedjelju 3. studenoga 1901, u 7 i 30 sati,
izvedeno je u Opéinskom kazaliStu, nakon uvoda orkestra splitske
Narodne glazbe i prigodne pjesme, koju je odrecitirao njen autor,
pucki pjesnik Juraj Kapi¢, scensko djelo M ARULIC, prigod-
noskazanje utridijela«, koje su zajednicki napisali Milan
Begovi¢, dr Gajo Bulat i Vinko Lozovina.

Paznju izaziva ve¢ taj neobi¢ni autorski sastav sasvim razli-
¢itih liénosti, od kojih je samo prva knjizevnik, dok je dr Gajo
Bulat politi¢éar i javni radnik, a profesor Vinko Lozovina knjizevni
povjesnicar.

Tekst samog »skazanja« nije mi, nazalost, uspjelo nac¢i do da-
nas, a ne ¢ini se jako vjerojatnim da joS postoji negdje, pa se
moramo zadovoljiti nagadanjem i rekonstrukcijom barem njegova
»scenarija« na temelju novinskih izvjeStaja splitskog i zadarskog
tiska iz tih dana.

Sto se ti¢e autorskih udjela u njemu bit ¢e da je Milan Bego-
vié, kao roden teatarski talenat (koji je do tada ve¢ bio dao svoje
dramske prvijence) zamislio osnovu djela i napisao konacni dija-
log, dok su ostala dvojica sugerirala, Bulat rodoljubno-politicke,
a Lozovina knjiZevno-povijesne primjese.

Pozornica je prikazivala danaS$nji Narodni {rg, zacijelo gledan
sa zapada prema istoku, sa »pozadnom slikom Maruliceve splitske
plokate, koju je majstorski izradio slikar Vidovié«, vjerojatno pre-
ma poznatom crtezu »Zeljezna vrata ili Porta Ferrea« glasovitog
Skota i engleskog kraljevskog arhitekta Roberta Adama iz 1757.

Po Vidovi¢éevim nacrtima bili su izradeni i historijski kosti-
mi, pa je to, koliko znam, jedina suradnja takve vrsti s kazaliStem
Emanuela Vidovic¢a, $to takoder vrijedi zabiljeziti.

Isto tako nije suviSno upamtiti da je skazanje »Marulicx,
makar pisano u suradnji s drugima, bio prvi Begovi¢ev prakti¢ni
dodir s pozornicom, svakako koristan za njegov budué¢i kazalisni
rad, jer je on ovu izvedbu, sasvim sigurno, u vecoj ili manjoj mje-
ri i rezirao.

»Skazanje« iznosi u prvom dijelu pri¢u o kobnoj ljubavnici,
koja se ovdje zove Cvijeta, i Papaliéevu smrt, uz opéu ilustraciju
tadanjeg zivota u Splitu. — U drugom, Marko, potresen prijate-
ljevom smrti, sav se posvetio knjizi i »budi Dalmaciju na nov Zi-
vot, Sire¢i narodni jezik, a s njime i misao narodnog jedinstva.«
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Tu je, valjda, bila prikazana i geneza »Judite«, ali to u na$im vre-
lima nije zabiljezeno. Iz Sibenika, Dubrovnika i Hvara »hrle pje-
snici da se poklone »milopojnom slavuju splitskog gaja«. Koji su
sve pjesnici u ovom prizoru dolazili na scenu, ne znamo, a nije
nam poznata ni »scenska izlika«, sa kojom su ih autori doveli
ovamo, mozda u vezi s nekom Marulicevom obljetnicom, »fjerom
sv. Duje« ili slicnom prilikom. Medutim, Turci dolaze i pocinju
opsadu Splita. — U tre¢em dijelu Spli¢ani se spremaju na otpor
zavojevacu. Nadbiskup Zane sokoli th a i Maruli¢ se laca oruzja
klicuci: »Nije to prva ni posljednja bitka, koju nam je izvojevat,
da otuvamo grudu zemlje, krvlju i znojem oroSenu, jer nisu samil
Turci, koji za njom hlepe«...

Kako je u »skazanju« bio prikazan Maruli¢ osobno ne moze
se iz ove »rekonstrukcije«, naravno, vidjeti, osim Sto naslu¢ujemo
da je u prvom dijelu bio romantican zaljubljenik, u drugim rjecit
i poletan orator, narodni prosvjetitelj, a u tretem patetican pro-
pagator otpora.

Na kraju predstave, vjerojatno se podigla ona »pozadna slika«
i otkrila, za onda3nje spektakle neizostavnu zavrsnu »zivu sliku«:
momeci i djevojke, sigurno u splitskoj narodnoj nosnji, kite brslja-
nom i lovorom »krasnu Maruli¢evu sliku izradenu od veoma vri-
jednog mladog splitskog slikara Emanuela Vidovi¢a«... Burno
odobravanje i oduSevljenje prepunog gledaliSta (»gledaonice«)
raspalio je do urnebesa mjeSoviti zbor »Zvonimir« koji je na
kraju priredbe otpjevao uz pratnju orkestra velicanstveno »Hrvat-
sko kolo«, na rije¢i Rikarda Nikoli¢a, mladog splitskog glazbenika
Josipa Hatzea (1879—1959).

Tako ta kazalisna vecCer i »skazanje«, izvedeno od za nas ano-
nimnih ¢lanova »Splitskog dramati¢nog diletantskog drusStva« i
pohvaljeno najlaskavijim rije¢ima od Stampe, okupiSe u komemo-
raciji »Judite« oko ozivjela Marulova lika, uz ve¢ istaknute split-
ske starije javne radnike, mnoga jo$ mlada imena, koja ¢e kasnije
preuzeti znacajne uloge u umjetnickoj, rodoljubnoj i politickoj
aktivnosti naSega naroda i1 u istovremenoj borbi protiv autono-
masa na jugu i khuen-hédervarijevstine na sjeveru Hrvatske,
gledaju¢i u Maruli¢u zajednicki simbol svojega jedinstva i ciljeva.

Ta osnovna tendencija »Juditine« proslave, povezivanje Za-
greba i Splita protiv Beca i PesSte, odnosno Italije, i odluc¢nost
da se nastavi knjizevni kontinuitet, koji neprekidno tec¢e od Maru-
lica do Senoce i dalje, istakla se joS jate u zagrebackom dijelu
slavlja, odrZzanom 12, 13. i 14. studenoga 1901. pod naslovom
»Proslava cetiristogedisnjice umjetnog hrvatskog pjesnistva u
svezi sa spomen-slavom osnivata mu Splicanina Marka Marulicac,
a organizirali su ga zajedni¢ki DrusStvo hrvatskih knjizevnika,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Matica hrvatska,
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Drustvo sv. Jeronima i Hrvatski knjizevno-pedagoski zbor, svi iz
Zagreba.

Iznenaduje da je i zagrebacki njemacki tjednik »Agramer
Tagblatt«, uz brojne opSirne i prijateljske izvjeStaje o ¢itavom
toku jubileja, donio u broju od 16. XI 1901. poseban dug ¢lanak
»Spalato und Agram«, u kojemu se obara na »Talijane« i »Tali-
janomane«, koji bi htjeli Dalmaciju otkinuti od Hrvatske. Razu-
mije se da su splitski predstavnici don Frane Buli¢ i nacelnik
V. Mili¢ bili srediSte paznje ¢itavog bogatog programa (simpozija,
banketa, otkriéa spomen-plo¢e A. Senoi na ku¢i, gdje je umro
itd.), a iz svih bratskih slavenskih zemalja stigla je sila pozdravnih
brzcjava 1 pisama, osobito iz Poljske, otkuda se, medu ostalima,
javio ve¢ slavni romanopisac Henryk Sienkiewicz, skori nobelovac
(1905), s brzojavom »Chwala i czesc narodowi i literaturze chor-
wackiej !«

Na programu svecane predstave u zagrebackom kazaliStu u
srijedu 13. studenoga 1901. uvecer bila je »Ilirska uvertira« V.
Lisinskoga, prigodni proslov starca pjesnika Ivana Trnskog (govo-
rila ga je ljubimica zagrebatkog op¢instva Ljerka pl. Sram »u
krasnom starodrevnom spljetskom odijelu«), kantata »O ¢&etiristo-
obljetnici« Ivana pl. Zajca na rije¢i F. Z. Milera te »svefana pozo-
riSna prikaza u tri djela« koju je slozio dr Franjo Markovié
(1845—1914), tada sveuciliSni profesor, svestrani knjizevnik (autor,
medu ostalim, triju tragedija) te knjiZzevni i estetski teoreticar,
»Uspomeni Marka Marulic¢a« kojoj je tekst kasnije ob-
javljen dva puta.”

U tom c¢udnom i heterogenom djelu autor je pokuSao napraviti
pravi repetitorij hrvatske povijesti i knjizevnosti, pa je doveo na
scenu i ispremijeSao vile, realne ljude iz vremena i kruga Maru-
liceva i pjesnike iz kasnijih dana (koji, naravno, govore svaki
svojim originalnim stihovima, pa se tu cuje i »Judita« i Gundulié,
i Mazurani¢, i Preradovié, i Senoa) izmisljenu i stvarnu ¢&eljad,
vlastelu i pucane, ratnike i gradane, u toliku broju da se u toj
vrevi sasvim sigurno ni profesori knjiZevnosti na predstavi nisu
mogli sna¢i, a kamoli obi¢ni gledaoci, za koje je sve to ostalo
vjerojatno samo Saren i velicanstven spektakl, sa mnogim scen-
skim atrakcijama tadanjeg kazaliSta i, razumije se, s obaveznom
»Apoteozom« na kraju, gdje svi sudionici komada, s vilom Hrva-
ticom na c¢elu, odaju zavrSnu pocast Marulicu i ideji vodilji citave
proslave.

Sadrzaj je jedva moguce ispripovjedati, jer ga, u smislu neke
fabule, gotovo i nema, sve se zapravo odvija kao niz jedva pove-
zanih prizora i mimohod navedenih cestitara, koji redom dolaze
da se poklone »ocu hrvatske umjetne knjige«, donose¢i mu na dar
prvi primjerak prvog izdanja »Judite«, vijence, narodne pjesme
uz javor-gusle. Ima, dodusSe, i nekih anegdotskih epizoda: 70-go-
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diSnjak Maruli¢ i 20 godina mladi Dmine Papali¢ zapisuju natpise
sa solinskih ruSevina i usput nadu i zapiSu epitaf kraljice Jelene
(kao po Buli¢evoj uputi ili, mozda, bas po njoj!), Marko pri¢a o
svojoj davnoj nesretnoj ljubavi prema Hrankovicevoj (!) kéerki
Juditi, koju mu njen otac ne htjede dati, pa je pjesnik u dogovoru
s 15-godiSnjom »nerazbornicom«, poslao jedne noc¢i »po svilenim
ljestvah« Peru Papalicu da je otme, a on ¢e ih dolje cekati...
(Slaba pohvala Markovu viteStvu, ali i prvi pokusSaj da se famozna
gresna pustolovina moralno rehabilitira!). Pero je, dakako, stradao,
Marko se uozbiljio, a Judita posla u samostan i kao duvna Sama-
ritanka luta po dubrovackim kolonijama u Skoplju i drugdje po
otomanskom carstvu (!!!) Radi njena spomena i imena spjevao je

Marko »Juditu«... Ali upravo veceras, uo¢i Markovog 70-og ro-
dendana, pojavi se i 55-godiSnja sestra Judita i zaljubljenici od
prije 40 godina ponovno se susrecu... Ovi dramati¢niji detalji,

gube se i blijede u glomaznoj i prenatrpanoj konstrukciji cjeline,
koju »uzviSen« 1 hladan retoricki dijalog, liSen pjesnicke iskre,
te neprestane »informacije« o povijesnim i knjizevnim pojavama,
zaslugama i duzZnostima ¢ine joS tezom i zamornijom, pa su poletne
rodoljubne lozinke mogle izazvati odobravanje same po sebi, bez
obzira na citavu »prikazuc.

Smijemo, doduSe, vjerovati da »Vijencev« Kkriticar ove pred-
stave, mozda pjesnik Jovan Hranilovié¢,” ne pretjeruje, kad pise
da je »o¢i naSe i svu dusu privezala uza se pojava Marulica, starca
suha i pognuta, na rubu groba, Sto ju je tako plasti¢ki ozivio nas
di¢ni Fijan ... Suzdrzavajuc¢i dah sluSali smo rijec¢i iz ustiju toga
velikana naSega. . .«

Maruli¢ i Fijan, to je, zaista, morao biti dozivljaj...

Ali usudujemo se pretpostaviti da je Marko u izgubljenom
splitskom »skazanju« bio u skromnijem okviru osobno ljudskiji,
a poruka djela idejno dojmljivija. ..

Jo$ jedno kazaliSno djelo o Marku Maruli¢u, trete po redu,
napisano je 1901, ali ga je javnost mogla upoznati tek godine 1908,
u naucéno-knjizevnom zborniku »Hrvatsko kolo« Matice hrvatske
(knjiga IV, str. 264—295). Bila je to »Kobna oklada« drama
u cetiri ¢ina. Napisao ju je P. Krstini¢, pravim imenom Krsto
Pavletié¢ (1865—1919).

Pronasao sam, medutim, da je na sastanku Drustva hrvatskih
knjizevnika odrzanom 29. XI 1901, petnaest dana nakon proslave,
dr Milan Ogrizovi¢ &itao referat o Pavleticevoj drami »Ljubavna
zgoda Marka Marulica«. _

Budu¢i da je to svakako bila ista drama, koja ¢e se sedam
godina kasnije Stampati pod novim naslovom »Kobna okladag,
mora da ju je autor napisao prije proslave od 1901, vrlo vjerojatno
s namjerom da bi je zagrebacko kazaliSte tada izvelo.
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Zasto do toga nije doSlo, nemamo podataka, ali znamo da je
Pavleti¢ bio nepo¢udan rezimu, pa su ga kao takva cak i u profe-
sorskoj sluzbi drzali daleko od Zagreba, kamo mu je uspjelo doci
tek pod kaolicionom vladom (1906) a onda je odmah zauzeo odli¢na
drustvena mjesta gradskog zastupnika, urednika itd.”

Godine 1901. nije, dakle, mogao »do¢i u obzir«, ali nije isklju-
¢eno ni to da se njegova drama u poredbi s Markovi¢evom »odlu-
¢ujutim faktorima« ucinila premalo »pompoznom« za svecanu
predstavu, mozda su ¢ak nakon njenog ¢itanja narudéili »neSto bolje«
od Markovica.

Krsto Pavleti¢ kao knjizevnik imao je i inace c¢udnu sudbinu:
premda je napisao i objavio viSe epskih pjesama i historijskih dra-
ma, kritika ga je uporno preSucivala, a kazaliSta mu nisu izvela
ni jedno djelo. Prohaska vidi razlog tome u Pavleticevu insistira-
nju na rodoljubnoj tendenciji i na oponaSanju narodne pjesme,
a »sve je to ve¢ bilo zastarjelo i nije viSe moglo zainteresiratic,
ali danas se tesko zadovoljiti takvim objaSnjenjem.

Drama »Kobna oklada« ima samo osam lica, iz najuzeg Maru-
licevog obiteljskog 1 gradskog kruga, uz nesSto statista, a »¢in se
zbiva u Splitu oko godine 1476«, kad je Marku 26 godina, prva
tri ¢ina na trgu, pod onim vjetnim prozorom ljubovce, u ovoj
verziji Danice, kéeri naprasitog splitskog nacelnika Budislava, a
¢etvrti u Markovoj sobi. Dramski zaplet sacinjava viSe motiva,
jedan je intervencija Markova brata Simuna, koji pronade les
poginulog Jerka, zakljuc¢i da ga je Marko ubio iz ljubomore i sma-
tra da njegova sudacka duZnost, Cast i karijera zahtijevaju da
prijavi brata, bez obzira na posljedice za njega i za dom Marulica.
Kad situacija postane bezizlazna, Simunu iznenada — pada kap,
¢ime je opasnost difamacije otklonjena.

Taj usiljeni svrSetak kvari znatno originalnu zamisao Pavletica,
koji i inaCe unosi dosta nova u staru pri¢u: Marko je u njega ide-
alno zaljubljen u Danicu, koja je proraCunato, bes¢utno bice, pa i
nakon Jerkove pogibije trazi od Marka da je uzme za Zenu, ali je
on indignirano odbacuje i postavlja nov smjer i svrhu svojemu
zivotu: ostat ¢e nezZenja, posvetit ¢e se sav radu za svoj puk i za
domovinu... Jerkova glava u vre¢i sjeti ga glave Holofernove:
cvu je odrubila Judita iz plemenitih pobuda, a Jerkcvu Danica,
suprotnost Judite, svojom pokvarenoséu. Marko ée stoga staviti
pred o¢i ljudima pravu Juditu, da ih potakne na junatka djela,
a nevinu Suzanu prikazat ¢e Zenama kao uzor &estitosti i ¢istoce
i »to Ce biti najdivnija zadata njegova Zivota«. Razumije se da
je Marko prije mislio o Danici najbolje, pa se ¢ak i kladio s drii-
gom (to je ta »kobna oklada«) da ¢e con, Jerko, uzalud jurisati na
njenu krepost. To s Marka skida ljagu njegove vlastite razvrat-
nosti (druga »rehabilitacija«) ublazuju¢i legendu, dok je liku Jer-
koevu Pavleti¢, osim mladenatke pustopasnosti, dodao izgraden j

124



dosljedan cinizam prema svakom idealizmu u ljubavi kao i u
javnom radu. Od toga strada Markova sestra Vica, ispunjena
Cistom ljubavlju prema Jerku, koji je za Zivota ne cijeni, a mrtav
je tjera u samostan, jer plemenita dusa ne moze prezaliti njegov
gubitak ...

Ni opc¢a struktura ni razrada pojedinosti Pavleticeve drame
zaista nisu uravnotezeni i jednako vrijedni, ali sretniji momenti
predstavljaju ipak uspjeh prvog nastojanja da se Maruli¢ na sceni
okruzi Zivim ljudima od krvi i mesa, psiholoSki produbljenima i
uvjerljivima u njihovim postupcima. Uz to se ni rodoljubna ten-
dencija u Pavletica ne ogranicuje na plamenu grandilokvenciju i
pozive u borbu protiv neprijatelja neporo¢nih prvoboraca za dobro
naroda i domovine, Pavleti¢ smatra da su pravi rodoljubi isto toliko
duZzni da se bore protiv vlastitih negativnosti, kao $to su ravno-
dusnost prema svakom idealu, egoizam, nepozrtvovnost i konse-
kventno trazenje samo vlastite dobrobiti i uzitka, makar i uz
cijenu izdaje vlastitog naroda i sluzenja tudina, kako to ¢ine poje-
dinci Spli¢cani, kad se »prodaju« Mlecanima.

Sve je to ipak zivlje, modernije i prihvatljivije od tadasnjih
Sablonskih crno-bijelih patriotskih drama, gdje su »naSi« uvijek
uzorni i Zrtve, a »oni drugi« opaki i krivi za sve, pa se ne bih
mogao sloziti s kratkom i povrSnom, a negativnom ocjenom »Kobne
oklade« na 114-toj stranici spomenute Prohaskine knjige.

Neosporno je, naime, da Pavleti¢, instinktivno ili svjesno, nije
iSao za tim da svojom dramom stvori ni »odu« ni »zdravicu«, a
to je nemalen korak naprijed.

Doduse, i on je dodao »Apoteozu«, na kraju djela, bez ikakve
veze s njim, dovlafe¢i na scenu, nakon potpuno realisti¢ckih zbi-
vanja, personifikacije radinosti, ustrajnosti i prosvjete, te genije
Hrvatske i Covjetanstva, koji rezimiraju djela i zasluge Marulica
i krune ga vijencem neumrlosti, dodjeljujué¢i mu naslov dobro-
tvora ne samo svojega naroda nego i ¢itavog ljudskoga roda.

Ali taj nasilni privjesak drami koncesija je uzusu vremena, a
ne smijemo previdjeti da nam autor éak i tu, u punom vatrometu
finalnih zvuénih lozinki i bengalske vatre, upucuje preko besmi-
slenih alegorija teske konkretne prijekore kao S$to je ovaj: »Hrvati
su neustrajni, plamen rukovjeti slame, a on, Maruli¢, ¢itav je zivol
neumorno radio«, itd.

Pavleti¢ je, kako vidimo, osjetio da bi u slavu Maruli¢a trebalo
napisati realno i Zivotu vjerno djelo, u kojemu bi poruka izbijala
iz sukoba karaktera i dogadaja, a ne iz napuhanih fraza, zato je
njegova »Kobna oklada«, uza sve nedostatke ipak vrednija od
Markovi¢eve parade i najmanje prigodna od marulicevskih kaza-
lisSnih djela, pa zasluzuje da joj to i priznamo.

I da dodamo kako je u »Kobnoj okladi« Marko Maruli¢, sa
svim svojim znacajkama i lomovima, od dotadanjih Marulovih
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knjizevnih portreta najuvjerljivija studija jedne ljudske sudbine
u vrtlogu prilika.

Od 1901. do danas Maruli¢ se vratio u scenski Zivot samo dva
puta, oba u Splitu i u tekstovima potpisanoga, no potpunost kro-
nike zahtijeva da i njih registriramo.

Godine 1940. otvoreno je po drugi put u Splitu drzavno Hrvat-
sko narodno kazaliSte, zahvaljujuéi osnivanju Banovine Hrvatske
(1939) i zalaganju kompozitora Ive Tijardovi¢a, intendanta nove
ustanove. Svefana inauguraciona predstava u Cetvrtak 5. prosinca
1940. bila je posvecena »mjesnom geniju zastitniku« Marku Maru-
licu, pa je Marko Fotez (tada direktor drame) priredio i postavio
na scenu prizore iz »Judite«, u jeziku originala, a potpisani (tada
dramaturg) napisao je i rezirao scensku kroniku »Splite —
grade«, niz slika u stihovima iz povijesti Splita, od Dioklecijana
do Ante Trumbica, koji je umro 1938. pa se veé¢ mogao smatrati
dijelom historije i pojaviti se u filmskoj projekciji u ovoj pocasti
Maruli¢u, kako je osobno sudjelovao u proslavi od 1901. Drug:
sudionik davne slave kompozitor Josip Hatze suradivao je i u ovoj
glazbenim prilogom kronici »Splite-grade«, u kojoj je Marko Ma-
ruli¢ imao svoju sli¢icu, spjevanu u »njegovoj« cakavstini i s mno-
go njegovih stihova sa kojima je predavao »Juditu« sestri Biri i
objasnjavao zasto je svoju pjesan »sloziok, a Splicani oko njega
zanosno su mu zahvaljivali.

Kako je izmedu dva rata (1934—1938) boravio u Splitu ista-
knuti nas skladatelj Boris Papandopulo, sudjelujuc¢i vrlo aktivno
na svim podrucjima tada bogatoga glazbenog Zivota grada, koji je
svim srcem zavolio 1 kojemu je 1935. darovao svoj oratorij »Muka
Gospodina nasega Isukrsta« (snazno zborsko djelo po starom split-
skom puckom crkvenom pjevanju, koje se i danas s izuzetnim
uspjehom izvodi) potpisani je s njime tada zamislio stvaranje
jednog »Festspiela« u cast Marulicu 1 Splitu. )

Zamisao je ostvarena tek 1970, kad je u petak 14. i subotu
15. VIII, na splitskom Peristilu i u okviru XVI »Splitskog ljeta«
izvedena prvi put »Marulova pisan« (Kako Marko »Ju-
dit« slozi »u versih hrvacki«), svetani glazbeni prikaz
u dva dijela, rije¢i Vojmil Rabadan, glazba Boris Papandopulo,
kako je pisalo na programu. Dirigirao je skladatelj, rezirao libre-
tist, a uloge Maruli¢a i Mire Papali¢ (u viziji eposa Judite) kreira-
la su dva najistaknutija imena hrvatske opere Vladimir Ruzdak
i Nada Puttar-Gold.

Oko osnovne potke teksta, kako je u Marulu dozrela odluka
da napige svoj hrvatski epos, preplicu se tragedija jedne Papalicke,
nazvane ovdje Mira, kojoj je mladi muZz zaglavio u okrSaju s Tur-
cima u okolici Splita, a ona za tri dana svenula od tuge za njim
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(Maruli¢ je taj potresni slutaj opjevao latinskim stihovima kunuéi
dusSmansku ruku »una quae fecit caede perire duos«), nasilja mle-
taCke vlasti u Splitu, spletke »svetog« marjanskog pustinjaka, a
u stvari agenta okupatorske vlasti (historijsko lice), upad vojnog
bjegunca iz Bosne, koji trazi azil u Splitu, jer neé¢e da kao turski
vojnik napada krvnu bra¢u u Klisu, i drugi historijski detalji, koji
kulminiraju u budenju borbenosti Splicana za otpor Turcima, te
u oslobodenju Klisa i zavrSnoj himni neporobljivosti i vitalnosti
vjec¢no mladog i raspjevanog Splita.

Sam Maruli¢ pokazuje se ovdje kao stalozen mudrac i covjek
ispravnih pogleda na svijet i na svoj narod, rodoljub akcije, a ne
rijec¢i, koji duboko prozivljava sve nedace svog grada i zemlje,
ali je i duhovit, sklon S$ali, pun juznjacke vedrine, optimizma i
vjere u nezadrzivost napretka i u bolju sutrasnjicu, koju sami
moramo stvoriti.

Ne kanim, razumije se, ulaziti u ocjenu svojeg teksta, ali ¢u
ponoviti tuda priznanja »majstorskoj« partituri, u kojoj se Maru-
licev monolog, brojni zborovi, »Molitva suprotiva Turkom« i veli-
C¢anstvena himna Splitu mogu ubrojiti u najvrednije stranice cita-
vog bogatog opusa Borisa Papandopula.

Izvedba, na trgu, kojim je Maruli¢ svaki dan prolazio, brujanje
zveona sa zvonika Svetog Duje u no¢i punoj »autenticne« mjese-
¢ine i neodoljivo djelovanje ¢itavog ambijenta, ostavilo je i svim
sudionicima i razdraganim sluSateljima i gledaocima televizijskog
prijenosa nezaboravan dojam.

A bila je to prva komemoracija ¢ina iz povijesti Splita na
Peristilu, poslije Ogrizoviceva »Dioklecijana« iz 1913!

Autori »Marulove pisni« bili su u prvom redu sretni Sto su
svojim djelom stvorili, koliko su znali i mogli, uvod »Maruli¢evoj
godini 1971«, i prvi i posljednji prinos splitskog Hrvatskog narod-
nog kazaliSta dvostrukom »Juditinu« jubileju, jer je u »Marulovim
danima«, odrzanima u Splitu 17. i 18. XII 1971, ¢ak i na vrlo
skromnoj akademiji u kazaliStu, umjetnicki dio programa, uz par
kratkih recitacija splitskih glumaca, ispunilo amatersko pjevacko
drustvo iz Zadra »Petar Zorani¢« i clanica Kazalista na Rijeci,
Edita Karadole, koja je zaista nenadmagivo i dostojno ovog starog
izraza »krasnoslovila« dug izbor iz »Judite«, u originalu, kao da
¢ujemo samoga Marula ili pridragu mu sestricu Biru...”

Ovako, dakle, kroz ¢etiri stoljeca ljudi umje-
tnicke maste i kreativnosti docaravahu sebi »du-
hovnu i tjelesnu fiziognomiju« Marka Marula
Spli¢anina.

Koliko su nama time pomogli da ga bolje upoznamo?
Jako mnogo, ¢ini mi se.
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NauciSe nas najprije da ga adoriramo kao velikog knjizev-
nog patrijarhu, prethodnika, utemeljitelja glavnice, od ¢ijih
kamata joS zivimo (usprkos svim... devalvacijama), $to je .bilo
sasvim opravdano, a poistovecujuéi njegovu intelektualnu superi-
ornost i artisticki talenat s religioznim idealom jedino vrijednog
i savrSenog ¢ovjeka u odredeno doba, stvoriSe Markovu sve-
tacku legendu i mit, koji su ga u proslosti jedini mogli
izdi¢i i zadrzati na postolju Velikana, a to je i po danaSnjem,
drugacijem, gledanju neosporno bio.

Zatim se, nakon milenijskog prijeloma s novim vremenom
javila i nova teznja da naSeg Marula dokué¢imo i kao ¢ovjeka,
jer se nije viSe moglo doslovno vjerovati npr. Natalisovu navodu
da Cetrdeset godina nije gotovo izlazio iz svoje sobice ... Prevladala
je tada tendencija da se dojucerasnji Idol svede iskljuc¢ivo na di-
menzije prosjetnog, pa ¢ak i pomalo problemati¢nog covjeka, koji
je egzistenciju svoju i svojih brojnih srodnika osiguravao ne ba$
pretjerano skrupuloznom administracijom velikog obiteljskog imut-
ka i poljd na Pojifanu, Batvicama, Spinutu, Znjanu itd., pa »¢i-
novni¢kim« radom, ganjanjem svojih duznika i Stetocina, vodenjem
brojnih sudskih parnica vlastitih i tudih (on, »svetac«!), dok je, s
druge strane, volio oboritu ribu, tek izvucenu iz mora, ¢asu dobra
vina i ljeSkarenje u hladovini uz pljusStanje valova i Sum maslina
i borova pod »maistralom«. (On, »asket«!).

Sad tu prijeti druga krajnost, opasno favorizirana manijom
»demitiziranja« svega i svakoga od strane ovog naSega kojekakvog
vremena.

Kao u veéini kontraverzija, »istina je u sredini«, pa onome
koji iole temeljitije pozna Maruli¢cevo doba i njegove ekonomske,
drustvene, idejne itd. determinante, nije tesko uskladiti prividne
suprotnosti u Markovu liku i zivotu i ne mora odbaciti ni jednu,
kao $to rade neupuceni i povrsni Marulovi definitori.

Trazenje uvjerljive i osnovane rezultante svih marulovskih
komponenata, koje konvergiraju mnogo viSe negoli se prividno
¢ini, upuéuje pravim smjerom prije svega nacin kako se na$ Marul
konsekventno, a od¢ito i s ponosom, latinski i hrvatski, sam naziva
i potpisuje:

Marko Marulié¢ Splidanin...

Ovo »Splicanin« gotovo se uopce ispusta iz vida proucavajuci
Maruli¢a, kao Sto se u nas u analizi naSih autora veéinom zane-
maruje »lokalno obiljezje« pojedinca, da simplicisticki oznafim
vrlo slozenu i vaznu osobitost, koja uvijek mnogo objaSnjava i
pomaze shvatiti u covjeku i u djelu.”

Prilazimo, dakle, Marku kao Spli¢aninu, ali ne gubeéi iz vida
da u Splitu, kao i u svim drugim gradovima i krajevima, ima
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posebnosti, koje nikakve mutacije vremenskih i Zivotnih uslova ne
uspijevaju mijenjati, a ima, opet, drugih, koje »bujica prolaznosti«
nepovratno odnosi sa zemanom.

Mi stariji, medutim, joS smo dospjeli dozivjeti, u Splitu naSeg
djetinjstva i mladosti, toliko drugacijem i »splitskijem« od danas-
njega, prilican broj autenti¢nih i pouc¢nih, a svakako i pomalo
grotesknih »zivih fosila« davno iScezlog Splita, pa c¢ak i jednog
izravnog potomka Marulova roda, koji je »otiSao svojim precimac«
tek 1934, u osamdeset i prvoj godini svog vijeka, bistar, vitalan
i ratoboran do kraja, kao posljednji muski Maruli¢.

Taj Josip Maroli (obiteljsko prezime bilo se, tijekom vremena,
okamenilo u toj talijanskoj varijanti) bio je splitski javni biljeznik,
svestrano naobrazen, ugledan i imuc¢an gradanin i pisac, osobito
prigodnih soneta i zajedljivih satiri¢kih epigrama na rac¢un svojih
sugradana, pisanih talijanskim jezikom u stilu Manzonija i ostalog
»ottocenta« i potpisivanih pseudonimom »Verino Frustini« (»Istin-
ko Kandzija«). Ponosan na svoje podrijetlo i ljubomoran cuvar
obiteljske predaje i znacenja, rado je o svemu tome pricao s nama
djecacima, a kad smo »poceli pisati«, blagohotno je obetavao da
¢e nam »jednome« izdiktirati svoja sjecanja. Kako ve¢ biva, do toga
nije nikada doflo i jedinstveno gradivo nestalo je s njime nezapi-
sano, premda je starac i u najuzoj obitelji imao knjiZzevnika, no ne
vjerujem da bi kraj njegove vehementne naravi takva »suradnja-
1 bila ostvariva.

Dodiri s njime ipak su nas obogatili ne samo podacima iz dav-
ne proslosti nego i mnogim spoznajama o Splitu i Spli¢anima iz
njegova djetinjstva, a uporedo smo upoznavali i njegove vrsnjake,
srodne po godinama, podrijetlu, naobrazbi, pogledima i1 nacinu
zivota, koji su vec¢ i nama, prije gotovo pola stoljeta, izgledali kao
nerealni ostaci nekoga drugog svijeta, a danas su naprosto neza-
mislivi u naSoj sredini, koju su, uostalom, svi odavno napustili.. .

Ali u »njihovo« vrijeme sve se mnogo polaganije mijenjalo, a
tradicije i obicaji trajali su stolje¢ima cuvajué¢i vjernu sliku dav-
nine. ..

Svi ti naSi stari gospari bili su vrlo inteligentni, duhoviti 1
izobrazeni, neki i solidno $kolovani (u Italiji, a »mladi« i u Becu),
poligloti, enciklopedisti po nekoj juznjackoj posebnoj sklonosti (koju
nam »drugi« predbacuju kao »svastarstvo«), znali su cesto slikati,
svirati, komponirati, a redovito »knjizevno stvarati« u prozi i u
stihu, ¢esto i preko amaterskog domaSaja, ali su se time bavili
isklju¢ivo za veselje svoje i svojega kruga (njihove medusobne
»poslanice« u stihu bile su ponekad prava mala remek-djela duho-
vitosti i stilske vjeStine i izravan nastavak Luci¢eva ili Hektorovi-
¢eva dopisivanja) ne pretendiraju¢i na publicitet ni na javna priz-
nanja, premda su svoje pjesmotvore cak i Stampali (u »vlastito]
nakladi« od ... nekoliko primjeraka). Nastup im je, usprkos istinskoj
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ugladenosti, bio forsirano arogantan, ironi¢an i superioran, da je
bila prava smjelost pri¢i im. Tek nakon dugog »uvodnog ceremo-
nijala« odavali su se kao zapravo dobroc¢udni, katonski ispravni
ljudi, u stvari Zeljni da te ¢uju i da ti u nec¢em budu od koristi.
Upadao je u o¢i prili¢an broj neZenja medu njima, koji, materijalno
osigurani i sami sebi dovoljni, nisu jednostavno imali volje da
objese sebi na vrat bra¢ni jaram i obaveze, djelovali su ponekad
kao »popovi, koji se nisu zapopili«, premda su inace bili veliki po-
klonici lijepog spola, a umjeli su i obdariti djetetom kakvo mlado
zensko bice, obitno sluzavku. Za to ilegalno potomstvo i njegovu
majku veéinom su se i pobrinuli, a Marulicev brat Valerij daje
¢ak i ime rodene sestre, k tome redovnice, i bake Bire vanbracnoj
kéerkici. (Koja je, ¢ini se, »posla po zlu putu«, a jedna novinska
reportaza javlja ovih dana da je presadila ime Maruli¢ na Krk!)

U beskrajnom »c¢akulanju« isprsavali su se kao antiklerikalei i
ismjehiva¢i popova i fratara, s kojima su, inace, bili najbolji pri-
jatelji, isticali su svoje slobodotmlje, a bili su revni vjernici, i tko
bi nabrojio sve kontraste i kontradikcije u njima! Nisu bili zli ni
tvrda srca, imali su razumijevanje za tude potrebe, pa iako su s
»nizim svijetom«, kao i sa djecom, postupali i razgovarali »strogo«
(po principu »inace ti se popnu na glavu«), a socijalne probleme
nisu, naravno, promatrali nasim danasnjim oc¢ima, znalo se da cesto
i rado diskretno pomazZu mnogima i materijalno i drugacije, a bas
za Marolija nasao sam zabiljeZzeno u jednoj »puckoj« kronici, kako
je, osim stalnog diskretnog pruzanja novcanih potpora, u vrijeme
ratne mobilizacije (za koju bi, kao »sluzbena osoba«, unaprijed do-
znao i vidio popise) obilazio no¢u predvidene »soldate«, kako bi
navrijeme mogli izbje¢i patroli, kad izide »u lov« na njih po pred-
gradima.

Takvi su, eto, bili ti stari Spli¢ani, »posljednji svoga rodac,
aristokratskog i po mnogim obiljezjima »maruli¢evskog«, u prvom
redu spomenuti Josip Maroli, ¢ija je kéi Gilda, udata za veé¢ spo-
minjanog splitskog kompozitora Josipa Hatzea, preminula mlada
1918, kao posljednje bi¢e koje je do udaje nosilo prezime Maroli.

Stari Josip Maroli bio je i fizicki blizak Natalisovu opisu, po
stasu, crtama lica, crnim o¢ima i po ostalim detaljima fotografije,
koju mu unuka, Siglinda Hatze-Radica, s pijetetom éuva.*

A sve druge karakteristike, potezi i ispadi tog zustrcg, auto-
ritativnog starc¢i¢ca (kad mu se nije svidjela moralna tendencija
»Kreutzerove sonate«, on je jednostavno napisao pripovijest iznova,
Stampao je i poslao uz oStar prijekor u Jasnu Poljanu, a Tolsto]
mu je ne samo ljubezno odgovorio nego i uvazio neke njegove pri-
mjedbe), njegova tvrdoglava upornost (kad im je 1929. poZar oSte-
tio kucéu, svi su ¢lanovi obitelji iselili, ali on je ostao »na svojemc)
njegova poboZnost i uporedan smisao za ...nesvete stvari i ¢itavo
njegovo osobenjaStvo (Sto, naravno, nije isto S$to i ¢udastvo), pove-
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zano i popunjeno s osobinama ve¢ skiciranih pripadnika staroga
Splita i sjenama prohujalih vjekova, sa svim njihovim suprotno-
stima te danas neshvatljivim, a jo§ nedavno normalnim navikama
1 mentalitetom, mogu, mislim, biti stvarna Zivotna grada, da, uz
pojedinosti umjetnickih vizija, koje smo analizirali, sloZimo uvjer-
ljiv portret Marka Maruli¢a, prije svega Spli¢anina. ..

Pa, ako na kraju bacimo opé¢i pogled na toga naSeg davnog, a
po mnogo ¢emu bliskog sugradanina, on nam se privida u prili¢no
jasnoj slici: nije bio nikakav »svetac«, to jest Covjek izvanrednih
kreposti i kontemplativnog duSevnog Zzivota, nije bio ni teolog ni
mistik ni filozof, jer mu je za sve to nedostajalo i »strutne nao-
brazbe«, nego je religioznost shvacao kao sistem moralnih normi
1 propisa, disciplinu, koju treba viSe pamtiti negoli po njoj kopkati,
i to¢no je vrsiti, bio je, da tako kazemo, jedan od rijetkih svjetov-
njaka, kcji se posvetio u stvari propagandnom poslu crkvenih ljudi,
a pri tom je ostao u svijetu, optere¢en kojetim, ¢ega su duhovnici
oslobodeni. Nije, doduSe, iskljuc¢eno da je nekada i sam pomisljao
na to da se zapopi ili zafratri, kao drugi Marko Maruli¢, stotinjak
godina kasnije, ali se razo¢arao, pa bi se na to mogli odnositi toliko
citirani njegovi stihovi iz »Dobrih nauka«, povezivani dosad sa Sol-
tom, kako se cudio postojanju zavisti u samostanima »gdi najti
pokoj mnih, sigurno utek3i«?* (Ili se to mjesto mora naprosto shva-
titi kao nastavak prethcdnog stiha »Mislju obidoh i jos obila-
zim razna mjesta, ali ne nadoh itd.«)

Svakako, u Markovu zivotu i radu naziremo podvojenost, koju
je vjerojatno i on sam osje¢ao, pa je nastojao izmiriti divergentne
tendencije u sebi poboznim »praktikama« (tu Natalis moZe imati
u mnogo¢emu pravo) a u pisanju negiranjem svega Sto ne vodi
Bogu . ..

Ako je, po naSem shvacanju, poezija i knjizevni rad bio njegov
pravi poziv i urodeni talenat, mogli bismo, mozda, zamisliti da su
ga s druge strane neke introverzne sklonosti pritegle samotarstvu
(koje je u njega ocCito) i odbile ga od »profane« knjige kao i od
normalnog Zzivota. Indikacija toga mogao bi biti i njegov stav pre-
ma Zeni, koju kao ljubavnicu ignorira, a kao suprugu u svojem
»Lipom prigovaranju razuma i ¢lovika«, uz opSirno izloZzenu, upra-
vo cini¢nu ocjenu braka, naziva je »Zaisto nestanovita zvir«, dok
udovoljenje svojoj platonskoj potrebi zenske njeznosti trazi kod
starije sestre, bolezljive redovnice i u njenih susestara (a kad mu
one, npr. Salju na dar ribu, sigurno delikatesu prve vrsti, on im za
uzvrat raspreda biblijske asocijacije) te u udovice brata Valerija,
koje se ne moze nahvaliti.

Sve ga to ¢ini u odredenoj mjeri osobenjakom, kakvi su bili
i neki drugi dalmatinski knjizevnici, ¢ak i u najnovije doba, i, kako
je receno, podvojenom li¢nosti, vjerojatno prilicno neugodnom i
sebi i drugima, i »nedruStvenim« svatom, jer se Natalisov navod
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o njegovoj druStvenosti moZe ograniciti na krug njegovih istomi-
Sljenika ili posStovalaca, zaokupljenih prvotno »ucenos¢u« u nekoj
»Akademiji«, a ne u veseloj »lumpaskoj« druzini. Duhovit je Marko
morao biti »po zavicajnosti«, ali i tu su mu njegove moralne ograde
ocCito kratile paprenu Salu i slobodan smijeh, kao Sto mu je i svaku
zivotnu radost zacijelo mutio sjetni i ledeni memento da je svako
pravo dobro trajno i dopuSteno tek na drugom svijetu. A on je u
to zaista vjerovao, ne zaboravimo to!
Veseljak, dakle, nije mogao biti, a ni sretan covjek...

Natprosje¢no inteligentan i umjetni¢ki nadaren, kulturan i
kosmopolit po idejama (naravno, u duhu katolicke univerzalnosti),
a kampanilist po srcu, zaljubljen u svoj grad, iz kojega se, kao
takav, malo ili nimalo micao, osorna, a tankoc¢utna dobri¢ina i oso-
benjak, koji, osim dvostrukog »gradanskog statusa«, nosi u sebi sve
opreke i sukobe bure i »bonace«, furiozne raspaljivosti i istinske
srda¢nosti kao svaki pravi Spli¢anin od jucer i od danas, rob opse-
sije da pjesnik smije djelovati samo »angazirano«. u prvom redu
edifikatorski, a onda i rodoljubno, takav je, sve u svemu, morac
biti na§ Marul i u tom bi smjeru, mislim, morali nastaviti trazenje
njegovog pravog lika i njegove bogate »psiho-fizicke fizionomije«
njegovi sadasnji i budu¢i »baséinici« . ..
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BILJESKE

! Taj je naslov dalo »Kolo«, g. IX (CXXIX), Zagreb, listopad 1971, str. 971,
svojem prilogu Marulicevoj slavi, koja je »u Zagrebu protekla prilicno neza-
pazeno«, kako primjecuje »Vecernji list« od 12. II 1972. uz c¢lanak Marina
Franicevica »Dike ter hvaljenja«.

2 Objasnjenje o razli¢itim pisanjima prezimena Marka Maruli¢a (Marko
Pec¢eni¢—Maruli¢c—Marul, —de Marulis, —Marulus, —Marullus) vidi u radu
Cvite Fiskovi¢a »Prilog zivotopisu Marka Maruli¢ca—Peceni¢a« (»Bastina sta-
rih hrvatskih pisaca«, Split 1971, knjiga 1, str. 91) — Juditino ime Maruli¢
pise, prema Bibliji, »Judit«, pa i »Judith«, ali i »Judita«, osobito u dekli-
naciji. — Datum Markove smrti neki navode po biografiji Natalisa (5. I
1524), a drugi po danu kad je objavljena Markova oporuka (8. I 1524).
Nema razloga sumnji u Natalisov podatak, koju je, valjda, izazvao onaj
nemotivirani »nisi sit mendum« splitskog »prmancira« i prvog pisca biogra-
fija Marka Dumani¢a, koji dvoji i o godini Marulove smrti.

3 Glavna marulicevska literatura navedena je u knjigama: »Zbornik
Marka Marulica«, JAZU, Zagreb, 1950; »Marko Maruli¢«, knjiga 4. serije
»Pet stolje¢ca hrvatske knjizevnosti«, Matica Hrvatska i Zora, Zagreb 1970;
Maruli¢—Maroevi¢—Tomasovi¢ »Plavca nova«, Nakladni zavod Marko Maru-
li¢, Split 1971.

4 Vedran Gligo objavio je nov hrvatski prijevod te biografije u splitskoj
»Nedjeljnoj Dalmaciji« od 19. XII 1971, koji bi jo§ trebalo dotjerati, jer
npr. »avellana« nije »kesten«, nego »ljeSnjak«, a »cortica« ovdje nije »kora«
(stabla), nego »ljuska« plodova, na $to i plural upucuje. Zabuna u prijevodu
Natalisa (kao ona o promjeni u Markovu odijevanju) bilo je i prije, pa bi
bilo nuzno izdati i kriticCku verziju originala i precizan prijevod.

5 Vidi Bullettino di archeologia e storia dalmata, Spalato 1887, Ciccarelli,
Opuscoli riguardanti la storia degli uomini illustri di Spalato ecc.,, Ragusa
1811, Gliubich, Dizionario biografico, Vienna 1856, M. Franicevi¢ (Pjesnik
Judite kroz vjekove«, Spomenica JAZU, 1960, II, str. 444) misli da je Nata-
lis umro »ipak desetak, petnaest godina prije 1540.«, ali to se ne bi slagalo
s njegovom pjesmom upuc¢enom Pavlu III, koji je postao papa tek 1534
i vladao do 1549.

6 Fiskovi¢, sp. dj., knj. I, 104.

7 »Illustrazione del teatro Bajamonti in Spalato«, Split 1860., bez oznake
autora. (Navodno Gianbattista Brainovich.) Sagradeno inicijativom dra Antu-
na Bajamontija, vode splitskih autonomasa (talijanasa), to je kazaliSte, po
pri¢anju, zapaljeno od hrvatskih narodnjaka. (Vidi Fiskovi¢, sp. dj., knj.
II, str. 205).

8 yPrva autenti¢na slika Marka Marulica. Djelo Botticellia, original u
Barceloni, a kopija u Firenzi... »Novosti«, Zagreb, 6. XII 1936.

9 Za Vidovicéevu sliku Marka Maruli¢a nije se viSe ¢ulo poslije proslave
od 1901. Nije bila izloZzena ni spomenuta na Marulicevoj izlozbi u Splitu
1950, kad je E. Vidovi¢ jo$§ Zivio, a nisu je navodili ni znanstveni radovi.
Ja3 u studenome 1971. uzalud sam joj ku$ao u¢i u trag preko splitskih
znanaca. Onda joj se najednom pojavila reprodukcija u »Slobodnoj Dalmaciji«
od 4. XII 1971, a sam original na izlozbi u Splitu od 17. XII 1971, ali bitno
drugaciji od snimke u »S.D.«, valjda zbog »restauracije«.

10 Na proslavi u Zagrebu 1901. donijelo je Gradsko zastupstvo odluku
da se jedna zagrebacka ulica nazove Maruli¢evim imenom i to »Domobran-
ska ulica«, danas Vukovi¢eva, kraj ili¢kih kasarni, a danas$nji Marulicev
trg pred SveudciliSnom knjiznicom dobio je Maruli¢ tek 1928. Odluceno je
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i to da se Maruli¢éu podigne i spomenik, pa je u tu svrhu Akademija dala
400 kruna, a po 50 kruna dr Dinko Vitezi¢, jedini zastupnik istarskih
Hrvata u Becu, i »vrlo velikodu$no i di¢no Selce sa otoka Braca«.

11 Ni original CikoSeve slike nisam mogao pronac¢i ni vidjeti, govarim
stoga po reprodukeciji iz »Ljetopisa«. Arhiv likovnih umjetnosti JAZU u
Zagrebu nema o njemu podataka, osim loSe fotografije spomenute lose slike
iz »Vijenca« 1902, a ne one odli¢ne iz »Ljetopisa« 1903. Cuv$i da prof. V.
Zlamalik sprema studiju o Ciko$u, poku$ao sam od njega saznati za sudbinu
Maruliceve slike, ali nije mi uspjelo. Treba, dakle, ¢ekati na Zlamalikovu
studiju, koja ¢e to, nadamo se, rascistiti.

12 Freska nije registrirana ni u spomenutom Arhivu, nema od nje
nigdje snimke ni reprodukcije, nitko za nju ne zna, izlozena je u obi¢noj
uredskoj prostoriji opasnosti oste¢enja, pa i likvidiranju u kakvoj »adapta-
ciji«, usprkos svojoj kvaliteti i ugledu autora. Netko bi, ipak, morao povesti
o njoj racuna, dok ne postane trec¢i slu¢aj nemara za Maruliceve slike.

13 Osobito Fiskovi¢eva studija spomenuta pod 2).

1 Cini se da je na knjigu Constantinija u nas prvi upozorio zadarski
list »La Dalmazia« u brojevima 2—3. 1846, jer se tu krivo navodi godina
izdanja knjige 1786, koju svi nasSi kasnije tako prenose, a toCno je 1744.
Costantini pripovijeda kako su Marko i prijatelj mu Papali¢ naizmjence
posjec¢ivali neku zensku penjuc¢i se k njoj na prozor po ljestvama od uzeta.
Jedne no¢i, red je bio na Marka, ali ga je prepustio drugu, a sam ostade
na strazi pod prozorom, s kojega ubrzo pade vre¢a s Papalicevim truplom
odsjeCene glave. Marka bi to bilo okrenulo na svet zivot. — Fiskovi¢ tvrdi
(sp. dj. str. 128) da je vlasnik zbirke starina, koji je Costantiniju pric¢ao
tu legendu 1732, bio neki Capogrosso, dok Keckemet navodi kao vlasnika
zbirke pjesnika Kavanjina, koji je umro ve¢ 1714.

15 vidi Kolendi¢ »Maruli¢eva oporuka«, Split 1924, gdje jo§ ¢itamo kako
se Marko »pokajnicki... valjao u svojim suzama« i slitno cvijete; Slamnig
govori o »cenzuri« u uvodu svojega spomenutog izdanja; Dusko Keckemet
o oklopu i macu u »Sl. D.« od 4. XII 1971, gdje joS navodi da se godine
1901. slavila 450-godi$njicu Marulova rodenja (roden je 1450), a slavila
se 400-god. postanka »Judite« (1501). To nece biti tiskarska greSka kao kad
je zagrebacCki »Vjesnik« u biljeSci potpisanoga da su prva tri izdanja »Judite«
(13. VIII 1521, 30. V. 1522, 29. I 1523) objavljena u 17 mjeseci, umjesto 17
Stampao 7!

16 Da od pukog nabrajanja pjesnika nema koristi, pokazao je ¢lanak
Zdravka Muzini¢a »Knjizevna inspiracija« u »SlL D.« od 4. I 1972, gdje nam
niz od 30-tak imena ne kazuje niSta o »marulicevskim« pjesmama, a jos
manje o autorima. (Jedan je ¢ak spomenut dva puta, pod imenom i pseudo-
nimom). Zar npr. Jure Kapi¢ (1861—1925) nije zasluzio, ne samo sudjelova-
njem u Maruli¢evoj proslavi 1901, nego ¢itavim svojim »prosvjetiteljskim«
radom da se o njemu neSto ovom prilikom rekne, pogotovu kad je i on
ove godine »jubilarac«?

17 Za Nazora vidi »Eseji, ¢lanci, polemike«, Djela V. N., knj. XIV,
Zora, Zagreb 1950, »Hrvatska revija«, g. VII, 1934, br. 7, str. 347, »Pastir
Loda«, Naklada autorova, Zagreb, I knj. 1938, II knj. 1939. Stihovi o Marulicu
karakteristicni su i za Nazorovo dotjerivanje svoje poezije, jer npr. apostro-
firanje Marulica u verziji za »Vijenac« 1901. glasi »ti na naSoj brvi —
eksere zlatni, ti naSe domaje ponose vjeCni«, a u kasnijim verzijama »ti
¢akavske krvi prastari glasu, ti prva r’je¢ nasa u nevolji naSoj, — Hrvata
pjesnice prvil«

18 yvidi splitsko »Novo doba«, god. XX, br. 298, Bozi¢ 1937.

1% vidi Ujevi¢ »Rukovet«, Zora, Zagreb 1950, str. 7. i 189, original i
prijevod na suvremeni hrvatski jezik prema =zborniku »Hrvatska mlada
lirika« (Zagreb 1914).
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20 Objavljeno u Reviji Matice Hrvatske, Osijek 1959, br. 4. i u posmrtnoj
zbirci »Jantar na suncu«, Zagreb 1959.

21 Citiram po zagrebatkom »Vjesniku« od 9. ozujka 1956. Cettineovu
posljednju zbirku pjesama »Magarciceve ekloge«, objavila je Matica hrvatska
u Splitu 1954.

22 Maroevi¢eve pjesme vidi u revijama »Vidik¢, god. XVIII, br. 30—31,
Split, travanj—svibanj 1971. i »Kolo« Matice hrvatske, Zagreb, god. IX
(CXXIX), br. 10, listopad 1971.

28 Natalis u Farlatija ne veli da je Marko pozdravio duzda u Padovi.
»In gymnasio Patavino« ¢itamo tek u spomenutom djelu »Opuscoli itd.« don
Andrije Ciccarellija iz Puc¢iS¢a na Bracu (1811), pa neki misle da Maruli¢
nije nikada ni bio u Padovi, ne objasnjavajuc¢i gdje bi se u tom slucaju
mogao sresti s duzdem. Novelica je inace dokaz da je ime Judita bilo uvijek
i posvuda popularno i Stovano, zato se i nametnulo Dezeli¢u, koji je svakako
znao i za kcerku Petra Zrinskoga Petronilu—Juditu, klarisu preminulu u
Zagrebu 1699. »Svetu Juditu« crkva i danas slavi 30. VII, premda priznaje
da nije nikada postojala.

24 Maruli¢ datira »Juditu« »od rodenja Isukrstova u tijelu« 1501. To
bi moglo odgovarati latinskom »ab incarnatione« (»od utjelovljenja«), ali
i »a nativitate« (»od rodenja«). U prvom slucaju bio bi pocetak godine na
Blagovijest (25. ozujka) u drugom na Bozi¢ (25. XII). Za datum »Judite«
(22. IV) oba racCunanja daju i po naSem godinu 1501, no bit ¢e da je Marko
raCtunao ipak po drugom, sude¢i po slicnim datumima u Splitu u to doba.

25 Fino podsjetanje na poznatu Cinjenicu da je hrvatskih narodnih pje-
sama bilo i prije Marulica.

26 Stari pisci, I 1869, str. LXV.

27 »Ljetopis druStva hrvatskih knjizevnika«, Zagreb 1903, str. 15.

28 yZabrana je izazvala u obéinstvu veliko negodovanje«, komentira za-
darski »Narodni list« od 6. XI 1901. U Zagrebu je, medutim, vlada (zloglasni
Khuen—Hédervary!) odobrila proslavu, ustupila kazaliSte, dopustila i posebne
komemoracije po Skolama, jer joj je bilo stalo do pobijanja proitalskih
tendencija u Dalmaciji.

29 U »Vijencu« god. XXXIII 1901. i u »Ljetopisu« spomenutom pod 27.

30 Jovan Hranilovi¢ ispunio je u godistu 1901. »Vijenca« 26 »listaka«
(feljtona), Sifriranih sa J. Hr., a nepotpisani prikaz ove predstave na str. 953.
broja 47. citira kasnije kao uvod svojem posebnom ¢lanku »Osvrt na proslavu
400-godisnjice hrvatske knjiZzevnosti« u broju 50 iste godine. Bit ¢e, dakle,
on autor obaju napisa.

31 Dr Dragutin Prohaska, »Pregled suvremene hrvatsko-srpske knjizev-
nosti«, Mat.ca hrvatska, Zagreb, 1921, str. 112—114.

32 Clanovi opere splitskog HNK izveli su u crkvi sv. Frane 17. XII
1971. niz moteta Ivana Lukaci¢a i Vinka Jeli¢a na inicijativu i pod upravom
mladog dirigenta Eduarda Tudora, koji se, neovisno o KazaliStu, uspjeSno
bavi glazbom proslih vjekova.

38 Kao primjer, navest ¢u pokojnog Vladimira Nazora, s kojim smo
se u razgovoru $alili da je kao Bracanin previse — S§tedljiv,... a ovih dana
objavljena je anegdota kako je pjesnik, na povratku iz borbe, odbio da
kupi za kuc¢u novu metlu, kad je on, prije odlaska u partizane, kupio novu
novcatu. ..

3% S'glinda Hatze-Radica, unuka Josipa Marolija, iznijela je u jednoj
reportazi u »Vjesniku« 6. VIII 1970. mnogo zanimljivih sitnica o svojem ne-
obi¢nom »nonu«. Steta $to je fantazija reportera §to$ta »iskitila«, jer stari
gospodin nije, razumije se, nikada vodio lisicu na lancu po Splitu itd.
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> Stari pisci I, str. LI i 105, stih 137—146, Fiskovi¢, sp. dj. 110. i dalje.
— Ba$ u vezi s NeCujmom vidimo kako Natalisa treba oprezno interpretirati;
on spominje »neki samostan sv. Petra«, u koji se Marko »povukao
radi mirnijeg zivota«, a ne svetijeg, a ono otprilike 40 godina Markova
zadrzavanja u jednoj sobici kosi se ve¢ s tim dvogodi$njim povlacenjem
na Soltu.

36 Ovaj rad u stvari je dio opS$irnijega §to bi sa svim citatima i obja-
Snjenjima (samo o izvedbi »Marulove pisni« bit ¢e objavljena broSura) ispu-
inila ¢itavu knjigu, koju sigurno nitko neée nikada moc¢i izdati, stoga je,
nakon jo$§ sazetijeg referata na »Marulovim danima« (17. i 18. XII 1971) u
Splitu, objavljujem bar u ovoj verziji (uz rizike po koje nejasnoce, lapsusa
itd.) kao doprinos kultu Marka Marulica, koji svi na sve moguce nacine
moramo podrzavati.
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