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Ovladanost vrstama recenica na kraju
predskolske dobi

Sintaksa se najintenzivnije razvija u predskolskomu razdoblju, i to izmedu
treée i pete godine, kada djeca pocinju proizvoditi sloZene recenicne struk-
ture. Vecéina petogodisnjaka uspjesno proizvodi razli¢ite vrste sloZenih re-
cenica, nezavisnih i zavisnih. Sintakticki se razvoj nastavlja i tijekom Sko-
lovangja, cak i u adolescentskoj i odrasloj dobi, no mnogo sporije. Svrha
je ovoga rada istraziti vrste recenica koje rabe djeca urednoga jezicnoga ra-
zvoja prilikom pripovijedanja u razdoblju neposredno pred ulazak u osnovnu
skolu, sto je dosada bilo samo djelomicno istrazivano u hrvatskome jeziku.
Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno petnaestero predskolaraca od 6,01 do 7,05
godina. Njihova je ovladanost vrstama recenica ispitana pomocu slikovnice
‘Frog, where are you?’ (Mayer 1969), koja predstavlja visoko strukturirani
poticaj za ispitivanje pripovijedanja. Rezultati su pokazali da predskolarci
proizvode razli¢ite recenicne strukture uz visoki stupanj gramaticnosti. Naj-
cescée proizvode sloZene recenice, i to uglavnom nezavisno sloZene recenice,
potom visestruko sloZene recenica, a najmanje zavisno sloZene, medu njima
najcesée objektne. Od nezavisno sloZenih recenica djeca proizvode samo sas-
tavne i suprotne recenice te recenicni niz. Najrjede proizvode neoglagoljene
ili elipticne recenice.

1. Uvod

Jezi¢ne sposobnosti utjecu na pocetak skolovanja, ali isto tako velikim di-
jelom odreduju skolski uspjeh djeteta. Brojna su istrazivanja potvrdila da
je razina jezi¢noga znanja u predSkolskoj dobi najbolji pokazatelj buduéega
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uspjeha u ¢itanju i pisanju, koje predstavljaju temeljne vjestine za ucenje
jer se najveéi dio obrazovnoga procesa odvija u jezi¢nomu kodu.

Rijec¢i se moraju uklopiti u recenicu da bi sluzile za sporazumijevanje.
Pri tome znacenje recenice ovisi o znacenjima pojedinih rije¢i od kojih je sas-
tavljena i o njihovim medusobnim znacenjskim odnosima (Babi¢ 1997). Sin-
taksa kao jezi¢na sastavnica omogucéava ljudima izrazavanje slozenih misli,
osjecaja (Crystal 1996). Sintaksa kao jezikoslovna disciplina dio je grama-
tike koji proucava receni¢no ustrojstvo. Predmet su joj pravila po kojima
se rijeCi slazu u recenice uz pretpostavku da su poznati glasovi od kojih se
rijeci sastoje, oblici u kojima se pojavljuju i znacenje koje nose. Najmanja
je jedinica s kojom sintaksa barata rije¢ u kojem od svojih oblika, a najveca
je recenica (Kati¢i¢ 1991).

Sintaktic¢ki razvoj — Djeca prve rijeci izgovaraju u dobi od godinu, godinu
i pol dana. Te su rijeci jednoc¢lani iskazi (holofraze), a njima se izrazavaju
razli¢ita znacenja koja u jeziku odraslih imaju recenice, npr. Pa-pa znaci
Tata je otiSao (Jelaska 2005). Nakon nekoliko mjeseci proizvodnje jednos-
loznih iskaza, dakle, izmedu 18. mjeseca i 2. godine zivota, djeca pocinju
spajati dvije rijec¢i u iskaz, npr. Tata cipele, kojima se iskazuju razli¢iti od-
nosi. Tim ranim spojevima nedostaju funkcionalne rije¢. No s vremenom,
kako djeca poc¢inju proizvoditi dulje iskaze, poc¢inju ukljucivati funkcionalne
rijeci i vezane morfeme koji su nedostajali u prvotnim iskazima (Hoff 2001).

Sintakticki razvoj omogucava djeci spajanje razli¢itih rijeci i proizvodnju
duljih iskaza kojima izrazavaju svoje Zelje, interese, misljenje. Dugi niz
godina istraziva¢i su istrazivali razvoj sintakse najc¢esée u razgovorima (npr.
Paul 1981, Leadholm, Miller 1992). Kao rezultat tih istrazivanja pokazalo
se da je najintenzivniji sintakticki razvoj u predskolskomu razdoblju, i to
izmedu trece i pete godine, kada djeca poc¢inju proizvoditi sloZene receni¢ne
strukture. Veéina petogodisnjaka uspjesno proizvodi razli¢ite vrste slozenih
reCenica, nezavisnih i zavisnih. Razvoj se nastavlja i tijekom skolovanja, ¢ak
i u adolescentskoj i odrasloj dobi, no mnogo sporije (Nippold et al. 2005).
Pri tomu su recenice s umetnutim strukturama, kao Sto su odnosne recenice,
najvete dostignuée jeziénoga razvoja i njima se intenzivno ovladava tek u
skolskoj dobi (Balija, Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢ 2012).

Rani sintakticki razvoj obiljeZen je usvajanjem novih sintaktickih struk-
tura, dok je kasniji sintakticki razvoj obiljezen sposobno$éu kombiniranja
postojecih, ve¢ usvojenih struktura, u dulje visestruko sloZene recenice (Nip-
pold 2007). Sintaksa jednim svojim dijelom ovisi o morfologkoj ispravnosti
semanticki odabranih jedinica, tako i suvislost ili koherentnost izrazava svoju
ovisnost poglavito preko sintakse, a onda i preko semantike i morfologije
(Arapovi¢, Kuva¢ 2001).
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Pripovijedanje — Recenice se uklapaju u tekst kao nadredenu lingvis-
ticku strukturu. Postoje razli¢ite vrste tekstova, a medu njima i price koje
nastaju pri¢anjem ili pripovijedanjem. Pripovijedanje je jedan od ¢inova ko-
jima nastaju posebne vrste tekstova. Ono je spontano govorenje o zadanoj
ili slobodno odabranoj temi koja se razvija zajedno s opéim djetetovim ra-
zvojem (Hudson, Shapiro 1991, McCabe, Peterson 1991). Pripovijedanje je
vrlo slozena sposobnost jer zahtijeva uklopljenost lingvisti¢kih, kognitivnih
i socijalnih sposobnosti (Reilly et al. 2004). Ono dobro pretkazuje skolski
uspjeh. Pripovijedanje ili naracija iznoSenje je prosloga iskustva rec¢enicama
koje su poredane prema vremenokomu redoslijedu (Labor 1984). U dobi od
Cetiri godine djeca imaju shemu za pri¢anje price koja uklju¢uje uvod, zaplet
i kraj tako da su razumljiva sluSateljima, a Sestogodi$nja su djeca sposobna
pripovijedati na sasvim strukturirani nacin.

Istrazivanja hrvatskoga sintaktickoga razvoja — lako se u zadnja
dva desetljeca usvajanje hrvatskoga jezika intenzivno istrazuje (v. npr. Ku-
va¢ Kraljevi¢, Palmovi¢ 2007), malo je istrazivanja koja se bave iskljucivo
sintaksom u djec¢jemu razvoju, znatno se vise istrazuje usvajanje morfologije
ili morfosintakse (npr. Jelaska, Kovacevi¢ 2001, Jelaska, Kovacevié, Andel
2002, Dobravac, Cviki¢, Kuva¢-Kraljevié¢ 2011, HrZzica, Lice 2013). U ovomu
¢e se poglavlju predstaviti nekoliko sintaktickih istrazivanja djecjega razvoja
koja su se bavila vrstama recenica, a posluzila su u oblikovanju ovoga rada.

Jedno je od njih nastalo u okviru projekta Psiholingvisticki aspekti usva-
janja hrvatskoga jezika (Ljube$i¢ i sur. 1991). Na temelju ponavljanja rece-
nica dugih od deset do dvanaest rijeci Z. Jelaska (Babi¢ 1995, 1997) ispitala
je kako osnovnoskolska djeca (9-12 godina) ponavljaju recenice razli¢itih
struktura duljine od deset do dvanaest rije¢i. Recenice su imale jednu, dvije
ili tri obavezne dopune, obiljezen i neobiljezen red rijeci te razli¢itu seman-
ticku slozenost. Ispitano je 32 djece uredna jezi¢noga razvoja i 32 djece
s posebnim jezi¢nim teskocama. Zadaci ponavljanja recenica smatraju se
jednim od najboljih testova za procjenu jezi¢noga znanja. Recenice trebaju
prelaziti opseg kratkorotnoga pamcenja (koji iznosi 3-7 jedinica) ako se zeli
otkriti kako djeca jezi¢no obraduju recenice jer ih ona tada moraju ponovno
proizvesti (Babi¢ 1997). To je istrazivanje pokazalo da su djeci recenice s
istim brojem rijeci lakse ili teZze za ponavljanje ovisno o njihovoj strukturi:
jednostavnost ili slozenost znacenja, pozeljnom ili nepozeljnom redu rijeci,
brojem i vrstom obaveznih i neobaveznih dijelova. Najlakse su ponovljive
znacenjski jednostavne rec¢enice, dok su teze ponovljive recenice sa znacenj-
ski slozenijim rije¢ima, odnosno skupovima rije¢i, posebno ako je i red rijeci
obiljezen. Lakse se doslovno ponavljaju recenice s vise obaveznih dopuna
nego manje: djeca se najprije trude ponoviti glagol i imenicu u subjektnoj
ulozi, a tek potom ostale glagolske dopune. Pokazalo se da red rijec¢i takoder
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utjece na uspjesnost ponavljanja: za svaku vrstu re¢enica postoji pozeljan
i manje pozeljan red rijeci, npr. djeci uredna jezi¢na razvoja vazno da red
rije¢i bude neobiljezen kada je reCenica semanticki slozena. Djeca uredna je-
zifnoga razvoja uspjesnije ponavljaju recenice od druge skupine, ali razlika
je veca na semanticki jednostavnijim recenicama nego slozenijima.

Sintakticki razvoj hrvatske djece u dobi od 4,2 do 7 godina na temelju
pripovijedanja istrazile su D. Arapovi¢ i J. Kuva¢ (2003). I ove su dvije
autorice usporedivale jezik djece urednoga jezi¢noga razvoja i djece s poseb-
nim jezicnim teSskocama. Rezultati su pokazali da uspjeSnost ostvarivanja
pripovijednoga teksta u djece urednoga jezi¢no-govornoga razvoja ne ovisi
o tipu diskursa i da je prisutna ujednac¢enost u proizvodnji razli¢itih rece-
ni¢nih struktura uz visoki stupanj gramati¢nosti. U uzorku djece urednoga
jezinoga razvoja 39% ukupnih recenica ¢inile su neoglagoljene ili elipti¢ne
recenice, 25% jednostavne, a 36% slozene recenice. Buduéi da neoglagoljene
u jednomu smislu pripadaju jednostavnim re¢enicama, moze se reéi da je u
tomu istrazivanju tek oko trec¢ine slozenih recenica.

Istrazivanje P. Bogeti¢, D. Arapovié¢ i J. Kuva¢-Kraljevi¢ (2008) poka-
zalo je da djeca urednoga jezi¢no-govornoga razvoja imaju strukturiraniju
pric¢u od djece s PJT jos u mladoj kronoloskoj dobi. Stoga je napravljena hr-
vatska inacica instrumenta za ispitivanje pripovijedanja jednojezi¢ne i dvo-
jezitne djece u dobi od 3 do 10 godina (Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢ 2012),
nazvanoga MAIN, tj. viSejezi¢ni instrument za ispitivanje pripovijedanja na-
pravljenoga u okviru projekta cOST Language Impairment in a Multilingual
Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment.

Proizvodnju odnosnih recenica djece od 1 do 4 razreda osnovne skole
istrazile su M. Balija, G. Hrzica i J. Kuva¢ Kraljevi¢ (2012) i rasclanile ju
u okviru generativne teorije. Odnosne su re¢enice dobivene uvrStavanjem
odnosne surecenice odnosnim zamjenicama (koji, koja, koje) u glavnu i po-
micanjem imenske fraze unutar uvrstene recenice iz subjektnoga polozaja,
npr. To je djevojcica koja (DJEVOJCICA) grli mamu ili objektnoga polozaja,
npr. To je djevojéica koju mama grli (DJEVOJCICU). Istrazivanja pokazuju
da se u razli¢itim jezicima odnosne reCenice usvajaju u razli¢itoj dobi, no
u nekim jezicima poput talijanskoga, engleskog ili hebrejskoga jeziku po-
javljuju ve¢ oko trece godine (Crain et al. 1990, de Villiers et al 1994, Fri-
edmann, Novogrodsky 2004), ali za potpuno razumijevanje potrebno je jos
dvije do tri godine od njihove pojave (Tavakolian, 1981; de Villiers i sur.,
1994; Hakansson i Hansson, 2000). Pokazalo se da su ove recenice zahtjevne
i za Skolarce urednoga jezi¢noga razvoja u nizim razredima osnovne skole
i da se u mladoj skolskoj dobi odnosne recenice s objektnim pomakom jo$
posve ne usvajaju.

Na temelju pripovijedanja pomocu iste slikovnice kao i u ovomu istrazi-
vanju K. Lice, Z. Dedi¢, I. Radi¢ i M. Colnago (2010, u nastavku Lice et al)
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usporedile su vrste recenica po desetero djece urednoga jezi¢noga razvoja i
posebnih jezi¢nih teskoc¢a u dobi od 6,6 do 7,4. Pokazalo se da su price djece
s jezi¢nim tesko¢ama manje slozene od njihovih vr$njaka uredna jezi¢noga
razvoja. Autori navode i zamjetne individualne razlike u jezi¢nim sposob-
nostima, no kako je rije¢ o posteru, tvrdnje nisu potkrijepljene podatcima.
U tomu su istrazivanju ispitanici urednoga jezi¢noga razvoja proizveli vise
jednostavnih recenica (50%) od slozenih (47,3%) te vrlo malo neoglagoljenih
(2,71%), odnosno krnjih. U odnosu na istrazivanje D. Arapovié¢ i J. Kuvaé
(2003) znatno je smanjen udio neoglagoljenih re¢enica (autorice su ih na-
zivale krnjima), a povecan je udio sloZenih re¢enica u ukupnoj proizvodnji.
Medutim, i dalje je sloZzenih manje od jednostavnijih. Medu (pod)vrstama
dviju vec¢ih skupina bilo je najvise jednostavnih prosirenih recenica (41,47%),
dok su druge po redu bile nezavisne (26,35%). ViSestrukosloZenih re¢enica
bilo je dvostruko manje od nezavisnih (12,79%), a neprosirenih i zavisnoslo-
zenih bilo je sli¢no (8,53% prema 8,14%). Nije se pojavio reCeni¢ni niz, iako
treba napomenuti da su autori spominjali i kategoriju upravni govor (udio
je bio samo 1,55%). Medutim, kako je rije¢ o posteru, nisu bili dostupni
drugi podatci.

Svrha je istrazivanja u ovomu radu utvrditi glavne vrste recenica koje
su hrvatska djeca usvojila u cijelomu rasponu dobi koja prethodi upisu u
osnovnu Skolu na nesto veéemu broju ispitanika. K tomu se zele utvrditi
i podvrste sloZenih recenica koje predskolarci proizvode prilikom pripovije-
danja, ukljuc¢ujuéi i podjelu prema sadrzaju uvrstavanja. Zele se odrediti
obrasci urednoga sintaktickoga razvoja, a samim time u buduénosti i lakse
dijagnosticirati odstupanja. Kako jezi¢no primanje, odnosno razumijevanje,
obi¢no prethodi jezi¢noj proizvodnji, vjerojatno je da su proizvedene rece-
nice ispitane djece manje sloZene nego sto bi bile re¢enice koje su sposobne
primiti. Cini se uvjerljivim da su djeca u stanju razumjeti vrste reCenica koje
i sama proizvode, posebno ako se one pojavljuju od ranoga predskolskoga
razoblja. To bi ipak trebalo provjeriti jer su primjerice odnosne recenice
izuzetak od toga ustaljenoga obrasca, iako u Skolskomu razdoblju (Balija,
Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢ 2012).

1.1. Jednostavne recenice

Osnovno ustrojstvo recenice tvore predikat, subjekt, objekt i prilozne ili
adverbne oznake (Tezak, Babi¢ 1996, Bari¢ et al 1997), a S. Ham (2002)
navodi jos atribut i apoziciju, koji su imeni¢ke dopune u recenici. Reéenica
ne mora uvijek sadrzavati sve te dijelove. U slaganju re¢enice odlu¢nu ulogu
ima predikat jer je on refeni¢na jezgra, a njegov je nositelj glagol (s katego-
rijama osobe, broja, vremena i nac¢ina) koji otvara mjesto ostalim ¢lanovima
receni¢noga ustrojstva: subjektu, objektu i priloznim oznakama (Tezak, Ba-
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bi¢ 2009). Predikat je jedini obavezni dio re¢enice. No kako vecina recenica
sadrzi osim predikata i subjekt, ta se dva dijela smatraju glavnim re¢eni¢nim
dijelovima.

Jednostavne se recenice sastoje samo od ¢lanova osnovnoga gramatic-
koga ustrojstva (Bari¢ et al 1997). Drugim rije¢ima, jednostavne su recenice
sintakticke jedinice s jednim temeljnim rec¢eni¢nim ustrojstvom koje ¢ini od-
nos izmedu predikata i subjekta, odnosno sam predikat ili predikatni skup
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007).

1.1.1. Dvocélane (ras¢lanjene) rec¢enice

Dvoclane ili rag¢lanjene jednostavne recenice pretpostavljaju odnos izmedu
predikata i subjekta. Te reCenice mogu biti razli¢ito duge, od Maca pije do
Ona mala crna maca od susjeda stalno hoce piti tvoje mlijeko iz potrgane
Salice.

Neprosirene rec¢enice — Ako recenica sadrzi samo osnovne dijelove, su-
bjekt i predikat, smatra se neprosirenom, npr. Maca mijauce. Ona je gladna.
Dakle, u neprosirenim se re¢enicama ni subjekt ni predikat ne pojavljuju s
dopunama. Takve se recenica nazivaju i ras¢anjenim ili dvoc¢lanim jednos-
tavnim recenicama (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005).

Prosirene re¢enice — Ako recenica ima i koji drugi dio poput objekta
ili priloznih oznaka, smatra se prosirenom, npr. Mali su macic¢i neumorni.
Nasemu macku idu sve viSe na Zivce. Dakle, u proSirenim se reCenicama
subjekt ili predikat pojavljuju s dopunama.

Recenice sa skrivenim subjektom — U dvoclanim recenicama subjekt
moze biti zalihosan jer se zna, tj. pretpostavlja, npr. Pjevam. Ides s namal
Pomozimo joj! Takve re¢enice u kojima subjekt nije izre¢en posebnom rije-
¢ju, nego je odreden osobom predikatnoga glagola, zovu se recenice s neiz-
recenim subjektom ili recenice sa skrivenim subjektom (Tezak, Babi¢ 2009).
Mozda je bolji naziv skriveni jer je subjekt u tim recenicam izrec¢en, samo ne
posebnom rije¢ju (npr. zamjenicama ja, ti, mi), nego posebnim glagolskim
morfemom koji oznacava osobu (npr. -m, -§, -mo).

1.1.2. Jednoclane (neras¢lanjene) recenice

Za razliku od recCenica u kojima je subjekt neizrecen rijecju ili skriven u
glagolskoj osobi, jednoclane ili nerasclanjene jednostavne recenice nemaju
subjekta. On nije izreCen ili zato $to se ne moze uvrstiti (npr. Svejedno
mi je, Sram me je, NajteZe je njegovoj mami, kod bezosobnih glagola, npr.
Grmi, Sutra ¢e se razvedriti), ili je govorniku nepoznat (npr. Negdje tutnji),
ili ga ne ¢e imenovati (npr. Trebalo bi zatvoriti vrata, Premlatilo ga). Katkad
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ga je tesko utvrditi “jednom preciznom” (Tezak, Babi¢ 2009) rijecju (npr.
Oko kuce bile je tiho i mirno).

Besubjektne recenice — Recenice u kojima se ne moze odrediti subjekt
ni iz glagolskoga oblika ni iz prethodnoga teksta (npr. Slavilo se, Nema
nikoga), zovu se besubjektne ili neosobne rec¢enice (Ham 2002, Tezak, Babié¢
2009). Nazivaju se i bezli¢nim re¢enicama.

Neoglagljene ili elipti¢ne rec¢enice — Recenice u kojima nije izrecen
cijeli predikat ili dio slozenoga predikata zovu se neoglagoljene recenice (Te-
zak, Babi¢ 2009). Treba napomenuti da su se neoglagoljene (ili bezglagolske)
reCenice koje se spominju u ovomu tekstu tradicionalno nazivale elipti¢nim
re¢enicama (npr. Vatra! Na zdravije!) pa se navode oba naziva. Nazivaju
se i krnjim reCenicama. Naziv neoglagoljen pojavljuje se u novijim gramati-
kama (v. Tezak, Babi¢ 2009: 249).

Prema hrvatskim gramatikama nije uvijek jasno ukljuc¢uju li elipti¢ne
reCenice samo jednostavne reCenice ili i sloZzene. Tako su u gramatici J. Si-
lica i I. Pranjkovica (2005: 388) primjeri ekspresivnosti razgovornoga stila
koji se postize i “karakteristicnim elipti¢nim recenicama poput Casicu Zes-
tokog?, Pola (recimo kruha) — dovoljno?, S milijekom? (kavu, primjerice).
Jos nesto?, Nista vise?”. U gramatici D. Raguza (1997: 302) kao primjer
elipti¢ne recenice navedena je cijela surecenica: “Da te uhvatim!”, dio rece-
nice poput Da te uhvatim, prebio bih te! Rasprava o tomu $to sve uklju¢uju
elipti¢ne recenice izlazi izvan okvira ovoga rada.

1.2. SloZene recenice

Dvije ili vise jednostavnih re¢enica mogu se nizanjem, sklapanjem i uvr-
Stavanjem sklopiti u veéu receni¢nu cjelinu koja se zove sloZena recenica, a
njezine sastavnice surecenice. Nizanjem i sklapanjem dobivaju se nezavisno
sloZene recenice, a uvrstavanjem zavisno sloZene recenice.

1.2.1. Nezavisno sloZene recéenice

U re¢eni¢nomu nizu surecenice su nanizane bez veznika (bezvezni¢ne ili asin-
detske recenice), npr. Zima je, upali grijanje! Shvacam: zaboravili ste na moj
rodendan!

Ostale se nezavisno sloZzene recenice sklapaju povezivanjem. U sastavnoj
se reCenici surecenice povezuju u cjelinu zbog nekoga zajednistva sastavnim
veznicima: 4, pa, te, ni, niti i dr. U suprotnoj se recenici sadrzaj jedne
surecenice suprotstavlja sadrzaju druge, a povezuju se veznicima: a, alt,
nego, veé, no. U rastavnoj recenice izrice se da radnja jedne surecenice
iskljucuje radnju druge, najcesée se povezuju veznikom :li. U iskljucnoj
reCenici iz sadrzaja jedne surecenice iskljucuje se dio sadrzan u drugoj, a
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povezuju se iskljunim veznicima: samo, jedino, tek i drugo ili iskljuénim
veznim rije¢ima. U zakljuénoj recenici sadrzaj druge surecenice proizlazi
kao zakljuc¢ak sadrzaja prve surecenice, povezuju se zakljuénim veznicima:
dakle, zato, stoga i drugo ili zaklju¢nim veznim rije¢ima.

1.2.2. Zavisno sloZene recenice

U zavisno slozenoj recenici jedna je surecenica dio gramatickoga ustrojstva
druge surecenice. SureCenica koja drugoj sluzi kao dio gramatickoga us-
trojstva zove se glavna reCenrica, a sureCenica koja o glavnoj ovisi zove se
zavisna recenica (Tezak, Babi¢ 1996, 2009). Zavisne se reCenice sklapaju uvr-
Stavanjem. Tako prema mjestu uvrsStavanja postoje subjektne, predikatne,
objektne, atributne i priloZzne ili adverbne recenice.

U subjektnoj se recenici zavisna sureCenica prema glavnoj odnosi kao
subjekt (npr. “Tko se tuce, taj se ne voli”), u u predikatnoj kao predikat
(npr. “Kolaci su joj da umres!”). U objektnoj se recenici zavisna surece-
nica prema predikatu glavne recenice odnosi kao objekt (npr. “Rekla sam
joj Sto Zeli za rodendan”). U atributnoj recenici zavisna sureCenica poblize
oznacuje imenicu ili neku drugu rije¢ $to vrsi sluzbu imenice (npr. “Daj joj
cvijec¢e koje sam ja dobila”). U priloZznoj reCenici zavisna sureCenica dopu-
njuje glagol glavne recenice sluzeé¢i mu kao prilozna oznaka (npr. “Odnesi ga
kad se probudis”).

Prema sadrzaju uvrstavanja recenice mogu biti odnosne, mjesne, nacin-
ske, vremenske, uzroc¢ne, posljedi¢ne, namjerne, pogodbene, dopusne, izri¢ne
te zavisno upitne i zavisno zahtjevne recenice. U odnosnoj recenici zavisna se
surecenica odnosi na neku rije¢ u glavnoj surecenici ili na cijelu surecenicu,
a sluzbu veznika najceS¢e imaju odnosne zamjenice.

Navedena je podjela iz hrvatske gramatike za osnovno obrazovanje (Te-
zak, Babi¢ 1996, Ham 2002). Postoje i drugacije podjele recenica u hrvat-
skome. Tako neke gramatike ne navode iskljucne i zakljucéne rec¢enice nego
izuzetne i zakljuéne (Bari¢ et al 1997), a i izdanje Tezak, Babi¢ (2009: 259)
navodi u naslovu Iskljucne (izuzetne) recenice, dok neke gramatike nemaju
te dvije vrste recenica (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005). No ovim se istrazivanjem
utvrdilo da predskolarci proizvode i jednostavne i slozene recenice oko ko-
jih se sve gramatike slazu pa se u ovomu radu neée dalje baviti razlikama
medu podjelama. Naime, u ovomu su istrazivanju zabiljezene samo tri vrste
nezavisno slozenih rec¢enica: receni¢ni niz, sastavne i suprotne rec¢enice, os-
tale djeca nisu ni proizvodila, pa pitanje o postojanju isklju¢nih i zaklju¢nih
reCenica za ovaj rad nije bitno.
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2. Nacdin rada

Ovim se istrazivanjem Zeljelo utvrditi koje vrste recenica proizvode predsko-
larci prilikom pripovijedanja i koliko je njihov udio medu svim proizvedenim
re¢enicama. Isto se tako Zeljelo vidjeti kakve su pojedina¢ne razlike u tomu.
Bududi da se naziv predskolska djeca odnosi na svu djecu koja nisu u skoli,
odnosno nisu 8kolske dobi, ovdje ¢ée se djeca godinu dana mlada od skolske
dobi kao i u K. Lice et al (2010) nazivati predskolarci. Posebna pozornost
zeli se usmjeriti na pojavnost i vrstu sloZenih recenica te njihovu to¢nost.

2.1. Pretpostavke

Na temelju prethodnih istrazivanja djecjega pripovijedanja (Arapovi¢, Ku-
va¢ 2001, Lice et al 2010) pretpostavljalo se da ¢e predskolarci kao potkate-
goriju proizvoditi najvise jednostavnih prosirenih rec¢nica, potom sloZenih,
a najmanje jednostavnih neprosirenih buduéi da su odmakli u sintatickomu
razvoju od ranije dobi kada se proizvode neoglagoljene recenice i jednostavne
neprosirene. Isto se tako ocekivao visok stupanj gramati¢nosti. Pretpostav-
ljalo se i da ¢e unutar svake sintakticke kategorije predskolarci proizvoditi
slazu recenice. Stoga se ocekivalo da ¢e se na temelju njihove proizvodnje
pokazati koje su im vrste reCenica obi¢nije, a koje manje obi¢ne. Primje-
rice, mjesto i vrijeme radnje medu osnovnim su ulogama priliznih oznaka.
Ocekivanja se mogu oblikovati u nekoliko pretpostavki ili hipoteza.

HO Predskolarci u pripovijedanju proizvode vrlo malo gramaticki netoc¢nih re-
Cenica.

H1 Predskolarci u pripovijedanju proizvode ukupno vise jednostavnih nego slo-
Zenih recenica.

H2 Od svih podvrsta recenica predskolarci proizvode najvise jednostavnih pro-
Sirenih recenica.

H3 Medu slozenim recenicama najvise je nezavisnih recenica, a najmanje vises-
truko slozenih.

H4 Medu nezavisno slozenim reCenicama najzastupljenije su sastavne pa su-
protne recenice.

H5 Predskolarci pokazuju velike pojedinacne razlike.

2.2. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢inilo je petnaestoro predskolske djece urednoga jezi¢noga
razvoja u dobi od 6,1 do 7,5 godina, dakle predskolaraca iz razli¢itih za-
grebackih vrti¢a koja su ispitana 2013. Kriteriji za odabir djece u uzorak
osim navedene predskolske dobi bili su uredna trudnoéa i porod, uredan

173



I. Radi¢ Tatar — Ovladanost vrstama refenica na kraju predskolske dobi
LAHOR — 16 (2013); Clanci i rasprave; str. 165-188

psihomotoricki razvoj, odsutnost osteéenja sluha, odsutnost neurologskoga
ostecenja te odsutnost simptoma koji bi upucivali na poremecaje iz autis-
ticnoga spektra ili poremecaje ponaSanja i emocionalne teskoce. Sva su
djeca prije ukljuc¢ivanja u ispitivanje dodatno procijenjena standardizira-
nim testom prijamnoga ili receptivnoga rje¢nika (PPVT-I1I-HR, Dunn, Dunn,
Kovacevié¢ i sur. 2009), ljestvicom jezi¢nog razumijevanja Reynell (Reynell,
Gruber 1985) te nestandardiziranim zadacima (ponavljanje pseudorijeci, po-
navljanje recenica, zadacima imenske i glagolske morfologije). Logopedska
procjena potvrdila je odsutnost jezi¢nih poteskoca, dopustala se samo pri-
sutnost izgovornih ili artikulacijskih poremecaja. Ispitanici su oznaceni red-
nim brojevima uz kraticu Is prema poretku u casu ispitivanja. To nije
promijenjeno buduéi da se na istoj gradi rade jos neke ras¢lambe koje nisu
obuhvac¢ene ovim radom.

2.3. Ispitna grada

Ispitivanje je provedeno uporabom slikovnice Frog, where are you? (Mayer
1969). Slikovnica predstavlja visoko strukturirani poticaj za ispitivanje pri-
povijedanja i sastoji se od 24 crno-bijele slike bez teksta. Sadrzajem je
primjerena za djecu predSkolske dobi. Pric¢a govori o djeGaku, njegovu psu
i 7abi. Zaba nestane pa ju djecak i pas traze i putem susrecu razli¢ite zi-
votinje. Kad pronadu Zabu zajedno sa Zenkom i malim Zabicama, jednu od
zabica odvode sa sobom. Prikladna je za ispitivanje jer s jedne strane potice
slobodno pripovijedanje pruzajuc¢i dovoljno konteksta, a istovremeno vodi
dijete omoguéujuéi ujednacavanje zapisa razlic¢itih pripovjedaca. Slikovnica
se rabi za ispitivanje razli¢itih jezika, a ve¢ je posluzila i za razli¢ita ispitiva-
nja i hrvatskoga jezika (npr. Lice et al 2010, Hrzica, Lice 2012). Situacijsko
uzorkovanje rabi se u ovom istrazivanju jer se pretpostavlja da ¢e ispita-
nici sli¢nih jezi¢nih sposobnosti u opisu istoga pobudnoga (elicitirajucega)
materijala proizvesti priblizno jednak broj iskaza. Osim toga, visokostruk-
turiranim pobudnim materijalom ispitanici su vodeni u odabiru leksika i
rec¢eni¢nih struktura. Predskolarci su ukupno proizveli 386 recenica, sto je
prosjecno 25-26 recenica po djetetu.

2.4. Postupak ispitivanja

Prije pocetka pripovijedanja ispitanici su dobili uputu da prvo pogledaju
cijelu slikovnicu, a zatim, uz ponovno gledanje slika, ispricaju ispitivacu
pri¢u. Zbog poteskoca u zapocinjanju price bio je potreban pocetni poticaj
u obliku postavljanja osnovnih pitanja (primjerice Tko je to? Sto radi? Sto
se dogada na slici?). Svako je dijete posebno ispitano. Snimljeni audiozapisi
svih ispitanika poslije su transkribirani i analizirani.
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Prilikom odredivanja sintaktickih struktura tijekom transkripcije vodilo
se rac¢una o slikama, stankama i re¢eni¢noj intonaciji. U grani¢nim slucaje-
vima, kada nije bilo jednostavno utvrditi je li nesto jedna ili vise recenica,
prozodijska su obiljezja bila presudna. Tako se primjerice procijenilo kako je
uzlazna intonacija, koja je mogla znaciti da prethodna recenica nije zavrsila,
najcesc¢e pokazatelj da prica ide dalje. To znaci da u vecini sluc¢ajeva djeca
nisu proizvodila viSestruko slozene recenice, veé¢ nekoliko jednostavnih, iako
je intonacija na kraju njihovih recenica bila uzlazna.

3. Rezultati istrazivanja i rasprava

Podaci su iskazani u postocima. Zanimljive su spoznaje ne samo u koli¢ini
proizvedenih recenica, nego i o tomu koje re¢enice predskolarci proizvode,
ali i koje se nisu pojavile.

3.1. Gramatic¢ki netocéne recenice

U odnosu na ukupan broj recenica ispitani su predskolarci pripovijedajuci
pricu prema slikovnomu predlosku proizveli 3% gramaticki neto¢nih rece-
nica. NajviSe je pogrjesaka bilo s nepravilnim redoslijedom rije¢i u recenici i
ispustanjem pomoc¢nih glagola. Nedvojbeno se moze prihvatiti hipoteza HO
koja kaze da predskolarci proizvode mali broj gramaticki neto¢nih recenica.
Dakle, moze se zakljuciti da pred polazak u skolu djeca urednoga jezi¢no-
govornoga razvoja proizvode recenice uz visoki stupanj gramati¢nosti. Medu
nezavisno sloZenim recenicama gramaticki je to¢no njih 96%, netoc¢no ih je
tek 4%, dok je medu zavisnosloZenim recenicama 92% gramaticki roc¢no, a
8% nije. Iako je ova razlika malena, zavisnih je re¢enica ukupno bilo znatno
manje, Sto zajedno pokazuje da su predskolarcima zavisno sloZene recenice
nesto teze nego nezavisno slozene recenice.

3.2. Vrste recéenica

U ovomu su se istrazivanju pojavile tri vrste jednostavnih recenica: pro-
Sirene i neprosirene reCenice, ukljucujuéi i neoglagoljene. Medu sloZzenim
reCenicama pojavile su se takoder tri vrste: nezavisno, zavisne i re¢eni¢ni
niz. Medu nezavisno sloZzenim reCenicama u jezi¢noj proizvodnji u ovomu
istrazivanju pojavile su se samo tri podvrste: sastavne reenice, suprotne
i reeni¢ni niz, pri ¢emu je sastavnih recenica vise od dvostruko u odnosu
na suprotne, a njih je pak vise od dvostruko u odnosu na rec¢eni¢ni niz.
Medu zavisno slozenim reCenicama u jezi¢noj proizvodnji u ovomu istraziva-
nju pojavile su se takoder samo tri podvrste: priloZne, objektne i atirbutne.
Tablica 1 daje uvid o broju, a tablica 2 o udjelu pojednih vrsta recenica koje
su predskolarci proizvodili prilikom pripovijedanja. Redoslijedom su prema
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broju (prema podvrstama i vrstama): proSirene 127, sastavne 70, suprotne
33, neprosirene 32, prilozne 21, reCeni¢ni niz 16, objektne 10, atributne 5.
Od priloznih su se pojavile Cetiri vrste recenica prema sadrzaju uvrStavanja,
a ako se njih pojedinacno uvrsti, po broju se nalaze izmedu dviju posljednjih:
objektne 10, uzro¢ne 9, vremenske 6, namjerne 5, mjesne 1.

Jednostavne 159 | Prosirene 127

Neprosirene | 32

Neoglagoljene 7

Sastavne 70

Nezavisne 119 | Suprotne 33

Receni¢ni niz 16

Visestruke 65

Slozene 220 Mjesto uvrstavanja | Sadrzaj uvrStavanja
Prilozne 21 | Uzro¢ne 9
Vremenske 6
Zavisne 36 Namjerne 5
Mjesne 1
Objektne 10
Atributne 5

Tablica 1. Broj pojedinih vrsta recenica proizvedenih tijekom pripovijedanja

3.2.1. Jednostavne recenice

Kada se promatra omjer jednostavnih i sloZzenih recenica ¢ak i kada se neo-
glagoljene ukljuce u jednostavne, vidi se da su sloZzene recenice zastupljenije
(oko 57%) negoli jednostavne (oko 42%), shodno ¢emu se hipoteza H1 o ve-
¢emu udjelu jednostavnih recenica ne prihvac¢a. Od pojedinih vrsta unutar
tih velikih skupina predskolarci u najve¢emu postotku proizvode jednostavne
prosirene recenice (oko 33%) pa se tako prihvaca hipoteza H2.

3.2.2. SloZene recdenice

Predskolarci proizvode veliku koli¢inu nezavisno sloZenih recenice (oko 31%),
ali potom slijede viSestruko sloZene recenice (oko 17%). S obzirom da su vi-
Sestruko sloZene recenice zastupljenije negoli zavisno sloZene recenice, odba-
cuje se dio hipoteze H3 koja je predvidala da ¢e visestrukoslozenih recenica

176



I. Radi¢ Tatar — Ovladanost vrstama refenica na kraju predskolske dobi
LAHOR — 16 (2013); Clanci i rasprave; str. 165-188

biti manje nego zavisnih, §to znac¢i da se H3 djelomi¢no prihvaéa, u dijelu
koji je predvidio najveéi udio nezavisnih rec¢enica.

Jednostavne | 41,19% | Progirene 32,90%

Neprogirene | 8,29%

Neoglagoljene | 1,81%

Sastavne 18,13%

Nezavisne 30,82% | Suprotne 8,55%

Recenic¢ni niz | 4,15%

Vigestruke | 16,83%

Slozene 56,99% Mjesto uvrstavanja Sadrzaj uvrstavanja
Prilozne 5,42% | Uzroéne 2,33%
Vremenske | 1,55%
Zavisne 9,32% Namjerne 1,29%
Mjesne 0,25%
Objektne 2,59%
Atributne 1,29%

Tablica 2. Udio vrsta rec¢enica proizvedenih tijekom pripovijedanja

3.2.3. Usporedba s prethodnim istrazivanjem

U tablici 3 navedeni su podatci ovoga istrazivanja u odnosu na spomenuto
istrazivanje K. Lice et al (2010), gdje su ispitanici bili podjednako stari (od
6,6 do 7,4 godina). Opéceniti su odnosi vrlo sli¢ni: najvise je jednostavno
prosirenih recenica, slijede nezavisne pa viSestruke, neprosirenih jednostav-
nih i zavisnih slozenih ima podjednako. Vigestrukih je reCenica tek nesto
vise nego prije (oko 17% prema 13%). Gotovo je posve jednak udio neo-
glagoljenih je recenica (2% prema 3%), zavisnih (9% prema prijasnjih 8%) i
neprosirenih (8% prema 9%). Iako je i ovdje najvise progirenih jednostavnih
reCenica (33%), tek ih je nesto vise od nezavisno slozenih (31%), za razliku
od vece prevlasti progirenih (41% prema 26%) prijasnjega istrazivanja. Veca
je razlika i ukupna prevlast slozenih re¢nica u ovomu istrazivanju: jednos-
tavnih je reCenica za desetak posto manje nego tamo (41% prema 50%), a
sukladno tomu vise je slozenih recenica (57% prema 47%).

Kako prijasnje istrazivanje nije posebno proucavalo podvrste nezvisnih
i zavisnih reCenica, podatci navedeni u tablicama 4-5 koji se na njih odnose
prvi su navedeni podatci o dje¢joj proizvodnji tih podvrsta sloZenih recenica.
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Recenice 2010. 2013. 2010. 2013.

Jednostavne | 50,00% | 41,19% | Prosirene 41,47% | 32,90%
Neprosirene | 8,53% | 8,29%

Neoglagoljene | 2,71% | 1,81%

Nezavisne 26,35% | 30,82%
SloZene 47,28% | 56,99% | Visestruke | 12,79% | 16,83%
Zavisne 8,14% | 9,32%

Tablica 3. Usporedba podataka u ovomu istrazivanju prema istrazivanju
K. Lice et al (2010).

3.2.4. Vrste nezavisno sloZenih recéenica

Tablica 4 daje uvid o udjelu pojednih vrsta nezavisno slozenih recenica tije-
kom pripovijedanja. Pokazuje se da predskolarci proizvode najviSe sastavnih
reCenica (59%), potom slijede suprotne (28%). Shodno tome prihvaca se hi-
poteza H5. U najmanjem je postotku zastupljen receni¢ni niz (13%). Ostale
vrste nezavisno slozenih recenica nisu zabiljeZene u ovom istrazivanju.

Vrsta nezavis. rece- | Broj | Udio podvrste u | Udio podvrste u
nica nezavisnim receni- | ukupnoj  jezi¢noj
cama proizvodnji
Sastavne 70 58,82% 18,13%
Suprotne 33 27,73% 8,55%
Receni¢ni niz 16 13,45% 4,15%

Tablica 4. Podvrste nezavisno slozenih recenica u pripovijedanju predskolaraca

Ovakav je rezultat u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja kojima je
utvrdeno da djeca najuspjesnije ponavljaju re¢enice sa ¢vrstom strukturom,
dok su najmanje uspjeSna u ponavljanju re¢enica labave strukture, kao sto
je npr. receni¢ni niz (Babi¢ 1997). Ne iznenaduje ¢injenica da je unutar ne-
zavisno slozenih recenica najzastupljenija uporaba sastavnih recenica koje se
tvore veznikom 1 jer ih djeca vrlo rano poc¢inju proizvoditi, a i u svakodnev-
nomu su govoru ucestale. Navedeno je u skladu i s rezultatima istrazivanja
za slovenski u kojem su M. Grobler i sur. (2008) ispitivale zastupljenost
konektora u djece s PJT-om i djece UJR, u kojima se pokazalo da su najzas-
tupljeniji sastavni veznici in ‘i’ 1 pa ‘pa’.
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3.2.5. Zavisno sloZene recenice

Tablica 5 daje uvid o udjelu pojednih vrsta zavisno slozenih recenica prili-
kom pripovijedanja, pokazuje udio u proizvodnji zavisnih recenica i u cjelo-
kupnoj proizvodnji.

Podvrsta  zavisno | Udio u ukupnom | Udio podvrste u
sloZenih recenica broju zavisnih rece- | ukupnoj  jezi¢noj
nica proizvodnji
Objektne 27,77% 2,59%
Uzro¢ne 25,00% 2,33%
Vremenske 16,66% 1,55%
Atributne 13,88% 1,29%
Namjerne 13,88% 1,29%
Mjesne 2. 77% 0,25%

Tablica 5. Podvrste zavisno slozenih re¢enica u pripovijedanju predskolaraca

Predskolarci medu zavisno sloZzenim recenicama proizvode najvise objekt-
nih reenica 10 (28%), a onda i uzrocnih 9 (25%). Slijede vremenske 6
(17%), atributne i namjerne recenice, po 5 (14%), a proizveli su samo jednu
mjesnu re¢enicu (3%). Neobi¢no je mozda da je uzro¢nih i namjernih re-
Cenica vise (14%) negoli mjesnih (3%). Medutim, kako su zavisnoslozene
recenice prili¢no rijetke u jezinoj proizvodnji predskaraca (manje ih je od
10%), 1 broj je pojedinih vrsta zavisno sloZenih re¢enica malen. I bez uvida
u pojedina¢nu proizvodnju, oc¢ito je da velik broj djece nije proizveo ni jednu
atributnu, ni mjesnu, namjernu, ni vremensku, ali ni uzroénu ni objektnu
reCenicu. I stoga se iz navedenih udjela pojedinih vrsta recenica ne mogu do-
nositi ¢vrséi zakljucéci. Medutim, prilozne zavisno sloZene reenice mogu se
promatrati zajedno (uzro¢ne, namjerne, mjesne i vremenske), posebno zato
$to je podjela na vrste priloznih recenica vise semanticke nego sintakticki
uzrokovana. Tada se pokazuje da su predskolarci proizveli najvise priloz-
nih recenica, vise ne samo od objektnih (28%) i atributnih (14%), nego od
objektnih i atributnih zajedno (58% prema 42%).

3.3. Pojedinac¢ne razlike

U tablici 6. navedene su vrste recenica svakoga pojedinoga ispitanika, od
onoga s najmanjim brojem recenica do ispitanika s najveéim brojem rece-
nica. Oznaceni su rednim brojevima uz kraticu Is prema poretku u ¢asu
ispitivanja. Rezultati su u tablici 6. iskazani brojevima, a u tablici 7. iska-
zani su udjelima.
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3.3.1. Broj recenica

Ispitani predskolarci u svojemu su izlaganju proizveli 19-37 recenica, Sto je
jako velik raspon, najveci je broj recenica gotovo dvostruko veéi od najma-
njega. Medijan je 25 uz bimodalnu vrijednost: 23 i 25. Moglo bi se reéi da
¢e vecina djece u ovakvom u zadatku prozvoditi oko 25 recenica, najmanje
dvadesetak, a nekoliko ée pojedinaca proizvesti i viSe, oko trideset i pet.

Kratice su u tablicama 6. i 7.: D — dijete; BR — broj recenica; E —
elipse; NR — neprogirene recenice; PR — prosSirene recenice; UJR — ukupno
jednostavne recenice; RN — recenicni niz; NezR — nezavisne recence; ZR
— gzavisne recenice; VS — viSestruko slozene; ViZ — viSestruke i zavisne;
USR — ukupno slozene recenice.

‘ D ‘ BR H E H NR ‘ PR H UJR H RN ‘ NezR ‘ ZR ‘ VS ’ Viz H USR H
Is10 19 0 3 5 8 1 9 1 0 1 11
1s6 20 0 2 5 7 0 9 2 2 4 13
Is4 21 0 0 9 9 1 5 1 5 6 12
Is14 22 0 1 4 5 2 9 4 2 6 17
Is3 23 0 1 7 8 0 9 1 5 6 15
Is7 23 1 3 6 9 2 6 1 4 5 13
Is8 23 0 0 11 11 2 2 5 3 8 12
Is2 25 0 5 8 13 2 7 1 2 3 12
Is11 25 0 1 6 7 0 7 2 9 11 18
Is12 25 0 1 5 6 1 5 0 13 13 19
1s9 26 1 0 b) 5 3 9 2 6 8 20
Isb 28 0 3 13 16 2 2 2 6 8 12
Is13 34 0 8 13 21 0 8 3 2 5 13
Is15 35 0 1 5 6 0 14 9 6 15 29
Is1 37 5 3 25 28 2 0 2 0 2 4

wod [ of 1] 5[ -[ 2] ofre[ 2] es[ e2]

Toein] o] o] 1] o] o] 1] 7] 2| 5] o] o]

‘ raspon ‘ 19-37 H 0-5 H 0-8 ‘ 4-25 H 5-28 H 0-3| 0-14 ‘ 0-9 ‘ 0-13 ’ 1-15 H 4-29 H

Tablica 6. Broj pojedinih vrsta recenica po ispitaniku
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ERES Bl ~r| pr| uwr[ rN| wer| zr| vs| wviz| use|
1s10 | 19% 0% || 15,79% | 26,32% || 42.11% || 5.26% | 47.37% | 5.26% | 0% | 5.26% || 57.80%
6 | 20% 0% || 10,00% | 25.00% || 35,00% 0% | 45,00% | 10,00% | 10,00% | 20,00% || 65,00%
Is4 | 21% 0% 0% | 42,.86% || 42.86% || 4.76% | 23.81% | 4,76% | 23,81% | 28,57% || 57,14%
Is14 | 22% 0% 4,55% | 18,18% || 22,73% 9,09% | 40,91% | 18,18% 9,09% | 27,27% || 77,27%
Is3 23% 0% 4,35% | 30,43% || 34,78% 0% | 39,13% 4,35% | 21,74% | 26,09% || 65,22%
Is7 | 23% || 434% || 13.04% | 26,09% || 39,13% | 8,69% | 26.09% | 4,35% | 13.04% | 21,74% | 56,52%
I8 | 23% 0% 0% | 47.82% || 47.82% || 8.69% | 8.69% | 21,74% | 13.04% | 34,78% | 52,17%
12 | 25% 0% || 20,00% | 8.00% || 52.00% || 8,00% | 28.00% | 4,00% | 8.00% | 12,00% | 48,00%
Isil | 25% 0% || 16,00% | 40,00% || 56,00% 0% | 56,00% | 8,00% | 36.00% | 44,00% || 72,00%
Is12 | 25% 0% || 16,00% | 20,00% || 40,00% || 16,00% | 20.00% | 0% | 52.00% | 52,00% | 76,00%
19 | 26% || 3.85% 0% | 19.23% || 19.23% || 11,54% | 34.62% | 7.69% | 23.08% | 30,77% | 76,92%
Is5 | 28% 0% || 10,71% | 46,43% || 57,14% | 7.14% | 7.14% | 7.14% | 21.43% | 28,57% | 42.86%
Is13 | 34% 0% || 23.53% | 38,24% || 61,76% 0% | 2353% | 8.82% | 5.88% | 14.7% || 38.24%
Is15 | 35% o% || 0.20% | 14,20% || 17,14% 0% | 40,00% | 25,71% | 17,14% | 42,.86% | 82,86%
sl | 37% || 13,51% || 21,62% | 67.57% || 75.68% | 54% | 0% | 54% | 0% | 54% | 1081%

Tablica 7. Udio pojedinih vrsta re¢enica po ispitaniku

Dakle, elipti¢nih recenica gotovo nema: najvise 4%, kod netipi¢noga ispi-
tanika 14%. Neprosirenih reenica ima u rasponu od 0 do ¢etvrtine (24%).
Prosirenih ima u rasponu od 8 do 47%, kod netipi¢noga ispitanika 68%.
Ukupno jednostavnih recenica ima od 17% do 62%, kod netipi¢noga ispita-
nika 76%. SloZenih recenica ima od 42% do 83%, kod netipi¢noga ispitanika
11%. Nezavisnih recenica ima od 7% do 56%, kod netipi¢noga ispitanika
0%. Zavisnih recenica ima od 0 do 26%. Vigestruko slozenih ima od 0 do
52%.

Ispitanici s vecim brojem recenica — 'Tri ispitanika proizvela su vise od 30
reCenica: 34, 35 i 37. Netipi¢ni je ispitanik, Isl, proizveo najveéi broj re-
Cenica: 37, od ¢ega 14% elipti¢nih (deset posto vise od iducega medu svim
ispitanicima) i 68% jednostavnih progirenih (16% vise od iduc¢ega medu svim
ispitanicima), tako da ima 76% jednostavnih recenica (14% vise od iducega
medu svim ispitanicima) i samo 11% slozenih (¢ak 27% manje od iducega).
On je odabrao strategiju proizvodnje jednostavnih recenica: prosirenih, ne-
prosirenih pa i elipti¢nih te samo desetak posto slozenih. Sli¢no je postupio
Is13, koji takoder ima velik broj jednostavnih recenica (62%), ali ipak ima
38% slozenih. Njemu je pak slican Ish s 28 recenica, koji ima 42% slozenih.
No Is15 koji takoder ima puno recenica proizveo je tek 17% jednostavnih,
a Cak 83% sloZenih, i to svih vrsta osim receni¢noga niza. Dakle, taj je
ispitanik gotovo potpuno suprotan od netipi¢noga Isl. Kad se usporedi is-
pitanik s najmanjim brojem recenica i ispitanik s najveéim, pokazuje se da
obojica nemaju visestrukosloZene recenice, imaju oko 5% receni¢noga niza
i zavisnih recenica. Medutim, Is10 ima 47% nezavisno sloZzenih recenica,

181



I. Radi¢ Tatar — Ovladanost vrstama refenica na kraju predskolske dobi
LAHOR — 16 (2013); Clanci i rasprave; str. 165-188

dok Is1 nema niti jednu, nego umjesto njih ima jednostavne prosirene rece-
nice i elipticne. Kod ostalih ispitanika ne mogu se uociti posebne strategije
proizvodnje re¢enica koje bi bile povezane s brojem recenica.

3.3.2. Jednostavne recenice

Jedanaestero je predskolaraca proizvelo manje jednostavnih recenica nego
slozenih. Medijan je jednostavnih recenica 8, medu njima nema moda, a
raspon je vrlo velik i u jednim i u drugim vrstama re¢enica: 5-28. No ako
se isklju¢i jedno dijete koje je netipi¢na vrijednost (br. 1), raspon je manji:
4-21.

Neoglagoljene ili elipticne recenice — Dvanaestero predskolaraca nije pro-
izvelo ni jednu elipti¢nu recenicu, dvoje je proizvelo samo jednu, a tek jedno
dijete, ono koje ima najvise proizvedenih recenica i po mnogo ¢emu je ne-
tipi¢an ispitanik, proizvelo je pet elipti¢nih recenica. Te su recenice: FEwvo
Zabe! FEvo Zaba! FEvo sove! Opa, jezerce! Mali pesek. O, ljut decko! Uuu,
pcele. Kako su i mod i medijan nula, moze se reé¢i da predskolarci uglav-
nom ne proizvode neoglagoljene ili elipticne recenice, iako se moze pojaviti
u pojedin¢evoj proizvodnji (raspon 0-1, odnosno 0-5).

Neprosirene recenice — Desetero predskolaraca proizvelo je nekoliko nepro-
Sirenih recenica, tj. 1-3 neprosirene recenice; troje ni jednu, jedno 5, a jedno
¢ak 8. U ovoj se kategoriji ispitanik br. 1 ne pokazuje kao netipican. Kako
su mod i medijan 1, moze se re¢i da predskolarci ispitane dobi proizvode po
jednu ili nekoliko neprosirenih recenica, poneki ni jednu, a poneki nesto veci
broj (raspon 0-8).

Prosirene redenice — Svi su predskolarci proizveli bar 4 prosirene recenice,
mod je 5, a medijan 6. Cetvero ih je proizvelo vise od deset, pri ¢emu je
jedno dijete proizvelo ¢ak 25, no ono je i po mnogo ¢emu drugomu netipi¢no
u ispitanoj skupini, o ¢emu je veé bilo rijeci. Dijete oznac¢eno brojem 1 koje je
proizvelo najviSe recenica netipi¢no je po velikoj koli¢ini prosirenih recenica
(gotovo dvostruko vise od idu¢ih dvoje koji su proizveli po 13 prosirenih
reCenica).

3.3.3. SloZene recenice

Svi su predskolarci proizveli neke slozene recenice, pri ¢emu je Cetrnaestero
od petnaestero djece proizvelo bar 11 sloZenih recenica. Jedanaestero je
predskolaraca proizvelo viSe slozenih nego jednostavnih recenica. Mod je
sloZzenih recenica 12, a medijan blizu: 13. No raspon je vrlo velik: 4-29.
No ako se isklju¢i spomenuto dijete koje ima netipi¢nu vrijednost (br. 1),
raspon je uoc¢ljivo manji: 5-21.
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Recenicni miz — Mod je proizvedenoga reCeni¢nog niza 2, a medijan je 1.
Raspon je reCeni¢noga niza vrlo mali: 0-3. Samo je jedno djete proizvelo
3 reCeniCna niza, Sestero je proizvelo po 2, troje po 1, a ¢ak petero od
petnaestero nije proizvelo ni jedan recenicni niz.

NezavisnosloZene recenice — Mod je nezavisnoslozenih recenica 9, a medijan
7. Raspon je nezavisno slozenih recenica 0-14, bez netipi¢noga djeteta 4-14.

ZawvisnosloZene recenice — Zavisnih je uocljivo manje u skupini od nezavis-
nih. Jedanaestero predskolaraca proizvelo je 1-3 zavisno sloZene recenice,
jedno ni jednu, jedno 4, jedno 5, a jedno 9 pa je raspon manji nego kod
nezavisnih: 0-9. Dakle, ni jedan ispitani predskolarac nije imao deset i viSe
zavisnoslozenih recenica. Mod ima bimodalnu vrijednost: 1 i 2, a medijan
je 2.

VisestrukosloZene recenice — Jedanaestero predskolaraca proizvelo je 2-6
viSestrukoslozenih recenica, jedno ni jednu, jedno 9, a jedno trinaest pa je
raspon 0-13, veéi nego kod zavisno slozenih, a manji nego kod nezavisno
slozenih. Mod je 2, medijan 5, a raspon 0-13.

3.3.4. Usporedba proizvodnje jednostavnih i sloZzenih recenica

Kod ispitanih se predskolaraca pokazuje prevlast proizvodnje slozenih rece-
nica: jedanaestero je predskolaraca proizvelo vise sloZenih nego jednostavnih
reCenica; medijan je jednostavnih recenica 8, a slozenih Sezdeset posto vise:
13; medu jednostavnim reCenicama nema moda, a medu sloZenim je on blizu
medijanu: 12. Raspon je vrlo velik i u jednim i u drugim vrstama recenica:
5-28 medu jednostavnima, i 4-29 medu slozenima. No ako se iskljuci jedno
dijete koje ima netipi¢nu vrijednost (br. 1), raspon je manji: 4-21 medu
jednostavnima i 11-20 medu sloZenima. To pokazuje koliko su pojedinacne
razlike velike (sloZenih je vise samo u donjoj granici) i kakvu promjenu u
ovako manjim skupinama ispitanika moze donijeti samo jedno dijete, od-
nosno jedan ispitanik.

Najvece pojedinacne razlike pokazuju se kod ukupnoga broja slozenih
reCenica: raspon je razli¢it za 25 (4-29), kod ukupnoga broja jednostavnih
reCenica: za 23 (5-28) te kod broja prosirenih recenica: za 21 (4-25). Kada
se izostavi dijete broj 1 koje ima netipi¢ne vrijednosti, najveée pojedinac¢ne
razlike u proizvodnji recenica pokazuju se i dalje kod ukupnoga broja slo-
zenih recCenica: 18 (11-29), pa ukupnoga broja jednostavnih recenica: 16
(5-21). Tada je najveca pojedinacna razlika u proizvodnji visestruko slo-
zenih recenica: 13, potom nezavisno slozenih: 10, zatim zavisno slozenih i
prosirenih: po 9, potom neprosirenih: 8, a vrlo mala u proizvodnji elipti¢nih.

Spomenuto netipi¢no dijete proizvelo je najvise recenica (2 vise od idu-
¢ega ispitanika) i najvise jednostavnih recenica (7 vise od iducega ispitanika
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po broju jednostavnih re¢enica). Tomu su uzrok 5 elipti¢nih recenica (4 vise
od ostala dva koja su imala samo po jednu) i ¢ak 25 prosirenih recenica
(12 vige od dvoje ispitanika koji su bili u vrhu ostatka skupine). Shodno
uocljivo najveéemu broju jednostavnih recenica ovo je dijete imalo najmanji
broj slozenih recenica, samo Cetiri ukupno (iduce dijete po broju proizvede-
nih rec¢enica ima ih 11).

Medutim, treba primijetiti da je razlika medu ispitanicima takva da ni
jedan ispitanik nije imao rezultate jednake drugomu ispitaniku. Pokazuje
se da su predskolarci imali razli¢ite strategije proizvodnje recenica. Neki su
proizvodili samo jednu vrstu jednostavnih recenica: proSirene recenice (Is4,
Is8, Is11), neki sve tri pronadene (Is7, Isl), a ostali dvije, i to neprogirene i
proSirene, a jedan (Is9) proSirene i neoglagoljene.

Vecina je proizvodila vige sloZenih nego jednostavnih, ali je etvero (Is2,
Is5, Is13, a nadasve Isl) proizvelo vise jednostavnih nego slozenih. Veéina
je ispitanika proizvodila sve Cetiri vrste sloZenih recenica: nezavisne, vises-
trukoslozene, zavisno sloZzene i receni¢ni niz. Medutim, jedan je ispitanik
proizveo samo dvije (Isl), i to reCeni¢ni niz i zavisne, dok Sest ispitanika
ima tri vrste slozenih recenica. Medu ispitanicima koji imaju tri, a ne ¢etiri
vrste slozenih reCenica najvise je onih koji nemaju re¢eni¢ni niz (Is6, Is3,
Is13, Is15), jedan nema nema visestrukoslozene (Is10), a jedan nema zavisne
(Is12). Medutim, kada se zbroje zavisne i viSestrukosloZene recenice, poka-
zuje se da su svi ispitanici proizveli bar jednu ‘tezu’ sloZenu recenicu, ali da
su i u tomu pojedinacne razlike vrlo velike, raspon je 1-15.

4. Zakljucak

Sukladno oc¢ekivanjima, predskolarci u pricanju prema slikovnomu predlo-
gku uglavnom proizvode gramaticki to¢ne recenice, $to znaci da su dovoljno
ovladali sintaksom hrvatskoga jezika kojom se sluze u jezi¢noj proizvodnji
— rabili su svega 3% gramaticki neto¢nih recenica. Predskolarci nisu samo
proizveli manje neoglagoljenih ili elipti¢nih re¢enica od ostalih jednostavnih
i slozenih, nego su ih proizveli u zanemarivu udjelu.

Ispitani predskolarci najcesée su proizveli sloZzene recenice, njih je vise
od polovice svih rec¢enica, a medu njima nezavisno slozene recenice. lako
medu svim potkategorijama i dalje proizvode najviSe jednostavnih prosire-
nih recenica, proizvode tek nesto manje nezavisnoslozenih recenica. Medu
zavisno slozenim reCenicama najzastupljenije su objektne recenice, vise od
petine, a uz njih i uzro¢ne recenice (petina).

U skladu s prijasnjim istrazivanjima pokazalo se da su predskolarci sklo-
niji proizvoditi recenice koje imaju ¢vrséu strukturu, nego recenice s laba-
vijom strukturom, kao $to je npr. reCeni¢ni niz. Medu sloZzenim re¢enicama
viSestruko sloZene recenice zastupljenije su od zavisno slozenih, prvih je oko
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Sestine, drugih manje od desetine. U svakomu slucaju broj je proizvedenih
zavisno slozenih rec¢enica malen, a s obzirom na zastupljenost zavisno sloze-
nih recenica koja iznosi 9% i na udio gramaticki neto¢nih recenica u njima
(8%), ¢ini se da predskolarci njih jo§ nisu posve usvojili. Ovo je istrazivanje
pokazalo da su pojedinacne razlike u vrsti proizvedenih recenica velike.

lako rezultati dobiveni na ovako malomu i raznorodnomu uzorku ne
omogucavaju vjerodostojno donoSenje ¢vrstih zakljucaka o vrsti recenica
koju rabi cjelokupna populacija predskolaraca prilikom pripovijedanja, jako
su dobri pokazatelji koji opravdavaju potrebu za daljim istrazivanjima na
ovomu podrucju. Iscrpan je opis urednoga sintaktickoga razvoja nuzan kako
bi se Sto uspjeSnije mogla otkriti moguca odstupanja.
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Acquisition of the sentence types at the end of preschool age

As a grammatical component syntazx determines how words of various lin-
guistic categories can be stacked in a structured sentences. The most in-
tensive syntactic developement is observed in the preschool period, between
the age of three and five years, when children begin to produce complex
sentence structures. Most of five years old children successfully produce dif-
ferent types of complex and compound sentences. Development continues
throughout their schooling, even in adolescence and adulthood, but much
more slowly. Acquisition of sentence groups and types in the period before
entering primary school, in the age of nearly seven and a half years, so far
has been only partially assessed in the Croatian language. The purpose of
this paper is to analyze the types of sentences used by children with typical
language development (TLD) during storytelling. The study involved fifteen
preschool children aged 6,01-7,05 years. FExamination was conducted us-
ing a picture book, Frog, where are you? (Mayer, 1969), which is a highly
structured incentive for testing storytelling. It consists of 24 black and white
pictures without text. The results showed that preschool children produced
different types of sentences with a high level of grammaticality (only 3% of
the grammatically incorrect sentences). The most common are complex and
compound sentences, which make more than half of all the used sentences
(about a third are compound sentences, complex compound sentences make
one sixth and the rarest are compound sentences, which make less than a
tenth of complex and compound sentences). Among compound sentences
children produce only constituent and opposing clauses, as well as clause
series. Elliptical sentences were the most rarely produced. Among complex
sentences the most common are object relative clauses (more than a fifth)
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and next to them are clauses of reason (fifth). Unexpectedly, the rarest are
adverbial clauses of place (3%), clauses of purpose are more common then
them (14%). However, children produced very small number of complex
sentences so it will be necessary to examine a larger number of children to
see whether the difference is significant.

Key words: syntax, sentence types, storytelling, Croatian language, preschool
children

Kljucne rijeci: sintaksa, vrste reCenica, pripovijedanje, hrvatski jezik, predskolska
djeca
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