Zdravko MuZinié
Split

PJESNIK HVARSKOGA TEZAKA

Uz 20. obljetnicu smrti ¢akavskog pjesnika Pere Ljubica
(1952—1972)

Otok Hvar, koji nakon bujnog renesansnog razdoblja uglavnom
knjizevno stagnira, s krajem 19. stoljeca ulazi u jednu novu knji-
zevnu renesansu pa daje mati¢noj knjizevnosti vise ljudi od pera:
Politea, Tresi¢a, Petraviéa, Kasandri¢a, Ilijiéa, Skurlu, Mili¢ica i
niz drugih. Ve¢i se broj njih bavi knjiZzevnom povijeS¢u i knjizev-
nom kritikom, dalje prevodenjem i slicnim knjiZevnim poslovima,
ali bilo je i ¢isto knjizevnih stvaralaca s podrucja lirike, proze i
drame. Nijednom od tih pisaca medutim nije padalo na um da,
barem sporadi¢no, piSe na hvarskom dijalektu. U¢inio je to tek
PERE LJUBIC (1901—1952).

Bio je to — =za razliku od pjesnika koji se samo prigodimice
ogledahu na cakavskom — cakavski pjesnik per excellentiam, i to po
redoslijedu jedan od prvih, a neosporno je i to da je svojom poezi-
jom izvrS$io znacajan utjecaj na mlade pjesni¢ke kolege. Ne samo
po tome Sto su, vodeni njegovim primjerom, i oni prihvatili taj
dijalekt, nego u mnogocem prihvatiSe od njega inicirani i zacrtani
karakter stvaranja. Ve¢ 1927. objelodanjuje zbirku c¢akavskih pje-
sama »Bodulske pisme«, koja po tome $to je to prva takavska zbir-
ka uopce predstavlja znacajan datum u afirmiranju takve poezije.
Godine 1939. pak skupa s M. FraniCevi¢cem objavljuje i drugu ca-
kavsku zbirku »Na pojih i putih«.
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Nekadasnji hvarski tezak — mucenik, usaden u Skrtu ot
zemlju i sputan surovim kolonatskim okovima, njegov pacer
zivot ispunjen tvrdim lavurom i mevojom, suSom i filokserom,
gove rijetke radosti, njegov priprosti mentalitet — okosnice
Ljubiéeve lirike. Te u punom smislu rije¢i socijalne pa ¢ak u ne
smislu i narodne lirike!... Ljubi¢ je to¢no uocio da je zivot otot
¢ovjeka tih godina muc¢no rabotanje, beskona¢no prekapanje i :
jevanje znojem te Skrte zemlje. Kao S$to je to isto jucer radio nje
otac i kao $to ce to isto sutra raditi njegov sin. I pri tome — gk
vao... U uvjerenju da je sve to sasvim normalno. Da on n
tesko raditi i pri tome gladovati. ..

Pjesnik je zapazio i ¢udnu vezu izmedu Covjeka i zemlje. Z
lja covjeka hrani (iako doduSe ni izdaleka obilato i velikodus
pa bi je covjek trebao voljeti. No ona je i uzrok njegovih mu
pa bi bilo razloga i za mrznju. Covjek je zemlja, jer se na
pretvara u zemlju koju je joS jucer zalijevao svojim znojem.

Tako je pjesnik genijalno fiksirao stoljetni zivot na hvars}
Skolju. Zivot tvrdog truda i velike nevolje! Ali i stojickog prit
tanja zakona robovskog rada i patnje. Mirenja s patnjom. Cos
se radao da pati i gladuje. I normalno mu je bilo da radi, a docek
— nevoju. Ceka daZ, a dotekuje — susSu i filokseru.

Pjesnik je dobro zapazio i velik utjecaj krS¢anstva na nekac
njeg hvarskog covjeka. Otuda naime rezignirano mirenje sa su
nom. Uhvatio ga je tako pjesnik i u jo$ jednom karakteristi¢r
trenutku — kad pognute glave skruSeno hoda u nekada glasovi
procesijama Velikog petka i pokajnic¢ki pjeva »Puce moj, .. .«

Prikazao ga je pjesnik i u po kojem svijetlom trenutku, ali
jos jednoj nezavidnoj situaciji — kad putuje brodom u Split.
kako se uvijek ide po neugodnim poslovima, u kupnju, k lik
na sud i tome sli¢no, i tada je on pognute glave, smrknut, pc
ten...

Pognutost je uopce osnovni stav Ljubi¢eve celjadi, a nema
to dakako u toj poeziji — i s pravom — ni izvanrednih like
samo amorfna masa rezigniranih patnika.

Uz (aktivne) tezake nisu pjesnikovoj paznji promakli ni »pe
onirani«, nemo¢ni tezaci, didi koji se griju na suncu i pricaj
davnim danima, a nista manje ni umorne mone koje su cijeli Z
posvetili obitelji pa i sada kao krhke starice nesigurna koraka
vracuju udatoj i ozenjenoj djeci nose¢i u dzepu od traverse §
mendula.

Tako je pjesnik zahvatio cijeli zivot nekadasnjeg otockog ¢
jeka: dugo rabotanje, rijetke svijetle trenutke, revno ispunjav:
crkvenih obaveza, niz neizvjesnih odlazaka u Split, kratke stare
godine ... I kad se najzad priblizi definitivni odlazak na mj
koposant, taj je odlazak jedini pravi zivotni zgoditak njihova
nog zivljenja, jer tek tada nastupa pravi i zasluZeni odmor.



I komini, i komostre, i konobe, i sulari, i kucice, i seoske pja-
ete 1 StoSta joS — cCesti su rekviziti Ljubiceve lirike. Kampaneli
osebno! . .. Svjedoci protjecanja vremena, radanja, zivotnog muce-
a, umiranja. Spone medu generacijama, izmedu onih koji odoSe
onih koji joS traju svoje nevoljne dane.

U najvetem dijelu te lirike pjesnik nije samo slikar, ravnodusni
‘nezainteresirani promatra¢, nego Covjek koji intenzivno proziv-
java nevolje toga svojeg svijeta. To ¢e ga suosje¢anje dovesti u
astavku do oStrih socijalnih akcenata i evokacije herojskog doga-
aja iz povijesti tog otoka — evokacije hvarske bune i njenog po-
retaca Matija Ivanica.

Osjetio je pjesnik da se te teme mogu uvjerljivije i snaznije
ati u Cakavs$tini nego u standardnom knjizevnom jeziku pa je
ipotrijebio so¢nu i melodi¢nu, iako ne bas i uvijek striktno prove-
enu, hvarsku ¢akavstinu, i neosporno je zaista da bi sve to izgle-
lalo blijedo, manje uvjerljivo da je dato u S$tokavstini, ¢ime dakako
e kanimo nikako rec¢i da bi samo cakavski dijalekt davao jedinu
rijednost Ljubi¢evoj lirici. Sto treba u sluc¢aju Ljubi¢eve ¢akavske
irike posebno istaknuti jest to (kako je s pravom primijetio i prof.
Brozovic), da to mije bila samo jedna kratkotrajna pjesni¢ka epi-
oda, ili pak eksperimenat (kao npr. u Nazora, kojega mozemo sma-
rati samo pretecom P. Ljubi¢a), nego o dugom i ustrajnom pjesni-
covanju, a nije nimalo pretjerana ni tvrdnja spomenutog Brozovi¢a
la je Ljubi¢ zapravo stvorio modernu ¢akavsku liriku, kao $to npr.
salovic i Domjani¢ stvorife kajkavsku. Istaknimo jos jednom da je
Ljubiceva zbirka »Bodulske pisme« prva cakavska zbirka uopce
t0ja po tome predstavlja znacajan datum u afirmiranju te lirike,
| poznato je takoder da je Ljubi¢ i po karakteru svoje lirike izvrSio
matni utjecaj na mlade pjesnicke kolege.

Tako Ljubi¢eva poezija nije uvijek dakako na istoj pjesnickoj
visini, neosporno je i to da je taj pjesnik dao vise originalnih i su-
gestivnih pa i neponovljivih pjesnic¢kih ostvarenja od kojih neka
udoSe i u antologije hrvatske lirike i to ne samo — ovo treba po-
sebno istaknuti — u antologije dijalektalne lirike, nego i u sve osta-
e, pocevsi od Tadijanovi¢-Delorkove pa sve do najnovijih. Svi se
antologicari (kao S$to je to obi¢no slucaj) ne slazu u izboru pjesama,
no jedno je sigurno: svaka bi antologija hrvatske poezije bez Lju-
bicevih tezaka — patnika izgubila jednu tako zanimljivu i originalnu
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