Upravni sud u Zagrebu

UDK 347.998.85(497.5 Zagreb)(094.8)

PISANI ISKAZI SVJEDOKA U UPRAVNOM
(DISCIPLINSKOM) POSTUPKU

Cl. 52. 1 58. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Dokazivati u upravnom postupku moze se i &itanjem pisanog iskaza
sviedoka, pod uvjetom da je stranka upoznata sa sadrZajem takvog
iskaza i da se na nj mogla olitovati, a posebno nema potrebe nepo-
sredno saslulavati svjedoka ako stranka ne osporava sadrZaj njegova
pisanog iskaza.

Iz obrazloZenja:

» Tuzitelj nije zadovoljan pobijanom odlukom tuZenika kojom je odbijena
njegova 7alba protiv rjesenja prvostupanjskog disciplinskog suda MUP-a
od 22. 3. 2013. Smatra da je postupak koji je prethodio navedenim od-
lukama proveden ovdje na Stetu tuZitelja, dijelom na sluZzbenim zabiljes-
kama o razgovoru s odredenim osobama za koje je tuZitelj trazio da se
ispitaju kao svjedoci, $to mu nije omoguéeno.

U disciplinskom postupku pro¢itane su sluzbene zabiljeske razgovora s
osobama kojima je tuZitelj odavao podatke o kontrolama MUP-a, §to u
sluzbenim zabiljeskama te osobe potvrduju, a potvrduje to 1 tuZitelj svo-
jim iskazom u disciplinskom postupku. Uz suglasnost tuziteljeva iskaza sa
sadrZajem tih sluzbenih zabiljeski, ovaj sud ne vidi u postupanju tuzenika
nikakve pogreske, ve¢ odobrava zakljucak tuzenika da bi ponovno saslusa-
vanje svjedoka na nesporne okolnosti bilo gubitak vremena.

Takoder ovaj sud ne vidi da bi time na bilo koji na¢in bilo povrijedeno
tuziteljevo pravo na obranu.«!

Presuda, Usl-3646/13-8 od 3. veljaZe 2014.

1 »10. Ustavni sud istice da izvodenje dokaza u disciplinskom postupku &itanjem

sluzbenih zabiljegki o obavljenim obavijesnim razgovorima sa svjedocima (tijekom policijskih
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NAKNADA TROSKOVA PRAVNOG ZASTUPANJA U
UPRAVNOM (DISCIPLINSKOM) POSTUPKU

Cl. 161/1. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Drzavno tijelo koje je pokrenulo disciplinski postupak (koji se vodi
po pravilima upravnog postupka) protiv drZzavnog sluzbenika, a koji je
osloboden od odgovornosti za povredu sluZbene duznosti, nije duzno
tom drZzavnom sluZzbeniku nadoknaditi troskove pravnog zastupanja
koje je imao za angaZiranje odvjetnika kao punomoénika.

1z obrazloZenja:

»Dopunskim rjesenjem Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvat-
ske, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, od 4. srpnja 2012.,
nadopunjeno je rjeSenje Prvostupanjskog disciplinskog suda Zagreb, od
20. listopada 2011. takon da se rjeSenju dodaje tocka 2. izreke, kojom se
odbija zahtjev tuZitelja za naknadom troskova zastupanja u disciplinskom
postupku.

Cl. 100/1. Zakona o policiji (NN 34/11), temeljem kojeg je propisa pro-
veden ovaj disciplinski postupak, odreduje da se postupak zbog povrede
sluzbene duZnosti provodi na temelju odredbi ovoga Zakona i Pravilnika
o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika, a u pitanjima koja nisu
uredena ovim propisima primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduje
opéi upravni postupak.

Cl. 161/1. Zakona o opéem upravnom postupku propisuje da javnopravno
tijelo snosi redovite troskove postupka, osim troskova upravnih pristojbi
ili drugih trogkova koje stranke placaju po posebnim propisima. Cl. 18/1.
Zakona o odvjetnistva (NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11) odreduje
da odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu troskova
u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i donosi Komora.
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 148/09),
kao provedbenim propisom iz &l. 18/1. Zakona o odvjetniitvu, propisa-
no je da Tarifa odreduje nacin vrednovanja, obradunavanja i pla¢anja od-
vjetni¢kih usluga i izdataka koje su stranke duZne platiti odvjetniku ili
odvjetni¢kom drustvu za radnje obavljene po punomodi ili rje$enju nad-
leZnog tijela, temeljem Zakona o odvjetnistvu. Istim provedbenim propi-

izvida) ne uzrokuje samo po sebi povredu prava na pravi¢no sudenje, pod uvietom da je, u
konkretnom slu&aju, policijskom sluzbeniku protiv kojeg se postupak vodio bilo omoguéeno
upoznati se sa sadrZajem sluzbenih zabiljegki i iznijeti svoje primjedbe.« Ustavni sud Repub-
like Hrvatske, odluka U-II11-2114/2009 od 14. veljage 2013., www.usud.hr
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som odredeno je da su troskovi zastupanja odvjetni¢ke usluge, uvedani
za porez na dodanu vrijednost, i izdaci potrebni za izvr$enje posla te da
je troskove zastupanja duzan platiti narucitelj usluge (stranka). Tarifnim
brojevima 20-22 propisana je naknada odvjetnicima za obavljanje odvjet-
nic¢kih usluga u upravnim postupcima.

Sud navodi kako nije sporno da je tuZitelj uspio u upravnom postupku
koji je prethodio osporenom rjefenju te da mu je vodenje tog postupka
prouzro&ilo materijalne tro§kove, no bez obzira na to Sud smatra da se na
konkretan slu¢aj treba primijeniti ¢l. 161/1. Zakona o opéem upravnom
postupku, koji propisuje obvezu javnopravnom tijelu da snosi redovne
trogkove postupka, ako stranka te troskove ne placa po posebnim propi-
sima.

Posebnim propisima, Zakonom o odvjetnistvu i Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, odredena je obveza stranke da nak-
nadi troSak i u svezi s obavljenim radom odvjetnika sukladno Tarifi koju
utvrduje i donosi Komora. Na taj nadin upravo se tuzitelju, temeljem na-
prijed citiranih odredbi, nalaZe plaéanje trogkova upravnog postupka, a to
onda, sukladno izri¢itoj zakonskoj normi, dovodi do nepostojanja obveze
javnopravnog tijela da taj trosak nadoknadi narucitelju usluge.«

Presuda br., UsI-3861/12-18 od 13. sije¢nja 2014.

Damir Juras”

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (civil servant-adviser, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia,
Split, e-mail: djuras@mup.hr)
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