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CAKAVSTINA U ZADNJIH PETNAEST GODINA
(BIBLIOGRAFSKI PREGLED)

Dragocjena bibliografija M. Hraste' posveéena radovima s
podruéja hrvatskosrpske dijalektologije i onomastike obuhvaca
razdoblje do 1956. godine. Godine koje nas odvajaju od trenutka
objavljivanja spomenute bibliografije nisu donijele do sada sli¢an
osvrt i stoga se pojavila potreba da se napiSe aktualan pregled
radova s podruéja hrvatskosrpske dijalektologije, a napose ¢akav-
ske. Pitanje je postalo aktualno i zbog toga Sto su zadnje godine
donijele veliko ozivljavanje znanstvenih istraZivanja na podrucju
cakavske dijalektologije. Pojavilo se u to vrijeme oko 230 jedinica
(ra¢unajuc¢i znanstvene radove i knjizevna ostvarenja), dakle znatno
vise nego $to ih je naveo M. Hraste u ¢akavskom dijelu svoje
bibliografije, a koja obuhvac¢a dapace 70-godisnje razdoblje. Do-
voljno je spomenuti da se od ob]avljlvan]a ove bibliografije prije
par godina u poljskom znanstvenom ¢asopisu Rocznik Slawistyczny®
do danas pojavilo novih osamdesetak jedinica, $to jo§ jednom
dokazuje stalan rast interesa za cakavski dijalekat. Na to je, ne-
sumnjivo utjecalo s jedne strane shvacanje da je potrebno Ssto
prije zabiljeziti ¢akavske govore, koji se na zalost postepeno gube,
a i prilitno mijenjaju svoj arhai¢an karakter, a s druge strane
postanak dvaju mladih znanstvenih centra: Zadra i Novog Sada
koji su se poceli baviti istraZivanjem cakavstine, Sto je do sada
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bila domena zagrebaékog centra (donekle i beogradskog). U zadnje
vaeme pO]aVIO se i tre¢i znadajni centar: Split s prvun znanstve-
nim &asopisom posveéenim Cakavstini: Cakavska 7ié, $to je velika
zasluga splitskih ljubitelja ¢akavstine, koje veé¢ dulje vremena
predvodi dr Radovan Vidovié¢, glavni i odgovorni urednik toga
veoma dragocjenog slavistickog Casopisa (¢lanovi uredni$tva su: iz
Zadra dr Dalibor Brozovi¢, iz Splita akademik dr Cvito Fiskovig¢,
Hrvoje Morovi¢ i dr Radovan Vidovig).

Poslije 4 izdata primjerka (svake godine, pocevsi od 1971, po
dva) treba samo izraziti veliko Zaljenje Sto se taj Casopis nije po-
javio prije. Da se pojavio prije, slika toga za slaviste tako vaZznog
dijalekta sigurno bi izgledala drugacije. Stjecajem okolnosti prvi
broj casopisa se javlja bas u ¢asu kad je od nas zauvijek otiSao
najzasluzniji istraziva¢ cakavstine i najbolji poznavalac tog dija-
lekta Mate Hraste. Taj fakat ima simboliéno znacenje; djelo koje
je stvarao M. Hraste, u pocetku csamljen, i dalje ¢e Zivjeti i ra-
zvijati se u zamahu $to ga mozda pokojni profesor nije ni slutio.
U povodu smrti najveceg predstavnika cakavske dijalektologije
pojavio se veéi broj nekrologa od kojih vrijedi spomenute slijedeé2:
P. Simunovié¢, Mate Hraste, Cakavska ri¢ 1971, 1, str. 3—T;
D. Brozovié¢, Akademik prof. dr Mate Hraste (1897—1970),
Zadarska revija XIX, 1970, str. 620—621.

a) Op¢i radovi

Jedini doskora op¢i osvrt posvecen Cakavskom dijalektu, Sto
ga je bio napisao A. Belié za Stanojeviéevu enciklopediju,’ na-
kon 30 godina zamijenila su dva ¢lanka M. Hraste objavljena
u novoj Enciklopediji Jugoslavije, svezak IV, Zagreb 1960, str.
506—508. M. Hraste na osnovi najnovijih istrazivanja daje opéu
karakteristiku dljalekta posebno isti¢u¢i pitanje geografskog raz-
mjeStaja govora, po ¢emu se znatno razlikuje od Beli¢eva rada.
U slijede¢éem ¢lanku: Cakavski knjiZevni jezik, Enc1kloped13a e
goslavije, svezak IV, Zagreb 1960, str. 525—526, pisac sadrZajno
prikazuje povijest cakavskog dijalekta kao knpz’evnog jezika od
najstarijih spomenika plsamh glagoljicom do danaSnje dijalekatske
knjiZevnosti.

Opsirno nabraja lingvisti¢ke crte tipi¢ne za ¢akavski dijalekat
F. Stawski u knjizi: Zarys dialektologii potudniowoslowiar-
skiej z wyborem tekstéw gwarowych, Warszawa 1962, str. 252
+ 5 karata (Dialekty czakawskie, str. 89—95).

Najnovija i do sada najpotpunija radnja posvecena cakavskom
dijalektu je knjiga B. Finke: Cakavsko marjelje — Der caka-
vische Dialekt der serbokroatischen Sprache, Ruhr — Universitat
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Bochum — Verdffentlichungen der Seminars fiir Slawistik 2,
Bochum 1968, str. 89. Nakon kratkog.uvoda pisac govori o ¢akav-
skom vokalizmu i konsonantizmu isti¢u¢i posebno historijski aspekt
problema. Veliku vrijednost ima poglavlje posveteno ¢akavskom
akcentu. Finka razlikuje tu slijedece tipove: troakcenatski (kla-
sican), dvoakcenatski i noviji troakcenatski tip, Stokaviziran ce-
tvoroakcenatski tip, novoStokavski tip Cetvoroakcenatski i petero-
akcenatski tip. U specificno ¢akavske akcenatske crte ubraja: po-
stanak produZenog akcenta ", metatoniju * u ~ ili ~ ispred sonanta
u zatvorenom slogu, metatoniju ~ u ~, metatoniju — 7 ili — ~
u — " i nekoliko drugih crta. Autor istice akcenatske razlike koje
se javljaju izmedu sjeverozapadnog i jugoistoénog dijalekta.

Kod fleksije autor izbjegava rekonstrukciju opcecakavskih
paradigmi; govori po redu o pojedinim oblicima konjugacije i de-
klinacije. Sintaksu i stilistiku, slitno drugim dijalektolozima, tre-
tira uputno. Radnju zavrSava kra¢im opazanjima s podrucja leksi-
kologije. Navodi takoder popis vaznijih radova koji se odnose ma
¢akavsku dijalektologiju. Na kraju su dijalekatski tekstovi, djeli-
mi¢no preuzeti iz nekih starijih izdanja. Taj dio je priliéno opS$iran,
zauzima 14 strana. Na kraju treba spomenuti kako autor — da bi
izbjegao komplikacije u prikazivanju akcenatskih dubleta i tri-
pleta, u dijelu posyetenom fonetici i fleksiji — nije oznacio ak-
cente. Kod rada toga tipa, koji mora prikazati cjelovit dijalekat,
odredivanje jednog akcenta cesto bi bilo nemoguée zbog velike
akcenatske Sarolikosti u ¢akavstini. Tri godine kasnije cijeli taj
rad je Stampan u Cakavskoj ri¢i 1971, 1, 11—T71.

Finka je takoder obratio paZnju metodologiji istraZzivanja
cakavskih govora. Rezultate svojega rada je prikazao u ¢lanku:
Naputak za ispitivanje i obradivanje Cakavskih govora, koji je
trebao biti objavljen u Hrvatskom dijalektoloS$kom zborniku. Treba
takoder spomenuti da je u zadnje vrijeme rad na cakavskoj dija-
lektologiji znatno olakSan zahvaljuju¢i upitniku koji je sastavljen
u svrhu rada na atlasu hrvatskosrpskog jezika (do sada je obradi-
vano tridesetak mjesta na ¢akavskom podrucju). Mali cakavski
upitnik se takoder nalazi u vec¢oj IvsSic¢evoj radnji, nedavno
preStampanoj u Zapadnoj Njemackoj: Nacrt za istraZivanje na-
rje¢ja, Neka pitanja za Cakavske govore (S. Iv§i¢, Izabrana djela
iz slavenske akcentuacije, Miinchen 1971, str. 59—=60).

Inicijatorom pionirskih istrazivanja istarskih govora bio je
krakovski ucenjak M. Matecki, ¢iji su se radovi uzimali u obzir
za vrijeme odredivanja jugoslavensko-talijanske granice 1945. go-
dine. Kao izraz velikog postovanja Sto ga jugoslavenska znanost
gaji prema poljskom ucenjaku objavljena je kraéa njegova bio-
grafija, gdje je istaknut njegov veliki interes za cakavski dija-
lekat: Ive Jelenovi¢, Mieczystaw Malecki, Filologija 4, 1963,
237—242.
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Pri kraju svojega Zivota na govore zapadne Istre obratio je
paznju M. Hraste. Dok cakavstina isto¢ne Istre ima svoje vrlo
izrazite crte, zapadna Istra je tretirana razli¢ito, $to je naslo izra-
zaja na objavljenim dijalektoloSkim kartama. M Hraste u disku-
siji o karakteru tih prelaznih dijalekata naglasava njihove cakav-
sk'e crte, koje, prema njemu, dominiraju pored jakih kajkavskih
utjecaja na sjeveru a Stokavskih na jugu Dobar pregled tih govora
dao je u radovima: Izvjestaj o proucavanju govora u syeverozapad
noj Istri, LJetopls JAZU 71, 1966, str. 339; Ikavski govori sjeve-
rozapadne Istre, Filologija 5, str. 61—74 Govori jugozapadne Istre,
Predavanja odrzana u JAZU 33, 1964, str. 5—36. Tematiku zad-
njeg rada prosirio je u ¢lanku Ikavski govori jugozapadne Istre,
Hrvatski dijalektoloski zbornik II, 1966, str. 5—28, u kojem kon-
statira da jugozapadna Istra, osim Premanture i susjednih sela,
ima cCakavsko-Stokavski karakter, a ne Stokavsko-c¢akavski, kao §to
se to mislilo. Istim se problemom bavi i R. BoSkovié: Refleksi
grupa tj, dj, tvj, dvj, stj, zdj, skj, zgj (sk®, zg°) u dijalektima juZne
i jugozapadne Istre, Juznoslovenski filolog, XXVII, 85—142. Za-
kljuéei o karakteru dijalekta jugozapadne Istre do kojih dolazi
Boskovié upravo su suprotni Hrastinim. Nije ni ¢udo Sto se tim
problemom pozabavio A. P e co u radu: Povodom najnovijih radova
o istarskim govorima, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor 36, 1970, 1—2, str. 38—66. Autor pokuSava razjasniti toliko
bitne razlike u radnjama tako eminentnih ucenjaka kao Sto su
M. Hraste i R. Boskovié. Na osnovi detaljne analize dviju radnji
dolazi do zakljutka da su razlike u odredivanju karaktera jugo-
zapadnih govora Istre nastale zbog toga $to su kriteriji za diferen-
ciranje bili razli¢iti. Vrlo savjesno obraden komparacioni materi-
jal A. Peco upotpunjuje specijalnim tabelama gdje su jasno
uotena neslaganja izmedu dva ucenjaka. Na kraju svoje radnje
A. Peco konstatira da je taj dio Istre Stokavski i da se odredeni
arhaizmi mogu protumaciti arhaiénim karakterom govora, a ne
njegovim c¢akavskim karakterom.

O jeziku Istre napisao je knjizicu popularnog karaktera T.
Perusko, Razgovori o jeziku wu Istri, Pula 1965, str. 85, izd.
Glas Istre. i

Obiman materijal koji se odnosi na 12 mnarje¢ja lociranih duZ
¢akavsko-kajkavske granice, koja ide od Karlovca do Buzeta u
Istri navodi P. Ivié¢ u radnji: Prilozi poznavanju dijalekatske
slike zapadne Hrvatske, Godisnjak Filozofskog fakulteta u N. Sadu
VI, 1961, str. 191—212. Izmedu govora opisanih u I poglavlju, a koji
imaju kajkavsku osnovicu, jedino govor Severina i Kota ima neke
cakavske utjecaje, sliéno je inafe i s govorom Lukov Dola, koji je
ovjekovjecen u pjesniStvu I. Gorana Kovacica. Govor Draguéa u
sjevernoj Istri spaja s govorima Buzeta prijelaz dugog é u i, krat-
koga é u ¢, medutim odvaja ¢uvanje duZine i samoglasnika u a
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takoder prijelaz @ = wuo. Govor Generalskoga stola (izmedu Ogu-
lina i Karlovca), opisan u III poglavlju, pokazuje da je tu proces
akcenatskog razvoja odmakao daleko naprijed. Mjesto akcenta u
nekim sluéajevima ve¢ je odredeno, likvidiraju se melodi¢ne ra-
zlike, ¢uva se jedino kvantitet. O ostalim karakteristikama P. Ivié
govori samo letimi¢no. U zadnjem poglavlju govori o vrlo diferen-
ciranim narje¢jima u okolini Pazina. Taj pregled, iako letimican,
veoma je dragocjen jer je prvi pokuSaj prikazivanja narje¢ja ca-
kavsko-kajkavskog tipa. Tom pograni¢nom zonom pozabavili su se
takoder u zadnje vrijeme B. Finka i A. Sojat (Karlovacki go-
vor, Hrvatski dijalektoloSki zbornik? 1969?).

Pregled radova posvec¢enim govorima Hrvatskog primorja tre-
ba poceti od reprezentativne ne samo za to podruéje nego i za
cijelu ¢akavsku dijalektologiju kolektivne radnje (J. Hamm, M.
Hraste, P. Guberina): Govor otoka Suska, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik I, 1956, str. 213. Svojim veoma detaljnim i opSirnim
tretmanom obradenog gradiva ta se radnja razlikuje od svih do-
sadasnjih obrada c¢akavskih govora.

Govor je prikazan na opSirnoj poredbenoj podlozi. Opis po-
¢inje poglavljem posveéenim jezi¢noj proslosti Suska (napisao ga
je J. Haomm). U proSlosti je govor Suska bio identican s govorom
LoSinja. Budué¢i da sa Suska nema historijskog materijala J. Hamm
se u rekonstrukciji jezi¢ne proslosti toga otoka sluzi analizom do-
kumenata koji potjetu iz obliznjeg LoSinja. S tog otoka potjete
vrlo opSiran materijal iz hrvatske glagoljske kancelarije, koja je
postojala na LoSinju od XV gotovo do kraja XVII stoljeca.

Fonetski je opis popra¢en analizom strukture susackog govora.
P. Guberina kompleksno razmatra ve¢i broj elemenata koji utjecu
na strukturu i karakter doticnog govora. To su naime: 1. napetost
artikulacionih miSi¢éa, 2. kvantitet, 3. akcenat, 4. tonski registar,
5. kvalitet vokala, 6. slog, 7. diftongizacija, 8. receni¢na intonacija.
Ovi elementi, prema autorovom misljenju, utje¢u u osnovi na opce
zvudanje govora. Taj stav nesumnjivo pravilan, ima novatorski
karakter u jugoslavenskoj dijalektologiji.

Fonetiku je obradio J. Hamm i detaljno razmotrio pojedine
probleme. U tom govoru je karakteristi¢an prijelaz é > e/i, [ > al,
T 2 ar, g 2 vy. Tim se crtama preko LoSinja i Cresa govor Suska
veze s govorima Krka. Prijelaz ¢ 2 § > ¢ z s karakteristitan je za
naselje Selo, dok je Spjaza uglavnom ¢akavska. Akcenat donekle
podsje¢a na akcenat dalmatinskih govora (duljenje ™ u otvorenim
slogovima i to ne samo @, nego i &, 0). S Dalmacijom a takoder i s
Istrom povezuje taj govor diftongizacija dugih vokala.

Fleksiju je opsSirno obradio M. Hraste. Ostavljajuéi po strani
teoretska razmatranja, autor se ograni¢ava mna pruzanje paradigmi
s mnogim primjerima. Jedini nedostatak rada je to $to nema po-
glavlja posvetenog tvorbi rijeéi.

43



Sintaksu i stilistiku je obradio P. Guberina. Svoju paznju je
usmjerio uglavnom ma stilisticke probleme, koje prikazuje veoma
opSirno. U sredstva stilskog izraza ubraja, izmedu ostalih, takoder
akcenat i artikulaciju glasova. Sintaksu tretira vrlo povrsno, po
strani ostavlja pitanje stranih utjecaja.

Za razliku od vrlo skromnog odjeljka, gdje su prikazani dija-
lekatski tekstovi, koji ovdje sluZe samo kao ilustracija, rje¢nik je
vrlo bogat, do sada najbogatiji ¢akavski rjeénik, jer obuhvaéa pre-
ko 1000 odrednica, od kojih veé¢ina ima i akcenat zavisnih padeZa,
Sto je novitet u ¢akavskoj dijalektologiji. Uz rjeénik je dat popis
nadimaka koji se upotrebljavaju na otoku.

Rjecnik je sastavio J. Hamm, koji je radnji pridodao takoder
pregled susjednih govora, a njihovom historijskom analizom zapo-
¢inje taj kolektivni rad. Taj pregled predstavlja kratku ali
sadrzajnu monografiju govora otoka LoSinja, koji je s lingvisticke
strane nekada predstavljao jednu kompaktnu cjelinu sa Suskom.
Danasnji razvoj nekada jedinstvenog dijalekta otiSao je tako da-
leko da ve¢ ni sam LoSinj ne predstavlja kompaktnu cjelinu i
striraju prilozeni tekstovi.

Govor otoka Suska takoder je prikazan u kolektivnhom radu
Otok Susak, koji je rezultat kompleksnih istrazivanja provedenih
na tom otoku, gdje su sudjelovali takoder geografi, etnolozi, lije¢-
nici, sociolozi (Otok Susak, uredio M. Mirkovi¢, Djela JAZU
49, 1957, str. 586. O dijalektu str. 275—310).

O radu Hraste, Hamma i Guberine vrlo pozitivno su se izra-
zili: M. Pavlovié¢, Juznoslovenski filolog XXII, 1957—58, str.
333—337,i P. Ivié, Zbornik za filologiju i lingvistiku II, 1959,
str. 171—183.

M. Hraste je u vezi s detaljnim ispitivanjem govora otoka
Suska poduzeo nekoliko znanstvenih putovanja po kvarnerskim
otocima. Kratak izvjeStaj je objavio u Ljetopisu JAZU 61, 1956,
str. 386—388 (Izvjestaj o dijalektoloskom istraZivanju w Lubeni-
cama na otoku Cresu, na otocima Unije, Male i Velike Srakane,
na Susku, Rabu i Pagu).

Na probleme podjele krc¢kih govora podsjetio je prijevod pred-
ratne radnje M. Malteckoga: O podjeli krékih govora, Filo-
logija 4, 1963, str. 223—235. U dosadasnjoj praksi tog ¢asopisa to
je slucaj bez presedana, pa isti¢e vaznost rada poljskog ucenjaka,
rada koji jo$ nije madmaSen. Od jugoslavenskih ucenjaka boravio
je u zadnje vrijeme na Krku samo M. Deanovi¢ koji je pri-
kupljao gradivo za pomorsku terminologiju: Izvjestaj o radu ma
terenu, Ljetopis JAZU 71, 1966, str. 335—337.

Kratku biljeSku o paskom govoru objavio je M. Hraste:
Izvjedtaj o terenskom radu ma otoku Pagu, Ljetopis JAZU 61, 1956,
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str. 389—390. J. Hamm je u kratkom izvjeStaju prikazao rezul-
tate istrazivanja ostataka aorista i imperfekta na otocima Unije,
Susak, Ist, Molat, Pag, Krk: IstraZivanje iz podrucja cakavske di-
jalektologije, Ljetopis JAZU 63, 1959, str. 439—440.

. Spomenut u radovima A. Beli¢a, interesantan senjski govor
detaljno je obradio M. Mogus, koji je 1957. godine signalizirao
po¢etak znanstvenoga rada na tom problemu (M. Mogus, Izvje-
Staj o istraZivanju semjskog govora, Ljetopis JAZU 62, 1957, str.
413—414). Malo kasnije MoguSevim opaskama pridodao je svoje
M. Hraste (O senjskom govoru, Rijetka revija XI, 3—4, 1962,
str. 11—15).

Opsiran rad M. MoguSa posveten govoru Senja pojavio se u
knjizi posveéenoj tom gradu: M. Mogus, Senjski govor (pose-
ban otisak iz Senjskog zbornika II, 1966), Senj 1966, s. 152. Autor
(rodeni Senjanin) prikazao je svoj govor metodologijom koja se
upotrebljava u zadnjih 50—60 godina. Opis govora je popracen
bibliografijom i historijskim uvodom.

Govoret¢i o fonetici Mogu§ obraca paznju na glas €, koji je u
Senju realiziran na dva nacina: e/i. Detaljno prouden suvremeni
i historijski materijal autor poreduje s rezultatima koje je postigla
J. Iv§ié u radu: é u senjskom govoru, Juznoslovenski filolog X,
1931, str. 171—178, gdje je nau¢no dokazala djelovanje zakona Ja-
kubinskog na podrudju Senja (€ +tdlnrsz + zadnji samogla-
snik > e). Dalje poredivanje historijskog materijala potpuno potvr-
duje postojanje toga zakona i u proslosti. Autor ipak obraca paz-
nju i na neka odstupanja od navedenog principa, objaSnjavajuéi
sve to djelovanjem analogije.

Konsonantizam Senja pokazuje manje-viSe crte zajednicke s
ostalim ¢akavskim terenom, npr. -n na kraju rije¢i (govorin), ¢uva-
nje krajnjega -1 (bil), upotreba Z umjesto dZ (2ép), §¢ (§¢dp, ognji-
3ée), asimilacija tipa $%%a disimilacija: sedavndjst, dimljak, lebrd,
prijelaz dj = j, u zadnje vrijeme djelomi¢no zamijenjen glasom d
preuzetim iz knjiZzevnog jezika.

Troakcenatski sistem govora Senja (1 € 1) interesirao je Iviéa,
Beli¢a (interesantna polemika s Iviéem), Junkoviéa i Vesnu Jakié-
-Cestari¢, koja akcentuaciju Senja ubraja u prelazni tip izmedu
sjevernog i juznog. Mogu$ analizira akcenatski sistem toga govora
i dolazi do zakljutka da ovdje imamo posla sa starofakavskim ak-
centom sjevernog tipa. Promjene koje su nastale na terenu Bio-
grada i Novigrada nisu obuhvatile Senj koji nema oblike: fdle,
vino ili devéti, deséti, divdjka, kdrta, 6n, pa ga ne moZemo ubrojiti
u prijelaznu zonu, $to je sugerirala V. Jakié-Cestarié.

U poglavlju posvecenom fleksiji Mogu§ obra¢a paZnju ma S$to-
kavske utjecaje i na taj na¢n revidira donekle Beli¢evo mi-
Sljenje poznato iz rada Zamétki po &akavskimbv govoramw, S. Pe-
terburgs 1910, str. 86. U pogledu deklinacijskih i konjugacijskih
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tipova veliku ulogu igra akcenat pa ga je autor obradio veoma
precizno.

Relativno malo poglavlje posvefeno tvorbi rije¢i Mogus je
obradio kao veoma pregledan i inace potpun popis sufiksi. Pri-
mjera ima ovdje relativno malo. Takoder je mozda pretjerano kon-
cizno prikazana sintaksa, gdje se zapravo govori samo o nekifm
sintakti€kim razlikama izmedu govora Senja i Stokavskog dijalekta.

Rjetnik, inate veoma dragocjen dio rada, raden je po uzoru
na rjetnik prikljuéen monografiji posveéenoj govoru otoka Suska.
Uz svaku odrednicu dati su odgovaraju¢i primjeri. Zavisni padezi
koji se od osnovnih oblika razlikuju akcentom davani su rijetko.
Broj tekstova u narodnom govoru takoder je malen: nekoliko krat-
kih priéa i fragmenat jo§ nepubliciranih Tijanovih »Storija« kao
primjerak knjizevne varijante govora. Tekstovi su akcentuirani.

Primorski tereni razmjesSteni sjeverno od Senja postali su ob-
jekat zanimanja Vide Barac (Izvjestaj o radu u Vinodolu,
Ljetopis JA 69, 1963), koja je napravila nekoliko magnetofonskih
snimaka u selu Kamenjak, te P. Ivic¢a (Izvjestaj o ispitivanju
govora uw Hrvatskom primorju, Godisnjak Filozofskog fakulteta u
N. Sadu IV, 1959, str. 395—397). Ivié u svojemu izvjestaju daje
nekoliko primjera s podruéja akcentuacije, fonetike i morfologije,
koje je prikupio za vrijeme promatranja govora Kraljevice, Bakra
i na obliznjim terenima (Gacko polje, Brinj, Ogulin). Arhaitnost
senjskog govora brani M. Mogu$§ u ¢&lanku O navodnim $toka-
vizmima u sjevernih ¢éakavaca, Filologija 5, str. 75—81. Dokazuje
da je Beliéevo tvrdenje o Stokavskom utjecaju na senjski govor
bez osnova. Navodni $tokavizmi (G. pl. -ov, G. sg., A. pl. -e, L. sg.
-u, sinkretizam D. I. L. pl, 3. pl. -du) nisu S$tokavske crte, nego
ve¢ od prije tipi¢ne za sjevernu cakavstinu.

Postanak jakog znanstvenog centra u Zadru omogucm je pub-
liciranje veceg broja dijalektoloskih radnji s terena sjeverne Dal-
macije. Vec¢ina od njih ima pionirski karakter, jer ti tereni bez
arhai¢nih crta nisu bili toliko interesantni istraZivacima.

OpSiran izvjeStaj iz dijalekatskih istrazivanja vodenih na Du-
gom otoku objavljuje B. Finka (IzvjeStaj o ispitivanju govora
na Dugom otoku, Ljetopis JA 62, 1957, str. 381—387). U svojim
ispitivanjima obratio je posebnu paznju na razvoj 7, na osnovu
kojega se govor otoka moZe podijeliti u 3 tipa: juzni s ¥ (pfst,
smit) i ri = r (prnjuditi), sredidnji s r i s jo§ dalje poodmaklom
sonorizacijom r: ra > r (S@vrne £ Savrane, trvésa L travesa), ri >
> r (b¥me £ brime), sjeverni s izgovorom T kao ar (v@rh, pdrst).
I druge crte isti¢u zakonitost te podjele. NajviSe se zapaza prijelaz
o+ N/M = u (in, materun), na sjeveru otoka. U centralnom dijelu
Dugog otoka u nastaje u poziciji N + o/a, $to je neobi¢no na hrvat-
skosrpskom podruéju (nélpri £ naprzd nllé £ noé, dantiska < da-
nqska) Interesantno je da tu pojavu nije primijetio A. C ronla
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Zahvaljujuc¢i zavrSetku G. pl. -ov (brodov, sidrov) govor Dugog
otoka se veZe s ostalim sjevernodalmatinskim govorima, s kojima
ga spaja i akcenatski sistem, s jakim ograni¢avanjem upotrebe
¢akavskog akuta.

Dijalekatsku gradu prikupljenu prilikom veteg broja znan-
stvenih putovanja na ovaj otok Finka je obradio u obliku mo-
nografije govora Dugog otoka, koja je priznata za doktorsku diser-
{aciju: Dugootocki c¢akavski govori (doktorska radnja), Zagreb 1958.

Veoma vrijednu monografiju govora otoka Zirja, koji je u
sastavu Sibenskog arhipelaga, napisali su B. Finka i A. Sojat
(Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta za jezik JAZU u Zagrebu I,
1968, str. 121—220). Fonetika toga govora se odlikuje prisutnoSéu
nazalnih konsonanata e ¢ 3 u, koji su nastali zbog nestanka n, m,
koji su zatvarali slog. Osim toga karakteristican ovdje je uzak
izgovor € 0 i natrag pomaknuta artikulacija @ Grupa ri u principu
prelazi u r. Konsonanti se ne udaljuju od ¢akavskog standarda.

Govor ima troakcenatski sistem. Cakavski akut ovdje nije tako
uzlaznog karaktera kao drugdje, ponekad ima gotovo ravnu melo-
dicku liniju. Usput autori konstatiraju ¢injenicu da se prisustvo
takvog ili onakvog akcenta moZe otkriti u dotitnom govoru ¢im se
procenatski izratuna prisustvo pojedinih akcenata u doti¢nom go-
voru. U akcentuaciji Zirja se primjeéuje naginjanje prema $to-
kavskom akcentu. To se vidi u nekim rije¢ima koje imaju dvo-
slozni akcenat. Na osnovi nekih crta se moze konstatirati da je
akcenat otoka imao nekad sjeverni karakter, danas pak zauzima
posebnu poziciju.

Morfologija je obradena veoma detaljno, sliéno i sintaksa. Tek-
stovi su ipak, S$to je ve¢ obitaj u radnjama Stampanim u Jugosla-
viji, dati u veoma malom izboru. Rjecnik, akcentuiran, ima uvijek
akcenat zavisnih padeza i prezenta; Cesto se daju i primjeri upo-
trebe doti¢ne rijec¢i. Vrlo je vrijedan popis imena i mjesnih topo-
nima. Prvi put su u radovima tog tipa ova dva rjetnika (obican
i onomasticki) prikazani takoder u obliku odostraznog rje¢nika.

Opsirnu monografiju o govoru otoka Vrgade objavio je B.
Juri§ié pod naslovom: Rjecnik govora otoka Vrgade I, Zagreb
1966, str. 125. Autor, uglavnom na osnovu analize akcenta, dolazi
do zakljucka da se govor, unato¢ Belicevim tvrdnjama, moZe ubro-
jiti u sjeverni tip, iako ima i juznih crta. JuriSi¢ isti¢e arhaizam
govora, $to ga je A. Beli¢ neosnovano smatrao Stokavsko-takav-
skim.

U okviru velike akcije prikupljanja magnetofonskih zapisa
zadarskih govora pod okriljem Instituta JA u Zadru Vesna Ja-
ki¢-Cestarié publicira rezultate svojih istrazivanja: Ispitiva-
nje govora otoka Premude, Silbe, Oliba i Ista te Petréana ma za-
darskom kopnu, Ljetopis JA 64, 1960, str. 357—361.
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Cakavski je dijalekat u Dalmaciji gotovo sasvim $tokaviziran.
Kao primjer moZze posluziti ninski govor, danas §tokavski, u kojem-
se mogu naci neki ¢akavski elementi (L j. MaStrovié¢, Ninski
govor, Radovi Instituta JA u Zadru II, 1955, str. 87—140 + III tabl).
Tu pojavu razmatra opSirnije M. Hraste (O govoru Zadra i
okolice, Zbornik »Zadar« 1964, str. 44—54). O ¢akavskim elemen-
tima u okolini Sibenika uzgred govori u radu posveéenom opisu
Stokavskog govora Sibenika A. Supuk (Sibenski govor, Pitanja
knjizevnosti i1 jezika IV—V, B, 1957—38, str. 143—156). O cakav-
skim govorima tih terena piSe takoder D. Ignjatovie¢ (Izvje-
§taj o ispitivanju govora uw srednjoj Dalmaciji, Dalmatinskoj zagori
i danasnjoj Hercegovini, Glasnik SAN X, 3, 1958, str. 350—351).

Govori juzne Dalmacije, iscrpno obradeni u monografijama
Hraste’ i Moskovljeviéa,” nisu bili u zadnje vrijeme objekat glav-
nog interesa jugoslavenskih ucenjaka. IzvjeStaje sa znanstvenih
putovanja objavilo je nekoliko ucenjaka: J. Hamm, Izvjestaj o
istraZivanju govora ma Bracéu, Ljetopis JA 62, 1957, str. 404—406;
S. Moskovljevié¢, Izvestaj o ispitivanju govora ostrva Visa,
Glasnik SANU XII, 2, 1960, str. 231; P. Ivi¢, Izvestaj o teren-
skom dijalektoloskom radu u severnoj Hrvatskoj i juZnoj Dalma-
ciji u leto 1957 (Ikavski éakawvsko-$tokavski govor Orebiéa i naj-
bliZe okolice), GodiSnjak Filozofskog fakulteta u N. Sadu II, 1957,
str. 406—407.

U zadnje je vrijeme interesantnu radnju o splitskom govoru
objavio S. Benzon, koji se zainteresirao za jezik poznatog splitskog
¢akavskog pisca Marka Uvodiéa (S. Benzon, OpaZanje o ca-
kavstini Marka Uvodiéa Spliéanina, Cakavska ri¢ 71, 1, str. 77—98.).
On tu konstatira hibridni karakter jezika pisca, Sto se inace slaze
s tvrdnjom R. Vidoviéa o splitskom govoru. Stokavski utjecaj, i to
veoma snazan, dao se osjetiti ve¢ u mladim Uvodi¢evim godinama.
Danas je nesumnjivo jo§ jac¢i, tako da se moZe kazati da sz Uvo-
di¢eva cakavstina gotovo i ne ¢uje u svojemu izvornom obliku.

Prosle je godine M. Moskovljevi¢ objavio u Sovjetskom Sa-
vezu iscrpnu monografiju o otoku Visu (M. Moskovlevig,
Govor ostrova Vis, Issledovanija po serbochorvatskomu jazyku,
Moskva 1972, str. 105—138, koja je inace nastavak radova A. Beli¢a
i M. Hraste. M. Moskovljevi¢ pocinje svoj rad prikazivanjem pro-
blema ikavizma. Smatra da su juzni ¢akavski govori prvobitno
bili ekavski pa su naknadno ikavizirani pod utjecajem hercego-
vatkih izbjeglica (od XIV stoljeca). Kao dokaz navodi ve¢i broj
prezimena tipi¢nih za kopneno stanovniStvo. Istice novije akce-
natske crte, gubljenje zamjenice ca.

Zatim slijedi vrlo detaljan opis fonetskih crta govora, ali bez
historijskih objasnjenja. U odjeljku posvetenom akcentu obraca
paznju na pojavu Stokavskih akcenata i i: Zivil, vréta, i3al, u grddu.
Ovaj zadnji primjerak (bez prelaska a@ > o) kao i primjeri s prene-
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senim 0 akcentom iz vdde, moje, tvoja, dosla pokazuju da se autor
sluzio i ljudima koji su bili pod jakim utjecajem knjiZevnoga
jezika. Odredivanje melodije tzv. poludugog akcenta (@ £ @ u otvo-
renim slogovima kod M. Hraste) nije konzekventno, u ve¢ini slu-
tajeva tu je Stokavski dugouzlazni akcenat: ndsla, brate, zdspol,
ali ima i ¢apdli. Javljaju se takoder primjeri dvoakcenatskog tipa:
éovék, svidoci, ddjé. PrenoSenje akcenta je ofuvano: @ wvodu, nd
dan.

Morfologija je obradena usputno, autor samo oznacava tipi¢no
takavske crte govora. Na kraju se nalazi nekoliko reCenica o sin-
taksi. Tekstovi, za razliku od primjera u fonetskom dijelu, poka-
zuju arhaizam. Na kraju se nalazi rje¢nik manje poznatih rijeci.

Lika, koja se nalazi u zaledu Hrvatskog primorja, bila je u
zadnje vrijeme predmet vec¢ih nauénih istrazivanja. Lic¢ki govori
do sada nisu bili obradeni. OpsSiran izvjeStaj o provedenim istra-
Zivanjima u okolini Otolca napisao je P. Ivié¢ (O govoru lickih
éakavaca, Zbornik za filologiju i lingvistiku VII, 1964, str. 127—
—139). Autor je ispitivao govor sela LeS¢éa i Prozora. Ostavlja-
juéi za drugu priliku interpretaciju materijala, pokazuje u izvje-
§taju nekoliko fonetskih, akcenatskih i morfoloSkih crta.

U vaznije fonetske crte spada razvitak &, odreden zakonom
Mayera i Jakubinskog. Diftongizacija € obuhva¢a samo LeS¢e i ne
seze do Prozora. U fonetici se vide Stokavski utjecaji, npr. vec

r

izgovor ¢ nema cCakavskog karaktera.

Dijalekat ¢uva tzv. ¢akavski akut ma poletku i unutra rijeéi
(na kraju prelazi u dugosilazni akcenat). S otvorenog krajnjeg
sloga akcenat se povlaci. Interesantno je produzavanje kratkosila-
znog akcenta u zatvorenom krajnjem slogu, Sto taj dijalekat pove-
zuje s dijalektom hrvatskih stanovnika Burgenlanda i okoline Bra-
tislave. Deklinacija u nekim slucajevima ¢uva arhaizme. Infinitiv
nema krajnjega -i, a aorist, iako okrnjen, jo§ uvijek je u upotrebi.
Na kraju ima 8 strana kratkih dijalekatskih tekstova, naravno
akcentuiranih.

Radi potpunosti treba spomenuti da je jos 1960. godine bio na
nau¢nom putovanju u Lici M. Mogus, koji je u kratkom izvje-
Staju konstatirao potrebu temeljitih dijalekatskih istrazivanja na
tom terenu (Izvjestaj o ispitivanju dakavstine u Lici, Ljetopis JA
67, 1963, str. 293—295).

Govor okoline Brinja u zapadnoj Lici temeljito su ispitali B.
Finka i S. Paves§i¢ (Rad na proucavanju ¢akavskoga govora
u Brinju i okolici, Rasprave Instituta za jezik JAZU u Zagrebu I,
1968, str. 5—44). Govor karakterizira dvojna realizacija € == e/i,
diftongizacija dugih akcentuiranih samoglasnika. Akcenatski sistem,
koji su ranije reprezentirala samo dva akcenta, sad je proSiren
za dugouzlazni, Sto je nastao od povlacenja akcenta sa zadnjeg sloga
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na predzadnji. Njegova duljina ostaje u vezi s tzv. »kanovadkim«
akcentom. U deklinaciji se moZe primijetiti priliéno velik postotak
arhaizama. Na kraju se nalazi mali rje¢nik i popis toponima.
Licke govore spominje takoder S. Pavi¢ié u opSirnom
djelu: Seobe i naselja w Lici, Zbornik za narodni zivot i obicaje
41, 1966, str. 332 (Stari i danas$nji govori u Lici, str. 290—293).

Cakavski govori Gorskog Kotara, takoder do sada neispitivani,
postali su objekat interesa V. Barac i B. Fink', koji su
dvaput objavili rezultate svojega rada (Ispitivanje govora u Gor-
skom Kotaru, Ljetopis JA 70, 1964, str. 38—39; O prikupskim go-
vorima oko Vukove Gorice, Ljetopis JA 71, 1966, str. 315—323).
Ivi¢eva opazanja sa znanstvenoga putovanja po cakavsko-
-kajkavskim terenima prikazana su zajedno s istarskim govorima
(Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, GodiSnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu VI, 1961, str. 191—212).

Relativno slabo dosad istrazen cakavski dijalekat katolickih
stanovnika Zumberka obradio je P. Skok u radnji: Novi prilozi
proudavanju govora Zumberalkih ¢akavaca (prvi dio), Hrvatski di-
jalektoloski zbornik I, 1956, str. 215—278. Autor, koji je sam po-
rijeklom iz toga terena (selo Skoki) rezultate svojih ispitivanja
fonetskog sustava dijalekta stanovnika Zumberka zakljutuje u 6
to¢aka: 1) zamjenice ¢a, kaj, $to, upotrebljavane naizmjence, nisu
karakteristitne za dijalekat kao Sto su prijelazi 7 > ar, je > ja,
2) & >i/e, 3) specifika nekih konsonanata, npr. $, dz, 4) mnogo
primjera za asimilaciju i disimilaciju, 5) nestanak -l u part. praet.
act. II, 6) u slucaju zumberackog dijalekta supstrat je kajkavski
dijalekat a superstrat njemacki jezik, madarski i danaSnji knji-
zevni jezik, medutim adstrat je ijekavski dijalekat mjesnih unijata.

U zadnje vrijeme primjecuje se velik interes za jezik Hrvata
koji stanuju u Austriji. Njihov dijalekat do odredene mjere za-
mjenjuje tamo knjizevni jezik. U Austriji se pojavljuju casopisi,
a zagrebadki radio emitira 'emisije na gradiSéanskom dijalektu. Dok
je jezik Hrvata koji stanuju s druge strane Morave davno ve¢
obradio V. Vazny, jezik gradiSéanskih Hrvata nije bio dosada
znanstveno obraden. U radu I. Brabeca, Govor podunavskih
Hrvata w Austriji, Hrvatski dijalektoloSki zbornik II, 1966, str.
29—118, prvi put se tretira pitanje dijalekatske podjele Burgen-
landa. Autor piSe o hatskom dijalektu pa ga poreduje s drugim
dijalektima, koji su cesto veé mapola izumrli. U opSirnom histo-
rijskom poglavlju autor daje sliku migracije stanovniStva na tom
terenu u proslosti. Velik broj akcentuiranih dijalekatskih tekstova
daje pravu sliku malo dosad poznatog dijalekta. Interesantno bi
bilo poredenje dijalekta Burgenlanda sa ¢akavstinom Senja i Like
odakle najvjerojatnije vode svoje porijeklo ljudi koji se u Austriji
sluze tim dijalektom.
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Opsiran rad posvetio je govoru gradiséanskih Hrvata C h.
Vasilev: Die heutige d¢akavische Schriftsprache der Burgen-
land-Kroaten, Ost und West I, Berlin 1966, str. 189—237. Za raz-
liku od Brabeca tu je obradio knjiZzevni oblik dijalekta. Dva kratka
¢lanka na tu temu je objavio N. Ben¢ié u Glasu Hrvatskog
akademskog kluba (Studija o gradi$éanskom jeziku, Glas HAK 3,
1959, 4, str. 7—9; Lingua gradi$éanorum, Glas HAK 4, 1960, 2,
str. 4—5), slitno je uradio I. Suc¢ié (Opéenito o prevodenju i
pisanju na gradiséanskom dijalektu, Glas HAK 2, 1958, str. 23—35;
Na$ narod, nasa Stampa i ma$ jezik, Glas HAK 4, 1960, 4, str.
12—13).

Jezikom gradiséanskih Hrvata bavio se takoder S. Ivs§ié¢. U
njegovim posmrtnim materijalima nasao se nedovrsen rad: Hrvat-
ska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata GradiSéanaca. Priredio
je to za Stampu B. Finka (na zalost nisam uspio pronac¢i po-
datke je li radnja tiskana — trebalo je da se pojavi u knjizi:
Sabrana djela S. Ivsiéa o slavenskom akcentu). U zadnje je vrije-
me o jednom gradiSéanskom dijalektu pisao G. Neweklow-
sky, Zur kroatischen Mundart von Weingraben im Burgenland,
Wiener slavistisches Jahrbuch 14, str. 94—127. O viSevjekovnoj
borbi gradiSéanskih Hrvata za jezik i svoj nacionalni opstanak
pisSe M. Valenti, Gradiséanski Hrvati od XVI stoljeéa do da-
nas, Dubrovnik XIV, 1971, 1, str. 18—34.

Na cakavski dijalekat izvan domovine obratio je paznju tako-
der M. Hraste: Nepoznate slavenske kolonije na obalama Gar-
gana, Kolo (Matica hrvatska) 5, 1963, str. 612—617.

Kao $to se vidi iz popisa mali broj radova ima karakter iscrp-
nih monografija, tako potrebnih ¢akavskoj dijalektologiji, ve¢ina
su izvjes$taji s nau¢nih putovanja, koji samo nagovjestaju pojavlji-
vanje vecih cjelina posvecenih dotiénim govorima.

b) Radovi posveéeni pojedinim problemima

Radova posveéenih pojedinim problemima s podrucja cakav-
ske lingvistike ima relativno malo. Cini se da ispitiva¢i ¢akavstine
sada koncentriraju svoju paznju na brzo prikupljanje dijalekat-
skih tekstova, a interpretaciju ostavljaju za buduc¢nost.

S podruéja takavske fonetik'e pojavilo se relativno malo rado-
va. Bitnu poziciju predstavlja ovdje ¢lanak Vesne Jakié-
-Cestarié, Refleks jata ma sjevernodalmatinskim otocima, Ra-
dovi Instituta JA u Zadru III, 1957, str. 407—422. Autorka govori
o dvojnoj realizaciji é kao i/e u govorima sjevernodalmatinskih
otoka, usporedugum dana$nje stanje s materijalom koji se nalazi
u spomenicima XV i XVI stolje¢a a koji potjetu iz zadarskog
kruga.
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Interesantnu fonetsku crtu otkrio je M. Hraste u govo-
rima iz okoline Buzeta (Refleks nazala @ w buzetskom kraju, Ivsi-
¢ev zbornik (1963, str. 129—135). Glas ¢ na tim terenima prelazi
normalno u a, makd, v rake, Obrac, zmatiti. Ta zamjena nalazi
svoju potvrdu ve¢ u XV stoljecu u Istarskom razvodu iz Pazina:
Sativanac, Satlovreé. Autor poreduje pojavu s analognim prijela-
zom koji se pojavio u makedonskim i bugarskim govorima.

O cakavskom su konsonantizmu pisali samo J. Hamm i
M. Hraste. Objekat je njihova interesa bio samo cakavizam.
Hamm je posvetio tom problemu raspravu u dva dijela pod maslo-
vom: Iz problematike ¢akavskih govora I. Cakavizam i mjegova
geneza, Radovi Instituta JA u Zadru III, 1957, str. 21—38; Cakavci
i Romani, Radovi Instituta JA u Zadru, str. 6—7, 1960, str. 65—
—80. U prvom dijelu autor dokazuje da cakavizam nije morao biti
preuzet iz venecijanskog dijalekta, nego je mogao samostalno na-
stati u okviru cakavskog dijalekta. U drugom dijelu autor razma-
tra moguénost istovremenog utjecaja venecijanskog dijalekta na
izgovor Cakavskih ¢ Z §, a uz to i ¢akavskog utjecaja na veneci-
janski dijalekat. Autor, za razliku od dosadasnjih ispitivanja, du-
boko ulazeéi u problematiku, razlikuje cCetiri varijante cakavizma.
Ta je rasprava djelecmi¢no prevedena na poljski jezik i objavljena
u svesku: Z badan mad jezykami Jugoslawii, Warszawa 1961, str.
67—80.

Jo$ jednom je pitanje cakavizma pokrenuto u radnji M. Hra-
ste: Cakavizam na istoénoj obali Jadranskog mora, Studi in onore
di E. Lo Gatto e G. Maver, Firenze 1961, str. 323—330. Kratak
prikaz tog rada je objavio G. Maver u Ricerche slavistiche X,
1962, str. 224—225. Ovim pitanjem takoder se pozabavio Z. Mu-
lja¢ié, Lo cakavismo alla 3uce della linguistica »contrastivac.
Die Welt der Slaven 11, 1966, 4, str. 367—379.

S podrucja fonetike su se pojavila dva ¢lanka. Oba je posvetio
M. Hraste problemu prijelaza -m u -n u krajnjim slogovima
na terenu cakavskog dijalekta i obliznjih Stokavskih dijalekata:
Zum Ubergang von -m in n im Wortauslaut, Die Welt der Slawen
XII, 1962, str. 87—96; O prijelazu glasa -m u -n (-n << -m), Filo-
logija 6, 1970, str. 69—75. Autor tu odgovara na pitanja vremena
i nacina postanka te crte i na pitanje je li to autohtona crta ili je
primljena iz talijanskoga jezika. Smatra da se prijelaz m u n po-
ceo javljati djelomi¢no u XVI stoljecu, a da se posebno razvio u
XVII, tako da je pocetkom XVIII proces ve¢ bio zavrSen. Drugo
ptanje objasnjava principom ekonomije: lakSe je izgovarati n na
kraju nego m gdje, zatvaraju¢i usne, treba uloZiti odreden napor.
Daje vet¢i broj primjera asimilacije poznate samo c¢akavskom di-
jalektu, koji potvrduju taj zakon Sto ga je inace veé prije bio
prikazao A. Martinet. Iako primjera za ‘takav prijelaz ima u tos-
kanskom, istriotskom i furlanskom dijalektu, smatra da je pojava
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autohtonog karaktera u ¢akavskom dijalektu, jer je ne pozna mle-
tacki dijalekat ni talijanski dijalekti na isto¢noj obali Jadranskog
mora.

Od radova koji tretiraju pitanje ¢akavskog akcenta treba za-
‘biljeziti Hammov ¢lanak: Akcenatske opozicije u slavenskim
jezicima, Radovi Staroslavenskog instituta 2, 1958, str. 61—73, gdje
autor istice distinktivnu ulogu akcenta u odredivanju razlika iz-
medu morfoloskih oblika istoga fonetskog sustava.

I najbolji je poznavalac suvremene ¢akavstine M. Hraste
u zadnje vrijeme posvetio svoju paznju akcenatskim problemima.
U radnji: Dvoakcenatski sistem wu hrvatskom ili srpskom jeziku,
Zbornik za filologiju i lingvistiku I, 1957, str. 85—93, govori o
pojavi upros¢éavanja akcenatskog sistema na c¢akavskom terenu.
Do skora granice pojave nisu bile odredene. Tek na osnovu zad-
njih dijalektoloskih ispitivanja moze se pokusati odredivanje gra-
nica. Autor smatra da je dvoakcenatski sistem nastao pod utjeca-
jem vanjskog faktora, tj. Stokavskog akcenta.

Pojava produzavanja akcentuiranih otvorenih slogova, opce-
nita u centralnoj Srbiji, ima svoj pandan na podru¢ju Hrvatske.
Ta pojava ne samo S$to odvaja juznocakavski dijalekat od sjever-
noga nego se nalazi takoder na terenu bivse Dubrovacke Republike
i u Slavonijii M. Hraste u radnji: O kanovackom akcentu u
Hrvatskoj, Filologija 1, 1957, str. 59—75, ne bavi se samo geogra-
fijom nego i kronologijom pojave datiraju¢i je na pocetak XV st.

Siroko diskutirani problem prebacivanja akcenta ma proklitiku
u knjizevnom hrvatskosrpskom jeziku ima takoder bitno znacenje
u ¢akavskom dijalektu, koji i tu pokazuje veéi broj arhaizama. To
pitanje pokrefe na osnovu veteg broja primjera M. Hraste u
radnji: O skakanju akcenta na proklitiku u cakavskom dijalektu,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 7, 1965, str. 101—106.

Pored tih radova opceg karaktera pojavilo se nekoliko posve-
¢enih akcentu pojedinih govora. M. Hraste je opisao akcenat
otoka Raba (Osobine suvremene rapske akcentuacije, Zbornik IHN,
Zadar 1955). Arhai¢an akcenatski sistem Senja je pokazao M. M o-
gus§ u radnji: Iz sjevernolakavske problematike. Akcenatski si-
stem semjskog govora, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 6,
1964, str. 25—35.

Problem akcentuacije prijelaznih govora izmedu sjeverno-
¢akavskog i juznoéakavskog dijalekta pokrenula je V. Jakié¢-
-Cestarié¢ (Iz akcentuacije cakavskih kopnenih govora, Radovi
Instituta JA u Zadru 6—7, 1960, str. 257—72) konstatiraju¢i da je
dijalekat Novigrada s juznom akcentuacijom povezuju slijedece
crte: 1) nepostojanje metatoni¢kog cirkumfleksa: ginen, bogdto,
2) akcenat: jd, ti, mi, 3) akcenat stdri, mal, pravi, 4) akcenat pléja,
pléla, plelo, 5) akcenat umriti, prodriti. Problemom akcenta prije-
Jaznih govora bavio se takoder M. Hraste u radnji: Osnovna
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akcentuacija Biograda na moru i njegove okolice, Filologija 2, 1959,
str. 5—11. Pitanje ovdje pokrenuto ima druké&iji karakter nego u
prethodnom radu, radi se o ¢akavsko-§tokavskoj granici i o utjecaju
novoStokavske akcentuacije na ¢akavsku.

Interesantan ¢lanak o akcenatskom sistemu c¢akavskih govora
u GradiS¢éu je napisao G. Neweklowsky, Akcenatski sistemi
¢akavskih govora w Gradiséu, Zbornik za filologiju i lingvistiku
XIII, 1970, 1, str. 195—204. Novu problematiku u ¢akavskoj fone-
tici je pokrenuo B. Fink a istrazuju¢i melodiku ¢éakavske recenice
u usporedbi sa Stokavskom. Rezultate ispitivanja je objavio u
¢lanku: Jedna usporedba dijalekatskog izgovora s knjiZevnim. Ak-
cenatsko-ekspiratorna recenié¢na linija u jednom cakavskom govoru
i u knjiZevnom hrvatskom jeziku, Radovi Nauénog drustva Bosne
i Hercegovine XXVI, 9, 1965, Sarajevo, str. 141—147.

Tvorbom rije¢i u ¢akavskom dijalektu u zadnje vrijeme u Ju-
goslaviji se nitko nije bavio. Par radova je nastalo u inozemstvu.
L. Hadrovics je obratio paznju na specifiécnu funkciju adverba
u knjizevnom jeziku gradiS¢anskih Hrvata (Adverbien als Verbal-
prdfixe in der Schriftsprache der burgenlindischen Kroaten, Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 4, 1958, str. 211—249).
W. Borys je, pored ¢lanka posvetenog sufiksu -ac (Przyrostek ac-
i pochodne w dialekcie czakawskim, Rocznik Slawistyczny XXVIII,
1967, str. 41—59), napisao takoder interesantan rad posvecen su-
fiksalnoj derivaciji imenica (Szkic derywacji sufiksalnej rzeczow-
nikéw w gwarze kastawskiej, Rocznik Slawistyczny XXIX, 1968,
str. 43—73). Radovi W. BorySa su vrijedan doprinos boljem upo-
znavanju dosad slabo obradene tvorbe rije¢i u ¢akavskom dija-
lektu. Takoder treba spomenuti da njegova opSirna knjiga posve-
¢ena tvorbi rije¢i u Cakavskom dijalektu u XV i XVI stoljetu (¢
kojoj ¢e biti govora u poglavlju posvec¢enom historiji dijalekta)
ima mnogo primjera iz suvremenog cakavskog dijalekta.

Takoder se samo par ¢lanaka pojavilo koji su posveceni ¢a-
kavskoj fleksiji. Tim se pozabavio Naylor E. Kenneth, koji
je u radnji: On the Nominal Categories of cakavian, Zbornik za
filologiju 1 lingvistiku XI, 1968, str. 199—206, prikazao sistem
gramatic¢kih kategorija i opozicija imenica u ¢akavskim govorima,
zatim odnos broja, roda i padeza u deklinaciji i iznio moguénosti
grupiranja dijalekata ma osnovu morfoloSkih crta. Sve je to obra-
deno najnovijim istrazivac¢kim metodama. U malo prije opisanom
¢lanku (A comparison of the nominal declension of the cakavian
dialects, literary serbocroatian, and russian, Zbornik za filologiju
i lingvistiku IX, 1966, str. 67—72) govori o Cakavskoj deklinaciji
na §iroj poredbenoj podlozi.

M. Hraste i J. Hamm u svojim brojnim dijalektolosSkim puto-
vanjima po terenu ¢akavskog dijalekta trudili su se prona¢i ostatke
aorista i imperfekta. Istrazivanja su se zavrSila uspjeSno. Saznalo
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se da se naroCito na kvarnerskim otocima mogu naéi relativno
dobro ocuvani oblici aorista i imperfekta (M. Hraste, Cakavski
aorist, Orbis scriptus Dimitrij TschiZevskij zum 70 Geburtag,
Miinchen 1966, str. 359—365; J. Hamm, Cakavski imperfek
Ivsicev zbormk Zagreb 1963, str. 113— 122) Treba dodati da je
velika Hammova zasluga bila ne samo u odredivanju granica po-
javljivanja ostataka imperfekta (od Istre do Ista), nego i konsta-
tacija da je na srediSnjem prostoru (Susak — DubaSnica — No-
valja) imperfekat pravljen ¢ak od perfektivnih glagola.

Sintaksa i cakavska stilistika, slitno kao i ranije, nisu naisie
na vece interesiranje dijalektologa. Poneke opaske u raznim monc-
grafskim obradama i malom broju objavljenih tekstova znatno
otezavaju istrazivanje na tom polju. Zato imaju jos vecéu vrijed-
nost tri ¢lanka B. Finke Sto obuhvacéaju to podruéje. Dva su
rada izdana pod zajedni¢kim naslovom: Cakavske stilisticke studije
(I. Infinitiv u sluZbi imenice, Filologija 3, 1962, str. 49—52; IL
Funkcioniranje gramatickih lica u direktnom obracanju, Filologija
5, 1967, str. 51—54). U prvom radu, na osnovu opservacija izvr-
‘*enlh u mjestu Sali na Dugom otoku, Finka konstatira da se in-
finitiv piti, isti pojavljuje umjesto imenica pice, ice. U drugoj
radnji autor obrac¢a paznju na razli¢itu upotrebu zamjenica vi i ti,
prema godinama i drustvenom polozaju sugovornika. Razlikovanje
funkcija koje se javlja u Salima odudara od sistema knjizevnog
jezika. U tre¢em radu tretira se upotreba nepromjenjivih rijeéi:
Upotreba mepromjenjivih rije¢i w Cakavskim govorima na Dugom
otoku, Cakavska ri¢ 1971, 2, str. 29—40. Autor tu daje opis ne-
promjenjivih priloga, prijedloga, veznika i usklika naglasavajuéi
da te rije¢i imaju znatan utjecaj na stilisticku upotrebu jezi¢nih
podataka i Zali Sto je stilistika jo§ uvijek na strani ili u najboljem
slucaju na rubu dijalektoloskih ispitivanja.

¢) Cakavska historijska dijalektologija i historija
cakavskog knjiZevnog jezika

Na podrué¢ju historije ¢akavskog dijalekta pretezno se javljaju
radovi monografskog tipa. Posveceni su u ve¢ini slucajeva jeziku
pojedinih rukopisa ili znatno ceS¢e jeziku pojedinih pisaca.

Pitanje jezi¢ne proSlosti sjeverocakavskog dijalekta pokrenuto
je samo u radnji Z. Junkovié¢a, O jeziku Vitezoviceve Kronike,
Radovi Slavenskog instituta 1I, 1958, str. 93—119. Pored toga Sto
spomenuta Kronika, nastala 1695. godine, ima mnogo kajkavskih
elemenata, njena je vrijednost za istrazivanje senjske ¢akavstine
XVII stoljeca velika. Takoder je vrijedna kao dokumenat ondas-
njih tendencija koje imaju za cilj stvaranje jedinstvenoga hrvat-
skog knjizevnog jezika. Autor veliku paznju obrac¢a fonetskim pro-
blemima, naroc¢ito realizaciji razvoja € u senjskom govoru.
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Ostali su radovi posveceni ispitivanju jezi¢ne proslosti Dal-
macije. D. Brozovi¢ piSe: Dva priloga proucavanju Petra Zo-
rani¢a, Zadarska revija VIII, 1959, str. 70—81, gdje naglasava
vrijednost »Planina« za jezi¢na ispitivanja.

D. Brozovi¢ je u zadnje vrijeme napisao jo§ jedan ¢lanak
o Zorani¢evu jeziku: Djelo Petra Zoraniéa u razvitku jezika hr-
vatske knjiZevnosti, Zadarska revija 18, 1969, 5, str. 477—494.

M. Mladenovi¢ analizira jezik pravopis triju cakavskih
rukopisa (Zivot blaZenoga sfetoga Ivana Krstitelja, Skazanje od
nevoljnoga dne, Govorenje sv. Bernarda) locirajuéi ih na sjevero-
zapad od Splita. Istovremeno odbacuje hipotezu da ih je mogao
napisati Maruli¢ (Grafija i jezik dalmatinskih cakavskih rukopise
u arhivu Jugoslavenske akademije, Goditnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu IV, 1959, str. 117—150).

M. Mladenovi¢ je obradio jezik jos dvaju rukopisa. Oso-
bine jezika »Zivota sv. Katarine«, (Godisnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu 9, 127—156) predstavljaju svestranu analizu
jeziénih crta s podruéja fonetike, fleksije i sintakse (uglavnom
sintaksa padeza i upotreba glagolskih oblika). Prema autoru rukopis
potjete s podruéja na sjeverozapadu od Splita, i to s terena u bli-
zini Zadra, nastao je pri kraju XV ili na pocetku XVI stoljeca.
Pitanje je li rukopis prijepis iz starijega rukopisa, Sto je nekada
sugerirao V. Jagi¢, nije ni to rijeSeno. Medutim pitanjem autorstva
se pozabavio Mladenovi¢ u drugom ¢lanku, gdje razmatra jezik
Legende o sv. Jeronimu: Pitanje autorstva glagoljske dvanaestera-
Cke Legende o sv. Jeromimu, Prilozi 33, str. 165—180. Analizira
jezitne crte s podrucja fonetike i legende o sv. Jeronimu, morfo-
logije Stampane u Senju 1508. godine, pa ih poreduje s »Juditom«
M. Maruli¢a. Ni ovdje zapravo ne rjesava pitanje autorstva. Smatra
da bi dobar dio jezi¢nih osobina mogao doduSe upué¢ivati na Ma-
rulica kao pisca teksta, ali samo pod pretpostavkom da su prije
tiskanja u senjskoj Stampariji napravljene neke korekture, ili je
tekst bio ve¢ stigao u izmijenjenom obliku. S druge strane se
moze prihvatiti da je tekst napisao neki drugi pisac, i to pori-
jeklom iz sjevernije Dalmacije.

Veliku vrijednost u c¢akavskoj historijskoj dijalektologiji ima
Mladenovic¢eva radnja: Fonetske i morfoloske osobine Ma-
rulicevog jezika, Godis$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
II, 1957, str. 89—144. Autor konstatira da je jezik Maruli¢a gotovo
identican s jezikom Bernardinova lekcionara, takoder da ima ve-
likih sli¢nosti s jezikom Zadarskog lekcionara. U Maruli¢evu jeziku
nedostaju mnoge tipi¢ne crte za danaSnju cakavstinu, kao Sto je
na primjer diftongizacija, prijelaz lj u j i druge. Vide se tu i neki
Stokavski utjecaji, kao §to su: prijelaz ¢ iza ¢ £ j u e, vvo = u,
-1 =2 o. U morfologiji se javlja kao jedini nastavak -u u L. sg.
masc. i neutr. nastavak -e u A. pl. masc. i neutr.; razlike izmedu
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padeza u mnozini su ocuvane. Nastavak -u u 1. licu sg. praes.
rijedak . je, obi¢no je zamijenjen sa -m. Krajnje -i u infinitivu
djelomi¢no se gubi. Naravno aorist, imperfekt i part. praet. act.
I u zivoj su upotrebi.

Tu radnju proSiruje Mladenovié¢ev ¢lanak o jeziku pisma
M. Maruli¢a, koja nisu bila uzeta u obzir u spomenutoj monogra-
fiji (O jeziku Maruliéevih poslanica, GodiSnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu V, 1960, str. 130—143). Osim toga u krug
splitske knjizevnosti treba ubrojiti anonimni fragmenat jednog
rukopisa iz XV—XVI stolje¢a, o kojem govori C. Fiskovic¢
(Ulomak »Gospina placa« iz Splita, Prilozi XXIV, 1958, 3—4, str.
281—287). M. Mogu$ u ¢lanku O preculavanju Maruliceva jezika,
Cakavska ri¢ 1972, 1, str. 95—100, konstatira da se prili¢no mnogo
pisalo o jeziku velikog Spli¢anina, ali uvijek veoma povr$no. Upra-
vo sada se pojavljuje mogucnost stvaranja jedne velike monogra-
fije o njegovu jeziku uz pomo¢ najmodernijih sredstava. S pomocéu
kompjutora izradena je konkordanca punog teksta Maruliceve Su-
zane (svaka rije¢ upotrijebljena u djelu u Sirem kontekstu), a
osim toga je izvrSeno potpuno ekscerpiranje Judite. Inafe je u
planu stvaranje konkordance svih Maruli¢cevih djela. T'sk onda ¢e
se moc¢i pristupiti konac¢noj obradi jezika mnajvetega cakavskog
pisca.

Kracu karakteristiku jezika P. Hektorovi¢a, jednog od vode-
¢ih predstavnika hrvatske dalmatinske renesansne knjiZzevnosti,
objavio je Z. Wagner (Charakterystyka jézyka Petra Hektoro-
vicia, Sprawozdania z posiedzen komisji naukowych PAN w Kra-
kowie XI, 1968, 1, str. 236—238).

Jezik Hektorovicev s jezikom Luci¢a usporeduje B. Klai¢ u
jezitnom komentaru pridodatom izdanju djela dvojice eminentnih
hvarskih pisaca: Jezik Hanibala Luci¢a i Petra Hektoroviéa. Prilog
historijskoj gramatici hrvatskog jezika. Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosti — 7 — Luci¢ — Hektorovi¢, Zagreb 1968, str. 267—357.
Opsirna analiza jezika dvojice pisaca je predvidena za Siri krug
¢italaca, odatle njen popularan karakter, Sto inace ne smanjuje
njenu znanstvenu vrijednost (interesantne opaske o sintaksi i ak-
centuaciji.) A. Mladenovié pokusSava otkriti prvobitan, origi-
nalan sloj u kasnijem prijepisu jedne Hektorovi¢eve pjesme: Po-
kus$aj rekomstrukcije jezika Petra Hektoroviéa uw mjegovoj pesmi
Nikoli Naljeskoviéu od 1541. godine. Godifnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu XI, 1968, 1, str. 133—146. Tu su obradena
dva prijepisa iz 1702. i 1781. godine, Sto se ¢uvaju u Dubrovniku,
i data objasnjenja nastalih razlika. Dati su takoder transliterirani
originalni tekstovi dvaju prijepisa. ,

U zadnje vrijeme se pojavila knjiga A. Mladenovic¢a po-
sveéena jeziku Petra Hektorovi¢a (Jezik Petra Hektorovica, Novi
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Sad 1968 (1969). Autor je tu potpuno obradio jezik hvarskoga pisca
dajué¢i analizu ortografije Ribanja i ribarskog prigovaranja, zatim
fonetiku i fleksiju. Obradena je takoder tvorba rije¢i i leksi¢ko
blago. Taj temeljit rad jedina je tako opfirna i savjesno radena
monografija jezika jednoga pisca koja se pojavila u zadnjih pet-
naestak godina.

Idu¢e godine se pojavila knjiga Z. Wagnera u kojoj je .
djelimi¢no obraden jezik P. Hektorovi¢a, inae posve nezavisno od
Mladenovi¢eve knjige (predata za Stampu prije izlaska Mladeno-
viceva djela) pod naslovom Ze studidw mad jézykiem Petra Hek-
torovicia, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, str. 120. Autor
daje analizu grafije, pravopisa, fonetike (djelomi¢no i akcenta) i
fleksije. Za razliku od Mladenovi¢a pravljena su poredenja s da-
nadnjim ¢akavskim govorima otoka Hvara i dat opSirniji uvod po-
svie¢en li¢énosti Petra Hektorovi¢a. Konstatira se da je jezik Petra
Hektorovi¢éa samo u maloj mjeri potpao pod Stokavske utjecaje —
u manjoj nego jezik njegova suvremenika Hanibala Luci¢a. Neke
crte odvajaju Hektorovicev jezik od jezika drugih dalmatinskih
pisaca, Sto isti¢e posebnu pjesnikovu poziciju, koji mozda najbolje
predstavlja hvarsku varijantu ondasSnjega ¢akavskog knjiZzevnog
jezika. Relativno najvise zajednic¢kih crta Hektorovié ima s Ma-
rulicem, ali se i tu pojavljuju razlike. Marulica od Hektorovi¢a
odvaja odredena arhaiénost i staroslavenski utjecaji. Hektorovié
se razlikuje takoder od jezika Bernardinova lekcionara, Zadarskog
lekcionara i Zorani¢a. Zauzima svoje posebno mjesto u historiji
¢akavskog dijalekta.

" U Kritici VI, 1970. pojavila su se takoder dva ¢lanka posveéena
jeziku Petra Hektorovi¢ca. Jedan je napisao A. Mladenovié¢
(Osobine jezika Petra Hektoroviéa) a drugi B. Klai¢, Nad rjecéni-
kom Hektorovica.

Problem porijekla dubrovackog dijalekta ponovo je pokrenuo
Ch. van den Berk u knjizi: Y a-t-il un substrat cakavien dans
le dialecte de Dubrovnik? Contribution a Uhistoire de la langue
serbo croate, SGravenhage 1959 str. 251 Autor polazeéi od ana-
Mleci 1639. i u danasnjem dubrovackom dljalektu prelazi na po-
redenje akcenatskog sistema rijedi koje se nalaze u rje¢niku Della
Belle sa suvremenom dubrovatkom akcentuacijom i obliZnjih ¢a-
kavskih terena (na osnovu radova ReSetara, Budmanija, Beli¢a i
Hraste). Plod tih, treba priznati, originalnih poredenja je konsta-
tacija da su u Dubrovniku postojala dva knjizevna jezika: Stokav-
ski jezik crkve i plemstva, koji je tokom vremena postao jezik
proze (ve¢ u 1]ekavskom obliku) i jezik prvih pjesnika, koji je bio
govorni jezik mJesnog stanovni$tva. Nakon detaljne analize dubro-
vatkog akcenta i ostalih jezi¢nih crta tipiénih za dijalekat Du-
brovnika i okoline, autor, iako ne bez cdredenog otezanja, konsta-
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tira da je supstrat, na kojem se razvio jezik Dubrovnika, bio &a-
kavski dijalekat. Ta je radnja izazvala velik interes u znanstvenim
krugovima, pojavilo se mnogo prikaza, od kojih treba spomenuti
najvaznije: R. Bogis§ié¢, Filologija 3, 1962, str. 291—294; J.
Hamm, Slovo 11—12, str. 234—239, 1962; M. Moskljevig,
Juznoslovenski filolog XXV, 1961—1962, str. 418—422; M. Sami-
lo v, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 3, 1960,
str. 158—160; F. Stawski, Rocznik Slawistyczny 22, 1962, str.
100—104.

Opsiran rad o toj temi je napisala takoder I. Mahnken: Zur
Frage der Dialekteigentiimlichkeiten des serbokroatischen in Du-
brownik im 14. Jahrhundert, Opera slavica IV, 1963, str. 37—105.

Od vremena kad se pojavio ortografski pregled T. Mareti¢a’
niSta se nije napisalo o staroj grafiji i pravopisu hrvatskom, pa
stoga treba pozdraviti tri ¢lanka S$to ih je o tome napisao novo-
sadski ucenjak A. Mladenovié¢: Prilog proucavanju cakavskih
rukopisa iz Dalmacije. Grafija i ortografija Suzane, Zbornik za
filologiju i lingvistiku IV—V, 1961—1962, str. 211—216; II. Gra-
fija i ortografija Zivota sv. Jeromima, Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku, VII, 1964, str. 103-—107; III. Grafija i ortografija Zivota
sv. Katarine, Zbornik za filologiju i lingvistiku IX, 1966, str.
113—118.

Takoder je A. Mladenovié¢ napisao vrlo vrijednu raspravu:
Konsonantska grupa &ér u Cakavskim spomenicima Dalmacije XV i
XVI stoljeca, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu III,
1958, str. 127—139. Na osnovu analize 14 spomenika autor zaklju-
tuje da pravopis doti¢nog djela ne dozvoljava uvijek konstataciju
je li grupa ¢ér bila ofuvana ili se promijenila u cr. U veéini slu-
cajeva se moZe konstatirati da je grupa ¢ér ocuvana priliéno dobre,
iako su se kod pojedinih pisaca pojavili i oblici sa cr.

Knjigu o tvorbi imenica u ¢akavstini XV i XVI stoljeéa na-
pisao je W. BoryS$: Budowa stowotwércza rzeczomnikéw w
tekstach czakawskich XV i XVI w., Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow 1969, str. 290. U poglavlju posvecéenom sufiksalnoj derivaciji
obraduje 45 sufiksd, navode¢i opsiran historijski i suvremeni ma-
terijal. Zatim takoder obraca paznju sufiksalnoj derivaciji od rijeéi
s prijedlogom, govori takoder o derivacijama: dezintegralnoj, pa-
radigmati¢koj, prefiksalnoj. Smatra da se tvorba imenica u pisanim
tekstovima XV i XVI stolje¢a nije puno razlikovala od one u go-
vornom jeziku, jer nisu velike ni razlike u poredenju s danasnjim
govorima. Utjecaji staroslavenskog jezika nisu bili veliki. Pojavio
se samo sufiks -telj. Utjecaj Stokavstine takoder je bio slab, vise
se mozda osjetio u pojedinim rije¢ima i to ponekad takvim koje
su mogle nastati i u ¢akavstini. MoZe se dakle primiti da stanje
prikazano u tekstovima XV i XVI stoljeéa potpuno odgovara sta-

59



nju koje je onda postojalo u narodnim govorima. Do koje j2 mjere
bila razlika izmedu tvorbe rije¢i u cakavstini i u Stokavstini ne
moze se toéno kazati, jer podrucje Stokavstine jo$ nije obradeno.
Narodito se osjeta potreba detaljnije obrade dubrovacke knjizev-
nosti. 7

S podruéja fleksije treba zabiljeziti radnju J. Voncine:
Dubletsko prvo lice singulara prezenta u hrvatskih pjesnika 15. i 16.
stoljec¢a, Radovi. Zavoda za slavensku filologiju 9, 1967, str. 43—&61.

Poseban problem predstavlja ¢akavstina u glagoljskoj knjizey-
nosti. Obimna literatura primorava ipak da se taj problem tretira
posebno. U vaznije se radove s toga podruc¢ja mogu ubrojiti J.
H amm a: Glagolizam i njegovo znacenje za Juzne Slavene, Slavia
25, 1956, str. 313—321; V. Cvitanovié: Prilog poznavanju kul-
turne povijesti na zadarskim otocima (glagoljica) I, Radovi Insti-
tuta JA u Zadru VI—VII, 1960, str. 201—235, II, Radovi Instituta
JA u Zadru X, 1963, str. 309—345. Spomenike Sibenskog kruga
prikazao je A. Supuk u obimnom djelu pod naslovom: Sibenski
glagoljski spomenici, Zagreb 1957, str. 238. U zadnje se vrijeme
pojavilo viSe ¢lanaka na tu temu. M. Panteli¢ je napisala dva
¢lanka: Eelementi bizantske himnologije u hrvatskoglagoljskoj him-
ni »H(rost)v v(v)skr(v)se iz mrtvihv«, Slovo 17, 1967, str. 37—59;
Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka
iz 1368, Radovi Staroslavenskog instituta 1967, str. 5—108. A.
Mladenovié¢ je pokrenuo pitanje autorstva legende o sv. Je-
ronimu (Pitanje autorstva glagoljske legende o sv. Jeronimu, Pri-
lozi XXXIII, 3—4, 1967, str. 165—180). Tu uporeduje jezik Legende
s jezikom M. Maruli¢a. Zatim su se pojavili jo§ slijedec¢i ¢lanci koji
tretiraju jezik glagoljskih spomenika: M. Mo gus, Rije¢-dvije o
Bascanskoj plo¢i (u povodu 890. godisnjice), Kolo V (CXXYV), 1967,
4, str. 322—326; I. Ostojié¢, Jo§ o sadrZaju i pismu Povaljskog
kartulara, Slovo 17, 1967, str. 125—135; A. Nazor, Kulturno-
-povijesno znaéenje izdanja glagoljske tiskare u Senju godine 1494—
—1508, Slovo 21, 1971, str. 415—442; G. Svane, Kalendarv Ko-
pengagenskogo glagoliceskogo missala, Scandoslavica 13, str. 147—
—179.

Posebno treba pozdraviti 21. svezak Slova koji je izaSao u spe-
cijalnom, svetanom ruhu pod naslovom Glagoljica — jedanaest
stoljeéa velike tradicije — Zbornik radova, Zagreb 1971, str. 444.
Zbog nestaSice mjesta samo se mogu navesti prezimena suradnika:
J. Bezi¢, J. Bratulié¢, V. M. du Feu, V. Ekl, B. Futi¢, E. Georgiev,
I. Golub, S. Graciotti, S. Hafner, J. Hamm, K. Horalek, P. Kiraly,
A. S. Lvov, F. V. Mares, L. Matejka, A. Mohorovi¢i¢, L. Moszynski,
V. Mosin, I. Mule, A. Nazor, O. Nedeljkovi¢, P. Olteanu, M. Pan-
teli¢, H. Polenakovik, V. Stefani¢, J. Vukovié¢, L. P. Zukovskaja.
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d) Leksicko blago, etimologija

Cakavska leksika — pored mnos$tva arhai¢nih crta, $to ih nisu
eliminirali ni dugotrajni strani utjecaji, i pored velike vrijednosti
za etimoloSka ispitivanja, relativno je slabo poznata. Stoga nije ni
tudo S$to se cakavski rje¢nik M. Hraste ocekuje s takvim ne-
strpljenjem. Za Stampu ga je pripremio prof. R. Olesch i dao ga
tiskati u Kolnu. Za sada se treba sluziti malobrojnim rjec¢nicima
priloZzenim raznim radnjama (o nekima je ve¢ bilo govora). Jedan
od veé¢ih je sastavio J. Hamm: Rjeénik govora Zirja i Brinja
(ina¢e i autor rjec¢nika Suska).

Kao grada za ekscerpiranje cakavske leksike moze posluziti
radnja Lj. MasStrovié¢a: Rjecnicko blago minskog govora, Ra-
dovi Instituta JA u Zadru III, 1957, str. 423—465, koja se doduse
ne odnosi neposredno na Cakavski dijalekat, ali ima mnogo rijeci
poznatih cakavskom govoru.

Vrijedi obratiti paznju na to da se B. Fink a pozabavio lek-
sikom upotrebljavanom u dje¢jim igrama; kao osnov posluzio mu
je govor u Salima na Dugom otoku: Saljske djecje igre i obicaji
(etnografsko-jezi¢no-melografski prinos), Zbornik za narodni Zzivot
i obicaje 42, 1964, str. 87—154.

Primorski polozaj c¢akavskog dijalekta bio je razlog za stva-
ranje veoma bogate pomorske terminologije, koja je viSe puta bila
objekat dijalektoloskog interesa. Radove na tom podrucju je vodio
B. Juri§ié: O mnaSoj pomorskoj terminologiji, Pomorski zbornik
I, 1962, str. 451—468; B. Fink a, Izvjestaj o prikupljanju narod-
nih pomorskih maziva i izraza na obalnom podrucju od Zadra do
Obrovca, Ljetopis JA 62, 1957, str. 388—401; I. Jelenovig,
Ispitivanje pomorske terminologije u Puntu na otoku Krku, Ljeto-
pis JA 71, 1966, str. 343—344.

Obiman rad je poduzeo M. Deanovié¢, koji uz pomoé¢ neke-
licine inozemnih uéenjaka zeli obraditi jezi¢ni atlas mediteranskog
bazena obuhvac¢ajuéi vec¢i broj jezika. M. Deanovi¢ priprema ca-
kavsku partiju prikupljajuéi anketama materijal za pripreman
atlas. IzvjeStaje iz vodenih radova objavljuje u Ljetopisu JA i
Radu: Izvjestaj o anketi na Dugom otoku za Lingvisticki atlas Me-
diterana, Ljetopis JA 69, 1963, str. 339—341; IzvjeStaj o radu na
terenu (na Korc¢uli, na Krku), Ljetopis JA 71, 1966, str. 335—377;
Lingvisti¢ki atlas Mediterana II. Anketa na Visu (Komizi), Rad 344,
knj. 14, 1966, str. 5—35; III. Anketa na Salima na Dugom otoku,
Rad 348, knj. 15, 1967, str. 27—=60.

O c¢akavskoj etimologiji malo se pisalo. Jedini su radovi: R.
Aitzetmiuller, Lexikalisches 3. Skr. Zal, Zalo »Ufer, Kiiste,
Sand«, Die Welt der Slaven 3, 1958, str. 391—393; Jelka Riba-
rié, »Stomanja« ko¥ulja w istarskoj marodnoj mosnji ZbNZO 40,
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Zagreb 1962, str. 421—425; Z. Muljac¢ié, Dalmatinske studije
I. casalis > cosel, cosal > kos(a)o, -ala, Radovi — Razdio lingvi-
sticko-filoloski Filozofskog fakulteta u Zadru 1, 1959/60, str. 85—100,
Zorani¢evim jezikom se pozabavio Z. Muljaé¢ié¢ u ¢€lanku: Lek-
sikologijske i etimologijske biljeske uz »Planine«, Radovi Instituta
JAZU Zadar 16—17, 1969, str. 647—656.

O cakavsko-slovenskoj leksi¢koj zajednici opSirnu je radnju
napisala S. Z a jceva: Specificna slovenska leksika u savremenim
¢akavskim govorima (radeno pod vodstvom prof. dra Pavla Iviéa),
Prilozi proucavanju jezika 3, 1967, str. 69—110. S. Zajceva dijeli
rije¢i u slijede¢e grupe: I. Re¢i kojih nema u Stokavstini, a uglav-
nom ni u slovenatkom, II. Cakavsko-slovenatke rei nepoznate
Stokavskim govorima, A. Re¢i koje vezuju ¢akavstinu sa zapadnom
Stokavstinom, B. Rec¢i ¢ija se rasprostranjenost u Stokavstini ne
ogranicava samo na zapadne govore. Ranije je pisao na tu temu
F. Stawski: Zwigzki slownikowe czakawsko-stowenskie, Spra-
wozdania z prac naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN V,
1962, 5, str. 46—52. Autor na osnovu rjec¢nika F. Vranci¢a korigira
prije objavljena leksicka poreda M. Tentora. VaZzna je konstatacija
da u ¢akavskom i slovenskom nema samo zajednickih arhaizama
nego i derivata. S. Bory$ se u zadnje vrijeme takoder pozabavio
problematikom leksikalnih odnosa ¢akavsko-slovenskih u radnji Ze
studidw nad zwigzkami leksykalnymi czakawsko-stowenskimi, Stu-
dia z filologii polskiej i stowianskiej XII, 1973 (u Stampi), gdje
govori o rije¢ima: jalovisée i gonjaj. )

M. Mo gus objasSnjava rije¢i koje su se smatrale za c¢akavske
Stokavizme: O mnavodnim S$tokavizmima uw sjevernih cakavaca, Fi-
lologija 5, 1967, str. 75—81. U radnji: Kako se splitski govor oslo-
badao utjecaja talijanskoga leksika, Moguénosti V, 5, 1958, str.
386—390 R. Vidovié¢ konstatira da se u proslih 50 godina broj
talijanskih pozajmica smanjio za 21 °o. Autor smatra da ¢e uskoro
broj talijanizama biti minimalan. Interesantno pitanje utjecaja
cakavske leksike na jezik Stokavskih preseljenika u Istri pokrece
I. Popovié¢ u radnji: Dalmatinski i istarski elementi u recéniku
istarskih i Stokavskih govora, Rije¢ka revija 3, 1957, str. 66—T72.

Jezikom Fausta Vranci¢a se pozabavio V. Putanec. Naj-
prije je izdao obratni rjeénik (F. Vranéié, Hrvatsko-latinski rjecénik,
postupkom obrata izradio i pogovor mnapisao V. Putanec, Zagreb
1971 — Prilog reprintu »Faust Vranc¢ié, Rjecnik pet najuglednijih
evropskih jezika, latinskog, talijanskog, mjemackog, hrvatskog i
madarskog«, Zagreb, 1971), a zatim je objavio ¢lanak o nekim lek-
sikalnim specifi¢nostima Vranéiceva rje¢nika: Apostile uz »Dictio-
narium quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595) Fausta
Vranédiéa, Cakavska ri¢ 1971, 2, str. 5—18.
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e) Onomastika

Cakavstina se odlikuje bogatom antroponimijom. Stari obi-
¢aji prema kojima su djeca dobijala imena svojih djedova, a uz to
i otocki izolacionizam doveli su do toga da je nastao ogroman broj
nadimaka. Interesantna su takoder i ¢akavska prezimena, a i strani
utjecaji takoder. Nije ni ¢udo Sto je to podrucje privuklo vecu
paznju ucenjaka.

M. Hraste je u radnji: Ubernamen an der Ostkiiste der
Adria, Die Welt der Slaven III, 1958, str. 394—407 obradio glavne
tipove nadimaka koji se upotrebljavaju na podruc¢ju cakavskog di-
jalekta. P. Rogi¢ je u nekoliko radova s podruc¢ja Hrvatskog
primorja obradio antroponimiju mjesta u podnoZju Velebita: Antro-
ponimija u naseljima sjevernog Velebita, Hrvatski dijalektoloski
zbornik 2, 1966, str. 325—355; Antroponimija i porijeklo stanov-
nistva u maseljima srednjeg wvelebitskog Podgorja, Hrvatski dija-
lektoloski zbornik II, 1966, str. 303—324; Skupljanje antroponimij-
ske grade u srednjem Velebitu, Ljetopis JA 67, 1963, str. 287—290.
O antroponimiji u Novigradu u XVII stoljeéu napisao je ¢lanak
B. Finka: Novigradska Madrikula Skule BlaZene Divice Marije
od svetoga Luzarija iz 17. stoljeca, Starine 48, 1958, str. 169—187.
Specijalan ¢lanak je posvetio Sibenskim prezimenima A. Supuk:
Sibenska prezimena. Osvrt ma porijeklo, tvorbu, akcent i znacdenje,
Zadarska revija 16, 1967, str. 43—47. U c¢lanku autor je obratio
paznju na to da se ovdje vide dva sloja: stariji koji se veze s
takavskim prezimenima stanovnika obliznjih otoka (sa sufiksom
-ov, -ev, -in) 1 noviji vezan za priliv Stokavskog ikavskog stanov-
nistva iz Zagore (prezimena najcesca sa sufiksima -ié, -ovié, -evié,
-¢i¢). Zatim slijedi kratka karakteristika tvorbe prezimena Siben-
skih stanovnika. Osim toga Supuk je pisao o nadimcima i pre-
zimenima nahoc¢adi: Dalmatinski nahodimci, Zadarska revija XIX,
1970, 3, str. 292—296. Zatim se Supuk javio jo§ s dva ¢lanka
s podruéja antroponimije: Nadimci u starim dalmatinskim grado-
vima, Zadarska revija XIX, 1970, 4, str. 417—421 i Antroponimni
hibridi, Cakavska ri¢ 1971, 2, str. 51—58. A. Supuk u tom zad-
njem ¢lanku klasificira imena u hagiofore i nehagiofore i objasnjava
postanak tih hibrida.

Opsirnu radnju o splitskim nadimcima objavio je R. Vido-
vié: O postanku i znacenju splitskih madimaka, Radovi Muzeja
grada Splita 17, 1965, str. 29. U skracenom obliku radnja je objav-
ljena takoder u Radovima — Razdio lingvisticko-filoloski — Za-
dar 2, 1961/1962, str. 84—92.

Onomastiku Hvara temeljito je obradio M. Hraste u radnji
Antroponimija i toponimija opéine hvarske, Hrvatski dijalektoloski
zbornik I, 1956, str. 331—385, gdje na stranama 333—345. govori
o liénim imenima, a na stranama 345—379. o toponomastici.
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I toponomastici je posveéeno mnogo radova. Uglavnom svi se
odnose na regionalnu toponomastiku s izuzetkom radova V. Pu-
tanca i P. Simunoviéa. V. Putanec je napisao ¢lanak: Reflekst
starodalmatoromanskog pridjeva sanctus w onomastici obalne Hr-
vatske, Slovo 13, 1963, str. 137—176. Vrlo originalnom proble-
matikom se pozabavio P. Simunovié u élanku Iz obalne topo-
nomasticke sinonimike, Cakavska ri¢, 1971, 2, str. 41—50. Tu obraéa
paznju problemu sinonimike u toponomastici kojemu se nije po-
svec¢ivala gotovo nikakva paznja. Na toponime se gledalo kao na
jezi¢ne prezitke, a ne kao na jezitne znakove s pomoc¢u kojih se
oznacuju i razlikuju zemljopisni objekti. Vazno je da se sinkronijski
studij toponima svrsta u sustave i da se prouce odnosi tih sustava,
Sto je posebno vazno s obzirom na prakti¢nost utvrdivanja naziva
i njihove znanstvene obrade.

Takoder originalnu tematiku je obradio T. Wasilewski
koji je napisao ¢lanak o tragovima poganskog kulta u istarskoj
toponomastici: O Sladach kultu poganskiego w toponomastyce sto-
wianskiej Istrii, Onomastica 6, 1958, str. 149—152.

O nazivima Hrvatskog primorja pisalo se viSe. Historijskoj
dokumentaciji rijecke toponomastike posvetila je svoju radnju V.
E k1: Historijska toponomastika grada Rijeke i distrikta, Starine
49, 1959, str. 247—299. O toponomastici sjeverozapadnog Krka
I. Jelenovié je pisao dvaput: Toponomastika sjeverozapadnog
dijela otoka Krka, Filologija II, 1959, str. 13—29; Dobrinjska to-
ponomastika, Ljetopis 67, 1963, str. 291—292.

Povezan sa Senjom M. Mogu$§ je u dva ¢lanka predstavio
probleme koji su u vezi s prikupljanjem mnaziva mjesta na tom
terenu: Sakupljanje toponomasticke grade u Senju, Ljetopis JA
63, 1959, str. 450—455; Pregled ma dana$nju senjsku toponimiku,
Radovi Staroslavenskog instituta III, 1959, str. 101—112. U svojim
radovima M. Mogu$ obraduje opSiran materijal sa¢uvan u spome-
nicima koji vode porijeklo s tog terena. Neovisno o tome materijal,
naden u spomenicima, obradio je u posebnoj radnji: Toponimika
u prvim zemljisnim knjigama biveg senjskog kotara, Hrvatski
dijalektoloski zbornik 2, str. 257—403. Radnja ima veliku vrijed-
nost jer obuhvata nazive koji su se upotrebljavali u XIX stoljecu
u mjestima koja danas nisu cakavska.

U zadnje vrijeme dosta se radilo i na onomastici sjeverne
Dalmacije. O toponimiji zadarskog kraja pisao je V. Cvitano-
vié: Prilog toponomastici zadarskog kraja, Radovi Instituta JA u
Zadru VI—VII, 1960, str. 539—550. B. Finka je vodio topono-
masti¢ka ispitivanja na sjeveru od Zadra (Rad ma prikupljenju
obalne toponomastike u sjevernoj zadarskoj regiji, Ljetopis JA 63,
1959, str. 423—430; Obalna toponomastika w Sjevernoj zadarskoj
regiji, Radovi Instituta JA u Zadru VI—VII, 1960, str. 427—451).
Zajedno s D. Mali¢em i A. Sojatom izvrSio je terenska ispi-
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tivanja i iznio zakljuéke na odsjeku od Privlake do Rogoznice
(Toponomasticka istraZivanja na obalnom potezu Privlaka — Rogoz-
nica, Ljetopis JA 67, 1963, str. 305—306). A Bozavi pise Z. Mu-
ljaéieé: Iz otoéne toponomastike, Cakavska ri¢ 1971, 2, str. 19—28,
gdje se bavi takoder i starijim nazivima: Alaya i Porto Alego.
B. Finka pife o etimologiji naziva Céh, Clska, C@3¢ica u ¢lanku:
Pizych ma otoky, Zirju, Onomastica Jugoslavica 1969, str. 57—61,
koju izvodi iz grékoga piksih, oblika zabiljezenog u Konstantina
Porfirogeneta. B. Finka razmatra takoder etimologiju naziva
Parda (Parda na otoku IZu, Onomastica Jugoslavica 1970, str. 91—
—94), koju izvodi iz rijeéi: p@rda ’morska macka’. Interesantnu
etimologiju ima stari naziv »ad Capisam« zapisan u listini iz 1225.
godine Sto se ¢uva u Zadru. Taj naziv, pogresno izdvojen od Ca-
pisa, u stvari nije niSta drugo nego promijenjen oblik rije¢i ka-
pisdn L campus sanctus ’groblje’.

O etimologiji mjesnih naziva pisali su takoder A .R. Filipi
(O postanku imena »Rivanj«, Radovi Instituta JA u Zadru III,
1957, str. 485—488) i B. Finka (Porijeklo naziva Citorij, Radovi
Instituta JA u Zadru II, 1955, str. 401—412).

O primorskoj toponomastici pisao je B. Jurig§ié¢, Iz primorske
toponimike zadarskog i $ibenskog podrucja, p. o. iz Pomorskog
zbornika, knj. 2, Zadar 1964, str. 485—1011 + 2 karte. Interesantan
¢lanak je napisao P. Simunovié, Hrvatska zemljopisna nomen-
klatura u dalmatinskom krikom podruéju do kraja 13. st., Cakavska
ri¢ 1971, 1, str. 72—76. Konstatira da je zemljopisna nomenklatura
uglavnom slavenska i da je tu vladala velika inventivnost Hrvata
dosljaka koji su prilagodili ve¢ postoje¢i inventar iz svojega jezika
sasvim druk¢ijem zemljopisnom pejzazu ve¢ u prvim stolje¢ima svo-
jega dolaska na Jadran.

P.Simunovié je u zadnje vrijeme cbratio paznju na bratku
toponimiju i napisao ¢lanak Sumartinska onomastika, Rasprave
Instituta za jezik JA I, 1968, str. 89—119 (s 3 karte i 1 slikom) i
opseznu knjigu u kojoj veoma detaljno obraduje toponomastiku
otoka Braca: Toponimija otoka Braca, Supetar 1972, str. XX, 318,
19 tabl.

P. Simunovié je napisao vise radova posveéenih juzno-
dalmatinskoj onomastici: Onomasticka istraZivanja Velog i Malog
Drvenika, Ljetopis JA 71, 1966, str. 345—359; IzvjeStaj o onoma-
stickom istraZivanju otoka Solte, Ljetopis JA 71, 1966, str. 361—
—369; Toponomastic¢ka istraZivanja zapadnog dijela otoka Braca,
Ljetopis JA 69, 1963, str. 352—358; IzvjeStaj o toponomastickim
istraZivanjima istoénih mnaselja na Bradu, Ljetopis JAZU 69, 1963,
str. 339—361; Zakljuéna terenska istraZivanja ma Bracu, Ljetopis
JAZU 70, 1964, str. 433—435. Od pojedinih toponima obraden je
samo naziv Séedro (N. Dubokovié¢, Otok Séedro, Glasnik Srp-
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skog geografskog drustva XXXVII, 2, 1957, str. 127—133). Autor
povezuje naziv s rije¢ju Stedar, koja najvjerojatnije prikazuje dobar
polozaj otoka i njegova dva zaljeva. Usput daje joS 85 toponima
toga nenastanjenog otoka, neki su zabiljeZeni joS u XV stoljecu:

f) Povijest cakavske knjiZevnosti.

U zadnje vrijeme pojavio se veéi broj ¢lanaka posvecenih bo-
gatoj knjizevnoj proslosti ¢akavskog dijalekta, Stovise ne samo
proSlosti nego i sadasnjosti dijalekta o kojemu se ve¢ pola sto-
lje¢ca govori da izumire, a koji kao za inat pesimistima n®e
samo Sto zivi nego i razvija svoj suvremeni knjizevni oblik.
Kakvo misSljenje imaju o cakavstini ucenjaci i uop¢e eminentni
ljudi s podrucja hrvatske kulture najbolje se vidi iz sastava citata
koje je marljivo prikupio R. Vidovié u ¢lanku: O ¢akavskom
narjecju i o ¢akavskoj dijalektalnoj knjiZevnosti, Cakavska ri¢ 1971,
2, str. 59—78.

Na pocetku vrijedi spomenuti knjigu M. Franicevicéa,
Cakavski pjesnici renesanse, koju je izdala Matica hrvatska u Za-
grebu 1969. Tesko je ovdje dati prikaz knjige koja je toliko dra-
gocjena za povijest c¢akavskoga knjiZevnog jezika, a prije svega
¢akavske knjizevnosti. Bolje su to uradili kompetentni struénjaci
od kojih treba spomenuti M. Tomasovic¢a, koji je dao sadr-
zajan prikaz: VazZna knjiga o hrvatskoj knjiZevnoj bastini, Dubrov-
nik XIV, 1971, 1, str. 122—126. _

Pojavila su se u to vrijeme tri ¢lanka o Petru Zoranicu: A.
Angyal, Petar Zoranié, pjesnik hrvatskog manirizma, Zadarska
revija XIX, 1970, 6, str. 622—626; A. .Akrap, Prijevod i tuma-
éenje latinskih biblijskih citata i parafraza u majnovijim izdanjima
Zoraniéevih Planina, Filologija 6, 1970, str. 5—26; F. Sveleg,
Petar Zorani¢ (u knjizi: P. Zoranié, Planine — J. Barakovi¢, Vila
Slovinka, Zagreb 1964, str. 7—28 — o Zoraniéu). U istoj knjizi o
liénosti J. Barakoviéa takoder je pisao F. Svelwec, J. Barakovié
(P. Zorani¢, Planine — J. Barakovié, Vila Slovinka, Zagreb 1964,
str. 175—193 — o J. Barakovicu).

Znatno viSe se pisalo o Marulicu: G. Novak, Marko Ma-
rulié, Cakavska ri¢ 1972, 1, str. 5—8; C. Fiskovié, Marko Ma-
rul Pedenié i njegov likovni krug, Cakavska ri¢ 1972, 1, str. 45—
—94; V. Rabadan, Marula prilika uw tvorenju badéinika, Ca-
kavska ri¢ 1972, 1, str. 101—136. V. Rabadan piSe o tome kako su
prikazivali Marulicev lik slikari i pjesnici. :

J. Hamm u ¢élanku Marulié i »Judita«,Slovo 11—12, 1962,
str. 148—166, razmatra probleme: 1) ima 1i u Marulicevim djeli-
ma podataka na osnovu kojih se moze zakljuéiti da je on poznavao
glagoljicu, 2) je li poznavao »Juditu« na osnovu glagoljskih bre-

66




vijara, 3) je li napisao »Juditu« na osnovu glagoljskog ili nekog
drugog teksta. O Marulicu jo§ pisu: M. Franicevie¢, Judita
Marka Marula Pecenica o cetiristo pedesetoj godi$njici prvoga po-
znatog izdanja, Cakavska ri¢ 1972, 1, str. 9—22; V. Gortan,
Citajuéi Maruli¢evu Davidijadu i Juditu, Cakavska ri¢ 1972, 1, str:
35—44; M. Tomasovié¢, Maruliéevi prijevodi Dantea, Cakav-
ska ri¢ 1972, 1, str. 137—146; J. Hamm, Hrvatska proza Maru-
liceva vremena, Cakavska ri¢ 1972, 1, str. 23—34; Tekstove Maru-
licevih prijevoda objavljuje H. Morovi¢, Marulicev prijevod
glasovitog srednjovjekovnog djela De imitatione Christi, Cakavska
ri¢ 1972, 1, str. 155—198; 2, str. 79—116.

C. Fiskovic¢ je objavio Dva anonimna pravilnika splitskih
bratov$tina na hrvatskom jeziku, Cakavska ri¢ 1971, 2, str. 117—
—147. B. Grabar je posvetio paznju apokrifima: Apokrifna
Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi: 1. Andrije i Mua-
teja u gradu ljudoZdera, 2. Djela apostola Petra i Andrije, Radovi
Staroslovenskog instituta 6, str. 109—208, 4 tabl. O li¢nosti Petra
Hektoroviéa u povodu godiS$njice pisao je F. Svelec, Petar
Hektorovi¢ u hrvatskoj knjiZevnosti, Moguénosti 15, 1968, 12, str.
1503—1510. Manje poznatom hvarskom piscu Gazaroviéu posvetio
je svoj ¢lanak T. Maroevié¢, Gazarovicevo »Ribarsko prigovar
ranje, Dubrovnik XIV, 1971, 3, str. 83—92. O rijetko spominjanoj
Korculi, a zapravo o tamo nadenim knjiZevnim tekstovima piSe
S. Kastropil, O prvim, dosada mepoznatim hrvatskim knji-
Zevnim tekstovima na otoku Korcéuli, Radovi — Razdio lingvisti-
¢ko-filoloski, Zadar 3, 1963/64, str. 131—148 (o jeziku, str. 142—
—144).

O suvremenoj cakavskoj knjizevnosti se pisalo vrlo malo, ali i
to znaci ve¢ neSto, kad se uzme u obzir ¢injenica da ta knjizevnost
dosada zapravo nije znanstveno obradena. A. Barac je napisao:
Knjizevnost Istre i Hrvatskog primorja, Zagreb — Rijeka 1968, str.
30. Takoder problemom istarske knjizevnosti se pozabavila G.
Rabac-Condrié¢, Covjek i sloboda u ¢akavskoj poeziji Istre,
Zadarska revija 17, 1968, 6, str. 501—517.

g) Dijalekatski tekstovi i dijalekatska knjiZevnost

Posebno tiskanih dijalekatskih tekstova ima vrlo malo. Veéina
se njih nasla u ve¢ opisanim monografijama o pojedinim govorima.
Cjelokupan izbor dijalekatskih tekstova daje F. Stawski u
knjizi Zarys dialektologii poludniowostowianskiej, Warszawa 1962,
str. 252, gdje su na str. 169—183. dati dijalekatski tekstovi iz Dal-
macije, Hrvatskog primorja, Istre i iz okoline Bratislave, izostavlja
jedino ¢akavce iz Zumberka i Burgenlanda.
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I. Jardas je objavio vrlo vrijedan svezak dijalekatskih tek-
stova iz Kastva (Kastavstina — Grada o narodnom Zivotu i obica-
jima u kastavskom govoru, Zbornik za narodni Zivot i obicaje 39,
1957, str. 416). To je dosad najpotpunije izdanje ¢akavskih tekstova.
Zbog tehnickih razloga samo je jedan dio akcentuiran. Kratke tek-
stove s Krka objelodanio je I. Jelenovié¢ (Etnoloski prilozi iz
Dobrinja s otoka Krka, Zbornik za narodni zivot i obic¢aje 40, 1962,
str. 221—240).

Nekoliko dijalekatskih tekstova s Hvara i Braca, popracenih
iscrpnim rjeénikom, gdje je takoder dat akcenat i zavisnih oblika
objavio je Z. Wagner (Drobne teksty czakawskie z wysp dal-
matynskich Hvar i Braé, Studia Filologii Polskiej i Slowianskiej
4, 1963, str. 119—153). M. Deanovié¢ je medutim ilustrirao sa-
dasnje stanje govora hrvatskih stanovnika juzne Italije dajuéi:
Jedan tekst u dijalektu naSe kolonije u juzZnoj Italiji, Anali Jadran-
skog instituta 2, 1958, str. 355—365.

U zadnje vrijeme razvila se djelatnost knjizevnika koji piSu
na cakavskom dijalektu. Takoder se izdaju mnoge zbirke pjesama
i antologije. O. Delorko je prikupio narodne pjesme i izdao
pod naslovom Ljuba Ivanova (hrvatske starinske pjesme sakuplje-
ne u naSe dane po Dalmaciji), Split 1969. U Zagrebu je izdata Nova
éakavska lirika (sastavio i uredio I. Jelenovic¢), Zagreb 1961,
str. 288. Mnogo se jedinica pojavilo u Rijeci; tako je npr. Z. Cr-
nja objavio ciklus Zaspal Pave, Rijetka revija XII, 1963, str.
200—374; Lj. Pavesié¢, Cakavske anegdote (iz neobjavljene
zbirke Zlatne besedi), Rijetka revija XII, 6, 1963, str. 415—422.
U Rijeci se pojavila takoder reprezentativna, vrlo lijepo opremlje-
na antologija Korablja zaéinjavca u versih hrvacki slozena mnozim
cvitjem okicena po zakonu dobrih poet. V Reke 1969, str. 321. Ure-
dio ju je Z. Crnja. Uz nepoznate glagoljase u nju su usli: M,
Maruli¢, J. Viduli¢, S. Vlahovi¢ Mené&eti¢, D. Drzi¢, M. Vetranovié¢
Cavéié, H. Luci¢, P. Hektorovié, M. Pelegrinovi¢, P. Zoranié¢, B.
Karnaruti¢, S. Budini¢, J. Barakovié¢, R. Levakovié, P. Zrinski, K.
Zrinska, F. K. Frankopan, J. Kavanjin, P. Ritter Vitezovi¢, M. Ku-
hacevi¢, P. Stankovi¢, A. Marot, M. Laginja, T. Ujevié¢, V. Nazor,
R. Katalini¢ Jeretov, D. Gervais, A. Duki¢, M. Marjanovi¢, I. Bo-
stjan¢ié, D. Kabalin Vinodolski, Lj. Paves$i¢, Z. Kompanjet, B. Vi-
das, A. Mavrinac Filonov, A. Sepi¢ Tomin, N. Svedrin, M. Dvor-
ni¢i¢, 1. Zic Klac¢i¢, M. Sindik-Kaliterna, N. Bonifa¢i¢ Rozin, N.
Kralji¢, P. Ljubi¢, M. Franiéevi¢, A. Cettineo, D. IvaniSevié, S.
Vuéeti¢, Z. Jaksi¢, M. Balota, Z. Crnja, A. Modrusin, I. Banko,
Lj. Brgi¢, T. Uj¢ié, M. Rakovac, M. Sinéi¢, I. Pilat. U to vrijeme
Z. Kompanjet je izdao dvije zbirke svojih pjesama: Kvadri,
Rijeka 1959; Sakakoveh nas je... Rijeka 1961, str. 102.

Vise djela nastalo je u Dalmaciji. S. Benzon objavio je
Cakavske elegije u Cakavskoj ri¢i 1971, 2, str. 151—171 (uz pjesme
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je Stampan krac¢i rje¢nik Sto ga je pripremio R. Vidovi¢). Ovecu
pjesmu je napisao S. Kuli§ié: Nasem starom crkvenom reloju,
Zadarska revija XIX, 1970, 1—2, str. 147—151. Zbirku pjesama je
objavio M. Franic¢evié¢ (Sve masline, Split 1971, str. 197).
A. Sapunar je napisao Kvadri moga $koja, Split 1972, str. 72.
Isti pjesnik priprema takoder »Koncert za lito i macolu« (u split-
skoj cakavstini).

Cakavstina se rjede upotrebljava u prozi, i stoga treba srdaé-
no pozdraviti izdavanje Kovaciceve knjige (I. Kovacié¢, Smij
i suze starega Splita, Split 1971, str. 270). Ta knjiga, iako je nije
pisao profesionalan knjizevnik, ima mnogo umjetni¢kih elemenata.
Tekst je za tisak priredio, dao nuzna objasSnjenja i sastavio rjecnik
R. Vidovié¢, koji je takoder posebnu paznju posvetio i akcentu.
Djelo splitskog klasika M. Uvodic¢a se pojavilo u izdanju Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti (15 pric¢a), Zagreb 1968, knj. 89.

Osim spomenutih zbirki javljaju se kratki cakavski feljtoni u
dnevnim listovima Splita i Rijeke. Posebnu pojavu predstavlja di-
jalekat GradiS¢a koji se upotrebljava u izdanjima za tamosnje
<itaoce.

Kao sto se vidi iz ovoga naSega sumarnog pregleda, cakavstina
je u zadnje vrijeme naiSla na velik interes ucenjaka, koji su se
s velikom energijom dali na detaljno istrazivanje ¢akavskog dija-
lekta, fenomena koji je tako vazan za poredbenu slavensku lin-
gvistiku.
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