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PRIMJERAN I VRIJEDAN TOPONOMASTICKI
UDZBENIK

(Petar Simunovi¢, Toponimija otoka Bra¢a, Bratki zbornik 10, izdavaé
SkupStina opé¢ine Bra¢, Savjet za prosvjetu i kulturu, Supetar 1972,
318 str. + karte)

Predmet je autorova razmis$ljanja i proucavanja toponimija jedne,
u geografskom smislu, zatvorene regije — otok Brac¢, i to ona njezina
iskljuéivost koja se bavi vlastitim imenima koja oznaduju zemljopisne
objekte. Skup naziva odredenog podruéja autor zove toponimijom, a
znanost koja se njima bavi toponomastikom, Sto ¢e re¢i da se topono-
mastika bavi proucavanjem zemljopisnih naziva s obzirom na postanje,
razvitak i funkeciju u odredenu prostoru. Kako su toponimi (tj. zemljo-
pisni nazivi) upravo odrazaj i podatak materijalne i duhovne kulture
naroda koji se njima sluzi, moglo se u prvi mah i pomisliti da je topo-
nomastika ispomoéna disciplina zemljopisu, povijesti, lingvistici itd., §to
se, uostalom, i dogadalo jer su toponimi i nazivi opcenito uzimani kao
potkrepa podacima u drugim disciplinama. Cinjenica je, medutim, da
toponimija podatke uzima iz jezika i da se toponomastika u obradi tih
podataka sluzi lingvistickim metodama pa se sve viSe nalaZe njezina
samostalnost. Prethodnim je razmi$ljanjima o toponomastici kao ispo-
moénoj disciplini bez sumnje pogodovao nacin dotadasnjih toponoma-
stickih istrazivanja koja su bila kabinetskog tipa, a bavila su se prouca-
vanjima predslavenskog supstrata, etimologiziraju¢i i dijakronijski se
upucujuc¢i u probleme.
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Simunovié¢ uoéava ¢injenicu da je svaki toponim element komplek-
snog sustava odnosa na planu obli¢nih i sadrzajnih asocijacija i zate
svaki takav element zahtijeva pomniju analizu s pomoé¢u koje se raza-
znavaju promjene do kojih je u nazivu doslo tijekom upotrebe.

Kako se raslojavanjem sela, napuStanjem poljoprivrede i raselja-
vanjem s otoka nazivi sve viSe gube iz upotrebe, ovaj je rad ujedno
pokusaj toponimijskog usustavljivanja popisane grade, i s jezitnog gle-
disSta, i s glediSta kulturne povijesti. Budu¢i da je autor zemljopisne
nazive proucavao i tumacdio kao jezifne podatke s obzirom na obavijest
koju naziv moze i mora dati, jasno je zaSto je ve¢ u uvodnom dijelu
raspravio nekoliko znacajnih pitanja. To je, u prvom redu, odnos topo-
nima i apelativa u jeziku. Toponimi su, kaze autor, jezi¢ni znakovi s
pomoc¢u kojih oznaCujemo i razlutujemo zemljopisne objekte. Oni su,
dakle, kao jezi¢ni podsustav, indikatori koji omoguéavaju snalazenje u
prostoru. Da bi mogli Sto uspjeSnije funkcionirati na odredenom pro-
storu i da bi se ponajbolje uklopili u veé¢ postojete suodnose naziva ili
u one koji ¢e tek nastati u okolici, toponimi nastoje zatrti semanticki
sadrZaj apelativa od kojeg su postali. Tako imenica koja postaje toponim
napusta apelativno polje gdje je imala funkciju oznac¢ivanja i prelazi u
onomastitko polje gdje ima funkciju imenovanja. Dakako da ¢e zemljo-
pisni naziv u pocetku dok jo$ nije iskristalizirao svoju upotrebljivost
nositi sa sobom apelativno znafenje ili ¢e se s njime poklapati. Cesto ta
upotreba sasvim ¢e istisnuti prvotni apelativni sadrzaj i toponim ¢e se
sve viSe vezivati uz geografski objekt (npr. oznacivanje razli¢itih mjesta
po istom patronu: Supetar, Petrovac, Sampeter, itd.). Sva su ova mjesta
teritorijalno odredena na osnovi iste motivacije koja se odnosi na sve-
ta¢ko ime i zadana svojim smjestajem i izgledom.

Kako se pri nestanku apelativnog znalenja mijenja predodzbeni
sadrzaj i kako pri tom mnastaju nove imenske strukture, metodolo8ki
pristup gradi iskazao se autoru kao poseban problem. Taj se problem
pokazuje u dijakronijskom ili sinkronijskom pristupu gradi. Petar Skok
je isticao, vjerojatno prvi u slavistici, potrebu obrade toponimijske
grade sinkronijskim i dijakronijskim postupkom. Sinkronijskim postup-
kom, zalaze se on, trebalo bi ponajprije proucavati suvremeno stanje,
motivaciju i transpoziciju toponimijske grade, mjeru u kojoj se ona
ustalila u pismu, zatim gospodarstvena pitanja u vezi s nazivima, dok bi
se dijakronijskim pristupom proucavao naziv u proSlosti, prate¢i njegove
promjene i funkcionalne prilagodbe u pojedinim vremenskim i prostor-
nim presjecima.

Jezine pojave u toponimima Sutulija, Mratinje, Zukovik npr. zbile
su se prije nekoliko stoljeéa i ofuvale se u nazivima tako do danas.
Opaza se da je dijakronija ovdje prisutna kao niz sinkronijskih slojeva,
§to znaéi da su se nazivi zbili u odredenoj pros$losti i izraz su odredene
sadaSnjosti u vremenskoj okomici. Radi uo¢avanja procesa toponimiza-
cije u odredenom razdoblju, nuzno se obazirati na sinkronijske slojeve
jer su nazivi u svakom sloju usustavljeni jezi¢ni znakovi koji sluze za
imenovanje i razlikovanje geografskih objekata. Sinkronijski postupak
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omogucéuje uolavanje cjelokupnog toponomasti¢kog sustava odredenog
vremenskog sloja i odredenog podruéja. Konac¢no, tome ide u prilog i
¢injenica da se korisnicima nazivi me ukazuju kao verifikatori proslosti
s etimoloskim znacenjem, nego kao znakovi za razlikovanje zemljo-
pisnih objekata i obavijesni podaci.

Kako toponimi djeluju na presjeciStima mnogostrukih odnosa, po-
trebno je prouciti i sinkronijski se uputiti u takve odnose. Sastav i po-
naSanje toponimijske grade, kao i ono Sto se zeli dobiti, utjecati ¢e na to
kojom ¢ée se metodom toponomasti¢ar posluziti — dijakronijskom ili sin-
kronijskom. Osnovni je metodoloski zahtjev da se obje metode ne
mijeSaju u obradi grade.

Raspored i koncentracija toponimijske grade otoka Braca podije-
ljena je u radnji na cetiri toponimijska sloja: Uvod u toponomasti¢ka
istrazivanja, I) Toponimija Povaljske listine, II) Toponimija Brackog raz-
voda, III) Toponimija na prvim katastarskim listovima u XIX stoljeéu,
IV) Danasnja bracka toponimija.

Prvi toponimijski sloj obuhvac¢a toponime koji su zapisani do kraja
XIII stolje¢a, a najveéi ih dio sadrzava Povaljska listina iz 1184. Povalj-
ska listina najstarija je listina pisana starohrvatskim jezikom i jedan od
najstarijih i najvrednijih spomenika naSe proslosti uopée. Toponimijski
sadrzaj Listine bili su doci, prodoli, uvale, pribrda itd., tj. sve ono §to je
bilo prilagodljivo agrarnoj kulturi, sto ujedno ukazuje na nekoliko va-
znih ¢injenica. To je, u prvom redu, u mnogih toponima motivacija
imenom vlasnika, §to je indikator ranofeudalnih odnosa na otoku. Drugo,
viSe od sedamdesetak narodnih imena s filijacijom u Listini izraz je
zapadne krScanske kulture u zadrzavanju i izricanju narodnih imena i
prezimena po veé ustaljenoj formuli: ime -+ prezime. S obzirom na
mnogostruko znac¢ajan sadrzaj, lingvisti¢ko porijeklo naziva i nepobitnost
hrvatskog znacaja Braca u XII stoljecu, Listina je dosad bila predmet
mnogobrojnih prouéavanja (od Rackoga do Ostoji¢a i Vrane).

Toponimijska grada koja je u njoj koncentrirana pokazuje prila-
godbu Hrvata specifi¢noj oto¢koj strukturi tla i sposobnost da osvojenu
terenu nadjenu nazive koji ¢e se pokazati najfunkcionalnijima. Bu-
duéi da zemljopisni nazivi koji dolaze u Listini sadrZzavaju dijalekatske
podatke i odrazavaju jeziéne prornjene, moguce je autoru bilo promatrati
promjene morfoloSke i fonoloske naravi — ve¢ tada — hrvatskoga
jezika.

Na osnovi obavijesti koje donose Simunovié je nazive koji dolaze u
Listinj razvrstao ovako: A. zemljopisni nazivi edin®s (dolses), zemle itd.,
toponim koji oznacuje posjed u Grwvmaci, Zagoni itd., toponim oznaénik
prema kojemu se odreduje posjed na jugws Grimace, i pod Zagonws itd.,
B. toponim Sutéska, Rasoli itd., toponim koji pobliZe oznacuje posjed
(za ova dva toponima nema u Listini poblize toponimne oznake na
osnovi ove podjele, op. I. K.), toponim oznacénik koji oznaluje veliinu,
smjer protezanja i poloZaj terena do Gumna, do puti itd.,, C. toponimi
koji se odnose ma to¢no odredeno zemljiste Velak, KneZe oseci, Gratisce
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s Nerezi, Vela luka, Povle itd. U ovoj se skupini nalaze pretezno sloZeni
toponimi.

U Povaljskoj listini pretezno se nalaze tzv. toponimni oznaénici (ori-
jentiri) sastavljeni od prijedloga i imenice (apelativa) kao geografskog
termina. Toponimni se ozna¢nici razlikuju od vecine toponima u pogledu
tvorbe jer su obi¢no bez afiksalnih dodataka i ¢ine obi¢an sintakticki
obrazac tvorbe: prijedlog (ili atribut) + apelativ. Toponimni su oznaénici
sastavljeni od zemljopisnih i gospodarskih termina: kal, spila, bunja,
oklad, gace, brusje, zemlja, 'posjedovna cestica’, dolac, put itd., Ako se
ima na umu da su ti toponimi na prostoru gdje su prije zivjeli Romani,
onda je vrlo znaéajan podatak podatak da toponimijcka grada sadrzava
preko 80° hrvatskih naziva, $to ukazuje na mo¢ hrvatskoga zivlja da
zaposjednutoj zemlji i rasporedenim Cesticama pronadu adekvatna imena.

Razvrstavajuéi toponime u Listini prema semanti¢koj podvojenosti,
Simunovi¢ uotava dvije velike skupine: a) skupinu zemljopisnih i geo-
grafskih termina i b) skupinu posvojnih naziva (koja odrazava rano-
feudalne odnose na otoku).

Strukturalna klasifikacija koju je autor saéinio pokazuje naécin na
koji su se toponimi organizirali na terenu. Tako u Listini dolaze beza-
fiksalni toponimi Spila, Zagon, Zavala, Konac, Bol, Kostirna, Japnenica
itd., sufiksalni Gradac, Dolac, Brusje, Veljak, Zvirjak, Smréevik, Rogo-
znica itd., prefiksalni mazivi Nerez, Nakal, Razdoli itd., sloZeni nazivi
Pod Zagon, Pod Smréevik, Za Lokvicu, Nad Rasohi, Male lokve, Gornji
studenac, Tolanja polaca, Kopitlje brdo itd. Opaza se da je tvorbeni
inventar ogranifen, a ipak se odredenim brojem tvorbenih moguénosti
postize neograni¢en broj imenovanja. Prvi nam, dakle, toponimijski sloj
pokazuje nazive terena koji je bio pogodan za poljoprivredu, a koje je
feudalac pravno ozakonio da bi ih sacuvao.

Simunovié¢ je u lingvistickoj analizi opazio tendenciju pojednostav-
ljivanja naslijedenog vokalskog sustava, s obzirom na polozaj jata ukazao
je na proces njegove monoftongizacije, redukeiju (i na pojedinim mje-
stima) vokalizaciju poluglasa i uspostavio fonemski inventar vokala i
inventar konzonanata.

Uocio je da morfoloske karakteristike toponima u Povaljskoj listini
ukazuju na ¢injenicu da se svi toponimi mijenjaju prema o-deklinaciji,
(j)a-deklinaciji i i-deklinaciji. Nastavaéki doceci za isti naziv u para-
digmatskoj promjeni pokazuju proces razbijanja starog sustava.

Pri proucavanju toponima koji su sadrzani u Bratkom razvodu
autor uocava da je starohrvatski zivalj potisnut u unutrasnjost otoka,
gdje se bavi stoCarstvom kao osnovnim zanimanjem. Semantic¢ka klasifi-
kacija ovog sloja dopustila je razvrstavanje u ove vaZnije skupine:
Skupina zemljopisnih maziva, Skupina gospodarskih maziva, Hidronimij-
ska skupina, Skupina naziva obalne toponimije i Skupina naziva od
antroponima. S jezi¢nog gledista promatrajuc¢i toponime autor utvrduje
stabilniji i zatvoreniji fonoloski sustav, dok je morfoloski pojednostav-
ljen. Tvorbeni inventar pokazuje da ima sve viSe naziva izvedenih i
dvoclanih, $to je i razumljivo budu¢i da se ovi zemljopisni nazivi odnose
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na morfoloski razvijeniji teren u unutrasnjosti. Semanticke skupine u
Bracékom razvodu viSe su u vezi s morfologijom tla, dok su one u Povalj-
skoj listini, zapaza autor, vezane za Covjekovu djelatnost. Kako ni jedno
ni drugo nazivlje nije bilo potvrdeno na kartama, autor je izvrSio po-
trebna reambuliranja na osnovi terenskoga istraZivanja, Sto ovaj rad ¢ini
posebno argumentiranim.

Toponimija na prvim katastarskim listinama XIX st. pokazuje vrlo
mladu toponimijsku gradu, a popisana je s katastarskih planova mjerila
1:2280 koji se ¢uvaju u Arhivu mapa za Istru i -Dalmaciju u Splitu i
utvrdena reambulacijama na terenu koje je autor izvrsio od 1960. do
1964. Toponimi ubiljeZeni na mapama neposredno su u vezi s zemljo-
pisnim objektima pa pruzaju mogucnost da se prouédi i ustanovi raspored
i zastupljenost naziva i svojstava objekata koje oznacfuju. To je vrijeme
karakteristi¢no zbog promjena koje je izazvala kuga na otoku (a u vezi
s time dolazak novih zZitelja s kopna, usitnjavanje posjeda i umnogo-
stru¢ivanje broja mikrotoponima).

Obradi dana$nje bracke toponimije Simunovi¢ je poklonio najvise
paznje. Skupljanje grade na terenu, ubiciranje dobivenih podataka u
odgovarajucte kvadrante na kartama, baratanje bogatcma nomenklaturom
naziva (preko 5000 toponimijskih podataka!), ¢ini ovu radnju posebno
zanimljivom. Simunovié¢ zapaZa da se nazivi nisu u proslosti stvarali,
niti se danas stvaraju, slu¢ajno i neorganizirano, ve¢ kao sustav znakova
s funkcijom identifikacije i diferencijacije. Odredivsi elemente koji
tvore taj sustav i utvrdivsi djelovanje tog sustava na odredenom po-
drucju, izdvaja dvije osnovne ¢injenice: 1. izbor naziva uvijek je odreden
jeziénom regijom i 2. izbor naziva na odredenom podrucéju ogranieniji
je od mogucéeg broja geografskih objekata. Prvi je problem vezan
upravo za dijalekatsku problematiku Braéa, a drugi problem vezan je
uz sagledanje ogranifenog skupa naziva koji vrsi toponimijsku funkeciju
u takvu organiziranu obliku koji nije mogucée samovoljno mijenjati ako
se ne zeli poremetiti obavijest. Distribucijom tvorbenih elemenata nazivi
nastoje stvoriti Sto veéi ostvaraj obavijesti, minimumom napora koris-
nika. Uvjet funkcioniranja svakog lingvistickog sustava jesu opreke,
tako i u toponomastit¢kom podsustavu Simunovié¢ zapaZa sintagmatske
opreke (os kombinacije) i paradigmatske opreke (os selekcije). Osobina
toponimijske grade jesu paradigmatske opreke, a pokazale su se ovako:
a) tako da imaju zajednicku osnovu: Glava —- Glavina — Glavica, b)
tako da imaju zajednic¢ki prefiks: Zaglav — Zadolje, ¢) da imaju zajed-
nicki sufiks: Lucica — Jamica — Ivanovica, d) da imaju zajednicki
dotoponimijski sadrzaj: Stobre¢ — Lovrecina, e) da imaju razlikovanje
u kojem sporednom elementu u osnovi: Supetar : Su/m/petar.

Terenska istrazivanja i dijalekatski podaci koji se pri tom dobivaju
pomogli su pri cjelokupnom razmatranju naziva jer su se dobiveni dija-
lekatski podaci usporedivanjem dovodili u vezu s podacima iz proslosti,
Sto je put koji vodi od idioglotije do poliglotije. Dijalekatski se i topo-
nimijski areali ne poklapaju u veéini slu¢ajeva jer toponim obi¢no nije
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podloZan inovacijama nego Cesto zadrzava upravo vec¢ steCene jezitne
osobine i ponasSa se kao stanoviti jezi¢ni petrefakt, pogotovo onaj koji je
u uporabi u nepristupaénijim predjelima.

Na skupljenoj gradi autor je pokazao karakteristike danasnjeg brac-
kog dijalekta na fonetskoj i fonoloSkoj razini i inventar suglasnika i
karakteristi¢cne promjene do kojih dolazi u odredenim pozicijama, kao i
morfoloske promjene u toponimima (koje se obi¢no ne poklapaju s pro-
mjenama u dijalektu otoka). Posebna je pozornost dana pluralnim nazi-
vima kojih na Brau imade podosta (mnoga naselja imaju u nazivu
mnozinske oblike): Bobdviséa, LoZi§éa, NereZiséa, Postira, Pucdiléa, Sélca
itd. koja su motivirana morfologijom terena, duhovnom i materijalnom
kulturom itd. Mnozinski likovi nametnuli su se kao najpogodniji izraz
za ona naselja koja su najprije bila sa¢injena od odjelitih jedinki, da bi
se postupno, u koegzistenciji s opéim razvojem, zbijala u cjelovitiji tip
naselja koji je zadrzao mnozinski lik. Proces singularizacije danas je,
istite Simunovié, u punom zamahu i vjerojatno ¢e sasvim prevladati.
Kod mikrotoponima obrnut je postupak: nekoé¢ sitne i razjedinjene ce-
stice, danas se sve viSe ujedinjavaju u vete komplekse i drze skup je-
dinki kao mnozinski oblik podvedenih u jedan naziv: Okldadi, Graéiiéa,
Vrsovice itd. ~

U danasnjoj brackoj toponimiji egzistira podosta naziva (imena
mjesta) koji su zapravo elipticni oblici, nastali od pridjeva i imenice,
dakle dvoc¢lanih: Spliska, Milnd itd., a paradigmatski se ponaSaju kao
imenica. Pridjevi i inace imaju vrlo vaznu funkciju u dvoélanim nazi-
vima gdje vrSe zadaéu opreke u prostoru: Veéli i Mali brlg, GOrnji i
DOlnji Hamdc itd., ili u vezi s apelativima tvore toponomastike sraslice:
Dragovoda, Samogréd, ZalogriZza itd. Ovomu je sli¢an i proces univerbi-
zacije: Jérkovica (Jerkova zemlja), B6l3¢ina (Bolska zemlja) itd.

Autor je posebnu paznju posvetio strukturalnoj klasifikaciji da-
nadnjeg nazivlja. Kako ima velik broj naziva od istih osnova i istih
formanata i kako korisnicima nije uvijek moguée za svaki novi naziv
prona¢i funkcionalno rjeSenje, nazivi »sami« traze razlikovne elemente
u tvorbenim moguénostima. Na osnovi pokazatelja u gradi Simunovié
utvrduje tvorbene obrasce, i to: a) mazivi koji mastaju slaganjem leksi-
¢kih osnova: Dragovoda, Troldkve; b) nazivi koji su mastali pridrufiva-
njem atributivnih dodataka toponomastickom apelativu: Vélo bido, Novo
sélo itd.; ¢) mazivi koji mastaju dodavanjem afikasa toponomasti¢kim
osnovama: Drdcevica, N&riz, ZastraZi$ée itd. Pri tom uocava slijedece
podatke: svaki je naziv strukturirani model dvaju komplementarnih
morfema, a osnovni morfem je mnosilac toponomasti¢ke obavijesti. U
jednoclanu nazivu to je obi¢no osnova (O), a u dvoélanu imenica. Drugi
morfem vrsi funkeciju razluéivanja objekta od ostalih naziva s istom
osnovom u okolici. To je afiks (d) u jednoélanu nazivu i atribut (D) u
dvocélanu. Oba sluze da oznafe mjesto. Tako nastaju toponom. apelativi
u sluzbi toponima: Lukd, Poje, Bido, Spila, Ratic, Njiva itd. Pri afik-
salnom nacinu tvorbe realiziraju se ovi obrasci:
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— toponimi sa sufiksalnom tvorbom prema tvorbenom uzorku O + d
(osnova i dodatak),

— s prefiksalnom tvorbom po tvorbenom uzorku d + O (dodatak i
osnova),

— s prefiksalno-sufiksalnom tvorbom po tvorbenom obrascu d + O
+ d itd.

Sadrzajem ove opseZne knjige Simunovié je pokazao u kojoj je
mjeri toponimijska grada na oto¢kom krSu vjerno odrazila racionalno
iskoriséivanje leksi¢kog blaga Sto su ga Hrvati sa sobom donijeli. Tre-
balo se poclesto puta posluziti nazivima starinaca ili posudenicama koje
je nametnula mediteranska kultura (pretezno iz duhovnog podruéja), ali
onima koji su se dobro uklepili u obavijesni sustav. Ras¢lamba ustrojstva
naziva u geografskoj regiji i potkrepa s povijesnim vrelima, novost je u
slavenskoj toponimiji, posebno s metodoloSkog stajaliSta. Osnovne se
vrijednosti ovog djela ogledaju u autorovu dokazivanju da su nazivi
sustav znakova koji sluze za razlikovanje zemljopisnih objekata i pri-
jenos onomasticke obavijesti na osnovi stroge organizacije u vremenu
i prostoru. Na gradi koja sadrzava viSe od 5000 toponimijskih podataka
s mnogobrojnim reambulacijama i ubikacijama, shematskim prikazima
pojedinih rjeSenja, indeksom maziva itd. dac je autor ujedno i etape je-
ziénog razvoja od 12. do 16. st. osobito na fonoloSkom i morfoloskom
planu, a djelom u cjelini dokazao da periferna slavenska toponimija
prelazi okvire otoka Braca. Zato ¢e ovo djelo kao osobita koncentracija
toponimijske grade na slavenskom jugu odigrati posebnu ulogu i u okviru
slavenske toponomastike opéenito.



