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UVOD

1.

U suvremenoj se lingvistickoj mauci sve viSe istiCe vaZnost
proutavanja jezi¢nih elemenata S$to prelaze iz jednoga jezika u
drugi. Zanimanje za ta istrazivanja osobito se pojac¢alo u najnovije
vrijeme, a s time i teoretska literatura i rezultati pojedinih ispi-
tivanja.

Buduéi da su primljeni i usvojeni jezi¢ni elementi posljedica
odredenoga, ve¢inom duljeg povijesnog procesa, sigurno je da di-
jakronijsko i sinkronijsko ispitivanje grade moze pruziti zanimljive
i pouzdane rezultate i cdgovore na pitanja o medusobnim odnosima
jezikd, narodad i kulturd kojih se taj proces tice i koji su u njemu
sudjelovali, jedan kao jezik iz kojega se dobiva, uzima, a drugi kao
jezik koji prima i usvaja.

Iz proucavanja jezikd wu kontaktu nuZno otkrivamo mnoge
sponzaje o kulturama u kontaktu, o marodima i macijama u kon-
taktu.

Od takvih premisa ne polaze samo teoreticari jezikda u kon-
taktu nego i oni koji su se bavili dijakronijskim ili sinkronijskim
ispitivanjem romansko-hrvatskih jeziénih kontakata i posudivanja.'



2.

Razumije se da ispitivanje romanizama u jednom govoru ili
jeziku pretpostavlja kako prije toga posla valja biti na ¢istu s
nekim najvaznijim teoretskim, metodoloSkim i terminoloSkim pi-
tanjima.

U tu svrhu nije dragocjeno samo ono $to su u tome dali noviji
strani lingvisti® nego takoder i zagrebatki lingvisticki krug, po-
sebno grupa anglista i komparatista Rudolfa Filipovi¢ca. Upravo
njegovi radovi’ tvore glavni dio onoga od ¢ega valja po¢i u tome
radu.

U Predgovoru skupnoga djela Jezici u kontaktu i lingvisticko
posudivanje Filipovi¢ istice kako »NaSa zemlja pruza vrlo mnogo
moguénosti lingvistima da proucavaju problem«, pa zatim rasSci-
Scava termine »mijeSanje jezika«, »jeziéno (ili lingvisti¢ko) posu-
divanje« i »jezici u kontaktu«, te se opredjeljuje za taj termin
Sto ga je u novije vrijeme uveo André Martinet, a Uriel Weinreich
popularizirao svojom danas ve¢ klasicnom monografijom.

Mi ¢emo u ovom uvodnom dijelu naSega rada pratiti izlaganje
Filipovi¢éa (i drugih autora) da bismo u prvom redu uoéili proble-
matiku te utvrdili terminologiju i metodologiju, a usput zabiljezili
i povijesni pregled zanimanja za to podruéje istrazivanja.

»Smatramo — kaze Filipovi¢ o naslovu i tematici 4. broja
Suvremene lingvistike — da prvi dio jezici u kontaktu
predstavlja samo stanje u koje jezici mogu uéi pod specijalnim
uvjetima i da je to situacija u kojoj promatramo promjene do
kojih dolazi u jezicima koji su u dodiru. Ako Zelimo utvrditi re-
zultate toga dodira medu jezicima, dolazimo do pojave jezi¢nog
posudivanja koje treba prouciti i utvrditi. Dakle, zanimaju nas dva
pitanja: 1) Kada jezici dolaze u kontakt, kako se u tom polozaju
ponasSaju i kakvi su njihovi odnosi u tom casu; i 2) kakvi su re-
zultati toga dodira i kako se ti rezultati odrazavaju u svakom poje-
dinom jeziku koji je doSao u dodir s drugim.«* Na svrietku Pred-
govora Filipovié ponovo istice vaznost toga ispitivanja na naSem
jezinom podrucju rijetima »Na§ jezik dolazi u dodir s mnogim
drugim jezicima, a ti dodiri pruzaju vrlo interesantno i korisno
podruéje za lingvisti¢ka istraZivanja.«’

Iz povijesnoga pregleda naSe problematike — kako je iznosi
Filipovi¢ — vidimo da je ta pojava vrlo stara, zapravo koliko i sam
ljudski jezik, ali da se znanstveno pocela istrazivati dosta kasno,
zapravo tek u prvoj polovici 19. stolje¢a (Rasmus Rask, Franz
Bopp i Jacob Grimm, August Schleicher, Max Miiller, Richard
Lepsius, W. D. Whitney). Najveéu je vaznost pojavi »mijeSanja
jezika« i njezinom tumacenju pridavao Hugo Schuchardt, koji je
isticao da nema nijednog posve »nemijeSanog jezika« i da bi to
moralo biti najvazniji problem lingvisti¢koga istraZivanja. »Mije-



Sanje jezika« se — prema Schuchardtu — pojavljuje u cijelom
razvoju jednoga jezika; izmedu pojedinih jezika, izmedu bliskih
dijalekta, izmedu srodnih kao i posve nesrodnih jezika. Schuchardt
misli da je »jezitno mijeSanje« zapravo nepotpuna dvojezi¢nost,
ono je najjace gdje dolazi do fizioloSkog mijeSanja i ukrsStavanja,
»ali — isti¢e Filipovi¢c — Schuchardt nije nikada ustvrdio da bi
mijeSanje jezika bilo ovisno od krvnog mijeSanja. Upravo obrnuto:
za njega uzroci jezitnog mijeSanja nisu fizioloSki nego psihicki i
sccijalni.«® Schuchardtov postovalac Windisch isticao je da u sva-
kom procesu bilingvizma u jeziku pobjeditelja ne moze biti mnogo
elemenata jezika pobijedenog naroda, jer narod pobjeditelj nema
potrebe da uéi drugi jezik. Kako posudenica uvijek znaci stanovitu
materijalnu superiornost, karakter posudenice zavisi od materijalne
baze. Stoga su vec¢ina posudenica imenice, a u gramatici se vidi
najve¢i strani utjecaj u kategoriji plurala kod imenica. Prema
Windischu ovo su kriteriji po kojima se za neki jezik mozZe reci
da je mijesan: ako se 1) strane rijec¢i upotrebljavaju na racun
domacih, 2) postojete domace rije¢i kojima se opisuju predmeti
zamjenjuju stranim, 3) javlja velik postotak pozajmljenica (koji bi
to bio velik postotak?, op. R. V.), 4) upotrebljavaju pozajmljenice
i u najjednostavnijim izrazima i recenicama (i tu bi valjalo kazati
u kojoj frekvenciji, postotku, op. R. V.), 5) pored pozajmljenica
imenica upotrebljavaju i glagoli, a ¢ak i brojevi i morfoloski te
drugi dijelovi recenica stranog porijekla (i tu bi wvaljalo re¢i u
kojoj frekvenciji, postotku, op. R. V.). Schonfelder — obavjescuje
nas dalje Filipovi¢ — jedan je od onih lingvista koji definiraju
mijeSani jezik na osnovu leksika. Za njega je mijeSani jezik onaj
u kojemu ne samo labilni i lako promjenljiv dio leksika sadrzi po-
sudene rijec¢i, nego onaj jezik u Cije su osnovno jezi¢no blago pro-
drli elementi nekog drugog jezika. Ti su elementi zamjenice, parti-
kule, prijedlozi, veznici, elementi tvorbe rije¢i i brojevi.

Po Hermannu Paulu, utjecaj jednog jezika na drugi ovisi o
nekoliko faktora (o intenzitetu medunarodnoga saobracaja, putova-
njima pojedinaca u strane zemlje, migracijama ve¢ih skupina ljudi
i transplantacijama koje su posljedice kolonizacije ili podjarmlje-
nja, te o pisanom materijalu). Kad se posuduje iz potrebe, naj-
¢eSée se posuduju pojam i rije¢, pa su najceSte posudenice: imena
mjesta, li¢tna imena i imena uvezenih stvari. Sto se ti¢e unosilaca
posudenica Paul kaZe da stranu rije¢ unose oni koji govore jezikom
$to prima a ne oni koji govore jezikom koji daje, iz kojega se
uzima. Posudenica se prilagoduje ako nema elemenata koji se pro-
tive jeziku primaocu, ulazi u leksik, upotrebom se sve viSe Siri,
arealno i socijalno, i ne osjec¢a vise stranom rije¢ju. U duljoj upo-
trebi one poprimaju i akcenatske osobine jezika primaoca, a nisu
rijetki sludajevi da ili pokazuju varijante prema osnovnom, primar-
nom znadenju, ili da ¢ak posve promijene znacenje. Konatno, ista
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se rije¢ moze posuditi u raznim periodima, pa ¢e onda pokazivati
i razne glasovne oblike i razlike u znafenju.® Antoine Meillet istide
kako je upravo leksik domena posudivanja, a samo izuzetno se
posuduju fonemi ili gramati¢ke strukture, pa gotovo i nema jezika
¢iji leksik ne sadrzi posudenica.’

U nastavku toga povijesnog pregleda Filipovi¢ isti¢e kako se
»jezi¢ni dodir moze bolje prouciti ako se analiza ne ograni¢i samo
na lingvisticke faktore. Mnogi izvanlingvisti¢ki ¢inioci mogu vrlo
dobro posluziti da se neki elementi jezitnog dodira pravilnije pro-
tumace. Zato taj problem treba proucavati u drustveno-kulturnom
kontaktu. Pojavu bilingvizma i njegovo djelovanje mozZzemo naj-
bolje razumjeti ako se posluzimo rezultatima istrazivanja struc-
njaka drugih podruéja.«™

Sto se ti¢e terminologije saznajemo da je Einar Haugen 1954.
upotrijebio izraz lingvisticko posudivanje, a odbacio mijesanje je-
zika, to ¢e prihvatiti i E. Sapir, koji ¢e, uz ostalo, istaknuti kako
»pazljiva analiza takvih posudenica moZe donijeti vrlo interesantan
komentar u vezi s historijom kulture.«'' Bloomfield govori o posu-
divanju rije¢i »preko kulturne difuzije (cultural diffusion) koja
zapravo znaCi prenoSenje stvari i obicaja iz jedne jezi¢ne zajednice
u drugu. Zajedno sa stvarima i praksom prelaze i rije¢i kojima se
te stvari i obi¢aji imenuju od jednog naroda do drugog.«”

U ovome smo se letimiénom pregledu povijesnoga dijela Fi-
lipoviceve rasprave zadrzali posebno samo na onim mjestima i
rogledima za koja smo smatrali da ¢e biti zanimljiva ili nacelno
ili posebno za naSu temu i grani¢ne probleme kojih ¢emo se u
analitickom dijelu morati dotaknuti.

Preostaje da se osvrnemo na drugi dio njegove rasprave s

naslovom II. Teorija — Bilingvizam 1 jeziéno posudivanje.
»Najjednostavniji oblik lingvisti¢kog utjecaja — kaze Tilipo-
vié — je onaj u kome se jedan jednostavan elemenat (rije¢) X iz-

vuce iz jednog jezika A i upotrijebi u kontekstu drugoga jezika
B. Prije nego se to dogodilo, taj je elemenat pripadao leksiku
Jezika A 1 pokazivao osobine fonoloSke i morfoloske strukture ka-
rakteristicne za taj jezik. U kontekstu jezika B te se osobine ili
zadrzavaju ili se modificiraju u korist osobina tipi¢nih za struk-
turu jezika B. Re¢i ¢emo tada da je elemenat (rije¢) X preSao iz
A u B, ili da je jezik B posudio elemenat X od jezika A ili, po
najnovijoj terminologiji, da je nastupila interferencija izmedu je-
zika A 1 jezika B. Elemenat—rije¢—X kako ga izgovaraju go-
vornici jezika A zovemo model, a posuden elemenat kako ga izgo-
varaju govornici jezika B zvat ¢emo replika.«* Buduéi da u pre-
lazenju modela iz jednoga jezika u drugi ima viSe faza, od elemen-
ta u govoru (speech—parole) do elementa u stalnom jeziku (lan-
guage — langue), nas ¢e u ispitivanju romanskoga leksika u split-



skom govoru zanimati samo faza integracije, u kojoj, — po Fili-
povi¢evim rije¢ima — imamo stadij u kojem se strani element
uklopio u sistem jezika primaoca, jer »tada upotrebljavamo ma-
terijal jednog jezika u drugom kao utvrdenu posudenicu za koju
1 ne osjetamo da je strana rije¢, ako ne znamo drugi sirani jezik.«
U analizi koju »vrSimo da dobijemo opis jezi¢nog dodira« razli-
kovat ¢emo »uglavnom tri nivoa: fonologiju, morfologiju i lek-
sik ...« Iz dosadasnjih istrazivanja slijedi kako morfemska in-
tegracija pokazuje: 1) da se imenice preuzimaju kao imenice, 2)
da se pridjevi preuzimaju kao pridjevi, 3) da imenice dobivaju
fleksije toga jezika, 4) da imenice dobivaju sintakticki polozaj
imenice, 5) da su glagoli adaptirani prema morfoloSkom sistemu
jezika primaoca. Sakupljeni posudeni materijal mozemo klasifi-
cirati na razne nacdine (alfabetski, prema predmetu, prema vrsta-
ma rije¢i, prema gramati¢kim nivoima, po stupnju i nacéinu inte-
gracije itd.)” Nama ¢e biti zanimljive dvije klasifikacije: prema
predmetu i prema vrstama rijeci). Konac¢no, budu¢i da ¢e nasa
csnovna metoda istrazivanja korpusa posudenica biti statisticka,
spomenut ¢u kako Filipovi¢ kaze da »statistika joS ne pruza ko-
na¢ne podatke u vokabularu pojedinih jezika. Statisticari kazu
da je broj rijetko oko 10 posto i da je obiéno mnogo manji."
Ovdje valja opaziti kako pretpostavljam da se tu govori o broju
stranih rije¢i u rjeéniku, a ne u govoru (speech—language), ili
standardnom jeziku raznih stratusa i karaktera, te da takva sta-
tistika me moze pokazati pravu zivu prisutnost posudenica, nji-
hovu frekvenciju, jer su u rje¢niku rije¢i koje se javljaju vrlo ri-
jetko brojcano izjednacene s onima koje se javljaju vrlo cesto
(uostalom kao uopte sve rije¢i u kakvom opéem rjecniku, bez ob-
zira na njihovo porijeklo).

U poglavlju III. Primjena i praksa glavni je materijal pro-
uc¢avanja bio »hrvatskesrpski jezik i pojava engleskih pczaimlje-
nica u njemu«, pa nas taj dio ovdje ne zanima posebno osim, radi
komyparacije, onoga odlomka u kojemu se govori kakn su naiceSce
vrste rije¢i S$to se posuduju imenice, glagoli i pridjevi, a da se
ostale vrste ne preuzimaju ili se preuzimaju vrlo rijetko, te da
od te tri vrste rije¢i imenice pokazuju veliku brojéanu nadmoc
nad glagolima i pridjevima. K tome valja dodati i podatak da je
»najmanja po broju pozajmljenicd od tri glavne vrste rijeci...
skupina pridjeva.«"

3.

Tako se od druge polovice proslog stolje¢a do danas dosta
toga napisalo o kontaktima izmedu jezika i lingvistickom posu-
divanju, ipak jo§ uvijek nije ni precizirana ni uskladena ni klasi-
fikacija mi terminologija. »Neslaganje u terminologiji glavnih pi-




saca iz toga podruc¢ja, Haugena, Weinreicha, Papa i drugih —
kaze prof. Filipovi¢ — ukazuje na potrebu rjeSavanja pitanja ter-
minologije«.” Naravno, nisu tu samo u pitanju termini, nego klasi-
fikacija i znaenje Sto se pojedinim terminima pridaje. Slijede¢i
spomenute novije teoreti¢are ve¢ina suradnika u spomenutom bro-
ju Suvremene lingvistike kao osnovne upotrebljava termine ling-
visticko (jezic¢no) posudivanje, posudenica (pozajmljenica), posude-
na rije¢ (posudene rije¢i) — Sto, dakako, odgovara osnovnim en-
gleskim terminima: linguistic borrowing, loan-word (loan-word je
takoder u Filipovicevu Englesko-hrvatskom rjeéniku, Zagreb 1955,
oznatena kao tudica, pozajmica.) Te termine, uglavnom u identi-
¢nom znacenju, upotrebljava vec¢ina domacih i stranih autora pa
i oni koji se bave romanskim leksi¢kim utjecajem u nasem je-
ziku. Talijani upotrebljavaju (im)prestito (za koju Taglavini ka-
ze da je »la brutta parola«),” isti termin upotrebljava i Jernej
(»)prestiti in senso stretto, Lehnwoérter, posudenice.«)” Mate
Hraste razlikuje dvije kategorije: tudice i pozajmljenice, prve bi
bile »rijetke imenice, obi¢no Zzenskoga roda (salpa, salata i dr.),
a pridjevi i glagoli uvijek su pozajmljenice, jer su u svim sluca-
jevima prilagodeni glasovnim i morfoloskim pravilima nasega je-
zika.«®® Jernej razlikuje u kategoriji prestiti tri tipa adopcije:
tudjice (Fremdworter), kad strane rije¢i bivaju usvojene u ne-
izmijenjenu obliku, u uZem smislu prestiti (Lehnwoirter, posu-
denice), kada neka strana rije¢ vi€e ili manje biva prilagodena
novom fonoloskom ili ¢ak morfoloskom sustavu, u treéu bi pak
kategoriju spadali jeziéni kalkovi” I Zarko Muljadié talijanske
termine imprestito: imprestito adattato, imprestito non adattato
iz svoje »Fonologije« u talijanskom izdanju prevodi terminima
posudenica: prilagodena posudenica, meprilagodena posudenica.”
Termin wusvojenica spominje Dalibor Brozovi¢, ali samo na jed-
nom mjestu,” a ¢ini mi se da bi taj termin dobro odgovarao jer
upravo u slucaju dijakronijskog ispitivanja romanskoga leksika
u govorima jadranske obale ima mnogo rije¢i koje nisu samo pri-
mljene zajedno sa stvarima kojih prije u naSoj materijalnoj civi-
lizaciji nije bilo, nego ima romanskih rije¢i koje smo usvojili i
upotrebljavali katkada uz naSe rije¢i (npr. ohol/Superab), a katkada
su te, poput agresivhoga posvojCeta, posve istisnule iz upotrebe
naSu rije¢:* Tako bismo dakle imali umjesto posudenica ili po-
zajmljenica:

usvojenice:

a) ponaSene (adaptirane, asimilirane — dijakronijski)
b) neponaSene (neadaptirane, neasimilirane — sinkronijski)
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Ali, valjalo bi distingvirati i ovako:

usvojenice:

a) nenametnice (za pojmove koje prije nismo imali)

b) nametnice (za pojmove koje smo imali i za koje smo
imali svoju rije¢, a nova rije¢ zivi uz nasu,
ili je naSu istisnula)

Razli¢ite termine i razli¢ita tumacenja osnovnih pojmova ve-
zanih uz jezike u kontaktu i prelaZzenje leksika iz jednoga jezika u
drugi daje Rikard Simeon u svojemu Rje¢niku lingvistickih na-
ziva, sub voce posudenica i tudica.”

Ivan Klajn je u jednome radu opSirno prikazao Sarolikost i
nesigurnost u terminima, distinkcijama i klasifikacijama, osobito
u vezi s kriterijem »adaptiranosti«/»neadaptiranosti«, ili »asimili-
ranosti«/»neasimiliranosti«:

»Prema tome — piSe Klajn — da li su asimilirane ili ne, po-
zajmice su se odvajkada delile na prave strane rec¢i ili Fremdwor-
ter i odomacene ili Lehnworter. (Nasuprot jednima i drugima stoje
nasledne re¢i — Stamnworter ili Erbworter). Neki autori, StaviSe,
razlikuju tri kategorije: fremdes wort, Fremdwort i Lehnwort
(Rihter) ili foreign word, foreign loan-word i loand-word (Fili-
povi¢). Pri tom se asimilacija cesto kombinuje sa drugim kriteri-
jumima, kao Sto su odomacenost znacenja i rasirenost u upotrebi.
Najslozenija je podela Oksfordskog re¢nika, koji deli re¢i na na-
turals (nasledne re¢i i potpuno asimilirane pozajmice) denizens
(raSirene, ali neasimilirane pozajmice), aliens (nazivi stranih pred-
meta i obic¢aja) i casuals (povremeno upotrebljene strane reci egzo-
tiénog znacenja).« »Suoceni sa tolikom neodredenoS¢u klasifikacije,
neki noviji autori je potpuno odbacuju i upotrebljavaju Lehnwort
i Fremdwort, ili odgovarajuée izraze, kao sinonime. Praksa nam
pokazuje da cvrste granice ovde zaista ne postoje, nego da, napro-
tiv, izmedu asimiliranog i neasimiliranog postoji ¢itav niz prelaz-
nih stupnjeva.«*’

U novijim svojim radovima, Filipovi¢ razlikuje tri faze kroz
koje prolazi rije¢ dok ne postane posudenica, tj. dok se posve ne
adaptira novom sistemu: 1. tudice (foreign words), 2. »tude posu-
denice« (foreign loan-words), 3. posudenice (loan~words), pa te faze
ovako opisuje:

»U tom prijelazu rije¢i iz jezika A u jezik B mogu se javitl
tri stupnja: a) rije¢ se upotrebljava potpuno neasimilirana i ne-
adaptirana, Sto zna¢i da je izravno prebacena u drugi jezik. Tu
pojavu mozZemo zvati prebacivanje; b) ako nastupi preklapanje
dvaju jezika — interferencija, tada rije¢ mijenja svoj oblik, ali
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proces nije zavrsSen; c) jeziéni se materijal jezika A upotrebljava
u jeziku B i ne osjeta se da je stran. Tada se javlja integracija.
To zna¢i da interferencija iSCezava i prelazi u integraciju ¢im se
jedan element potpuno prihvati u jeziku B.« Ali, dokle smijemo
jednu stranu rije¢ smatrati tudicom? »Dok rije¢ — odgovara Fili-
povi¢ — zadrzava fonemske elemente po kojima je razlikujemo
od domacih rijec¢i, smatramo je i nazivamo tudicom.« Prema tome,
strana rije¢ dobiva status pozajmljenice tek kada je »potpuno in-
tegrirana u sustavu jezika primaoca i ne razlikuje se od domacih
rije¢i.« Ona tada postaje sastavni dio domacega vokabulara.” I
Zarko Muljagdi¢ takoder govori o tome kako »Nema jo$ sigurnih
kriterija koji bi omoguc¢ili da u svakom slucaju odredimo ¢as kad
su se takvi 'nenormalni’ (sa stajaliSta centralnog podsistema) ele-
menti integrirali. Razlog za to obi¢no se mnalazi u neodredenosti
granica izmedu centralnog i perifernog podsistema (engl. fuzziness,
decslovno 'maglovitost’) i u kompleksnosti njihovih odnosa. S jed-
ne strane jezik-primalac Zeli apsorbirati nuzne leksi¢kie tudice pri-
lagoduju¢i ih svojim fonotaktickim uzancama (i na fonematskoj i
na subfonematskoj razini), a s druge strane ’ekscentri¢ne’ tudice,
osobito ako su brojne i istovremene, nastoje slomiti otpor cen-
tralnog podsistema i nametnuti mu inovacije i u izboru i u kom-
binaciji fonoloSkih jedinica. Prihva¢ene inovacije postaju za bu-
ducnost ’autohtone’ i tako modificiraju kriterije koji su do izvjesnog
momenta sluzili za razaznavanje perifernih elemenata. Praska
Skola s uspjehom je proucavala razlike izmedu prilagodenih (dia-
chronistic loan-words) i meprilagodenih (synchronistic loan-words)
posudenica. Prve se ne razlikuju ni po fonotakti¢koj strukturi, ni
po morfoloSkom ponaSanju od baStinjenih rije¢i i od posudenica
ab antiquo. Druge strSe po svojoj foniji (i pravopisu, ponekad) a,
ako su imenice ili pridjevi, i po svom morfoloskom ponaanju.«”

U pitanju metodoloskih kriterija na osnovu kojih valja pro-
sudivati iz kojega jezika potjetu posudenice Muljacic se ne slaze
sa starijom Skolom naSih romanista. Naime — kaze Muljaci¢ —
nasi prethodnici koji su proudavali posudenice romanskoga pori-
jekla u srpsko-hrvatskom, iako su bili suvremenici Praske lingvi-
sticke Skole, pocinili su bitnu metodolosku pogresku. Sondaze
kcjima je bio cilj da utvrde prinos raznih jezika leksi¢kim struk-
turama hrvatskoga jezika morale su zanemariti dalje porijeklo
njihovih rije¢i. U etimologijskom studiju leksikologijske funkcije
vaznije je pouzdano ustanoviti posljednji jezik izvor iz kojega po-
tjecu elementi Sto udoSe u drugi jezik, u naSem slucaju u hrvatski.
Treba priznati da je Skokov stav bio uvjetovan opéim duhom
vremena, ali se o¢itovao i onda kada nije bio u pitanju talijanski
jezik. Stoga — nastavlja Mulja¢i¢é — nije &udo $to u &Cetvrtom
dijelu svojega slavnoga djela Zum Balkanlatein ubraja medu
hrvatske germanizme rije¢i kao banak, tavalja, barufa, bastardan,
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furbast, djardin, kotula itd., koje mogu biti germanizmi u talijan-
skom, ali opet ne svi, ali u hrvatskom mogu biti samo italijanizmi.
Takav pogreSan metodoloski stav — zaklju¢uje Muljaéi¢ — krivo-
tvori lingvisticku stvarnost i umjetno snizuje ukupan broj talija-
nizama u hrvatskom jeziku.”

BILJESKE

1 Tako npr. Giovanni Maver:

»L’influenza che una lingua ha esercitato o esercita ancora su un’altra lingua non
e che uno dei vari capitoli della storia culturale di due popoli che si trovano a con-
tatto. Ed € percid che indagini intorno a tale influenza, ove non vogliano isterilirsi in
un’arida elencazione di vocaboli e in un’infeconda analisi del loro aspetto formale e
del loro contenuto semantico, debono, anche se in appareaza restano puramente glo-
ttologiche, tenere sempre di mira la loro appartenenza ad un piu vasto problema di
carattere storico. Ne deriva, anzi tutto, che anche i criteri metodologici su cui pogge-
ranno simili ricerche dovranno, senza eccezione, basarsi su questo postulato fondamen-
tale.« Intorno alla penetrazione del lessico italiano nel serbocroato della Dalmazia e
dei territori vicini: eriteri metodologici, Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere
ed arti, 1924—925, t. LXXXIV, str. 749 (1).

Takoder i Vojmir Vinja, govore¢i o idiogletiji i aloglotiji:

»E ormai un luogo comune, specialmente dopo i lavori dello Schuchardt, che non
esiste una lingua assolutamente pura e priva di elementi alloglotti. Infatti, 1’idioglottia
& soltanto un’ipotesi che nessuno € riuscito ancora a dimostrare con argomenti irrefu-
tabili. Tutte le lingue attuali, quale piu quale meno, sono il risultato di mescolanze e
incrocj lessicali diversi e, quanto pit ci avviciniamo agli studi piu recentj tanto facile
¢ la comprensione del meccanismo e delle linee di sviluppo di questo processo lingui-
stico; infine giungiamo a uno stadio in cui le esigenze della tecnica e della scienza,
nel loro bisogno di una terminologia esatta, conducono alla formazione di complessi
lessicali specifici bilingui o plurilingui.« Alcuni tipi di incroci linguistici neolatino-slavi.
Studia romanica zagrabiensia, II, br. 3, Zagreb 1957, str. 31.

Josip Jernej istiCe povecani interes za pitanje »mijeSanja jezika« u krugovima
lingvista, »a i aktualnosti njegove jer, kao §to smo spomenuli, ono nije samo od nau¢no-
-lingvisti¢kog interesa, nego povla¢i za sobom i eminentno prakti¢no-politi¢ke aspekte.
Jezi¢na interferencija kao sastavni dio problematike mijeSanja jezika pojavljuje se na
svim planovima jezika, od fonologije do sintakse. Ipak se najbolje oéituje na podrucju
leksika i to Dbilo u formi ¢iste tudice, bilo u raznim oblicima kalka (prerusenice).c
Neprevedive (gramati¢ke) rije¢i kao poseban tip jezitke interferencije, Suvremena
lingvistika, br. 4, Zagreb 1967, str. 115.

2 U. Weinreich: Languages in contact, Findings and problems, New York 1953;
Sesto izdanje Mouton, The Hague-Paris, 1968.

3 Osobito: Jezici u kontaktu i jeziéno posudivanje, Suvremena lingvistika, broj 4,
Zagreb 1967; Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971 (osobito Treéi dio, Jezici u
kontaktu i jezi¢éno posudivanje).

R. Filipovié: Jezici u kontaktu i jezi¢no posudivanje, Suvremena lingvistika, broj 4,
Zagreb 1967, str. 5.

4 R. Filipovié¢: ibidem, str. 6.

S R. Filipovié: ibidem, str. 30.

¢ R. Filipovié: ibidem, str. 33.




7 R. Filipovié: ibidem, str. 35.

8 R. Filipovié¢: ibidem, str. 37.

9 R. Filipovi¢: ibidem, str. 37—38.

10 R. Filipovié: ibidem, str. 40.

11 R. Filipovié: ibidem, str. 40.

12 R. Filipovié: ibidem, str. 46.

13 R. Filipovié: ibidem, str. 47.

14 R. Filipovié¢: ibidem,str. 52—53.

15 R. Filipovié: ibidem, str. 57.

16 R, Filipovi¢: ibidem, str. 71.

17 R. Filipovi¢: ibidem, str. 80.

18 R. Filipovi¢: Jezici u kontaktu i jeziéno posudivanje, Suvremena lingvistika,
broj 4, Zagreb 1967, str. 56.

19 C. Tagliavini: Sugli elementi italiani del croato, Italia e Croazia, Roma 1942,
str. 384.

20 J. Jernej: Sugli italianismi penetrati nel serbo-croato negli ultimi cento anni,
Studia romanica zagrabiensia, I, br. 1, Zagreb 1956, str. 55.

21 M. Hraste: Strani elementi u hrvatskom ili srpskom narocdnom i knjiZzevnom
jeziku, Posebni otisak, Radovi Slavenskog instituta, Zagreb 1958, str. 48.

22 »Nella categoria dei prestiti si distinguono poi vari tipi di adozioni. Anzitutto
abbiamo il caso in cui le singole parole vengono accettate nella loro cruda forma
d’origine: parliamo allora di forestierismi (Fremdworter, tudice). Quando nel
processo di adozione avviene un adattamento piu o meno profondo al sistema fonolo-
gico (e se occorra, morfologico) della lingua adottante parliamo di prestiti in
senso stretto (Lehnwdrter, posudenice). In terzo luogo nella categoria dei prestiti vanno
compresi i calchi linguistici« Jernej: op. cit,, str. 55.

23 Z. Muljacié: Fonologia generale e fonologia della lingua italiana, Bologna 1969,
str. 248, 274—276 i 378; Z. M.: Opéa fonologija i fonologija suvremenog talijanskog jezika,
Zagreb 1972, str. 146, 158—159 i 215.

24 »Leksemi koje standardni jezik pozajmljuje iz tudih izvora mogu se s obzirom
na naSu temu razvrstati u tri kategorije: a. Tudice neterminoloskog karaktera, ili
kojima je terminoloSka uporaba samo sporedna. Radi se najceS¢e o apelativnim ime-
nicama, ali u toj se kategoriji mogu naéi sve vrste rije¢i (razumije se, tzv. gramaticke
rije¢i samo iznimno). Pojedine od tih tudica, ili usvojenica, mogu dosegnuti ucestalost
rije¢i osnovnoga leksitkog fonda u odredenim razdobljima (frekvencija ¢lanova osnov-
noga fonda zapravo je nedostiZna samo kad se mjeri bezvremenski, jer oni najmanje
podlijeZu civilizacionim promjenama).« Dalibor Brozovi¢: O fonoloskoj adaptaciji sla-
venskih i neslavenskih posudenica u slavenskim standardnim jezicima, Zbornik radova
posveéen VII kongresu jugoslavenskih slavista uw Beogradu, 25.—30. rujna 1972, Zagreb,
1972, str. 23.

25 Kaze Skok: »Te stare dalmatinsko-romanske rije¢i uZivjele su se u govor dal-
matinskih gradova i otoka. Njih moramo oznaciti kao posudenice (mots d’emprunts,
Lehnworter) i moramo ih razlikovati od talijanskih tudica (mots étrangers, Fremd-
worter), koje se i danas kao takve osje¢aju i za koje ima domaéih rijedi (ekvivalenti).«
P. S.: O stilu Maruliéeve Judite, Zbornik Marka Maruliéa 1450—1950, Zagreb 1950, str. 170.

26 »posudenica f (zaimstvovanie, zaimstvovannoe slovo I Entlehnung, Lehngut,
Lehnwort ” loan-word, borrowing, borrowed word, import ” emprunt ” prestito,
imprestito, parola importata) — pozajmljenica,* posudenica ili pozajmljena rijeé¢ ili izraz,
Jezi¢ni element preuzet iz tudega jezika ili dijalekta u svoj vlastiti govor bl/fé; pre-
uzeta rije¢ ili preuzeto jeziéno sredstvo (rjede: pozajmica, pozajmljenica) r¢: rije¢ stra-
nog podrijetla, ¢ak i kad joj je oblik prilagoden jeziku u koji je preuzeta pg: leksic¢ki
ili morfoloski element itd. §to ga mneki jezici posuduju iz drugoga, bilo neizmijenjen,
bilo viSe ili manje prilagoden njihovu obliku spr; npr. u nj. Fenster < 1. finestra; hrv.
breskva, praska — nj. Pfirsich < persica, Esel < esil < asinus jé; francuska rije¢ koja
oznaluje istovremeno posudivanje, tj. &in, kojim neki jezik prihvaé¢a element nekoga
drugog jezika, kao i sam taj posudeni element. (Isto takvu dvostrukost znalenja valja
zabiljeziti i u ruskoj rije¢i zaimstvovanie i u engleskoj borrowing mazr).«
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». . . posudenice u jeziku (r. zaimstvovanija v jazike) — rije¢i, a takoder elementi
rije¢i (korijeni, prefiksi, sufiksi) i pojedini izrazi u danom jeziku, pozajmljeni iz drugih
jezika kao rezultat opéenja jednog naroda s drugim narodima. U posudenice u jeziku
spada prije svega internacionalna terminologija iz razli¢itih podruéja 1ljudske djelat-
nosti: politike, filozofije, umjetnosti, tehnike. Citavi izrazi posuduju se obi¢no putem
doslovnoga prevodenja (v. kalk). Posudenice, koje su usle u dani jezik, koje su se
pokorile njegovim unutra$njim zakonima, ne Skode jeziku, nego ga obogaéuju, ne
umanjuju njegovu nacionalnu samobitnost. Rije¢i pak koje me ulaze u njegov sistem

(v. barbarizam), a takoder strane rije¢i koje se unose bez potrebe — koje imaju
potpune sinonime u domaéem jeziku, — kvare govor mse; — V. i: povratna, rjeénitka
il1 leksi¢ka p.; mnogojezitna p., semantitka p. — Posudenica moZe biti leksi¢ka kada

jedan jezik posuduje iz drugoga rije¢ foneti¢ki neizmijenjenu, npr. t. bar, taxi, ili
foneti¢ki prilagodenu, npr. t. treno < train. Neka je vrsta leksi¢ke tudice,* ali pri
posudivanju se tuda rije¢ prihvaéa u sustav.« Rikard Simeon: Enciklopedijski rjeénik
lingvisti¢kih naziva, II, P-Z, Zagreb 1969, str. 112—113.

»tudica f (CuZoe slovo ” Fremdwort ” alien word, alienism, foreignism ” mot
¢étranger ” — extranjerismo) — tuda rije¢, posudenica,* pozajmljenica, tudinka;* pere-
grinizam;* strana rije¢, neprihvacena posudena rije¢, tj. posudena rije¢ koja se jasno
istice kao inozemna ahm; rije¢ ili idiom ili nac¢in izrazavanja posuden iz govora neke
druge zemlje pg. — Ima ih viSe vrsta: jedne su internacionalne, a druge su uzete iz
zivih jezika; od tih su neke prodrle u op¢u upotrebu, i toliko se prilagodile jeziku u
koji su usle da se uopcée viSe ne osjetaju kao tudice, npr. pusSka (nj. Bilichse i sl.)
¢opor (< madz. csopor), ratun (< lat. rationem), klisura (< g. kleisura), ribeZ (< nj.
Reibeisen), dgreZz (< madZ. deres); to su pohrvacene rije¢i koje su udle i u rje¢nik

knjizevnog jezika. — Druge su takoder u$le u op¢éu upotrebu, i to u neito promijenje-
nom obliku, ali se osjeéaju kao strane rije¢i koje ne spadaju u rjeénik knjiz. jezika,
apr. $paret ili $poret ili $parhet (< mnj. Sparherd), tir$tok (< mj. Tlrstock). — Trece

nisu usle u op¢éu upotrebu, veé se upotrebljavaju samo u gradanskom sloju, npr. valcer,
Slager, hohs$tapler, Speceraj, biciklist, konjak, afera, peron, garsonjera, Strajk, bojkot,
keks, sendvié, libreto, pikolo itd., ili pak samo u jeziku obrazovanog sloja, npr. pesimist,
kulturtreger, estet, koncept, subjekt i sl.; ili samo u pojedinim granama znanosti i
umjetnosti, npr. sintaksa, morfologija, eksponent, molekula, idiosinkrazija, efekt, faktor
i sl.; mada se osjeéaju kao izrazito tude, sve se te rijeCi (izuzev$i 3. skupine), upotreb-
ljavaju i u knjiZevnom jeziku. — Posebna su skupina rije¢i iz tudih jezika koje su
uzete u ne$to promijenjenom ili nepromijenjenom obliku kao nazivi u raznim strukama
ra razlidita oruda, sprave, strojeve i njihove dijelove i sl., npr. Srafnciger, cvikcange,
zecmasina i sl.; te rije¢i nisu uzete u knjiZ. rijeénik. — Najizrazitija skupina tudica
su one koje se i piSu po pravopisu jezika iz kojega su uzete, npr. interview, bureau,
spleen, boulevard, koje se osje¢aju jednako tude i onda kada se piSu transkripcijom.
Tudicama u Sirem smislu smatraju se i prevedenice ili kalkovi npr. §tednjak, kolodvor.«
Rikard Simeon: op. cit., II, P-Z, Zagreb 1969, str. 641—642.

27 Ivan Klajn: Strana re¢ — 3$ta je to?, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Matica
srpska, X, Novi Sad 1967, str. 14—15.

28 R. Filipovié: Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971, str. 114, 116—117.

29 Z. Muljadi¢é: Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika, Zagreb
1972, str. 158—159.

30 Zarko Muljadi¢: Scambi lessicali tra I’Italia Meridionale e la Croazia, Abbruzzo,
VII (1963), 1, Roma 1970, str. 46—47.
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I
O ROMANSKOM UTJECAJU TALIJANSKOGA PORIJEKLA

Svi se istrazivadi romanskih utjecaja talijanskoga porijekla,
osobito u leksiku, slazu u tome da je taj utjecaj trajao vrlo dugo,
lingvisticki bio vrlo snaZan a geografski jako rasprostranjen. Isto
tako se slazu i u tome kako je bio najsnazniji i najdulji upravo
onaj koji je potekao iz mletadkoga govora a najjace se ocitovao u
dijalektima jadranske regije, posebno u cakavskim govorima.

Ovdje ¢emo dati pregled nekoliko vaznijih misljenja (iz struc-
ne literature) i svjedocanstva (suvremenika) o toj jezi¢noj pojavi
i njezinom razvitku od pocetka pa otprilike do prvoga svjetskog
rata.*

1. Do devetnaestoga stoljeca

a) Misljenja i svjedoanstva o waznosti, trajanju i prodirenosti

Ve¢ je Skok ovako istaknuo vaZnost i opseg toga utjecaja u
govorima naSih primorskih krajeva:

»Po svome obimu, mletacki se uplivi u Dalmaciji mogu zacijelo
uporediti s uplivima S$to ih je u istotnim krajevima juznoslavenskim
izvrS§io turski orientalni upliv, a u sjeverozapadnim naSim zemljama
srednjoevropski njemacko-austrijski. Mletacki uplivi nijesu zaista ni veci
ni manji ni po intenzivnosti ni po trajnosti od ova dva posljednja.«'

Carlo Tagliavini takoder isti¢e wazZnost tih utjecaja pa napo-
minje kako postoje mnogi i zanimljivi paralelizmi izmedu mletac-
koga djelovanja na naSe jadranske govore i istoga utjecaja na
govore grckih jonskih otoka:

»Noi troviamo un maggiore e piu importante nucleo di elementi
italiani, una piu intima e profonda penetrazione linguistica, nel neogreco
(a specialmente nei dialetti delle isole ionie) e nel croato (e specialmente
nelle parlate della costa dalmata e delle isole adiacenti)). Lo studio della
penetrazione linguistica italiana nel neogreco € nel croato e particolar-
mente interessante e notevoli sono i parallelismi che si osservano tra gli
influssi italiani sulle due lingue.<®

* Iscrpna se literatura o romansko (talijansko) — slavenskim opéekulturnim, po-
sebno lingvistitkim odnosima moZe mnaéi u radovima i bibliografijama P. Skoka, M.
Hraste, A. Cronije, I. Popovi¢a, G. Mavera, M. Deanovi¢a, C. Tagliavinija, V. Vinje,
J. Jerneja, Z. Muljadi¢a, S. Musi¢a i drugih starijih i mladih romanista i slavista koji
su se bavili raznim aspektima tih odnosa.
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I noviji se istrazivaéi slazu s tim misljenjima o vaZnosti, traj-
nosti i proSirenosti; tako Ivan Popoviéc:

»Bez ikakve sumnje najznacajniju ulogu u zivotu naSeg jezika tokom
mnogih vekova — od svih neslovenskih jezika odigrali su romanski
jezici; njihov uticaj je i dugotrajan i raznovrstan i geografski najraspro-
stranjeniji.«*

Prosirenost i vazZnost talijanskih jezi¢nih utjecaja u povijesncj,
dimenziji, i to ne samo na jadranskom ili ¢akavskom pojasu nego
i na mnogo Sirem podru¢ju hrvatskoga jezika, istaknuo je nedavnc
i Dalibor Brozovi¢ u raspravi o ulozi bosanskohercegovackih fra-
njevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture od
Divkovi¢a do fra Grge Martica:

»Svim slavenskim narodima izuzev Hrvate jeziéni utjecaji iz ro-
mansko-germanske Evrope dolaze kroz njemacki (izravno) ili francusks
filtar (posredno). U Hrvata je prakticki do konca 16. stoljeta gotovc
iskljutivo prevladavao talijanski utjecaj, koji je u cijelom jadranskom
pojasu bitno djelovao na frazeoloSko-leksi¢ko izgradivanje pismenoga
jezika i1 na (orto)grafijske inventare i navike (i to ne samo u latinici)
Razumije se, ne mislim tu samo na beletristicCku proizvodnju — mozde
je nebeletristiéka bila u ponedem i vaznija.«*

Brozovi¢ dalje istice bitno razlikovnu ulogu talijanskoga ]ezlc—
nog utjecaja u povijesti hrvatske jezi¢ne kulture:

»Opet isticem talijansku komponentu, ona je razlikovno obiljeije'
(»distinctive feature«) hrvatske jezi¢ne civilizacije u slavenskom svijetu:"v
nakon dolaska Habsburgovaca pojavljuje se i njemacki filtar, ali on je u
Hrvata uvijek ostao inferioran — tj. kasniji, regionalan, neadaptiran
ujedno osjetan uglavnom samo u povrsinskoj strukturi.«® 3

Svi se autori slazu u tome da su latinski i neolatinski jezi¢n:
elementi poceli vrlo rano ulaziti u na$ jezik tako da

. »latinski i mletacki jezik postaju u mletackoj Dalmaciji jezikon:
dokumenata jo$ prije nego Mle¢ani stalno dolaze u ovu nasu zemlju.<'
»Po vremenu ulaska stranih rije¢i i stranih elemenata uopcée u nas
jezik — kaze Hraste — na prvom su mjestu talijanske rije¢i venecijan-
skoga dijalekta, koje su pocele ulaziti u hrvatski jezik primorskih kra-
jeva, kad su pojedini gradovi i cijela podruéja dolazila pod mletacku
vlast. Budué¢i da su se u hrvatskim krajevima knjizevna djela, spomenic:
i privatno-pravni spisi pisali narodnim jezikom onoga mjesta ili kraja.
iz kojega je pisac, ve¢ u prvim djelima imamo po koju talijansku rijec
O tome nam svjedoée u prvom redu zakonici pojedinih komuna.«" »Rijet:
primljene iz talijanskoga jezika, osobito iz venecijanskoga dijalekta
pocele su ulaziti u na$§ jezik primorskih krajeva ve¢ u 11. stoljetu, kac
je Zadar prvi put doSao pod vlast mletadku.«®



O vremenu, pa i o drugim 'elementima utjecaja talijanskoga,
to jest mletackoga, pisao je Tomo Matié:

»Dakako, mletacka je vlast donosila sa sobom u gradove dalmatinske
jezik talijanski, pa gdje je jate bio koncentriran elemenat mletacki, tamo
je hrvatski jezik s vremenom stao uzmicati pred talijanskim. Jer su
Zadar i Hvar — Zadar kao administrativni centar, a Hvar radi svojega
poloZaja na glavnoj liniji morske plovidbe — najjade bili izvrgnuti utje-
caju mletackome, talijanski je jezik u njima bio ranije i jate oteo mah
nego u drugim dalmatinskim gradovima.«®

»... Giustinianov Itinerario polovicom Sesnaestog vijeka veé istice
fakat da veci dio vlastele zadarske zivi, govori i odijeva se na talijanski,
a isto tako veli takoder za Hvarane da su im obicaji sasvim sli¢ni tali-
janskima, te se mnogo muskaraca i Zena, ponajviSe iz vlasteoskih kuéa,
odijeva na talijansku, i ljudi uopcée okretno govore talijanski, a ponajvise
dakako vlastela od kojih su se mnogi i odijevali na talijansku. Sam je
Giustiniano osjecao talijanski jezik i obicaje, doneseno iz Mletaka, te
izrijekom veli da se to u Zadru jamaéno tako razvilo 'per la frequenza de
forestieri, nobili veneziani, generali, proveditori, capitanii, sopracomiti et
altri che vi praticano continuamente’, a za Hvar isti¢e ... la continua
pratica di forestieri, 1i quali fano la scala con i loro navilii, con li quali
navigano in levante et in ponente’, i osim toga da ondje cijele godine
pristaje ratna mornarica mletat¢ka. Dakako, Mleéani $to su u vojniékoj i
administrativnoj sluzbi dolazili u Zadar i boravili u njemu djelovali su
u prvome redu na vlasteoske krugove, a manje na puk, jer s njime nijesu
bili u tako zivom saobracéaju, pa je sasvim naravno $to Giustiniano dalje
veli za puane zadarske da doduSe gotovo svi znadu talijanski, ali da svi
Zive ’'all’'usanza schiava.” To otudivanje vlastele zadarske hrvatskoj sta-
rini bolno je odjeknulo u to doba u Zoranié¢evim Planinama i Barakovi-
¢evoj Vili. Dok se Zorani¢, i sam Zadranin, opcenito tuzi na Hrvate Sto u
knjizi zanemaruju svoj jezik i privoljuju se tudem, Barakovicev je pri-
jekor mnogo konkretniji i direktniji: poslao je, veli, vilu svoju da u
Zadru poje, no Zadrani je u nehar neharno pustiSe:

nikakor imat var varhu nje ne htise,
ali jim ne bise umila ugodit,

al oni woliSe Latinki pogodit.
Sramni su mozebit jazikom svojime

ter vole govorit svaki &as tujime. ..«

»U drugim gradovima mletatke Dalmacije — u Sibeniku, Trogiru,
Spljetu — koji nijesu bili tako jako na udarcu Mle¢anima, nije ni tali-
janski jezik bio toliko prodro u domaéi Zivalj. Po svjedoCanstvu Giusti-
nianovu u tim su se gradovima sacuvali u obiteljima domaéi obicaji i
nodnje, samo se gdjegdje po koji gradanin odijevao na talijansku, a,
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premda su muskarci svi ili gotovo svi znali talijanski, radi Zena se u
kucama govorilo samo hrvatski, jer Zene redovno nijesu znale talijanski,
pace ako su i znale, nijesu htjele da govore drukéije ve¢ svojim materi-
njim jezikom. Ako smijemo u sve sitnice vjerovati Giustinianu, nijesu
ni Zene u svim dalmatinskim gradovima bile jednako otporne protiv
prodiranja tudinstine: u Spljetu su bile ve¢ neke vlasteoske Zene pri-
hvatile no$nju talijansku, dok se za Sibenéanke izrijekom veli da se sve
odijevaju na domacéu, a kod Trogiranki se osobito isti¢e svijestan otpor
protiv talijanskoga jezika na domacem ognjistu: "... et si ben qualcuna
l'intende, non vuol parlare se non la lingua materna.” Muskarci, osobito
vlastela, bili su pod tudinskom upravom suviSe izvrgnuti tudem utjecaju
— poznato je da vlastelin u vije¢u nije ni smio govoriti svojim materi-
njim jezikom — i tako su Zene ostale jedine ¢uvarice tradicija domacega
ognjista. Giustinianovo kazivanje o Zenama dalmatinskih gradova potvr-
duje se i drugim svjedo¢anstvima onoga doba. Sibenéanin Dominik Za-
voreo, takoder iz druge polovice Sesnaestoga vijeka, veli da se Dalma-
tinci izvan kuée, radi opéenja s MleCanima koji su gospodarili u zemlji,
sve vie priklanjaju mleta¢kim obi¢ajima i njihovu jeziku, no u kuéama
sa Zzenama, djecom i puanima govore hrvatski.«'

»Otprilike iz istoga je doba (tj. iz druge polovice 17. st., op. R. V.)
ali sasvim drukéija biljeska o Zadru u Rerum ecclesiasticarum Jadren-
sium commentarius zadarskoga arhidakona Valerija de Ponte. Proces ta-
lijaniziranja, Sto se odsijeva ve¢ polovinom Sesnaestoga vijeka u bilje-
Skama Giustinianovim, napredovao je po svjedotanstvu Valerijevu i
dalje: ’Cives pietate ac moribus italicis satis imbuti, italico quoque more
vestiuntur, lingua vero italica promiscue cum slava utuntur, sed haec
vulgo et rusticis vernacula et usualis est’ A u drugoj polovici osam-
naestoga vijeka — dakle jedno stolje¢e poslije Valerija de Ponte —
Farlati je isticao da se Zadar toliko priljubio talijanskom jeziku i obica-
jima, da se Covjek medu Zadranima tako osjeta kao da je usred Italije:
... nulla fortasse civitas est Dalmatiae, quae indole, lingua, moribus,
victus cultusque lautitia, aedificiorum descriptione, urbanitate officiorum
omnique vitae civilis consuetudine ad civitates Italiae vel cultissimas
propius accedat, ut quicumque apud Jadertinos diversatus, in ipsa media
Italia versari se credat.” Ako i ne istom snagom i brzinom, talijanski je
jezik i u drugim gradovima mletatke Dalmacije sve jafe potiskivao
domaéi hrvatski govor.«'

Po svemu sudec¢i, u 17. te osobito u 18, u posljednjem stoljecu
mletactke vladavine u Dalmaciji, frekvencija venecijanskoga leksika
te inace kulturnoga utjecaja dozivjela je visoki stupanj. U to nas
uvjeravaju i ciljevi istaknuti u programu Ilirske akademije u Splitu
(oko 1704), to jest teznja da se hrvatski govor ocisti od talijanskih
primjesa koje su ga gotovo preplavile:
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»Utilitatem quoque et splendorem Illyrico Sermoni nonnihil ex sua
puritate Italici sermonis admixtione in dies amittenti, ac in civitatibus
pene absolescenti Academia Illyrica nuper instituta donabit.«*?

Da je u 18. stoljeéu u govoru primorskih mjesta bilo vrloe
mnogo italijanizama svjedote mam ove rijet¢i Ivana Lovricéa:

»Il commercio delle nazioni deve portar necessariamente questa con-
seguenza. Questo €, che gli abitanti delle contrade maritime, de’ Scogli,
e delle Isole per la troppa frequenza degl’Italianismi anno corrotta I’antica
semplicita della lingua Slava.«"

b) Misljenja i svjedoCanstva p wuzrocima takvoga stanja

Tako Sirokom i snaznom rasprostranjenju talijanskih jezi¢nih
utjecaja ima viSe uzroka. U literaturi se najviSe spominju: roman-
sko-slavenska simbioza, bilingvizam i prestiz.

Skok redovito isti¢e tri faktora: simbiozu, bilingvizam i prestiz.
O bilingvizmu kaze:

»ZasSto se je ovo degradiranje naSih termina moralo dogoditi upravo
za vrijeme mletackoga vladanja od 400 godina? Ima li se to smatrati kao
znak slabe slovenske otpornosti prema apeninskim Romanima iz Mle-
taka? Kao neka kulturna inferiornost? NiposSto. To je radi toga Sto se je
uslijed simbioze Slovena i Romana u dalmatinskim gradovima veé od
najstarijih vremena razvio kod naSega svijeta bilingvitet ili dvojezi¢nost.
Nas je jezik postao jezik familije, zend i djece i kasnije od 15. stoljeca
jezik literature. Romanski dalmatinski jezik u Dubrovniku bio je sve do
konca 15. stoljeta sluzbeni, javni jezik rasprava u Velikom vije¢u i na
sudu. Mletacki jezik, koliko se znade, ve¢ od 13. stoljeca postaje jezik
trgovine i trgovackoga saobrac¢aja. Dubrovacki trgovei kad pisSu u Du-
brovnik iz Prizrena piSu upravo onako mleta¢ki kao i rodaci Maruli¢evi
kad piSu iz Jajca u Split.«™

»Dalmatinac je ve¢ od najstarijih vremena, koliko je $kolovan, dvo-
jezitan Covjek. Kod kuc¢e u porodici ¢ist je Slovinac. To je i kada pise
pjesme. Kad trguje ili plovi po moru ili kad piSe sluZzbene dokumente,
on je napola Roman, bastard. PiSe mletac¢ki ili toskanski. Pri tom ni ne
misli da ga mletacki jezik ikako karakteriSe u nacionalnom pogledu.
Hektorovi¢ piSe takoder sentencije na svom 'Tvrdalju’ u mletatkom go-
voru, premda je ¢ist na$ knjizevnik. Dalmatinci se i kad su u Italiji

6

smatraju Slovenima.«®

»Na osnovu bilingviteta dade se lako objasniti ono zaista strahovite
mnoStvo mletackih izraza u naSoj pomorskoj terminologiji na Jadranu.
Dalmatinci, doduSe, nisu mislili da bezuslovnim prihvaéanjem ove termi-
nologije i¢im zatajuju svoj jezik i nacionalni osjetaj.«'
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Tagliavini navodi dva faktora: simbiozu i bilingvizam, pa po-
sebno potcrtava drugi:

»Gli elementi italiani sono penetrati nel croato grazie alla convivenza
italo-slava e specialmente al bilinguismo; bilinguismo pero che si attuava
quasi unicamente nei cittadini dalmati di lingua materna slava; ... Ora,
in Dalmazia, non furono bilingui solo le persone colte e gli scrittori, non
solo i fondatori stessi della letteratura croata ragusea scrissero anche in
italiano, ma anche il popolo slavo fu per lungo tempo, nelle citta della
Dalmazia, completamente bilingue.«'®

Jernej osobito istice bilingvizam:

»In quanto non si tratti di termini derivati dalle lingue classiche,
il piu delle volte per tramite delle varie lingue europee, possiamo dire
che le parole mutuate e i calchi sono in massima parte di origine ro-
manza (spesso italiana) e germanica (spesso tedesca). Cio ¢ da un lato
conseguenza del bilinguismo che fino ad epoca relativamente recente era
in atto presso i ceti colti sia della fascia adriatica sia delle regioni con-
finanti a nord coi territori di lingua tedesca. Altri fattori storico-culturali
vi hanno poi contributo in misura piit o meno notevole.«"

Vinja govori o prestiZu (politickom i ekonomskom), ali — u
nasem slu¢aju — smatra vaznijim faktor simbioze i bilingvizma,
jer da je on rezultat odredene ravnoteze snaga dviju lingvisti¢-
kih grupa:

»L.e mescolanze lessicali sono determinate dai contatti, dalla sim-
biosi o dalla stratificazione di gruppi linguistici diversi. Infatti succede
in genere che le lingue di maggior prestigio politico o economico eserci-
tano sulle altre lingue un innegabile influsso che si manifesta sotto forma
di infiltrazione di elementi vari, specialmente lessicali, ma anche fonetici
e sintattici. I1 bilinguismo & invece il risultato di un certo equilibrio di
forze dei gruppi linguistici che concorrono alla sua formazione. In
questo caso i due gruppi sono forniti di energia autonoma sufficiente per
coesistere e mantenersi distinti, ma anche allora una delle due lingue
predomina nella casa, nella famiglia e nel linguaggio delle donne, mentre
I'altra si dimostra nella maggior parte dei casi pit valida e pit adatta al
linguaggio della scucla, della vita pubblica e dell’amministrazione. Qu-
ando poi il bilinguismo viene a cessare, le sue tracce scpravvivono e si
possono facilmente rilevare nel tessuto della lingua che nella lotta ha
avuto il meglio. In essa noi troviamo le inevitabili tracce del periodo
della coesistenza dei due gruppi linguistici: prestiti e forestierismi, parti-
colaritd fonetiche e sintattiche, calchi ecc.«

»Dall’ultimo scontro linguistico verificatosi sulle coste orientali
dell’Adriatico fra Neolatini e Slavi, questi ultimi uscirono vincitori, ma
secondo il fenomeno generale essi dovettero accogliere nella propria
lingua un notevole numero di elementi romanzi. Nelle citta il numero
degli elementi accolti nelle parlate degli Slavi fu abbastanza grande,
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mentre nei villagi, 'infiltrazione fu molto pitt modesta, perche il contado
questi elementi li poteva ricevere solo per via indiretta, attraverso i
rapporti che intratteneva con la citta.«*
i
PrestiZ, u svim svojim modalitetima, na relaciji kolonizator —
— kolonizirani (kolonija) pojavljuje se i ovdje kao jedan od naj-
jatih uzroka. Da je to doista tako moze nas uvjeriti ¢injenica da
su od pocetka mletackoga utjecaja pa do kraja austrijske vladavine
(a u ponet¢emu i do danas) mnogi domaéi izrazi zamijenjeni impor-
tiranim, usvojenima, tako da je adoptirana rije¢ istisnula rodenu.
Veé je u drugoj polovici 18. stoljeca Filip Grabovac ostro
kritizirao one koji zapusStaju domace obicaje, noSnju, jezik i pori-
jeklo, koji govore kako »niesu nasi«, a sve im je »na lacmansku
obraéeno«:

A ostale neboge vojvode,

kako koje Taliju prohode,

ucine se oni Talia§i

ter govore: mi miesmo nasi.
Kose briju, a peruke diju,

kalpak sviju, a klobuke viju,

tere trée u sve nagle trke

u Taliju za obrijat brke.
Obrijase svoje lipe vlase,

odbaciSe svione pojase,

s’sebe svlace skrletne dolame,

odvrgoSe sarmali mahrame.
Svitla puca, toke i jalerme,

mili BoZe, §to me vidit jer me (!)

na se mecéu druge istriZene,

do kolina mose kao Zene.
Odbacise ploce i kamenje,

za ne imat junacko zlamenje,

igle zlatne perje pozlaéeno,

na lacmansku sve je obraéeno.”

A da to GrabovCevo zapazZanje nije usamljeno i subjektivno,
uvjerit ¢e nas podatak Ivama Lovriéa koji se, neSto kasnije, tuZi
kako se naSi pismeni ljudi stide pisati hrvatski da ih stoga ne bi
drzali barbarima:

»I pitt colti Dalmatini di oggi giorno non si degnano d’impiegar il
proprio talento nel poetar natio, e pel timore di essere considerati bar-
bari, dicono taluni (scioccamente credendolo un pregio) d’ignorar perfino
la lingua.

... Omnia Graece

Cum sit turpe magis nostris nescire Latine
Si potrebbe dir di loro, come Giuvenale de’ Romani.«*
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Fran Kurelac ¢e ovako odrediti mletatku wvlast i bogatstvo kao
glavne faktore Sirenju talijanskih rijeci:

»Ali nije jezik samo po sebi, ni sladko mu zvonce ni tanahni poskok,
ni lahkost ni gladkost, ni milje ni obilje, ¢to ga je po Dalmacii tako
razkorenilo i razsadilo i krila mu na vse strane razapelo, nego su, ter na
vele, pomogli toli sjajno Mlétacko gospodstvo, koje umélo mamit i vu-
hlit, vladat gospodovat, brodit i trgovat, platiti i nagradit. NaSa tadasnja
sirovost prava sréta za nas, er da su ljudi prijetljivd srdca kako smo
tada bili, mogli iz vrela zasrknut one sdrave vodice pésnikov i gatalac
Vlaskih: Petrarche i Boccaccia, Tassa i Ariosta: jezik nam izdahnu niti
kad uzkrsnii.«*

Skok isti¢e takoder kulturni i politicki prestiZ, koji su zasno-
vani na jacoj vlasti i snaznijoj kulturi kolonizatora:

»Prema tome vidimo da su se u naSoj Dalmaciji samo mletacki
pomorski izrazi smatrali kao kulturni. Narodni izrazi su bili bez prestiza
i potisnuti u zabitne krajeve u sitni puk. IzgubiSe kulturno znacenje i
postado$e folklorni izrazi...<*

»Onaj brojni mleta¢ki vokabular §to je uSao u na$ ribarski i po-
morski govor u toku mletatkoga vladanja od Cetiri vijeka nije nastao na
osnovu etni¢ke simbioze, nego je import i plod prestiza. Mletactko vla-
danje dalo je prestiz mletackoj terminologiji upravo onako kako je tursko
vladanje stvorilo prestiz za tursku terminologiju u istoénim naSim kra-
jevima, a njemacko-austrijsko kako je stvorilo prestiz za njemacke iz-
raze po sjevernim naSim krajevima. Stanovito tude vladanje u stanju
je da neminovno dadne veéi prestiz onoj kulturi koju pretstavlja. Ova
¢injenica ima za posljedicu da se posuduju i imituju izrazi onoga jezika
kojim se ta kultura sluzi.«*

Postavlja se pitanje: je li i koliko je mletacka vlast za vrijeme
svoje prisutnosti u Dalmaciji nasilno provodila italijanizaciju jav-
noga zivota ili joj pogodovala?

U tome pogledu najzanimljivije je misljenje Sime Ljubi¢a Sto
ga je u poduljemu ¢lanku iznio u »Narodnom listu«:

»Ve¢ je proSlo kao u krv naSim spisateljem i novinarom grditi mle-
tacku republiku, Sto je talijanStinom u nas umjetno davila na§ hrvatski
jezik; a to je golema nezahvalna nepravda ili puko neznanstvo, ¢emu
treba jednom staviti kraj. Valjda ¢e mi se dozvoliti, da medu nasinci
nema drugoga, koj je toli obsezno i duboko proucio i javne i tajne dr-
Zavne spise spadajuc¢e na Dalmaciju u mletatkom arkivu, t.j. na samom
izvoru, koliko ja, za moga petgodisnjega ondjesnjega sluzbovanja; a mo-
ram to svecano izjaviti, da nisam nigdje ni slovca naSao, iz koga bi se
dalo i naslutiti, da je i ma kada mletatka republika ni pomislila, a kamo
li na to iSla, da i ma kojim nac¢inom utre put italijan$tini u nasih gra-
dovih, a tim manje na ladanju. Do konca XVI vieka osim kneza i kako
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gdje njegova biljeZnika nije mi bilo Mletéanina u javnoj sluzbi kod nas,
a uz knezove bili su ob¢inski tumaci. Nadodje vrhovni providur za cielu
pokrajinu ali sa dva tri ¢inovnika, i ti viSe put naSinci. Primali su se
bez prigovora uviek nasi hrvatski spisi svakojaki, bili latinicom, bosa-
nicom ili éirilicom napisani, kako su jo§ Zivi sviedok izvorne depeSe kne-
zova i providura dalmatinskih na gromade lezece u mletatkom arkivu
{(a tako se spasilo ne malo nasih starina), koje na takovih podnescih
silno obiluju. Bit ¢ée toga jamaéno ne malo i u vladinom arkivu u Zadru
i kod ob¢ind po Dalmaciji. Nasao sam usuprot i to, da je mlet. republika
rado prihvac¢ala molbenice na$ih obé¢ina, podnesene joj za to, da jim
poSalje za kneza toga i toga, jer hrvatski jezik znade. Na galijah pod
zapovjedni¢tvom naSinca, hrvatski se i zapovjedalo. U obéinske Skole
nije se republika nikada i nikako pacala; neobstoji o tom ni ma koja
naredba-ili naputak, to bijasSe izkljucivo obéinska stvar. Svoje naredbe i
proglase za narod izdavala je uviek u talijanskom i hrvatskom tekstu,
a viSe put za Boku Kotorsku i ¢irilicom, kakovih ima njekoliko i kod
mene, a mnozina u mletatkom arkivu, a bez dvojbe i u zadarskom. Zna
Se pako, da veé¢ od kolievke tiska, bjaSe ne malo tiskara slavenskih u
Mlecih, te neprestano i drzavnih, i da su naSe knjige bile mal ne izklju-
¢ivo ondje tiskane. Dopokon republika sama je htjela, a to je mal ne
nevjerojatno, da se i u vojni¢tvu hrvatski jezik rabi.«

»Ta za boga, mletatka republika uviek nas je priznavala za Schi-
avone. Budimo dakle pravedni sa svakim, a tim vece s mletackom re-
publikom,- koje je jedino zasluga (a to vriedi i za sam Dubrovnik) Sto
nismo i‘mi na viekove stenjali pod barbarstvom, te spasiti mogli vjeru,
dom i kulturu. PokuSaj pako iznaroditi nas polugom prije italijanStine,
a sada njemstine, to je sasvim noviji izum austrijske vlade. Svakomu
svoje.«®

Takva ¢e miSljenja konatno uglavnom prihvatiti i nasSa novija
historiografija, pa ¢e Grga Novak u svojoj »Povijesti Splita« pisati:

»Protivne copéenito uvrijeZenom misljenju da su Mledani za vrijeme
svoga vladanja u Dalmaciji sprovodili talijanizaciju, treba istac¢i, da
ﬁjima nije bilo do nacionalne afirmacije u ovim krajevima, ve¢ samo do
politicko-ekonomske. Pa, ukoliko su $irili talijanski jezik, to je bilo u
vezi s administrativnim naredbama centralne vlade ili ’rektora’ dalma-
tinskih komuna, jer je talijanski bio sluzbeni jezik. Treba istaéi, da su
b dalmatinskim gradovima, osim vojnika, bili jo§ Mledani samo ’rektor’,
kao predstavnik viade i, skoro redovno, njegov sekretar, dok je sva
ostala ubr’ava bila u rukama dalmatinskog plemstva, a poneSto i gra-
danstvo, a ovi su se sluzili jezikom, kojim su htjeli. Za sporazumijevanje
izmedu kneza, koji je govorio samo talijanski, i onih, koji taj jezik nisu
znali, bili, su u pojedinim gradovima postavljeni tumaci. Tako je bilo
a Splitu, Zadru, Trogiru, Hvaru, Sibeniku i t. d.«*
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Takoder:

»Dalmatinski su Hrvati pod Venecijom uzivali, dakle punu kulturnu
slobodu i razvili za to vrijeme svoju literaturu, koja je daleko nadmasSila
sve ono, §to se u to vrijeme na tom polju radilo u drugim nasim kraje-
vima, bili oni pod Habsburgoveima ili pod Turcima. Ali, ono $to nas
ovdje interesira je to, da je bilo i Mleéana, dakle Talijana, koji su
nastojali, da S$iroki narodni slojevi na svom jeziku sluSaju liturgiju i
evandelja, StaviSe jedan je nadbiskup naucio hrvatski jezik i na njemu
propovijedao. U splitskoj nadbiskupiji, skoro u svim mjestima, osim u
gradu Splitu, sluZila se sluzba boZja na staroslavenskom jeziku, jo$ od
vremena vladanja hrvatskih kraljeva narodne dinastije. Nikada to nije
mletacka vlada bilo ¢im sprecavala; StaviSe ona je u onim crkvama, u
kojima se sluzila sluzba na latinskom jeziku, uvela, u sporazumu s
crkvom, t. zv. ’S¢avet’, t.j. knjigu u kojoj su na hrvatskom jeziku bile
poslanice i evandelja, a i druge neke molitve, koje su se za vrijeme
latinske sluzbe bozje u crkvama glasno ¢itale ili molile«.*

2. Devetnaesto stoljece

a) Misljenja i svjedoCanstva o wvazZnosti, trajanju, prosirenosti
" i uzrocima

Grga Novak u svojoj Povijesti Splita daje u nekoliko odlo-
maka op¢u sliku kulturnoga stanja dalmatinske inteligencije u
prvoj polovici 19. stoljeca te obrazlaze i uzroke zasto se i kako ona
tako formirala:

»Mladi Dalmatinci zanosili su se ljepotom stiha, zvucénos$éu talijan-
skog jezika, velicinom talijanske kulture, i sve se viSe priljubljivali
zagrljaju s druge strane Jadrana. A nije ni ¢udo. Njih nije mogla zagri-
jati njemackim duhom prozeta Austrija, koja to nije mni trazila. Oni nisu
ni znali da postoji Goethe ili Schiller, koji su medu Nijemcima bili prvi,
ali ih je zato zagrijao Manzoni i toliki drugi talijanski pjesnici i knji-
zevnici toga vremena, i nije bilo obrazovanog Spli¢anina i uopée Dalma-
tinca koji nije znao napamet njegov ’Cinque maggio’. Mladi Dalmatinci
su se i sami ogledali u stihovima, i nije bilo sveCanosti a da po splitskim
ulicama nije osvanuo poneki ’sonet’ u ¢ast slavljeniku, pa zvao se tai car
Franjo II, ili koji splitski biskup ili kanonik, neki mladi brac¢ni par, ili
neki starac koji je slavio svoj zlatni pir.«*

»Upravo tada dosla je dalmatinska inteligencija mnogo viSe nego u
vriijeme Venecije potpunc u sklep talijanske kulture. To je doba kada
je u velikoj austrijskoj carevini ne samo Dalmacija, nego i Venecija i
Lombardija, dakle, jedan veliki i kulturni dio Italije, u kojem je cvjetala
literatura i nauka, bio u uskoj kulturnoj suradnji sa cijelom ostalom
Ttalijem. Veé su Francuzi ufinili vrlo mnogo da potalijan¢e dalmatinsku
inteligenciju osnivanjem Skola u kojima je nastavni jezik bio talijanski.
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Austrija je samo nastavila ono 3to su Francuzi zapoceli. Ona je mije-
njala naukovnu osnovu prema onoj ostalih Skola u monarhiji, ali je
uvijek zadrzala talijanski jezik kao nastavni.«®

»Poletkom 1820/21. godine uvedeno je u dalmatinske gimnazije uce-
nje njemackog jezika kao neobligatnog, ali na hrvatski jezik nije se ni
mislilo. Takve ostadoSe dalmatinske Skole sve do 1848. Preko cetrdeset
godina odgajale su najprije Francuska, a onda Austrija Dalmatince pot-
puno u talijanskom duhu, namec¢ué¢i im talijanski jezik i talijansku kul-
turu. U to isto vrijeme Dalmacija je, najprije kao dio Napoleonove kra-
ljevine Italije, a uvijek u istoj drzavnoj zajednici sa velikim dijelom
talijanskog teritorija, dobivala sve vise talijanskih ¢inovnika. Tako se
brzo sastavio u svim ve¢im mjestima krug ljudi koji su u svojim ’casi-
nima’ (klub-¢itaonica) govorili talijanskim jezikom* i raspravljali o pita-
njima o kojima se raspravljalo u Italiji, kretali se u istim mislima i inte-
resirali se za iste probleme kao u bilo kojem gradu sjeverne Italije, dok
puk po sirotinjskim dijelovima grada i predgrada nije ni razumio tali-
janski jezik.«*

* Medutim, krivo bi bilo misliti da su dalmatinski dvojezi¢njaci, smatraii se oni
Talijanima ili Slavenima, u svojemu talijanskom govoru upotrebljavali samo talijanske
rije¢i. Zanimljiv je u tome ¢lanak u Narodnom listu u kojemu se nabraja jedan dio
hrvatskih rije¢i 1 izraza Sto ga ti italofoni redovito upotrebljavaju u svojemu svako-
dnevnom govoru:

»Prvo svega u talijanskom govoru dalmatinskomu ima nekih hrvatskih imena zaz
mnege predmete, koja se svedjer rabe, i koja nemadu u dalmatinskomu talijanskemu
dialektu odgovarajuéi izraz. Tako svedjer rabe se rie¢i: boZi¢ (boziéno drvo), mlikarica
ili mlika, semica, $ibica, el ga ciapa le sibizze, smamir (izmamiti); kluka (saliscendo),
girica (marida), cracon (krakun, kracun). U samu Hvaru, koji po D.ru Bajamontu, nosi
najizrazitiji znacaj talijanski u Dalmaciji, ¢ujte, koliko se samo hrvatskih riei rabj,
v talijanskom govoru, a nemaju odgovarajuc¢ega izraza taljanskoga: le oskomine, lo gc
preso le oskomine = uhvatile su ga oskomine (vodne mu zubi). Zovu ribe baba, hlap,
koSmeij, kunjabaka; pak kaZu i gudej. Zovu mreZe, migavica, popornica, plostica; ké
Sto kazu krok i kanju$, te zovu parié (malo vesalce), badalo, budele, kamenica, picak,
pljuskalo, satac, strucavica. Pak kazu: goséica, konopljika, kostri¢, raSejka, borovina,
krka, berenice, kupljenice, podnoZje, lakomica, politak (paljetak), bublica, bubla, papre-
rnjak, roZonjac, cidilo, graci¢, pajac, popecak, gandoj, (gandelj), marcina (mréina), su-
konce, skutié, zazubnica, janka (zogar alla janka), primeciarsi (premecati se), skraba-
tussa, macié, mora, Kkalais, ciaus, grubian, sporta (sprtva), ukrop, poskale itd. Ove se
sve rieCi upotrebljavaju u obiénom govoru, svedjer pomjeSane sa taljanitinom, §to do-
kazuje, kako taljanski govor nije tih stanovnika materinski jezik, inaCe za ove naj-
prostije domace izraze, imali bi rie¢i talijanskih, Sad prodjimo na izraze, na nacin
govora. KaZe se (i u Zadru) andar colla polagana; oh che draga che ti xe, ti xe unc
dusa, du$o mia, boga ti xe wvero, ajme meni, ajde de, oli gho mi tempo come anca ti
de se andar devertir? I scioppi i se pol buttar lontan; un calon el se buttera baranco
vinti chilometri lontan; te saludo sior profesor; sentemo se; ti se ricordi; mi se go tajd
col rasader; mi se zogo; ti se zoghi; wvoialtri se zoghe; mi se godo; el ma s'ha giura;
cosa ti fa? Cosa questo la me conta? Ima jo§: merawvigliarsi a uno (¢uditi se komu); el
me se burla (ruga mi se); mi son inamora in ti (u te); el sa sposa per una fia del Toni
(za); per nessun modo (po nijedan nacin); zogar sulle carte (na karte); ti xe rabbioso
su mi (na me); se ti saria una ragazza, ti saria bella; la se ga sposa; el lo ga preso
¢ daghe botte (aorist sa imperativom: uhvati ga i udri po njemu); e mi vien, trova
lo e daghe zo; non me se da studiar (neda mi se uciti); vovi sul butiro (na maslu) itd.c
Narodnost 1 jezik u Dalmaciji, V, Narodni list, Zadar, 20. srpnja 1887, str. 1.
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Novak je u tim odlomcima dao u opéim i bitnim crtama prikaz
stanja i ocjenu uzroka. Medutim, poradi specifi¢nih pitanja Sto ih
postavlja istrazivanje naSe teme mi ¢emo posegnuti i za mislje-
njima drugih autora, lingvista, te za izvornim svjedoanstvima
sudionika i suvremenika kako bismo Sto bolje upoznali i osvijetlili
razne i detaljne aspekte interlingvistickih odnosa hrvatsko-talijan-
skih te opéekulturnu atmosferu u 19. stoljeéu, u vremenu u kojemu
su se stvarali temelji naSe suvremene jezi¢ne norme.

O velikoj prevlasti talijanskoga jezika u svakodnevnoj govor-
noj upotrebi dalmatinske inteligencije i gradana opcenito te o
uzrocima takva stanja medu prvima ¢e progovoriti »Zora dalma-
tinska«:

»Dalmatinci buduchi bili za toliko vikovah podloxni vladanju tali-
anskomu, svi oni koji su ucili, ucili su talianski, mislili su talianski,
talianski su izdavali na svitlo svoja zgodopisja i svoje zakone gradske,
i kako je paka Italia s vrimenom izvela svoj jezik vlastiti, tako naucni
Dalmatinci malo da ne svi, prigerliSe nje novi jezik, zapusStiSe materinski,
ostaviSe ga puku, postidiSe se govoriti, kako govori puk, cinechi da gubi
svoga postenja, svoje slave, svoga imena, oni koji pusSki govori, i piSe
za nauk i za prosvitljenje puka.«®

Isto stanje i uzroke ovako opisuje Ante Kuzmanié:

»Zanemarenje, i zapuStenje naSega jezika, dakle i obi¢aja i narod-
noga naSega ponosa, ima se pripisati zamamljivom pritegu talianske
mame, ka kojoj verve uki i neuki; ovi, kad iz svoje Sevarate kuce gledaju
visoke gradevine, sluze u gospodskoj kué¢i, o se omiraju rapavo sukno i
gladku svitu, a kad mogu, opanke izuju, postole ili ¢izme obuju, peréin
ostrigu, i kroz to ma po malo odklanjaju se od zavicaja svoga, dok im
nanj i dio merZnje nedodje; a oni rodjeni u bilim kuéama, i u naponu,
takova pretvaranja nepotribuju, ve¢ se svoga derze, i ako mogu nado-
mecu; pak onoga kraja nedotaknuvsi se gdi se ljudska mudrost naveérsu-
je, koja sebe poznaje, i vidi, gdi je umlju drugar bézumlje, a sri¢i dru-
garica nesri¢a; misto da se dalje primicu, mistimice ostanu kao dérvo
osi¢eno, neosi¢aju¢ nezanja svoga... U ovi red spadaju nasi odmetnici
Italianissimi Nadritalianice .. .«%

Da je potalijanceno S$kolstvo glavni uzrok takvu stanju a da
je protunarodna austrijska politika bitan faktor toga procesa, to
¢e Il Nazionale (Narodni list) otvoreno i oStro kazati ve¢ 1862:

»E un fatto, che nessuno vorra certo negare, che da circa sessanta
anni e la pubblica istruzione e la vita pubblica ebbe da noi ed ha in
gran parte anche adesso un’indirizzo antinazionale. Nella slava Dalmazia
gli uffizi e le scuole furono esclusivamente ed municamente italiane:
la lingua del popolo, e quindi della nazione alla quale aparteniamo, con
ingiustizia bandita da quelli e da queste.«*
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Jeziéno stanje u mnarodnim c¢itaonicama Mihovil Pavlinovié
smatra ozbiljnom zaprekom obnovi i proSirenju hrvatskoga jezika:

»Gradske ¢itaonice, ve¢inom sastavljene od ljudi, koji su nesrecom
okolnosti i odgoja privikli tudinstvu, mislim da same sobom nemadu
snage da se pretvore u zgolja narodna druztva. Nasi gradski narodnjaci,
usprkos najéestitijim namjeram, nemogu sobom da izvode te uzviSene
zadac¢e na$ih ¢itaonica. Citaonicari, sami ¢lanovi one zadruge, koju su
pozvani da obnove sami boluju onim ranam koje su pozvani da vidaju.
Ljudi, veé¢inom rodjeni u ono doba, kad o naSoj narodnosti ni u pamet
nije bilo, ljudi koji su se veéinom priljubili slobodi za svojih nauka u
tudini, iz tudih knjiga, tudinske nazore usvojili. Ljudi koji iz djetinstva
potalijan¢eni, u talijanskoj ucioni, talijan$tini su kroz zvani¢ne i javne
nastave prikovani. Ljudi, koji zapitav’ se u ozbiljno doba za glas svoje
saviesti, nadoSe u poStenoj dusi glas za slobodu; zapitav’ se za svoje
ime, poznaSe da nije talijansko. Ali im se iz duSe neobjavi ime hrvatsko.
Ta objava Sviesti, ili je samonikla, prirodna, neodoljiva; ili je nikakva.«
»Tomu nedostatku narodne sviesti, ja pripisujem dosadanje stranputice
naSega talijanskoga glasila (sc. Il Nazionale, op. R. V.); s te sréene nelju-
bavi boluju naSe gradanske citaonice. Tu nesviest proklinjem, kada na-
rodni zastupnik nejma srama govoriti nakon sedam godina zastupovanja
zboriti jezikom nenarodnim.«*

Clankopisac »Narodnoga lista« smatra da su uzroci slabom
stanju hrvatskoga jezika u gradovima, u gradskom obiteljskom i
druStvenom Zzivotu, osobito u éitaonicama gdje i dalje u razgovoru
izmedu rodoljuba, narodnjaka, caruje talijanStina:

»Nehajstvo, da me kaZem preziranje, napram hrvatskom jeziku jo$
uviek je u gradovih toliko, da su tudi ¢ak oni zvuci, $to dopiru do
njeznih uSiju nejacka djetenca iz ustiu gradanske, gospodske, velikaske
majke hrvatske! tudom pjesmom uspava ono milo ¢edo u kolievei, tudom
rie¢ju usaduje u mladano srce prve nauke i opomene roditeljske! tudom
— ta stani, ¢ujem vas gdje vicete; znam, rumen stida probija vam lica,
kao i meni, §to nam je u kuéi jo$s uviek sve tako strano, tako neobi¢no.
— O hrvatske majke! slabe vi ¢uvarice hrvatskog jezika, hrvatske na-
rodnosti, kad ¢ete se osviestitil« »Cemu dakle, ... da i pitam kakav je
razgover naSih gradanskih, gospodskih, velikaskih krugova? Kakvim
jezikom susreta muZ Zeni, prijatelj prijateljici? kakvim 1li se udvorava
gospodidic kod gospodice? Eno vam krasna vienca gradskih ljepotica u
kazalistu: zaredite ’loZami’ da se uvjerite o njihovu zboru; ili neka vas
nevidljivi duh Mefistov ponese medu sjajne redove rumenih licA u
kasinih, da se nasladite miloglasnim Saputanjem ljubavi u jeziku —
talijanskom! Tako li nam je slab i troSan taj drugi bedem narodnog
bivstva, drugi uvjet procvjetanju narodne knjiZevnostil« »Ali, ako je na$
narodni jezik 'mjerilo naSe narodne ljubavi’, po tom mjerilu koliko se
CitaonicA moZe di¢iti da su sgoljna narodna druztva? Ulizite u ta na-
rodna okupiSta, u poglavitijih i izobraZenijih gradovih; stanite te slu-
Sajte ili razgovore starijih glava, ili inade mladih igracda, ili smie3nice
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veselih plesaca, pak mi kazite kakav zvuk &ujete? talijanski ili njemadki
zagluSio vas a samo gdjekoji glas naski prodire, samo da vas opomene
da niste u tudinskoj ve¢ u potudenoj zemlji. A nijeli Zalost promisliti,
da su sve ono hrvatski sinovi, da svi hrvatski znadu, da se di¢e hrvat-
skim imenom, da bi se s tobom zavadili ako jih za narodnjake nebi
priznag, pak da tudim jezikom prevréu, tude da miluju a svoje zaba-
cujul«

Dijagnoza stanja i uzroka S$irenju talijanStine bit ¢e ovako
oStro i otvoreno opisana i sedam godina kasnije:

»Za cCetiri sto godina neprestane borbe s duSmaninom kr3éanstva
niti je bilo vremena mletackoj vladi nastojati oko potalijancenja, niti je
imala orudja u ruci koje bi joj radnju oblaksalo, kad je imala misliti na
samo bojno oruzje. A i vremena su onda bila, da je narodni duh svakoga
naroda driemao, uspavan vladaju¢om u svakoj struci znanstva latinSti-
nom.«

»Ako prispodobimo stariju i nowviju povjesnicu, uvjeriti ¢emo se,
da je talijanstina vece se rasinila za ovo zadnjih pedeset godina, nego za
cetiri sto preSasnih mletacke vlade. A kako ne¢e? — Umnozile se ucione
talijanske, umnozile se talijanske pisarnice, otvorio se tudjinu laksi
promet; a na$ je narod sa te strane ostavljen onako, kako mu je bilo
jo$ prije, nego se mle¢i¢ nmastanio u nasSu zemlju.«

»Primier prosastih vjekova, iz kojih je na$§ narod po Dalmaciji iziSao
¢ist narivane tudjinStine, mogao bi nas ohrabriti, da se pouzdamo, te ¢e
i napried talijan$tini odoljevati. Nu izgledi noviji pokazuju nam, da tali-
janStina gorostasno napreduje i maha zauzimlje. Ako s ovu stranu trista
godi$ta jedva su vlastela po primorskih gradovih znala po ne$to brbljati
talijanski; ako poletkom, pace cielom cetvrtinom tekucega vieka po
nasih selih nije se ni imena znalo talijanskom jeziku, nego se joS oCevim
imenom, latinski, nazivao; to mozemo omjeriti koliko je po na$S marod
nazadka, ¢im éemo muéno u nekih gradovih na¢i, ne vlastelina, nego
derana, da talijanski ne znade; a dopasti ¢emo u gdjekojem selu na
utionu ¢&isto talijansku, ako i nema tko bj talijanski Sta znao, izim uci-
telja.«¥

Takoder u drugom c¢lanku:

»...dapaCe vriednost talijanstini i dolazi iz nemsStine, koja preko
nje u Dalmaciji djeluje iz Beca. Dokaz tomu, izim izbornoga zakona, izim
sveze koja medju obojicom; S$to talijanStina i u Befu na carevinskom
vieéu sa memstinom se slaze. — Talijans$tina dakle u Dalmaciji u toliko
vriedi, u koliko joj se iz Beta vriednost udjeljuje.«*

Na takva zapaZanja nadovezuju se ova, ne manje ostra i
lucidna:

»Valja se otresti glupe predsude, da ¢emo toboz talijanStinom doka-
zati veéu prosvjetu. Ostavimo te obmane gradskoj sluzindadi.«*

29



»Na$§ ¢ovjek kad se u grad nastani, misli odmah da je neSto izvrst-
niji od brace na selu; i ako mu je otac u grad s’ opancim doSao, on
nastoji da nikad i ne ¢uje za opanak. Seljanin i gradanin, oh to je neSto
razstavljena! misli praznov. Al’ to mu nije dosta. Na njem je seosko
obiljezje; lako je svakomu poznati, da nije taj u gradu ili u varosu
starenik. — Ej klobuk dakle, daj klobuk na glavu natakni — Ali, 1judi
znadu, da ga nije ni do kape ni do klobuka; k6 Sto ga nije ni do sela ni
do grada; nego do dva zrna soli u glavi, i do svoga kolata na ruci.
'Kad ga nije ni do kape ni do klobuka, zar li ga nije do jezika? Tako
slabi¢ u sebi razbori; pa se stane napinjati, kad dode medu ljude, kad
se prikaze sudu: da govori talijanski. Sad mi neéemo iztrazivati koliko
gradand u Dalmaciji zna progovoriti dvie tri talijanski da wvalja; nego
¢emo samo zavapiti narodnjacima u gradovih i pod klobukom: braco,
nemojte se sami ruziti. Vi uceni ljudi, nemojte narodne ¢itaonice nadalje
oskvrnjivati nenarodnim va$im sikanjem i diganjem. Nisu Citaonice
nic¢ije valjaliste, nego one su hramovi narodne prosvjete; koje je narod
podigao i pozdravio kao svoje zviezde predhodnice u prosvjetnoj borbi
za mili na§ jezik. Kad svojim jezikom svi budemo znali govorifi i
pisati, tad éemo se lako i tudim vjezbati i nasladivati.«*

Zanimljivo je i ovo Pavlinovi¢evo misljenje o tadasnjim naSim
primorskim gradovima i njihovoj jezi¢noj situaciji:

»Dapace; da su ma$i gradovi sasvim opojeni tudim duhom, pa i tez-
njama inorodnim, mi bi smo imali velike napasti drzavnicke; ali bi nam
mozda knjizi bilo lagnje. Na§ gradovi usvojiv veéinom jezik gdje talijan-
ski, gdje njemacki, nisu pravo tim stekli ni njemac¢ke ni talijanske svi-
esti, nego su postali neSto polutanskoga. Da Zadar n. pr. ima teZnje
¢isto talijanske, nam bi manje muke bilo s njim u Dalmaciji; dapace
revnovanje njegovo za novim pokretom talijanske narodnosti, potaknulo
bi jafe na$ odpor, i na neku ruku, bilo bi nam primjerom u naSem
narodnom radu.«*

Budu¢i da se talijanskim jezikom u obiteljskom i drustvenom
zivotu sluzilo gotovo samo gradanstvo, veé¢ su neki preporodni pisci
nastojali utvrditi etnicke, socijalne, kulturne i dru$tveno-ekonom-
ske uzroke toj pojavi. Tako Pavlinovié¢ piSe:

»Dalmatinsko je danasSnje gradanstvo* dielom porod bjegunaci tali-
janskih, srednjih vjekova, dielom Cetristogodisnje Mletatke vlade, a
dielom plod pomorstva i trgovstva, zanajviSe plod ucione i &inovnictva.
Svak bi se varao misle¢ da ta nazovi Narod Dalmatinski su 10 hiljada

* Talijanski pak dio toga gradanstva ovako karakterizira Dinko Foretié:

»Doista tanka naslaga talijanskoga stanovni$tva u Dalmaciji devetnaestog stoljeéa
formirala se od nekoliko slojeva koji su se kroz stoljeéa nataloZili u ovoj pokrajini.
Ovi slojevi, oni su uvijek bili nosioci vlasti u tudoj zemlji, mogu se prema Carrari
pratiti od jedanaestog stoljeta... Za vrijeme d{etiri stoljeéa mletatke uprave bilo je
takoder naseljavanja Talijana u Dalmaciji, ali valja odmah reéi da su to bili uglavnom

30




dusa cuti se pravo talijancem. Dalmatinsko je gradanstvo odsjeteno od
svakog narodnog tiela; ono Zivari Zivotom precinjenim, Zivotom mjeSo-
vitim. Da nam se ono ne vere kroz noge, i da ne utice u dana$nji na$
zadruzni zivot, rado bi ga mimoisli; jere nismo voljni da prpo$imo osi-
njake. Cuj hrvatske nedaée! Narodi obi¢no boluju s nezrelosti i tuposti
pucanstva, a mi u Dalmaciji za dugo se prenemagasmo, i danas smo
spuceni s neznacajnosti i sa Seremetnosti gradjanstva. NasSe gradjanstvo
dodusSe nit Zeli, nit se napinje da za se stece nad pucanstvom kakovo
pravo pred zakonom; i k tomu, kao bogatije i obrtnije, ne ¢epa nit zadire
kao Sto bi moglo. Ali, izobrazeno bez uljudnosti i bez utenosti, zadruzno
nacinja se kao njeSto odieljena od puka; opanak mu je znak prostote i
neljudstva, kapa mu je mrzka, a hrvastina, divlja poruga njegove pros-
vjete: s toga, ni trpeze, ni zabave, nit mu je razgovora s pukom. Nece
uz puk da zivi, a ho¢e da mu se namece stareSinstvom, prednoséu; nece
da ga uljudjuje, a od prirodnog mu uljudjenja zazire; huli ga, i sapinje,
sluze¢ se trakovi vladi posluzenoga ¢&inovnic¢tva. Eto s ¢ega kod izobra-
Zenog Zadra, ravni i zupni Kotari stoje u prvobitnom stanju glede poljo-
djelstva, gospodarstva i uljudnosti; eto s ¢ega na vratih istoga grada
dogadjaju se zlo¢ini, s kojih nepravedno priekorna je sva Dalmacija;
eto s Cega Spljetski varoSanin izostao je Vrgorskom medjaru. Jere gdje
gradjanstvo (u pravom znacenju) iz puka je i s pukom ob¢i, Zive, govori,
i puku prednjaci, jali sam puk sobom se razvija, tamo se istinski napre-
duje, poradja se ono smireno ali temeljito uljudstvo, koje, gdje manje
gdje viSe, cobasiplje juznu Dalmaciju, a odli¢no svu drzavu dubrovacku.
Velika je mana dalmatinskoga gradjanstva, niSta ne htiti, niti Sta Zeliti,
do uzdrzanja svoga iznimnoga i viSe nemoguénoga drzavni¢koga gospo-
dovanja, samotrgom tudjinskoga jezika. Upelo se u jezik, kojeg (sic!) ne
poznaje! napija uljudnosti, koje teke srkucaj okusi; pominje obiéaje, koje
ne zna; ko€l se nosivom, koje mu me dolikuje: svietu se namece za Sto
se ne prima. Pla§i se narodnosti, plasi se napredka, pladi se slobode.«*

vi3i ¢inovnici mletatke uprave, plemiéi koji su dobili posjede u Dalmaciji, trgovei i
zanatlije. Novo stanovniStvo s podruéja Ttalije pristiZe u Dalmaciju za kratkotrajne
prve austrijske (1797—1805) i posebno francuske (1806—1813) uprave. To su, opet, ponajviSe
viSi ¢inovnici raznovrsnih struka, potrebnih razvijenoj francuskoj upravi ili ponek:
obrtnik i zanatlija. Za svoje druge vladavine (1815—1918) Awustrija ¢e takoder favorizirati
viSe ¢inovniStvo i stru¢njake iz onog dijela Italije koji se nalazio pod njenom vlaséu,
sve do 1866. kad gubi sve svoje posjede u Italiji. Nije nimalo ¢udno, ako se od jedana-
estog stolje¢a i prije pa preko Cetiristoljetne mletatke uprave i Dandolove talijanizacije
Dalmacija u toku kratkotrajne francuske administracije (1806—1813), koju je podrzavala
i Austrija za cijelo vrijeme dok je imala svojih posjeda u Italiji (do 1866) na3la u Dal-
maciji na kraju 1880. skupina od 27.305 talijanskog stanovnistva. Ta cifra predstavlja
istovremeno i kulminacionu to¢ku njegova uspona u Dalmaciji, jer veé na kraju stoljeéa
{1900) imamo u Dalmaciji samo 15.273 talijanskih Zitelja, $to ne dokazuje toliko asimila-
cijsku snagu slavenskog dijela njenog stanovni§tva koliko ukazuje na odredene karak-
teristike ove grupacije koja je koriste¢i se svojim bogatstvom, obrazovanjem i dobrom
organizacijom s jedne te zaostalo3éu i siromaStvom naroda s druge strane, imajuéi na
svojoj strani i punu podrSku vlasti, gotovo suvereno vladala Dalmacijom do 1870. go-
dine.« D. Foreti¢: o etni¢kom sastavu stanovniStva Dalmacije u XIX stoljeéu s posebnim
gsvrtom na stanovniS§tvo talijanske narodnosti, Dalmacija 1870, str. 73—74.
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Ogorcenim izrazima opisuje nemar naSih ljudi za svoj hrvat-
ski jezik i njihovo uporno talijancarenje Ivan MateSan u svojemu
pismu Tomi Didoli¢u, 7. III 1881:

»Gdje u nas hrvatstva, gdje rodoljublja, kad ¢itaonice mjesto da
budu legla toga postale su rasadnici talijan$tine? Koliko zastupnika, koli-
ko svecenika, koliko ucitelja po gradu razgovara hrvatski i koliko je u
crkvi molitvenika hrvatskih?* Koliko se na plesovima zabavlja hrvatski?
Koliko nasih takozvanih rodoljuba dopisuje medu sobom hrvatski, koliko
sa starijom ili podloznom vlasti? Svugdje vladaju obziri, svugdje stid,
svugdje rabe se bijele rukavice, a ne batine, pa kud puklo da puklo.«*

b) Svjedocanstva i misljenja o stanju u Splitu

O jezitnom pak stanju u Splitu i o njegovim uzrocima nala-
zimo vrlo emotivan i Ziv prikaz u zadarskom Narodnom listu prije
gotovo stotinu godina:

»Duznost nam je opet i opet spomenuti kako je do nazad dvade-
setak ili najviSe tridesetak godina hrvastina po svih gradovih dalmatin-
skih gospodovala i cvala: plemi¢ i bogata$, obrtnik i prostak, muzko i
zensko, staro i mlado, sve se ponosilo ne samo hrvatskom odjecom, vec
i hrvatskim sborom. Dapade u svih Zupah fratarskih i popovskih, barem
u prekozagorskoj Dalmaciji, te u svih samostalnih pisale se Zupne knjige,
svi raduni i svaka druga pisarija na hrvatskom jeziku, a ponajviSe sta-
rom tako zvanom bukvicom. Od stida i Zalosti suze nam polie¢u imajuci
zabiljeziti da danas nije tako.«

»Ali je éudo, da uza sve lukastvo i uza svu zamamu, Hrvatstvo u
puku po svieh gradovih a osobito u samom Spljetu tinja i klija, te da
samo treba daSak pogodna povjetarca, da u ziv plamen bukne. Makar
tko Sto govorio jedva igdje ima toliko ¢iste 1 plemenite hrvatske korje-
nike, ko §to je ima ba$ u samom Spljetu. Makar i ima premamljenih i
zamamljenih duSa, to ipak ba$ u Spljetu tihomice i neprestance Zive i
zaprema srdca svetinja prastarih obi¢aja, narodne nosSnje i materinskoga
jezika.

Tko ne vjeruje, ajde sa mnom podpazuSke na spljetsku obalu, koju
je Talijan rivom prozvao, ajde da vidi§ pravoga Splje¢anina, i pravu
Splje¢anku, korjenita Hrvata i Hrvaticu, kakvih ni tamo na visokih
dvercih plemenita banova grada ne imate.«

* Zanimljiv je ovaj podatak §to ga donosi Ivo Rubié:

»Na religioznom polju dozvolila je Austrija da se po svim crkvama propovijeda,
ispovijeda i pjeva na talijanskom jeziku, ako to Zele talijanski vjernici. Pafe u samom
Splitu biskup je propovijedao na talijanskom jeziku sve do god. 1911, u Sibeniku do
god. 1912, ako su se i osjecali po narodnosti Hrvatima.« Dr I. Rubié: Talijani na Pri-
morju Kraljevine Jugoslavije, Split 1930, str. 28.
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»Pitaj pravu Splje¢anku, kojim jezikom govori ili pjeva, pa ée ti
odgovoriti: ’Ca nas pita$, mi ne znamo, veé hrvatski’ Cujte ju, §to zna
re¢i o izrodicah i hrvatskih nevjerah: Ca se je poholio, jer talijanski
brblja; ona celjad me valjade, kd se stidi svojim materinskim jezikom
govoriti, mislu, da su Bog zna ca stekli... jesu borme bezpostenje i
sramotu.« Tako vam se javlja i prikazuje hrvatska korjenika na spljet-
skoj obali Se¢u¢i medu okorjelimi latinasi, a glas naroda, glas nase cile
korjenike prodire veé¢ i u gradske dvorove...«*

Pri kraju stoljeca zabiljezit ¢emo dva zapazanja o iezi¢noj
situaciji u Splitu. Nepoznati suradnik ovako reagira na to Sto
splitske gradanske djevojke, uCenice, govore medusobno samo tali-
janski:

»Izagje$S 1i na nasa SetaliSta, kad povrvi Zenski spol, teSko se smutis,
slusaju¢ i gospogje i gospogjice, gdje ponajviSe govore tugjim jezikom.
Pogji u kuée nasih rodoljuba, pa si na zZivim mukama vide¢, da bi se
domacica zeljela s tobom hrvatski razgovarati, ali joj jezik zapinje. Nijesu
krive u opc¢e Zenske, Sto slabo govore svojim jezikom, ve¢ je tomu kriv
tugjinski odgoj. Bi¢e tomu desetak gecdina, jednog popodneva pogjem na
Setnju prema Poljudu, te odjednom zaglu$i me silan Zamor iz manastir-
skog obora. Priblizim se k vratima, to unutra gojenice splitskih duvana;
prekrilile dvoriste i provagjaju Sale. Sve i do cigla govorile su talijanski,
pa doznadoh, da im je bilo zabranjeno inace govoriti. To me je bilo ljuto
razalostilo.«*®

Knjizevnik Tresi¢ Pavici¢ se ovako gorko tuzi na slabu jezi¢nu
nacionalnu svijest u splitskoga gradanskoga sloja:

»Sa narodnoga gledista napredak Splita ide naporedo sa spomenutim
(tj. loS$im ekonomskim, op. R. V.). Masa naroda jo§ meima pojma Sto je,
jo$ u dusi Cezne za Bajamontovom erom, a talijanski se govori opcenito
u gradu kao i prije. Zalosno je Setati se po obali, ili Gospodskom trgu i
duti da se opéenito samo talijanski govori, upravo kao da si u Italiji.«*

Na slabu jezi¢nu svijest a isto tako na kulturni i kazaliSni tali-
janofilski snobizam ovako se sarkasti¢no potuzio Vicko Mihaljevi¢:

Sto je gore, moj davore k6 u svojem rodnom kraju,
prnjavore, sve na slavu, diku, ponos
u tom hramu Euterpe, Spalatrinstva i latinstva. ..
Melpomene, Tersikore, Nesudeni taj trejatar,
nema danas ni mrvice, bas zlokoban

ko Sto ne bje ni s prvice i vandoban,

tog hrvatstva jest na odmet, odnarodbu,
i’ slavenskog glasnog bratstva. spletkariju, mjeSaniju

Tu se stranci sad gizdaju, i nagodbu

prosto kre¢u i namecuy, nenaravnu, nepristojnu,
deru Zzderu, predstavijaju nepravednu, nedostojnu
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sa tudinstvom i tirjanstvom
te suZanjstvom.

Tu praznina pusta zieva
s desna, s lieva

kad hrvatski predstavljaju
ili ¢eski kad pjevaju,

jer tad glasba ima meda
iza leda,

a uSesa gladka, fina
madamind

i marjanskih $palatrina
niesu vitna tezkom zvuku
kao suku...

No taljanski kad odliega

s pozori$ta, lednog briega,

Neka barem snime napis,
taj hrvatski cigli zapis,

sa procelja kazalista,
bolje odra il’ grobista,
eda svud se odsle znade,
aber dade,

da to jeste kucetina

za zabave i uzitke

prazne, plitke,
raznokrstne, svakovrsne
komedije, tragedije,
marjonete i balete,

tol’ talianske, kol’ japanske,
Bakaratske, Araratske,
al’ ne samo za hrvatske...

tada svuda vriska, tiska,
jagma mprava splitskih glava,
jer sve divno i ugodno

te pogodno

za Taljane i ... Slavjane!

Sto ¢e, ljudi, etiketa
iznad flaSe,

kad je vino unutri mutno,
puno kase?...*"

Konatno, za upoznavanje jezi¢noga stanja u Splitu u proslom
stolje¢u te osvjetljavanje etnic¢kih, socijalnih, politickih i psiholo-
skih uzroka dragocjeno je svjedotanstvo Sto ga u svojim sjecanjima
daje dr Josip Smodlaka (1869—1956), poznati politicar i javni rad-
nik, pa ¢emo odlomke iz njegovih »Zapisa« ovdje navesti u opSir-
nijem citatu.

.....

ska pokraJma, dudo je vazila u s‘vranom svijetu kao 1talljansk1 kraj.
Takvim se pogotovo smatrao Split, koji, koliko se znalo za njega, bijase
vani poznat samo pod njegovim italijanskim imenom: Spalato. Povrsni
strani posmatradi koji su redovito prolazili samo maSom morskom oba-
ifom — unutras$njost Dalmacije bila je terra incognita — potvrdivali su
taj sud nalaze¢i da su kod nas Zzivotne prilike veoma shcne onima u Ita-
1iji, te da svuda vlada italijanski jezik.

Ttalijanski je zaista bio copéi saobracajni jezik duz naSeg primorja,
kojim su se ne samo domaéi sporazumijevali sa strancima, ve¢ su se
i sami medu sobom njime <luzili, Kao u ostalim dalmatinskim gradovi-
ma, tako je bilo i u Splitu. Inteligencija, ¢inovni$tvo i »posjednici« (kuca
i zemalja) koji su skupa safinjavali ’gospodski’ stalez, govorili su svi
italijanski, ili ta¢nije mletackim narje¢jem italijanskog jezika, izgovara-
nim na oscbit naéin (po dalmatinsku). To je hio niithov kuéni govor i
materinski jezik, a Sto su pisali, pisali su italijanskim knjiZzevnim jezi-
kom. Medu njima su bili veoma rijetki oni koji su znali pisati naSim
jezikom, a kad su govorili hrvatski, oni koji su to umjeli, redovito su
upadali u pogreSke. Mnogima je hrvatski bio posve tudi jezik, te su ga,
kad im je trebalo, u¢ili iz gramatike i pomoéu rjeénika. NiZe gradanstvo
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koje se, kao Sto svuda biva, povodilo za viSim staleZzem, slijedilo je pri-
mjer ’gospode’. Obrtnici, radnici i mali drZzavni sluzbenici, ma da su
znali hrvatski, nerado su govorili tim jezikom, a i to samo kod kuce
ili gdje ih drugi ne ¢uju, jer se nije smatralo otmjenim sluziti se nasim
jezikom. I seljaci koji su se doseljavali iz okoline, ¢im bi se nastanili u
gradu, pozurili bi da kako god, samo Sto brZe nauce talijanski, da bi se
tako izjednadcili s gradanstvom. To su radili vide¢i da im bez znanja
tog jezika nije bilo moguée dobiti ni najniZu javnu sluzbu, a veoma tesko
na¢i i privatnu zaradu. Tako je hrvatski govor bio gotovo sasvim isklju-
¢en iz gradanskog zivota. Jezik kojim su nekada pisali splitski plemiéi
(od Maruli¢a pa sve do osamnaestog vijeka) spao je bio na stepen seljac-
kog govora, koji su gradani, kao sve Sto je seljacko, omalovazavali i
prezirali.

Jezi¢ne prilike nisu bile uvijek takve u Splitu. Po jednome dokazu
koji se satuvao u gradanskim krugovima moralo bi se suditi da je u
njima sve do nedavnih vremena hrvatski jezik zauzimao drugi poloZaj.
Najstarije splitske gospode, koje su bile jo$S zive u drugoj polovini 19.
stolje¢a, kad su izmedu sebe govorile o svojim drugaricama, nisu ih ni u
svome italijanskom govoru nazivale mletadkim nazivom ’Sjora’ (Prema
tome valja da su kasnije mego se obi¢no misli usli u dalmatinski govor
nazivi ’S§jora’ i ’Sjor’, za koje meki danas hoée da su karakteristiéni za
Dalmatince. Za nezgrapni naziv ’Sinjorina’ pouzdano se zna, i to mnogi
pamte, da je bio unesen iz Dubrovnika poslije prvog svjetskog rata u
Split i odavde radiren po cijeloj Dalmaciji. — PiSceva opaska), vet 'gospa’.
Ovim naSim naslovom bile su oznacavane i Talijanke udate u plemicke
i druge gospodske kuc¢e u Splitu. Posljednja od tih Zena, poznata piscu,
bila je rodena Mleéanka udata za Dr. Jurja Roica, koju su zvalj ’la gospa
Dule’. Iz toga bi se dalo zakljuciti da je nekad, i to ne bas davno, hrvat-
ski jezik bio u Splitu ’jezik intimnosti’ naSe 'gospode’ kod svega njihova
poznavanja italijanskog jezika. Tome misljenju nalazimo potvrdu u ¢inje-
nici 8to su splitski plemié¢i i pisali nasim jezikom za cijelog mletalkog
vladanja sve do Kavanjina i Julija Bajamonta. Valja da su oni mnogo
voljeli i cijenili hrvatski jezik, kad su pocetkom 18. vijeka, ba$ po inicija-
tivi Kavanjina, namisljali osnovati u Splitu jednu ’Ilirsku Akademiju’.
Italijanski jezik bio je njima poznat i njime su se bez sumnje sluzili u
govoru i u pismu, ali to im je bio kulturni jezik, a ne domaci, narodni,
osim mozda pojedincima u kasnije vrijeme doseljenim iz Italije.

Italijanski jezik valja da je dobio ovakvu posvemas$nju prevlast u
gradanskom zivotu u Splitu i uopée u Dalmaciji tek kada je Austrija
¢vrsto zasjela u Dalmaciji te u njoj osnovala cijeli niz ureda, vecih ili
manjih, kakvih prije nije bilo, pa u njih namjestila mnostvo ¢inovnika
dovedenih ‘izvana, najviSe Italijana iz onda$njih juZznih pokrajina Care-
vine (Istre, Trsta, Venecije i Lombardije). Ujedno je austrijska vlada
otvorila u svim znatnijim mjestima Skole (osnovne i nekoliko srednjih),
kojih takoder nije ranije bilo u Dalmaciji, pa je u sve te urede i naucne
zavode uvela, kao isklju¢ivi sluzbeni i nauéni jezik, italijanski, koji je
donekle bio poznat Dalmatincima, do¢im im je njemacki bio potpuno tud
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i mepoznat. Dalmatinci, Skolovani u italijanskom jeziku, koji su ¢itali
samo italijanske knjige (jer hrvatskih mije nj bilo) i koji su bili primo-
rani da kao ¢inovnici sve piSu italijanski i da tim jezikom govore sa
doseljenim strancima, svojim uditeljima i starjeSinama, priucdili su se da
stalno govore i misle italijanski, dok mnisu potpuno usvojili italijanski
jezik i najzad napustili svoj rodeni kao suviSan. Tako su se svi §kolovani
Dalmatinei i svi mnogobrojni ¢inovnici domaceg porijekla kroz malo de-
cenija sasvim izjednacili s Italijanima u jezitnom i kulturnom pogledu.
Kad je tako italijanski jezik postao opc¢e sredstvo opcéenja visih klasa, on
se prirodno nametnuo i nizem gradanstvu te se u njemu sve viSe S§irio,
dok nije postao opé¢i saobracajni govor. Nije se ni ¢uditi $to stranci, koji
su u to doba dolazili u Dalmaciju, nisu nalazili nikakve razlike izmedu
naSih gradova i italijanskih gradi¢a zapadne Istre. Ovakvom potpunom
potalijan¢enju naSega gradanskog zZivota mnogo je doprinio i Trst koji je
za cijelo vrijeme austrijskog vladanja bio trgovacka i uopée privredna
metropola Dalmacije, a dugo i njezino kulturno srediste. Veza sa Zagre-
bom, koji je mnogo kasnije preuzeo tu ulogu, bila je oteStana saobracaj-
nom Dalmacijom, a i vjesStacki sprijeCavana od austrijskih i madarskih
vlastodrzaca iz politi¢kih razloga.

U Splitu je italijanski jezik u proslom vijeku sasvim zagospodovao
u niSta manjoj mjeri nego u Zadru, ali ne u cijelom Splitu, nego samo u
jednom njegovu, i to manjem, dijelu. Moglo bi se kazati: to se dogodilo
samo u jednom Splitu, a ne u oba, jer su onda postojala dva Splita,
koji su u prostoru bili dosta blizu jedan drugome, ali u svemu ostalom
veoma daleko. Jedan je bio gradanski Split zatvoren u bedemima koji
su samo malim dijelom bili poruSeni po Francuzima, a drugi je bio
seljadki Split, sastavljen od predgrada poredanih u polukrugu oko grada
i nastavanih zemljoradnicima (tezacima’), koji su sve do najnovijih vre-
mena zvali ta svoja naselja (osim samog VaroSa) ’sela’, kao §to su oni
sami sebe zvali ’seljani’. Razlike izmedu gradana i tezaka bile su tako
velike da im je, osim iste katolicke vjere, bila zajednicka samo ljubav
prema rodnom mjestu i jednako razvijen veliki ponos Sto su Spli¢ani.
Inace su se skoro u svemu razlikovali: u zanimanju i naéinu privrede,
u nos$nji i obicajima, u kulturi i stepenu prosvjete, a u prosSlom vijeku
i u jeziku. Italijanski jezik vladao je opcenito i neograni¢eno u gradu.
On je tu cijenjen kao jezik uljudbe i naobrazbe, kao gospodski govor
kojim su svi htjeli da govore. Na§ jezik je smatran sluzinskim, te su
se njime sluzili samo oni koji nisu znali italijanski. Gradani su uopce
slabo govorili hrvatski, a u gradskoj ’aristokraciji’ bilo je dosta onih
kojima je na$§ jezik bio potpuno nepoznat.

Sasvim druk¢ije bile su prilike u predgradima. TeZaci koji su saci-
njavali veéinu stanovniStva cijeloga Splita, govorili su samo hrvatski,
odnosno svojim posebnim poludakavskim narje¢jem. Oni nisu znali ni-
malo italijanski. Jedino njihove Zene, koje su prodavale poljske proizvode
na gradskom trgu, znale su toliko italijanski da su se mogle sporazumjeti
s gradanima koji nisu umjeli ili nisu htjeli da govore hrvatski.
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Ovakvi su bili jeziéni odnoSaji u Splitu kao i u ostalim dalmatin-
skim gradovima i varoSima sredinom proslog vijeka, a nisu se mnogo
izmijenili ni u drugoj polovini stolje¢a. Jo§ godine 1880. austrijska sluz-
bena statistika malazi da u Splitu otprilike toliko ljudi obiéno govori
italijanskim jezikom (da im je to ’jezik opéenja’) koliko je stanovnika
onda bilo u gradu, bez teza¢kih predgrada, $to znaci da je grad jo§ bio
potpuno italijanski po jeziku.

Ali jezik nije bio isto Sto i narodnost. Spli¢ani i stali dalmatinski
gradani koji su onda govorili mletackim narje¢jem (koje su zvali ’tali-
jan’) nisu bili Italijani, niti su se tako zvali, budu¢i u ogromnoj vecini
domaéi ljudi svjesni svojega slavenskog porijekla sa sela.«*

Isto su tako zanimljiva i Smodlakina osobna jezi¢na iskustva:

»Pisac, koji nije Splicanin po rodenju, prozivljavao je ranije faze
nacionalne borbe u Splitu kao dijete, sedamdesetih godina prosloga
stoljeca, pa kao ucenik splitske gimnazije. Djetetom, dok jo$ nije znao
italijanski, ¢esto mu se dogadalo da je sjedio kao gluhonijemi u kolu
svojih vrsnjaka, splitske gradanske djece, koja su .govorila samo italijan-
ski, te slabo i razumjela hrvatski. Kao srednjoskolac nije dolazio u takav
neprilican polozaj, iako je u njegovo vrijeme u splitskoj gimnaziji na-
stavni jezik bio italijanski. On je uce¢i u toj Skoli i stalno kroz viSe go-
dina razgovarajudi italijanski, u tolikoj mjeri prisvojio taj jezik, ili, bolje
receno, italijanski ga je tako potpuno osvojio, da je poslije svrSene gim-
nazije bolje poznavao, u govoru i u pismu, taj tudi jezik nego hrvatski
koji mu je bio materinski. StaviSe, dugo je i mislio viSe u italijanskom
jeziku nego u svome vlastitome, dokle god se nije silom volje oslobodio
od toga stranog pritiska na svoj duh. Ovo nije bio samo slucaj jednog
pojedinca, posto su italijanskom uticaju Skole jednako podlijegali i ostali
daci slavenskog porijekla. Da kod njih nije bilo nacionalnog osjecaja
probudenog narodnja¢kim pokretom i uévrSéenog ucenjem historije, oni
bi se jednako bili potalijanc¢ili kao toliki njihowi meSkolovani vrsnjaci.

Kad se pisac poslije svrSenih visih nauka i poduZeg boravka u
Imotskom, vratio pod kraj stoljeca u Split, nije nasao velikih promjena
ni u jezitnom ni u nacionalnom pogledu. Ipak se na ulicama gradskim
sad ceSte ¢uo hrvatski govor, Sto je ranije bila prava rijetkost, ali se
govorilo mnogo viSe talijanski. Vanjstina grada sacuvala je bila italijan-
ski karakter. Nova gradska uprava, koja je bila u rukama narodnjaka,
bila je zamijenila italijanske nazive ulica novim tablicama s hrvatskim
imenima, ali su natpisi nad du¢anima bili uvijek skoro iskljucivo itali-
janski. Najvecta je promjena bila u tome S$to su daci i uopée muska
omladina sad govorili hrvatski. To je bio plod Skolovanja u gimnaziji
koja je bila potpuno pohrvaéena god. 1888. Ali, kako nije bilo hrvatske
srednje Skole za Zenske, a ove nisu bile primane u musku gimnaziju,
Zenska omladina gradska nije se vratila hrvatskom jeziku kao muska,
vet su djevojcice i mlade Zene dalje jednako talijancarile kao i njihove
gospode majke. Koliko je jo$ bio uvrijezen italijanski jezik i u krilu
hrvatskih porodica moze se vidjeti iz ove epizode onog vremena. Godine
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1894. splitski hrvatski akademiéari prirediSe plesnu zabavu u Citaonici,
na kojoj se, po njihovoj odluci, nije smjelo govoriti italijanski. Da to
postignu razglasiSe da ¢e plesati samo s onim djevojkama koje ¢e s njima
govoriti hrvatski. Ali §to se dogodilo? Na ples su dosle djevojke iz boljih
narodnjac¢kih kué¢a, a samo tri od njih su umjele da govore bez pogreSke
hrvatski, i to dvije iz okolnih mjesta (Makarske i OmiSa), a samo jedna
jedina Splicanka (ké¢i odvjetnika Dr. Mandjera). Kad su se akademidari
stali zabavljati samo sa ove tri, ostale od njih zapusStene, vidjevsi da je
zbilja Sto su mislile da je Sala, stadoSe sa suzama u o¢ima moliti poznate
im mladi¢e da odustanu od svoje nemilosrdne namjere. Ove djevojacke
suze poduprte protestima matera protiv mladi¢kih 'pretjeranosti’ skloniSe
akademicare da odustanu od svoje stroge odluke.

Nisu tada samo supruge i kéeri narodnjaka govorile uvijek i svuda
italijanski, ve¢ su to isto radili i sami narodni prvaci. U Narodnoj ¢ita-
onici gdje se svakog dana poslije podne sakupljala hrvatska elita svi su
govorili samo italijanski. Ostao je nezaboravan komi¢ni prizor koji se
Cesto ponavljao kad bi u drusStvenu dvoranu uSao profesor Don Nikola
Ivanovi¢, stari Imocanin, koji se nije bio otudio svome jeziku kao sva
ta splitska gospoda. On je ulaze¢i stalno obitavao da ih u Sali pozdravi
rije¢ima ’Da ste zdravo latinska gospodo slovinskoga roda i plemenal’
Na to bi mu jedan ili drugi od gospode sa svojega kartaskog stola, ta-
koder u $ali redovito dobacio odgovor: 'Tazi Morlako!” (Suti, VlaSe!).
Pocelo se bilo neito viSe govoriti hrvatski u Citaonici kad se drustvo
stalo demokratisati, te su bili primljeni za ¢lanove jedan postolarski
majstor i dva ’Amerikanca’, koji su govorili samo hrvatski i $panjolski,
pa su ostali ¢lanovi s njima za nevolju govorili hrvatski.

Hrvatski govor se bio raSirio u gradu i uslijed toga $to se doseljenici
sa sela nisu viSe bojali ni stidili goveriti nasim jezikom, kako je to bilo
prije kad su jedva ¢ekali da nauce talijanski te da napuste svoj jezik.«

»S prelazom oportunistickih elemenata iz autonomaske u Narodnu
stranku koji je za ovim slijedio, nacionalni pokret dobio je pojaéanje
na politickom polju, ali u jezitnom pogledu nije se napredovalo, jer su
najnoviji obraéenici dalje govorili talijanski.«*

c) Svjedocanstva o pojedincima

Tako se na temelju veé citiranih svjedodanstava mozZe steéi
uvjerljiva op¢a slika o jezi¢nom stanju, uzrocima i atmosferi u
Dalmaciji i u Splitu do 19. stolje¢a i posebno u tome stoljecu,
posluzit ¢emo se i s nekoliko svjedodanstava o pojedinim akteri-
ma narodnoga preporoda, koja ¢e nam mneposredno progovoriti o
toj naSoj specificnoj jezi¢noj situaciji i dati duh jednoga vremena
kroz prizmu osobnih kulturnih i jezi¢nih drama. Ta su svjedoéan-
stva dragocjena grada za upoznavanje dramati¢nih intimnih po-
vrataka materinskoj rije¢i i kulturi u onih nasih preporoditelja
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koji su se Skolovali u domac¢im talijanskim Skolama a poslije na
talijanskim sveucilistima, ponajvise u Padovi. Ti su odlomci, dakle,
posebno zanimljivi za prouc¢avanje ne samo opc¢ekulturnih i nacio-
nalnih procesa nego i za proucavanje socijalnoga i psiholoskoga
aspekta dvojeziénosti. :

Natko Nodilo

Poznato ubojito narodnjacko pero Natka Nodila u »Narodnom
listu« trebalo je dugoga i napornog rada da od talijanskoga postane
hrvatsko; mladi se Nodilo, u pismu 29. IV 1854, ovako tuzio Pavli-
noviéu na mucan povratak materinskom jeziku:

»Odlucio sam, jer mi bolest puno poslovati ne dopusta, upamtiti za
ova tri miseca koji dio naSega jezika, i takoder kojesta nimackoga. Sto
se ti¢e ricih odnose¢i se razliénih znanstva malaSni ter malasSni broj na
ruku mi je. Ono Sto si ti dosad skupio posalji. — Ovo su prvi Srpski
glasovi, koje izustim; niStanemanje ako opaza$ kad i kad gdi Sto pokva-
reno (opazace$ viSe puta jer mi nije na pameti ni stotni dio Ri¢nika).
popravljaj, i popravke pismeno Salji. — Razabra’ sam se malo od dubo-
koga sna u koga ka’ pravi mrtac bio sam upa’; s toga moreS mi Cesto
pisati, a ja ¢u Cesto takoder odgovarati, zamr¢ivsi po listu malo besida:
i ovo pisanje biée u isto vrieme blago tiSenje ozaloS¢enome priatelju,
mojim ranam lik.«™

Dujam Rendi¢ Miocevit¢
Dr Dujam pl. Rendi¢ Mio¢evi¢, jedan od prvih ¢lanova split-
ske »Citaonice« (1862) i prvi, jednoglasno izabran, nacelnik pohr-

vacéene splitske opéinske uprave (28. X 1882), ovako se tuzio u
pismu Mihovilu Pavlinovi¢u, u pismu od 21. I 1884:

»Reduce jeraltro da Sinj, trovai qui il tuo biglietto di datta 8 cor.
al quale rispondo in lingua italiana, non essendo il mio forte la gram-
matica croata.«™

Vid Morpurgo

Godinu dana kasnije (u travnju 1885) Vid Morpurgo, takoder
jedan od prvaka narodnoga preporoda u Splitu, pisat ¢e istome
Pavlinovi¢u sli¢no:

»Scusi se Le scrivo in italiano, ma lo fo perché il tempo mi é molto
scarso ed in italiano la penna mi score piu presto.«™

Juraj Biankini

Svoju osobnu jezi¢nu, kulturnu i nacionalnu obnovu ovako je
opisao u nekoliko rije¢i i Juraj Biankini, dugogodi$nji urednik
»Narodnoga lista«:
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»Uc¢enje hrvatskoga jezika u nas§im srednjim zavodima bilo je u ono
doba prava $prdnja. U¢ilo se je dobro talijanski, latinski, gréki, ali ma-
terinski na$ jezik bio je sasvim zanemaren — bio je predmet Sale i
vragoljaste Skolske zabave. U osmom razredu nismo imali pojma ni o
hrvatskom jeziku nj o hrvatskoj knjiZevnosti, a kamo li o poviesti nasoj.
Cutio sam radi toga u sebi neko poniZenje. Kao osmoskolac bio sam se
Hsudio e ) pisati Pavlinovi¢u, da me uputi, kako bih mogao
poceti u€iti narodni jezik i narodnu poviest I on mi je na kratko odgo-
vorio.«™

Mihovil Klaié

»Klai¢ je liepo poznavao talijanski jezik i talijansku knjigu; ali
je znao, da talijanski jezik nije njegov, da polozaj, koji je ovaj zauzimao
u Dalmaciji, ide po pravu i pravici hrvatski jezik, te je na podlogu onih
istih misli, koje je bio usisao u Italiji i u talijanskoj knjizi, odre$ito ustao
za emancipaciju svoga naroda i jezika proti prevlasti talijanskoga jezika.
Tako isto vetina onih, koji su uz njega pristajali, prihvatiSe narodnu
misao u Dalmaciji, potaknuti i nadahnuti onim, Sto ili bijahu vidjeli u
Italiji ili bijahu nauc¢ili u talijanskoj knjizi. — Klai¢ nije toliko znao
svoga jezika, da bi se prvih godina mogao s njim sluziti; ali za to je
veca zasluga njegova i onih, koji su s njim bili u istom polozaju, $to je
narodni jezik maucio, a borio se proti onome, koji je poznavao i kojim
je brilirati mogao.«*

Lovro Monti

»Monti nam je ostavio zapisano svjedocanstvo, kakva je to sredina
bila i kakav su upliv na nacionalni odgoj omladine vrsili dom, drustvo
i 8kola u Sibeniku i Zadru izmedu 1844. i 1852. kad se on $kolovao. Na
jednom mjestu dnevnika zabiljezio je, da je u rodnom Kninu do svoje
devete godine ‘divanio kao pravi vlah’ (= seljak). ’Ali, nastavlja, od ©
godina poso ¢a iz kucée i za to ne besjedeéi viSe nego talijanski, zabora-
vio sam ve¢ oni jezik koj sam besjedom nauéio bio.” U moralno i inte-
lektualno izdvojenom i od naroda ogradenom gradanskom krugu, u koji
su bile ukljucene i Skole zajedno s nastavnicima i dacima, on je, eto,
—inesamo on...« ...»usred decmovine zaboravio materinski jezik. Nista
na tome nije bila u stanju izmijeniti oskudna nastava srpskohrvatskog
jezika u gimnaziji (2 sata nedjeljno) po nastavniku koji je i sdm trebao
pouke, pa ni to Sto je za ravnatelja zadarske gimnazije, kad je Monti
bio u VIII razredu, na mjesto Talijana Petra Botture doveden njegov
kasniji zastupni¢ki drug u Saboru dr Puro Puli¢. On je, kao i svi abi-
turijenii dalmatinskih gimnazija onoga vremena, moZe se re¢i bez izu-
zetka, skolovan na vrelima talijanske kulture i na talijanskom jeziku,
a krogz pgrivatnu lektiru zadojen liberalnim idejama u talijanskom izda-
nju, zivo zainteresiran za dogadaje nacionalnog pokreta u Italiji, doSao
u jesen 1852. iz Zadra u Padovu s jednim embrionalnim i konfuznim
italodalmatinskim nacionalnim pojmom, u kome je prevladavao neki ose-
bujan dalmatinski patriotizam. U dnevniku je spoletka Cesto davao izra-
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zaja Zzarkoj ljubavi prema ’dalmatinskoj domovini’, a Italija mu je &as
’druga domovina’ ¢as 'tuda zemlja’. NeSto je u tom pogledu moglo na nj
utjecati sjecanje na talijansko porijeklo predaka, ali to mije bilo odlucu-
juce, jer su i njegovi vrsnici -i¢i j -viéi dijelili te iste pojmove i osje-
¢aje. Stavise, dosta je takvih preSlo u talijanski nacionalizam, dok su
Monti i drugi mladi¢i s talijanskim prezimenima postali najbolji Jugo-
slaveni. Ova dezorijentacija intelektualne omladine pokazuje kako je slab
bio u 8koli i izvan Skole utjecaj ilirskoga pokreta u Dalmaciji, ali isto
tako kako ni talijansko nacionalno budenje nije ovdje naslo najpogod-
nije tlo.«*

Gajo Bulat

»Uzgojen talijanskim duhom i u talijanskim Skolama, gojenac Padu-
vanskoga sveucili§ta, nije ¢udo Sto je za svoje mladosti zivom simpatijom
pratio talijanski pokret, pa je sa svojih liberalnih nacela i trpio. Nu tek
Sto godine 1860 poCe u Dalmaciji narodni pokret, dr. Bulat se pridruzi
narcdnoj stranci i prvi ¢lanci narodnoga glasila na obranu prava narod-
noga jezika u sudovima izasli su iz njegova pera, sasvim da je on onda
bio nevjest narodnomu jeziku.«... »Usred svega toga rada, Bulat nije
zaboravio na jednu duznost: uzeo hrvatsku slovnicu i stao da uéi jezik
kao pocetnik. Nije to Sala bila za ¢ovjeka njegove dobe i njegovih posala.
I Bulat je uspjeo u svojoj makani; kao Sto je kasSnje uspjeo u drugoj
nakani, uce¢ njemacki jezik, da uzmogne vrsiti svoju duznost kao za-
stupnik na carevinskom vieéu.«*

Mihovil Pavlinovié

Onaj Mihovil Pavlinovi¢ koji je 1863, zajedno s KuliSi¢em, u
Dalmatinskom saboru prvi progovorio i govorio hrvatski, dok su
svi ostali narodnjaci jo$ dugo poslije toga govorili talijanski, ovako
je govorio o svojemu ponovnom ucenju hrvatskoga jezika:

»...ima dvadeset godina kad sam momce zasao u ovu krajinu, da se
ulim hrvatskom jeziku, kojega (sic!) sam jadan bio gotovo zaboravio u
tudjoj uéioni. ..«

Dinko Politeo

Sjetajuéi se svojega gimnazijskoga Skolovanja u Splitu u godi-
nama 1869—1871. i uc¢enja hrvatskoga jezika, Sto mu ga je predavao
profesor Peri¢i¢, Dinko Politeo (1854—1903) ovako govori o napor-
nom radu oko usvajanja naSega jezika od strane uclenika koji su
prije toga bili ¢akavei po rodenju i obitelji a Skolovani u talijan-
skom jeziku:

»Kad kazem da smo mnogi pod njim (tj. Peri¢i¢em, op. R. V.) u
velike zavolili hrvatski jezik, ili da budem toéniji, uéenje hrvatskoga
jezika, danas razumievam kako to valja shvatiti u vrlo relativnom smi-
slu. Oni, koji imaju tu uztrpljivost te me ¢&itaju, pa su u stanju da
uvide, koliko uzgoj u tudjinskom jeziku jo$§ danas upliva na moje pisanje

41



u jeziku koji mi je materinski i narodni, i kKako ni dugim nizom godina
ni neprestanim ¢itanjem nisam mogao u hrvatskom jeziku steéi onu gi-
bivost u slogu i ono obilje izraza, kojim se utvaram da razpolazem tali-
janski, shvatiti ¢e lako ondaSnje stanje stvari, kada im kaZem, da me je
Peri¢i¢ smatrao jednim od najboljih svojih djaka.«*

Ovako se Politeo sjeta problema poznavanja hrvatskoga jezika
i u samih prvaka hrvatskoga preporoda u Splitu:

»Hrabroj hrvatskoj ¢etici dr. Kosta (Vojnovié, op. R. V.) bio je
svietlim uzorom hrvatskoga rodoljublja i hrabrosti. Mislim da je onda
jos slabo poznavao hrvatski jezik, jer je i on bio uzgojen sasvim tali-
janski. Svakako poznavao ga viSe ili manje, mislim da je izmedu kapu-
tasa bio jedini, koji se na javnoj obali i u ¢asu kad je bila puna svieta,
izmedju kojega nija man]kalo i fakinaze, usudjivao glasno, gotovo osten-
tativno govoriti hrvatski.«*

Slucaj Vladimira Nazora

Ali, traumatsko vra¢anje materinskom jeziku nije bilo problem
samo prve generacije Skolovanih preporoditelja, onih koji su se
vani, u Skoli, bili otudili. To ¢e biti problem i drugoj generaciji,
doduSe na poneSto druk¢iji nacin i u drukéijim prilikama.

Za primjer utjecaja talijanske kulture, prvenstveno jezi¢ne i
knjizevne, na naSe intelektualce prosloga stolje¢a, gotovo sve do
njegova kraja, poucan je slucaj — Vladimira Nazora. Ispovijeda-
juc¢i se vrlo mnogo — i u knjizevnim djelima i u autobiografskim
zapisima — on je ostavio brojna. svjedocanstva o svojemu kultur-
nom i nacionalnom formiranju od prvih dje¢ackih dana pa sve do
starosti. Sirenski pjev talijanske kulture nije mimoiSao niti je mo-
gao mimoi¢i maloga Odiseja iz boboske vale. Njegova je biografija
od prvih dana bila formirana tako da mu je intimno dugo bio pri-
sutan jezi¢no-kulturni kompleks »zwei Seelen wohnen, ach! in
meiner Brust...« Mali je Vlade u svojemu bra¢kom djetinjstvu bio
pravi bilingv, dvojezi¢njak. Odluénu je ulogu u tome odgoju odi-
grala majka, s kojom je inafe ¢itava Zivota ostao u najprisnijem
osjecajnom odnosu; istina je da Nazor kao djetak nije nikada
uspostavio pravi kontakt s ocem, koliko god mu se inace divio i
postovao ga. Odnos izmedu sebe i oca ovako opisuje:

.otac miran, Sutljiv, flegmati¢an... On me nikada ne ukori,
nikada ne dotaknu rukom. A ja sam htio njeznosti, inate makar batina,
i od njega. U toga krupnog ¢ovjeka s inteligentnim licem i s bijelom
bradom gledao sam kao u neko vise bice, to viSe, $to sam veé onda
uvidao, da je pametan, i da je pravedan, i da zivi samo za nas. No, on
gotovo uvijek s tim svojim knjigama; a tetosi katkada samo kcerkice;
ponajviSe Olgu. Ne ¢e ni da se ljuti na me; ¢ak ni onda, kada me bez
uspjeha u¢i aritmetiku, u kojoj — u Skoli — najvise hramljem. Meni je
sve teze.«
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Taj ga je hladan ofev odnos toliko bolio da je mali Vlade
pribjegao spektakularnom herostratskom ¢&inu: zapalio je oéevu
biblioteku da bi na taj nacin odstranio suparnice knjige iz ofeva
srca i njegovu paznju privukao na se!

»I taj se odnoSaj — nastavlja Nazor — izmedu mene i moga oca
nije ni kasnije — uglavnome — nikada promijenio. I kad me on sve jace
volio i sve veéma cijenio — jer je vidio, kako mu rado pomaZem nositi
teret njegove obitelji, i kako u necemu pocinjem postizavati neke uspjehe
— stajali smo jedan prema drugome gotovo onako kao i onda, kad sam
na otoku palio jedino mu veselje: njegove mile stare knjige.«”

Ali, sve da je izmedu maloga Vlade i oca mu i bilo prisnijega
kontakta, djetak od njega ne bi bio stekao hrvatsku Stokavsku
jezi¢nu kulturu. Nazor, naime, u noveli »Prijelaz preko Crvenoga
mora« kaze da je Preradovicev »Putnik« bila mozda jedina hrvatska
pjesma koju mu je otac znao! Odnos pak izmedu Nazora i majke
bijaSe bitno drukdéiji.

»Ona me mnogo voljela i vjerovala uvijek u neku moju ’zvijezdu’,
al’ me Cesto karala, a — kad bijah zlo€est ili nemarljiv — i tukla.. .«
»...majka je pjevala, a i ¢esto uz takav zanos, da smo mi djeca oko nje
skakala i smijala se, pa je ona na nas zatim vikala, govoreci, da niSta ne
razumijemo, da smo mlitavei i barbari, koji ¢e jedva Sto slutiti o lijepim
vremenima, kad su me samo daci, koji se vracahu s nmauka u Padovi,
bili uvijek vedri, veseli i ustiju punih pjesama i stihova, no su ¢ak i djeca
imala viSe smisla i osje¢aja za ono, §to je lijepo...« »Moja je pak majka
bila cesto ’pjesniCki’ raspoloZena, uvijek gotova plesati i deklamirati
ovecoj djeci talijanske (pa i neke hrvatske) pjesme, ponajviSe Manzonija
i Fusinata.«”

Lektira, dakle, Manzonija, Fusinata i Ariosta, talijanski prije-
vod Homera — to bijahu malome Nazoru prvi koraci u svijet
knjizevnosti i jezika:

»...otac je nosio na sté6 debelu knjigu, a mi smo se prigibali svi nad
njom, doti¢uéi se glavicama. Bilo je to ilustrovano izdanje Manzonijevih
Vijerenika. Slike veoma lijepe, i bilo ih je mnogo. Otac je listao knjigu,
tumacio svaku sliku i vezivao jednu o drugu pri¢anjem. Smijali smo se
plasljivome don Abondiju, ljutili se na drskoga don Rodriga, divili se
dobroti i mudrosti kardinala Boromea, no ja sam najradije gledao 1
slusao, kad je otac govorio o L’ Innominatu®.«

* Dvadesetak godina prije tih obiteljskih velernjih &itanja anonimni je 3tokav-
sko-ikavski preporoditelj ovako grmio protiv svemocénosti utjecaja talijanske lektire
u nasim primorskim gradanskim obiteljima: »... odkad slovinskim ustima talijanske
ri¢i, za$to s’ dicom naSom u nad jezik megovorite, nezovete stvari po imenima njiho-
vim« ... »za$to ih zaljubljujete prija w Renza i@ Don abbondija neg u otca
1 Mater...«. (GR S: Zaorija na talijanstvo svoje jedan Dalmatin, Be¢ 1861, str. 31—32.)
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Prvi jezi¢ni konflikt izmedu ¢akavea dvojezi¢njaka i Skolske
Stokavske norme nazreo se u o¢inskom domu.

»Ja sam ve¢ poznavao slova — sjeta se Nazor u noveli PaSa —,
a znao sam malko i pisati, jer sam u Velom selu iSao neko vrijeme u
Skolu. Moje je ¢itanje bilo ipak i preveé¢ jadno. I¢i svaki dan u Velo
selo u Skolu nije bilo lako, osobito zimi. Morao sam c¢ekati, da se otvori
Skola i u Malom selu, jer je ono bilo mnogo bliZze, a put do njega laksi.
— Zar da dijete dugo ¢eka i lijeni se? — tuzila se majka. Otac uze
moje Skolske knjige, prolista ih i pofe me Skolovati. Ve¢ treé¢i dan klonu.
On je trpio od astme i kaSljao ve¢ trecu godinu po Citavu no¢, da ga je
bilo Zalost slusati. Ni taj rad nije bio vi§e za nj. Onda zagrabi u to majka.
Al ona nije razumjela jezik, a jo$ manje jezik mojih Skolskih knjiga.
1 domisli se netemu drugome. Cesto nam je deklamovala $aljive pjesme
Arnalda Fusinata i ode Manzonijeve, pa smo i mi djeca ve¢ znala mapa-
met svu silu tih stihova.«

Emocionalna povezanost uz majku i preko nje uz talijanski
jezik $to ga je od toga bi¢a naucio sasvim se razumljivo mani-
festirala u prvim zapisanim stihotvorackim pokuSajima cetrnaesto-
godiSnjega djetaka, u pocCetnic¢kim talijanskim stihovima (Il primo
canto, 1890. i Mamma, 1891):

IL PRIMO CANTO

Per Ponomastico di mia madre

Scusa, madre gentil, se con dolce

Voce mi metto ad inalzarti un canto:
Usignolo mon son che il cuor ci molce
Col suo notturno pianto......

i tako dalje, kroz 13 strofa, u istom tonu i stilu, s oznakom ispod
pjesme »Brazza, 14. sett. 1890.«®

Tu, dakako, nije bila samo majka, nego i ambijenat, pa i veze
S precima.

»Posjeti nas danas — sjeca se Nazor 1934. u crtici Iz starih dano, —
gospoda Mazalin, rodena Sui¢, iz Postira na Bracu, nec¢akinja pokojnoga
postirskoga Zupnika Kalafatica, koji me je 1876. krstio i o kojemu pri¢am
u svojoj pripovijetki ’Andeo u zvoniku’. Ona povede svoju majku Mariju
Sui¢, rodenu Hranuelli. (Dvije sestre moje majke Marije rodene Vulié¢
udaSe se za dva Hranuellija — jedan bijasSe lije¢nik, drugi posjednik —
umrijeSe obadvije od tuberkuloze, u odraslim godinama kao i gotovo
Citava obitelj Vuli¢: brat moje majke, advokat u Splitu, pa i djeca tih
njegovih sestara). — Stanica Sui¢ morala je biti lijepa Zena. Govori sta-
rom brackomletackom talijanStinom varoskih obitelji, kojom je govorila
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i moja majka; zna jo§ uvijek fraze, i ima, ¢ak i sada, otmjene a prirodne
manire iz minulih vremena ... Doktor Hranuelli i advokat Vuli¢ uéili su
u Padovi, i ba§ oni donijeSe mojoj majci Fusinata, pa i romati¢nost
ondasnjih padovanskih studenata... Zao mi je, §to se s tom Zenom ne
nadoh prije no $to poceh pisati Pri¢e iz djetinjstva. KojeSta bi u njima
bilo onda bolje ispalo. Gotovo viSe no njene uspomene djelovase na me
njene kretnje, drzanje i na¢in govora. Osjetih da sam se u zivotu, tijekom
godina, uz nove prilike i u novim okolinama, priliéno pobarbario, sve
da sam se — po proricanju vlahinje Sime —, bar donekle, i 'posala-
munio’.«

U kontekstu takvoga dvojezi¢nog i dvokulturnog odgoja Nazora
je kopkala i veza izmedu njegove obitelji i Tommasea.

»GovoraSe mi Cesto majka, da je Carlotta bila neka rodakinja Niko-
lina, jer da su postirski Tommaseo rod Sibeni¢kim. Pri¢ala mi je kojesta
o starijim ¢lanovima te obitelji, ali, ne znam zasto, ne uspije ona nikada
pobuditi u meni jace zanimanje, zacetak kakva ponosa... Mislio sam
viSe puta: Kad bi i bilo istina, da je od bake Carlotte usla u moje zile
i koja kap Tommaseove krvi, §to bih ja i tad mogao imati zajednicko
s talijanskim filologom, eruditom i stihotvorcem, do Gijih se stihova nije
— rekao bih — nikada mnogo drzalo? Ja sam covjek druge krvi i dru-
gog kova, pa i drugih macionalnih osje¢aja.«*

Medutim, posto je procitao Croceov esej o Tommaseu, na kraju
zapisuje 1 ova razmatranja:

»Romantik, u kojemu ’si affacciava da ogni banda l'ignoto, il miste-
rioso, il meraviglioso, ci6 che non si pud pensare ma soltanto intravedere
e presentire’ i koji unosi u manzonijansku knjizevnost ¢ak i svoju bar-
barsku zlobu i zlo¢u. Utjecaj rodnog slavenskog kraja. Tolstoj i Fogaz-
zaro, koje ja, kasnije roden, mogoh é&itati. Culnost uz griznju savijesti i
pod udarcem religije otaca. Kr§éanstvo u borbi s panteizmom. Hrvatska
Stedljivost, povucéenost i jednostavnost u naéinu Zzivljenja. Filologija kao
sredstvo. Metrika. Cak i dvostruko ritmiranje iste pjesme. Usta sa dva
jezika. Jadranin s prepolovljenom duSom. Poezija mora, bez Zelje za
plovidbom i mornarenjem. Mnogo knjiga, a nijedno pravo knjizevno
djelo: ideje, a nikad Ideja. A onda, napokon, sijanje sjemenja, Sto ce
niknuti tek kasnije na tudem tlu, pod drugim sretnijim rukama. Osred-
njost, dako radina, ustrajna, pa, na koncu, ipak korisna. I da se nije moja
baka zvala Carlotta Tommaseo, bilo bi neSto zajedni¢ko izmedu mene i
¢uvenog Sibenéanina.«*

Nazorovo otkri¢e Stokavstine zbilo se u Splitu, za gimnazijsko-
ga Skolovanja. Profesor, ikavski Stokavac, brzo je zapazio neSto-
kavski izgovor svojih malih ucenika.

»I on pozove jednoga da ga Cuje — prica Nazor u noveli 'U maga-

rec¢oj klupi’. — Potjera ga doskora na mjesto. Pa tako i drugoga i tre-
¢ega. — Bizi, sinko! Da te ne ¢ujem... Izgovaraju kao Puljizi... Je li
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to rvacki ili turski? I on sam poée kazivati pjesmu, $to smo je veé zna-
) 5 R I ja napokon osjetih, da je i hrvatski jezik nes$to lijepo. Slu3ao
sam toga Govjeka s nekom pobozZnoSéu; nisam wiSe htio govoriti ni s kime
talijanski; iSao sam na pazar, da sluSam Zagorce, koji su prodavali ko-
kosi, Zabe i jaja, a Citanku sam drzao uvijek otvorenu na svome stocu.
Sad sam se opirao tetki, kad bi se pocela rugati svemu onome, $to je
‘morlacki’ ili vlaski.«

»Jednog dana — sjeca se Milan Begovi¢ — izvadi Nazor jedan papir
i procita mi svoje prve hrvatske stihove. Ako dobro pamtim, bijase to
neka mornarska pjesma. Ja sam ga dugo nagovarao da piSe hrvatski, jer
smo mi onda bili vatreni pristalice narodne stranke, koja je bila u borbi
s autonomaS$ima. I tako zapole Nazorovo pjesnikovanje ma naSem jezi-
KU o 0 »Nazor je iz pocetka osjetao velike potezkote u stvaranju
hrvatskih stihova: nije poznavao jezika. Ali njegova energija nije po-
znavala zaprjeka. U¢io je i radio kao malo tko. A kad me je jednih
praznika posjetio u Vrlici, uzivao je u ljepoti ovog Cistog jezika i opajao
se njome. Odkrio je bogatstvo naSeg izraza, snagu naSe rieci, muziku
naSega akcenta i odonda pa sve do danas nije prestao da pretrazuje riz-
nice hrvatskoga govora.«*

Bijase to tek poc¢etak Nazorova muénoga i traumatskog ula-
zenja u dotada nepoznate svjetove Stokavske rije¢i. Traumatsko je
to ulazenje zaista bilo jer je joS tridesetak godina prije njegova
rodenja konzervator splitskoga Arheoloskog muzeja pisao sa zgra-
zanjem:

»Alle coste, i paesi che sono in immediata corrispondenza coll’interno,
come Macarsca, hanno lingua pura; i pochi, che o dalla natura o per
qualche accidente, ne sono segregati, come Almissa, I’hanno guasta. La
lingua delle coste pero fu corrotta, e si corrompe tuttogiorno dagli stra-
nieri contatti, e per nostrea vergogna anche la moda. Gli isolani con
cattiva pronunzia parlano il peggiore dialetto...«*

Zanimljivo je i to da ¢e jedan Nazorov suvremenik, Ante Pe-
travi¢, ¢ak ovakvim rije¢ima opisati gotovo identi¢an svoj kompleks
»Cakavske krivnjec.

»I8lo se za time, da se ne samo provede stroga Stokavstina u akcen-
tiranju, nego da se zatre svaka rije¢, koja se ne nalazi u Stokavstini.
Cakavstina dakle bila je proskribirana u svemu. Dovelo me je dotle to
progonstvo Cakav$tine, da sam se Zalostio i drzao za nesreéu, $to sam
se rodio ma otoku, gdje vlada najéistija staroakavstina...«"

Pola stoljeca kasnije Nazor ¢e, nakon dugoga svojeg i nacional-
nog iskustva, osobito iskustva drugoga svjetskog rata, ovako ocijeniti
jezi¢ne, kulturne, nacionalne i socijalne kontraste u onome Splitu
Sto ga je on kao dak bio upoznao pri kraju prosloga stoljeca:



»Kad mi bijaSe deset godina, i kad sam wéio na tek pohrvaéenoj
srednjoj Skoli u Nodilovoj ulici, autonomas i talijana$ Antonio Bajamon-
ti, bivsi nacelnik splitski, bio je jo§-uvijek ziv, i na$i su domaéci talija-
nasi dizali jo§ uvijek nos uvis; u obiteljima ondasnjih ¢inovnika i talija-
naSke gospode govorilo se nekim rdavim mletaé¢kim dijalektom; pufani
splitskih varos$i bili su politi¢ki zavedeni: narod, koji je s obliznjih mje-
sta dolazio u grad, bio je prezren, nepriznat za Hrvata, zvan samo "bodul’
ili ‘morlako’.«*

Nazorova borba, borba svojevrsnoga ¢akavsko-talijanskoga dvo-
jezicnjaka produljit ¢e se i dalje. Njegova snazna hrvatska i sla-
venska nacionalna i kulturna orijentacija gonit ¢e ga i dalje da
trazi izlaza iz mucéne kompleksne situacije kako bi postao pravi
Hrvat, Slaven, i jezikom. Za ilustraciju tih njegovih napora za-
nimljiv je odlomak u kojemu prica o svojemu susretu s Kranjce-
vicem, koji se zbio u Zadru, gdje je Nazor, kao mlad suplent, neko
vrijeme sluzbovao.

»Kada to ¢uh, pomislih da je Silvije dobre volje, pa da mu moram
bas sada kazati §to mi lezi na srcu. Zamolio sam ga da me, sam, saslusa.
I ja mu progovorih. Htio bih u Bosnu, najradije u Sarajevo. To je, vele,
krasna zemlja: planine, Kklanci, izvori rijeke. Pa onda: Sume, livade,
rudnici. Narod c¢isto nas, iskonski. A uspomene §to lebde u zraku: bogu-
mili i hajduci. Pa begovi i franjevci! dzamije i samostani; Istok i
Zapad. To je atmosfera za pjesnika. Ja bih tek u Bosni ’zapjevao’, naSao
oduska onome $to me ovdje davi. Jo$§ neSto: jezik! Taj naS divni hrvatski
jezik! Kako ga ovdje nauciti? Roden sam cakavac; u Splitu, ¢akavski i
mletacki; u Zadru mletacki; drugo ne ¢ujem. Ne ¢u ovdje nikada nauditi
niti pisati niti govoriti po$teno hrvatskim knjizevnim jezikom.«

Ali, isto je tako zanimljivo i znaéajno i ono $to mu je na te
njegove entuzijastick'e mladenacke Zelje odgovorio Kranjéevié:

»— Ne, Vladimire! Sve ti to ne valja. Znam tvoje dosada$nje sti-
hove; sada znam i tebe, i tvoju obitelj, najbolje mozda tvoju majku;
mogu pak re¢i da znam i tvoj kraj. Ti si Jadranin, Mediteranac, u sve-
mu i po svemu. I ovo je tvoja klima. Ne smije§ iz nje... Jadranine,
ondje bi tek zakrzljao, klonuo... Jezik? Stokavstina? Tko je sAm osvoji,
taj je tek drzi u svojoj Saci; a ba$ ¢akavcu nije to tako teSko. Misli malo
na Ivana MaZurani¢a ... Ne daj se odavle. Drzi se &vrsto svog rodnog
tla. Preboljet ¢e$ kojeSta; na kraju i pobijediti.«*

Nazor je s druge strane ba$ tih istih godina na pocetku ovoga
stoljeta i te kako imao poticaja i razloga da razmislja o intimnim
politickim, kulturnim pa i jezi¢nim dramama one generacije hrvat-
skih intelektualaca S$to se bijahu proslavili kao preporoditelji, na-
rodnjaci, pobjednici u teSkoj borbi protiv autonomasa. Nazor je
posje¢ivao sjednice Dalmatinskog sabora, promatrao te naSe ljud=
i ovako biljezio svoja zapazanja i refleksije:



»...iglava im je krcata uspomena, srce puno osjeéaja jedva pristu-
pacnih novoj generaciji; i bas sada — kad su sve u pokrajini vratili na-
pokon svome narodu — vide da ih taj isti narod sve manje treba i Zeli;
i gledaju oko sebe kako su hrvatske Skole, §to ih ba$ njihov trud narodu
dade, urodile odmah plodom, dok se oni sami odvikoSe talijanskome,
a ne nauciSe dovoljno svoga jezika. Suzbili su $to dolazi s onkraj mora,
a sada se me mogu pravo sna¢i s onim Sto vrijeme nosi s druge strane
Velebita, a putovima i stazama $to ih sami — uz toliku muku otvorise.«”

Nazor je pobijedio, kako mu je to Kranjcevi¢ prorokovao. Ali,
borba za Stokavstinu bijaSe duga, tegobna, puna trnja. Doista, pravi
jezi¢ni per aspera ad astra. Njegov mladenacki ulazak u hrvatsku
Stokavsku poeziju na vrata ritma i rime s ¢akavskim akcenatskim
supstratima i MatoSeve prepotentne kriticarske ¢uske koje je tom
prilikom dobio ostavile su tragove u ¢itavu njegovu knjizevnom
djelu, i u teoriji i u praksi. Tako je on i nakon nekoliko decenija
vapio:

»Parce mihi Domine quia Dalmata sum — i to Dalmatinac sa ¢akav-
skoga Braca! Kako ¢u ja znati da sam ba$s neki ijak, kada nisam, mozda,
jo§ nikada ¢uo te rijeci iz Stokavskih usta, a uvijek sam bio — a i sada
sam — za sve svoje netake samo neki ’barba’?«™

Ali, ne bijaSe u pjesnikovu djetinjstvu samo jedna Zena, maj-
ka, bijase jos i »Vlahinja dojilja Sima««. Prvo izdanje Pric¢a s
ostrva, iz grada i sa planine (1927) zapotinje pjesmom Dojilja Sima
u kojoj ¢e Nazor reci:

Ja znam, otkud, kada i venama kojim
medene su kapi u krv ovu pale;

i znam, zadto r’je¢i hrvatske na mojim
usnama su ipak bujno procvjetale.

Ja znam sve $to meni zdravim ml’jekom svojim
dade ona Zena, kad na nase Zale

iz gore nam dode: zaSto se me bojim

mraka i samoce, Sume, vjetra, ale.

A mnogo kasnije, kad je za sobom imao gotovo ¢itav svoj knji-
zevni rad, on ¢e jo§ jednom u retrospektivi kazati za svoj muko-
trpan jezi¢ni razvojni put:

U tebi ja sam v’jek svoj proZivio,
drevni i Ujepi jezice Hrvata;

roden na morskom pragu tvojih vrata,
polako sam te, uz trud osvojio.

(Hrvatski jezik)
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II

O SPLITSKOM STANOVNISTVU

1. Porijeklo i brojéani odnosi tokom stoljeca

Od avarsko-slavenskoga osvojenja Salone stoljeéima ¢e ubudu-
¢e najprije Dioklecijanova palaca, pa Grad Split biti gravitacioni
centar kojemu c¢e teZiti bilo osvajaci, bilo bjegunci ili doseljenici iz
blizega i daljeg zaleda. Isto tako ¢e Split u bioloSkom i ekonom-
skom pogledu ponajve¢ma biti upuéen na te iste regije. Bilo je
tokom stolje¢a doseljenika i iz drugih krajeva i zemalja, ponajvise
iz Italije, ali oni kvantitativno, brojéano, nisu nikada mogli ni iz-
bliza dosec¢i snagu zivlja Sto je pritjecao iz regija njegova slaven-
skog zaleda. Prema Grgi Novaku, Split je u 14. stolje¢u u svojemu
preteznom dijelu hrvatski, a ve¢ u tome razdoblju nalazimo dose-
ljenike iz Poljica.'

Stanovnistvo se splitskog teritorija izmedu 1575. i 1586, u 11
godina, povecalo za tre¢inu, od 3695 na 5000, pa je sigurno da je
takav porast bio uzrokovan i velikim mehani¢kim prirastom, a ne
samo prirodnim.* Doseljavanje se stalno pojac¢avalo. Za nasu temu
bit ¢e svakako vrijedno pogledati kako su se tokom stolje¢a razvi-
jali brojcani i kvalitativni odnosi izmedu Grada Splita i njegovih
zagrada (varosi). Iz Novakove »Povijesti Splita« te iz drugih izvora
prenijet ¢emo ovdje podatke o tome i iskazati te odnose u posto-
cima (okruglo):

Godina  Ukupan broj stan. Grad %o Zagrada %o

1553 3073 2490 81 583 19
1557 3120 2545 81,6 575 18,4
1606 4223 3044 72 1179 28
1607 1405 800 57 605 43
1638 2900 1746 59 1225 41
1667 3061 1501 49,1 1560 50,9
1682 3350 1600 48 1750 52
1725 3584 1343 38 2241 62
1810 6734 1992 29,5 4742 70,5
1857 10.637 3661 34 6976 66
1883 14.001 5259 38 8742 62
1900 18.078 5026 38,5 13.052 61,5
1910 21.407 5288 32,8 16.119 67,2
1921 24.189 5349 28,4 18.840 71,6
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Tako se u drugoj polovici sedamnaestoga stoljeca prvi put u
povijesti Splita poremetio brojé¢ani odnos izmedu ukupnoga broja
stanovnistva u Gradu i njegovim wvarodima (predgradima, zagradi-
ma, burgus, borgo)* u koristi onoga izvan Grada, i taj ¢e se proces
nastaviti u istom smjeru: stanovnistvo pregradad bit ¢e sve brojnije,
ono u Gradu sve manje; konaéno, 1921, ono izvan Grada cinit ce
71,6 posto a ono u Gradu samo 28,4 posto ukupnoga splitskoga sta-
novnistva.

O porijeklu splitskoga stanovniStva, na osnovu istrazivanja ma-
ticnih knjiga, napisao je Neven Ber¢i¢ rad koji je ostao u rukopisu.’

Iako taj rad nije u svemu pouzdan (osobito u transkripciji ime-
na), ipak moze posluziti kao grada iz koje se analizom mogu do-
biti neki podaci, a koje autor nije sam izveo. U razdoblju
1570—1610. Berc¢i¢ nalazi 408 raznih obiteljskih prezimena u Spli-
tu. Od toga ih je 70 uz koja stoji oznaka o porijeklu, o mjestu,
ili pokrajini iz koje se doti¢ni doselio. Iz krajeva danasnje Jugo-
slavije ima 59 doseljenika: iz Poljica 16, Kastela 7, Brata 6, Tro-
gira 5, Solte 4, Dugopolja, Kor¢ule, Omisa, Solina, Vranjica po 2,
Biska, Ciova, Cetine, Dicma, Hvara, Jezera, Konjskog, Mu¢a, Pod-
rugoviéa, Sibenika i Zrnovnice po 1. Sa teritorija danasnje Italije
bilo je 9 obitelji: iz Venecije 2, po 1 iz Augubbija, Bologne, Fa-
noa, Mercadanzije, San Danielea, Verone i Volterre. Zatim, jedna
se obitelj doselila iz Dra¢a u Albaniji, a jedna s otoka Kefalonije.
Od svih je obitelji, dakle, u tom razdoblju od ¢etrdeset godina oko
17 posto bilo doseljenih, tj. takvih koje su njihovi sugradani i
crkvene vlasti smatrali doseljenicima; od tih pak oko 84 posto ih
je bilo iz naSih strana, a oko 13 posto iz talijanskih, ostatak iz
drugih zemalja. Od useljenika naSega porijekla vise od polovice
ih je iz grupe: Poljica — Kastela — Bra¢ — Trogir — Solta, a
od onih iz Italije najviSe ih ima iz Venecije.

Iduc¢e razdoblje, po Berc¢i¢evoj podjeli, obuhvata od 1611 do
1644, tj. do pocetka kandijskoga rata. Od 2322 prezimena ima ih
420 uz koja stoji oznaka da pripadaju doseljenim obiteljima (oko
18 posto). Iz naSih krajeva ima ih 331 (neSto viSe od 78 posto od
svih doseljenika), iz talijanskih krajeva 82 (oko 19 posto), ostatak
7 (oko 3 posto) potjete iz raznih evropskih drzava (iz Gréke 3,
Austrije 2, Albanije 1, Transilvanije 1). NaSa su naselja ili pod-
ru¢ja ovako zastupana: iz Poljica 56, Braca 54, Trogira 31 Kastela

* »Splitska predgrada dobila su tek u XIX stoljeéu imena varo$i. Talijanski se
cijelo predgrade zove u XV, XVI i dobrim dijelom u XVII stoljeéu samo ’'borgo’, hrvat-
ski ’zagradje’. To hrvatsko ime nalazimo u XVI stoljecu u matrikuli BratovStine Sv.
KriZza (‘zagradgie’).« G. Novak: Povijest Splita, II, Spkit 1961, str. 472.
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30, Solte 19, Hvara 18, Bosne 16, Zadra 12, Zrnovnice 12, Omi-
3a 11, Sibenika 9, Kor¢ule 7, Primorja (obala izmedu Cetine i
Neretve) 5, Makarske 4, Imotskoga 3, Raba 3, Rijeke 3, Sinja 3,
Dubrovnika 2, Crne Gore 2, Radobilja 2, Rovinja 2 te‘iz 27 na-
selja po jedna obitelj. Doseljenici iz Italije idu ovim redom: iz
Venecije 17, Brescije 10, Bergama 8, Bologne 4, Padove 3, Udina
3, Ancone 2, Bassana 2, Milana 2, Napulja 2, Spilimberga 2 te iz
27 naselja po jedna obitelj. Od na$ih naselja i podru¢ja najbrojni-
je su zastupljeni Poljica — Bra¢ — Trogir — Kastela, pa zajedno
daju viSe od polovice svih nasih doseljenika. S druge strane gru-
pa Venecija — Brescia — Bergamo — Bologna — Padova — Udi-
ne daju viSe od polovice svih talijanskih doseljenika. Oni pak iz
Venecije ¢ine 20,7 posto svih talijanskih doseljenika.

Tre¢e razdoblje obuhvata od pocetka kandijskog rata (1645)
do 1700 (do te je godine Berci¢ ekscerpirao mati¢ne knjige, a ne ka-
ze zaSto nije nastavio). U tih 55 godina zabiljezio je 4131 obiteljsko
prezime. Od toga je 768 doseljenih (viSe od 18 posto), od njih
483 (oko 63 posto) iz masih podrucja, 208 iz Italije (oko 27 posto),
a ostatak (77) iz raznih zemalja (oko 10 posto): iz Francuske 13,
Austrije 13, Njemacke 11, Gréke 8, Ceske 6, Spanjolske 4, Svi-
carske 3, Belgije 2, Luksemburga 2, Malte, Portugala i Engleske
po jedna obitelj. Iz Bosne 62, Poljica 60, Braca 54, Kastela 34,
Zrnovnice 30, Zadra 25, Trogira 23, Sibenika 16, OmiSa 16, otoka
Hvara 14, Solte 11, Makarske 8, Istre 8, otoka Visa 7, Kotora 7,
Klisa 7, Cetine 5, Rovinja 4, Primorja (obala od Cetine do Neretve)
4, Mostara 4, Knina 4, Imotskoga 4, Vranjica 3, Sinja 3, Raba 3,
Korcule 3, Gorice 3, Skradina 2, Rijeke 2, Podgore 2, Perasia 2,
Pastrovica 2, Nina 2, Herceg-Novog 2, Dubrovnika 2, Dicma 2,
Ciova 2, te iz 40 raznih po jedna obitelj. Talijanska mjesta iz ko-
jih su se u Split doselile nove obitelji idu ovim redom: Venecija
44 Brescia 19, Verona 15, Padova 10, Napulj 9, Treviso 8, Friuli
7, Bergamo 5, Rim 4, Milano 4, Abbruzzi 4, Udine 3, Puglie 3, Mo-
dena 3, Mantova 3, Firenca 3, Ferrara 3, Vicenza 2, Trento 2, Ter-
ni 2, Piemonte 2, Burano 2, Bassano 2, Bari 2, Ascoli 2, Ancona
2, konacno iz 43 mjesta po jedna. ViSe od polovice svih doseljeni-
ka iz nasih krajeva ¢ine oni koji su dosli iz Bosne, Poljica, Braca,
Kastela, Zrnovnice, Zadra i Trogira. Zanimljivo je da u tome raz-
doblju na prvo mjesto sa 62 obitelji izbijaju doseljenici iz Bosne
(Uglavnom iz Livna i Duvna) te nadmasuju ve¢ tradicionalnu imi-
graciju iz Poljica i Braca. ViSse od polovice doseljenika iz Italije
potjete iz Venecije, Brescije, Verone, Padove, Napulja i Trevisa.
Preko 21 posto svih talijanskih doseljenika ¢ine oni iz Venecije.

Ako usporedimo frekvenciju doseljavanja po mjestu porijekla
u sva tri razdoblja (1570—1700) dobit ¢emo ovaj redoslijed (do
ukljuéno tri obitelji):
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Iz na$ih naselja i krajeva

1570—1610. 1611—1644. 1645—1700.
1. Poljica 1. Poljica 1. Bosna
2. Kastela 2. Bra¢ 2. Poljica
3. Brat 3. Trogir 3. Brac¢
4. Trogir 4. Kastela 4. Kastela
5. Solta 5. Solta 5. Zrnovnica
6. Hvar 6. Zadar
7. Bosna 7. Trogir
8. Zadar 8. Sibenik
9. Zrnovnica 9. Omis
10. Omi$ 10. Hvar (otok)
11. Sibenik 11. Solta
12. Korcula 12. Makarska
13. Primorje 13. Istra
14. Makarska 14. Vis (otok)
15. Imotski 15. Kotor
16. Rab 16. Klis
17. Rijeka 17. Cetina
18. Sinj 18. Rovinj
19. Primorje
20. Mostar
21. Knin
22. Imotski
23. Dolac
24. Vranjic
25. Sinj
26. Rab
27. Korcula
28. Gorica

Evo prezimena iz razdoblja 1570—1700. $to ih je Berci¢ ekscer-
pirao a uz koja se nalazi napomena »iz Poljica« (neka se ponav-
ljaju vise puta):

Agi¢ié, Ani¢, Antulovié, Babié, Banovi¢, Barovi¢, Barticevi¢, Bile,
Bizele¢ev, Brajc¢i¢, Brankovié, Brehelji¢, Cepeli¢, Delisili¢, Deni¢, Deso-
levi¢, DeSkovié, Domganovi¢, Duinovi¢, Djeronci¢, Garsi¢, Glikovié, Gor-
dan, Halabusi¢, Hrelin, Jagodi¢, Janic¢ié, Jelinci¢, Jeronci¢, Joseli¢, Juri-
novié¢, Kakuni¢, Kati¢, Klari¢, Kostojevi¢, Kova¢, Kovaci¢, Kralji¢,
Kunaéi¢, Kuzdijevi¢, Liguti¢, Linduci¢, Linovié¢, Lipopikin, Lipopinovic.
Luc¢in, Malavunié, Malji¢i¢, Mandié, Markicevi¢, Matijev, Matijevi¢, Ma-
tuljev, Mekini¢, Meljanovi¢, Migdolenié¢, Mili¢, MiloSev, Milunovi¢, Moko-
jevié, Muzini¢, Novak, Novak Ruzi¢, Pardinovi¢, Pares§i¢, Parsuri¢, Par-
vint¢ié, Pauleskovié, Paviéevié, Pecinié¢, Perisi¢, Perlezié¢, Pesolevi¢, Petri¢,
Petrov, Pivéevi¢, Prasilji¢, Pupaci¢, Radéinovi¢, RadiSevié, Radoci¢, Ra-
dunovié¢, RoSi¢, Silokni¢, Sisojevi¢, Sitovucié, Skaramuéa, Skocié¢, Skra-
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bonié¢, Sokaci¢, Stahe, Stani¢, Stari¢, Stazié, Stipulinov, Strui¢, Svilidié,
Silovié, Solji¢, Tadié¢, Tadijin, Teranéevi¢, Tihorovié, Tlomin, Tomasié,
Turi¢, Turinovi¢, Ugrinovié¢, Veljaci¢, Veseli¢, Vici¢evi¢, Vidatovie, Vuji-
ca, Vukanovié¢, Vukisié, Vwulacié, Vulasi¢, Vusinovié, Zegi¢, Zelenkovig¢,
Zuanié, Zugevié, Zuljevié.

U popisu prezimena poljickih obitelji Sto ih je ekscerpirao
Andre Jutroni¢ za razdoblje od 1570—1825, a u koji je unio sva
za koja misli da su »prezimena najvjerojatnijih poljickih obitelji
u Splitu«, i to bez obzira na to u kojoj se funkciji pojavljuju u
maticama (krStenici, kumovi, Zenici, mladenk®e i svjedoci ili pak
prigodom smrti), nalaze se ova:

1570—1653. Aucinov, Aucinovi¢, Baticevi¢, Bilini¢, Bobeti¢, Bobetic¢
re¢. Ugrinovi¢, Borov¢i¢, Bozi¢, Brajcéi¢, Brkljaci¢, Buli¢, Cindro, Colje-
vi¢, Cubranovié¢, Culi¢, Devié, Coti¢ (i Coti¢), Dedeli¢, Deli¢, Dobroevié,
Damjanovi¢, Dragicevi¢, Dragoevié¢, Drazoewvi¢, Druzelji¢, Druzeljevic,
Dumi¢i¢, Duplané¢ié, Filipovié, Fradeli¢, Gaudenzio alias Radov¢ié¢, Glavi-
novi¢, Grubisi¢, IvaniSevi¢, Jadrié, Jelinc¢i¢, Jerolimovi¢, Jurjevi¢, Kati¢,
Kcceli¢, Kragi¢, Kragujevi¢, Krizani¢ re¢. Korkut, Kruzicevi¢, Ligutie¢,
Lisi¢i¢, Lukacevi¢, Margiti¢, Marijanovi¢, Markovi¢, Marti¢, Midoljevi¢,
MatijasSevi¢, Migdoleo, Milani¢, Mindolji¢, Mihi¢, MiSeti¢, Nikoli¢, Nova-
kovi¢, Obravi¢, O¢ijasSi¢, Ozreti¢, Pavkovi¢, Pavisi¢, Peceljevi¢, Peceljic,
Perisi¢, Petrovi¢, Poljican, Pupacié¢, Radelji¢, Relji¢, Radi¢, Radi¢i¢, Ra-
talj, Ratajev, Ratajevi¢, Sinovéié, Sladoevié, Soroli¢, Simunovié, Skaridié,
Spudicevié, Stipanéié, Stipulinovi, Sudi¢, Silovié, Svirgev, Tadié¢, Tijar-
dovi¢, Ugrinov, Ugrinovi¢, Veselji¢, Vladanji¢, Ugrinovi¢ re¢. Bobetig¢,
Vladisavi¢, Vladisavi¢ re¢. Grdan, Vujica, Vukotié¢, Vukusi¢, Zele, Zuvanic.

1653—1675. Pelicev re¢. Lukacevi¢, Jeli¢, Dragicevi¢ re¢. Bakanovic,
Pavlicevi¢, Haucinov.

1676—1700. Halujevi¢, Zori¢i¢ re¢. Zele, Kovaci¢, Petrovi¢ alias Ka-
tunar, Druzeli¢, Bilovinovié¢, Reli¢, Krcatovié, Mihi¢ alias Druzelié, Mihié
alias Druzelji¢, Baletin re¢. Haljinovi¢, Coljovi¢ reé. Tomié, Dragolovié,
Andrijana re¢. Druzelji¢, Vladislavi¢, Zakun alias Skari¢i¢, Dumaneo,
Kapi¢, Kaduni¢, Silovié.

1701—1725. Zorici¢, Braoevi¢ re¢. Vujica, Stani¢, Ivanéié reé. Hau-
¢ina, Bogdani¢ rec¢. Bila¢, Haulina, Jadri¢ red. Dedekalo, Dudan reé.
Bartitevi¢, Druzei¢ re¢. Andrijana, Glavinovié re¢. Bure, Dudan, Banié,
Piv€evi¢, Marasovi¢, Mihaljevi¢, Lukadevié¢ reé. Siti¢, Bogeti¢, Liguti¢
re¢. Sere, Rupdi¢, Mandié¢ reé. Sfetin, Reli¢ re¢. Kovaé.

1726—1750. Sinovcié re¢. Baras, Peceljevi¢ re¢. Vuk, Borovéié red.
Kurir, Juranovi¢, Sololi¢, Pribisali¢ reé. Zakun, Pribisali¢, Polo, Gioa-
nitio, Velié.

1751—1775. Vrdoljak, Antunovi¢, AndrijaSevié, Juradinovi¢, Kosta-
ni¢, Nazor, Mratinovi¢, Mateljevi¢, TomaSevi¢ reé¢. Bilini¢, IvaniSevié
re¢. Kuko¢, Karaman, Kuko¢, Sinovéié re¢. Zarin, Arzi¢, Manola, Ivanéié



re¢. Aulina, Beci¢ ref. Ruzi¢, StaniSi¢ re¢. Kragujevi¢, RadoSevié¢ reé.
Damjanovi¢, Mandi¢ re¢. Skudela, Zendri¢ re¢. Bani¢, Zendri¢, Maric.

1776—1800. Topi¢, Sorolija, TomaSevi¢, Andreis alias Jadri¢, Tomic,
Culi¢ reé. Dragun, Spudic¢evié¢ reé. Tomi¢, Ugrin re¢. Marki¢, Marinié
re¢. Kragi¢, Senkovi¢, Jerci¢, IvaniSevié¢ vulgo Ioannizio.

: 1801—1825. Kostre, Coti¢ red. Kostre,vPervi:nié, Dragoevi¢, Tijardo-
wié, Tasovéié-Dudan, Bozi¢ re¢. Zutovié, Zarin reé. Sinovgié.*

O poljickom porijeklu dobroga dijela starijih splitskih prezi-
mena, od 18. stoljeca do 20, svjedote nam i dva dokumenta Sto
su ih objavili jednoga Alfons Pavich a drugoga Stipe Kastelan:

»List ili prijepis kataloga, u kojemu su upisana imena i prezimena
izvornih potomaka polji¢kih plemica, koje obitelji dandanas stanuju izvan
‘reCene provincije u mjestima i gradovima dalmatinske kraljevine, jer
veéinom proizlaze iz prvog kataloga, te su upisane sa istim imenima, Sto
se jo$ i sada nalaze u Poljici.

' U gradu Spljetu i predgradima:

Giurco re¢. Manolovich; Mircovich reé. Vucovich; Krischovich reé.
Kovich; Bilinich re¢. Tomas; Pecinich re¢. Maroli.

U Lucécu: Draghissich re¢. Dorich; Raicich re¢. Barnabich; Laicevich
rec. Bagatovich.

U Velom varo$u: Ugrinovich re¢. Sinovcich; Fratelich re¢. Gale;
Ligutich; Gotich re¢. Novacovich; Relich; Ivanissevich; Budacich rec.
Pezeglievich; Bogancich re¢. Covacich i Ratagl; Borovina re¢. Borovcich
i Kurir; Mircovich re¢. Pivcevich; Dragoevich re¢. Generalich.

U Zrnovnici, selu spljetskom: Mihanovich re¢. Ugrinovich; Tomich
i Javorcich; Pessich re¢. Gruicich i Amicich; Bassich; Radicich re¢. Ra-
dizza; Cozeglievich re&. Banich.

U selu Stobre¢u i Kamenu okolisa spljetskog: Jaicevich reé. Ochia-
ssich; Lwcacevich re¢. Goich.

Na otoku Solti okoliSa spljetskog: Ivanich reé. Nevich; Kozaglievich
re¢. Vlaich, Andriassevich.

U spljetskim KaStelima okoliSa spljetskog: Reglich re¢. Jevoncich,
Alfirovich i Xdere; Barich; Marcovich re¢. Sarolich.«

»Dano u provinciji polji¢koj dne 21. maja 1799.«"

»Cetvrti list, u kojem su opisane obitelji, koji su postigle samovoljne
~\]edﬁdzbe cod velikih knezova bez opceg vijeta i Banke poljicke provin-
cije' sa zlouporabmm imenom i od samovolje istih velikih knezova i to
poslije podloznistva ex-mletatkoj republici, te razglasuju ime i maslov
izvornih plemica iste provincije. Ovi jesu:

Boxich re¢. Canranfil, upisuju¢i se na ime Boxicha iz Poljica, stanuje
u gradu Spljetu.
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, Micacich na ime Micassovich iz Poljica, stanuje u Manusu spljetskom.

Arxich re¢. Ruxini i Bigoni, na ime Radovcich iz Poljica, stanuje u
Velom varo$u spljetskom.

: Bonazich na ime Drascovich dz Poljica, stanuje u Velom varosu
spljetskom.
' Didos re¢. Giogo, stanuje u predgradu spljetskom.

Ivancovich re¢. Ancina (vjerojatno greskom mjesto Aucina, op. R. V.),
stanuje u Velom varosu spljetskom.

Lisicich, stari pufanin poljicki, stanuje u Velom varo$u, na ime
Bassicha iz Poljica, stanuje u Velom varosu spljetskom, a dijelom u
Zagorju trogirskom.

Katich, stanuje u spljetskom predgradu Dobrom.

Barbarich, stanuje u spljetskom predgradu Dobrom.

; Toderich, stanuje u spljetskom predgradu Dobrom.

Topich, stanuje u spljetskom predgradu Dobrom, a dijelom u Za-
igorju trogirskom.

Scaricich iz Staroga kod Trogira, naime Scarizze iz Poljica.

Dadich reé¢. Renich, stanuje u spljetskom predgradu Luccu.

Culich re¢. Lucizza, stanuje u spljetskom predgradu Luccu.

Trambich (vjer. greskom mjesto Trumbich, op. R. V.), stanuje u
spljetskom predgradu Lucou.’

; Cuzmich reg. Bechin, stanuje u spljetskom predgradu Luécu.«
»Dano u Poljici dne 21. maja 1799.<

O antroponimici Veloga varo$a na pocetku naSega stoljeca mozZe nam
dati nekoliko zanimljivih podataka »Popis djece duzne pohadati zensku
pucku Skeclu u Velom varoSu tokom Skolske godine 1902—1903, rodene
od 16/9. 1895. do 30/9. 1900.«<® (Zanimljivo je i to $to se u rubrici »Rodno
mjesto« posebno imenuju Veli varo$, Luc¢ac, Dobri, Manus i Spljet! Da-
kle, jos ima zivih Spli¢ana i1 Splicanki, rodenih u doba kada se splitske
varo$i nisu smatrale Spljetom u uzem gradskom smislu.) U tome popisu
koji broji 525 prezimena samo su 224 razna, ostala se ponavljaju (nadi-
madke varijacije kao npr. Reié, Rei¢ Kranjac itd. nisam racunao posebno
nego sve kao Reié). Frekvencija pojedinih prezimena ide ovako: 5 i viSe
puta: Reié¢ (16), Tomié (15), Krstulovié (14), Katunarié (12), Mitrovi¢ (12),
Marasovié¢ (11), Senjanovié (11), Jelaska (10), Koceié (10), Bakotié¢ (9), Jur-
jevic¢ (9), Pili¢ (9), Siriscevic (9), Alujevi¢ (8), Kowvacié¢ (8), Ivancié (8),
Vrdoljak (7), Brajevié (6), Matosié (6), Barié¢ (5), Bonacié (5), Druzei¢ (5),
;Smolje (5). Ta prezimena tvore to¢no 40%0 svih prezimena u tome popisu,
a od njih samo Rei¢i, Tomic¢i i Krstulovi¢i vise od 8,5%. Kao S§to se vidi
to su isklju¢ivo hrvatska prezimena. Od svih 525 prezimena, stranih je
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samo- 36, od toga 30 talijanskih (medu njima vjerojatno i koje hrvatsko
potalijanteno),* to jest 5,7%. Od svih pak imena Zenske djece, stranih je
35, tj. oko 6,6%, a talijanskih 28, tj. 5,3%/o. NaSa imena ¢&ine, dakle, gole-
mu veéinu. Zanimljivo je da i tu postoji skupina uglavnom svetackih
imena koja tvori najvec¢i broj imena: najbrojnija su Marija, Mare i Ma-
rica (16%), zatim Antica, Ana, Ane, Anica, Anka, Ivanica, Ivka, Katica,
Kata, Kate, Mande, Manda, Frane, Franica, Franina, Franka, Franjka,
Milica, Milka, Jozica, Josipa, Josipica, Vice, Jele, Jela, Jelica, Jelisava,
Danica, PaSkva, Zora, Zorica 1 Zorka. Tih 35 (zapravo samo 14 osnovnih
u 35 varijanata) tvori niSta manje nego 67° svih imena Zenske djece.
Oc¢it dokaz ne samo o potpunom hrvatskom karakteru stanovnistva nego
takoder o vrlo jakoj tradiciji u koju su nesvetatka imena kao Danica,
Milica i Zora sporo i kasno prodirala. Kako je Marija-Mare-Marica naj-
frekventnije (16%), nije ni ¢udo §to je i u puckoj pjesmi postalo tako
popularno. Nesvetacka imena ¢ine samo oko 17%, od toga je marodnih
8%, a talijanskih takoder 8°. Ako podemo jedan narastaj unatrag, pa
pogledamo imena njihovih ofeva u tome upisniku, na¢i ¢emo jos tvrdu
tradiciju i jo§ uzi izbor svetackih imena: u 214 slucajeva izmjenjuje se
samo 5 raznih imena oceva! To su Ante, Ivan, Marin, Duje i Frane. Tih
pet daje viSe od 40,7% svih imena o¢eva Zenske djece u Velom varosu,
rodene 1895—1900. godine! Sam Ante pak ¢ini 14% svih.

Konaé¢no, tim brojkama o splitskim imenima i prezimenima dodajmo
jos nekoliko. Godine 1924. na podruéju grada Splita (ne samo Gradal)
bilo je:

* Kao inaCe na podruéju mletacke vlasti, tako je i u Splitu bio velik broj roma-
niziranih (talijaniziranih) hrvatskih prezimena. »Tako je npr. bosanski Vukosavljevié¢
i Vukokovi¢ postao u Splitu Luposignoli, IvaniSeviéi se piSu Gioanizio i Ioanitio, Mari-
janovié dolazi kao Mariani, BoZi€evié kao Nadali i Natali, Negodi¢ kao Giustiniani
(Justinijanovié i Spaleta), Dinarc¢i¢ kao Dinaritius, bosanski Macukat kao Mazzucato,
Barkovié kao Pasgnardo, Deskovi¢ kao Furioso (iz Omiga), Salamunovi¢ kao Salamoni
(sa Brata), Radov&i¢ kao Gaudenzio, Radmilovi¢ i Radmili¢ kao Radmili, Popovi¢ kao
Dagheta, Borov&i¢é kao Curir, Jakovljevi¢ kao Tartaglia, I1i¢ i Iliji¢ kao Della Croce,
Vojkovié kao Guerini, Starjanié (i Zebi¢) kao Antiquario, Dragojevi¢ i Dragoevi¢ kao
Decaris (iz Trogira), Tasov¢i¢é kao Dudan, Svagani¢ kao Modro, Ljiljkovié kao Perazza
itd. Postoji i znatan broj na$ih prezimena romaniziranih doc¢etkom na eo ili io, npr.
Vesanovié u Vesaneo i Vessaneo, Dumani¢ u Dumaneo, Filizi¢ u Filiseo, Dedelji¢ i De-
deli¢ u Dedeleo, Ektcrovié i Hektorovié u Ettoreo, Cezari¢ u Cesareo, Urman:é u
Urmaneo, Koviljani¢ u Coviglianeo, Ljubeti¢ u Gliubeteo, Skarnié i Skarnji¢ u Scarneo,
Mladinié i Mladenovié u Mladineo, Midoljevi¢ i Migdoljevi¢ u Midoleo i Migdoleo,
Cerinié u Cerineo, Kuzmani¢ u Cusmaneo, Dragolovi¢ u Dragoleo i Dragolio, Vojvodié
i Vojnovié u Voineo, Polovini¢ u Polovineo, Vuzi¢ u Vusio (bivsi Marinkovi¢ na Bracu),
Petanovi¢ u Calcaneo, Iveljié i Andrijevié u Ivellio, Marinéié u Marineo itd., pa Geliseo,
Eliseo, Stancaneo, Abaleo, Caralipeo, Tomaseo, Buccareo, Cupareo, Nestapoleo, Politeo
itd.« (Andre Jutroni¢: Prilog upoznavanju veza izmedu Splita i nekih stranih drzavljana,
Izdanja Historijskog arhiva — Split, sv. 3, Split 1961, str. 69—70.)
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Osoba s prezimenom o ' Broj

Krstulovié 398
- Dvornik 374
Segvié 355
Roje 264
Reié 261
Duplanéic 239
Matosic 215
Ruzié 210
Trumbié 148

Ukupan njihov broj je iznosio 2464, to jest oko 8,3% citavoga sta-
novnistva u Splitu 1. I 1925 (29.655).”

2. Romansko (talijansko) — slavenski jeziéni odnosi

Bez obzira na to kada je, kako i u kojoj mjeri izvrSena sla-
vizacija splitske urbane sredine, Grada, razumije se da je tu sla-
vizaciju mogao izvrsiti hrvatski zivalj koji se sluzio ¢akavskim idio-
mom. Tome su nam dokaz ne samo Maruli¢cevi tekstovi nego
— mozda joS viSe — tekstovi, jo§S dobrim dijelom, na zalost, u ru-
kopisima, crkvenih stihova, pjesmarica Sto su pripadale raznim
splitskim crkvenim bratovStinama, a koji su hrvatski cakavski sti-
hovi vjerojatno stariji od Marulicevih knjizevnih ostvarenja, pa i
od onih §to ih Carlo Verdiani pripisuje mladom Maruli¢u.®

Kako smo vidjeli, do kraja 18. stoljeca, to jest do propasti
Mletatke Republike, glavni doseljenici u Split bili su Polji¢ani,”
pa su njihovi potomeci dali etnicki i lingvisticki pecat splitskim
varo§ima.* Prema tome mozZe se pretpostaviti da je taj zivalj go-
vorio jednim govorom koji je kod prvih doseljenika bio vise ca-
kavski (u 16. stolj.), a zatim sve viSe pokazivao Stokavske osobine,
a to je ovisilo i o vremenu, stolje¢u, u kojemu su se doseljavali a
takoder o tome iz kojih su se Poljica doseljavali: Gornjih, Srednjih
ili Donjih. Medutim, u novom naselju oni su dolazili u kontakt sa
stanovnicima Grada Splita, koji su zacijelo bili viSe c¢akavei od
njih, osobito od poljickih doseljenika u 18. stoljec¢u, a pogotovu
ako ti nisu bili iz Donjih (ili Srednjih) Poljica. Vidjeli smo tako-

* O poljickim doseljenicima kaze 1806. Dandolo:
»U pregradima ima oko 5000 stanovnika koji su podijeljeni u dvije Zupe. Njihovi
Zupnici, koji su iz Poljica, ne znaju ni rije¢i talijanski.« G. Novak: op. cit., III, str. 61.
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der da se ve¢ u 17. stoljeéu veoma pojacala imigracija iz Stokav-
skih krajeva (Bosne), a ona ¢e u idu¢im stolje¢ima biti sve jaca i
Sira. Zanimljiva je i ova usporedba: dok od 1611—1644. oko 70
posto doseljenika potjete iz ¢akavskih govornih sredina, 23 posto
iz hibridnih $tokavsko-¢akavskih (Poljica i Zrnovnice), a samo 7
posto iz Stokavskih (Bosna, Imotski, Sinj), dotle u razdoblju 1645—
—1700. postotak doseljenika iz ¢akavskih mjesta pada na 52,3 posto,
iz hibridnih raste na 17,7 posto, a iz Stokavskih raste ¢ak na gotovo
30 posto.

Za etnolingvisti¢ki karakter stanovniStva u splitskim varosima
vazne su promjene i migracije koje su se zbile izmedu 1667. i 1672.
Tih se godina Split naveliko utvrdivao da odoli eventualnim napa-
dima turske vojske. U tom utvrdivanju bilo je planirano srusiti
crkvu sv. Franje sa samostanom i varoS. VaroSani su molili gene-
ralnog providura da to ne uradi jer da bi tim ruSenjem ostalo bez
kreva 1560 ljudi $to tu stanuju. Njihova je molba bila djelomice
usliSena: bilo je sruSeno 140 kué¢a.”” Ako ratunamo da je u svakoj
kuc¢i stanovalo 4—5 osoba, ukupno se moralo iseliti oko 560—700
osoba, a to je tre¢ina do polovica svih tadaSnjih stanovnika izvan
Grada. Doista, 1670. citav je Split brojio samo 1700 stanovnika
(1667. ukupno 3061), a 1672. tek -1825. Mnogi su se varoSani, poSto
su im kuée bile sruSene, u tom periodu iselili u novoosvojena i
sada veé¢ sigurna splitska sela koja su se nalazila izvan linije So-
lin—Zrnovnica."

Prema rezultatima arhivskih istrazivanja Ivana Grgiéa® jos je
vaznija imigracija novoga Zivlja u neposrednu blizinu Splita, u
Splitsko polje, pa'u Klis, Vranjic, Solin, Stobre¢ i Kamen, nakon
zavrSetka kandijskoga rata, kada je Mletatka Republika u trokut
Stebre¢—XKlis—Sucéurac maselila 446 obitelji s 2101 novim stanov-
nikom, Sto ih onovremene isprave zovu Morlacima (Morlacchi,
Christiani sudditi del Turco.) To je novo stanovniStvo — popoli
nuovi — kolonizirano za nagradu S$to se borilo protiv Turaka. Ze-
mlja im je podijeljena uz — za ono vrijeme — vrlo povoljne
uvjete. Kako su bili privilegirani u toj raspodjeli zemlje, tako su
im bile odredene i privilegirane dac¢e Republici. Ali, tim su po-
stupcima bili pogodeni interesi starih splitskih zemljoposjednika,
no ne samo vlastele i crkve nego i tezaka starosjedilaca iz split-
skih zagrada. Zemlje koje su splitski i sucuracki tezaci bili zapo-
sjeli ¢im su Turci bili borbom protjerani a u tim su borbama
ti tezaci i sami i te kako sudjelovali — bile su im oduzete i date
Morlacima, kojima su Splicani i Suéurani morali, kao njihovi
koloni — contadini rimasti coloni de benemeriti beneficati — da-
vati, kao gospodarima, ni$ta manje mnego 1/4 zemljiSnog prinosa,
dok su prije mleta¢koj drzavi davali svega 1/10, ili placali kanon
od 10 Soldi po vritu! Nastala je razumljiva mrznja na novopridosle
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Morlake (Vlaje!) i ogorenje na drzavu.* Nekada$njim borbama s
Turcima ustupile su mjesto svade i borbe izmedu splitskih i suéu-
rackih tezaka i Morlaka zbog uduta, tj. seoskih granica, osobito za
ispasu brojne stoke, jer su Morlaci bili mnogo viSe stoari nego
tezaci. Tezaci su uskratili placanje dazbina novim »gospodarimac
i zalili se mletactkom Senatu. Uzalud. Venecija se oglusila na nji-
hove prosvjede i molbe: postigli su samo to da su sa zemalja na
»staroj stecevini« davali novim »gospodarima« dohodak u visini od
1/2 godiSnjeg prinosa, s daljih zemalja 1/3, a sa zemalja na toj
»novoj steCevini« 1/4; osim toga »gospodar« nete mo¢i ukloniti
tezaka sa zemlje, osim ako taj zapusti obradivanje ili pronevjeri
»gospodarev« dohodak. Tako su — zakljucuje I. Grgi¢ — splitski
i sucuracki tezaci starosjedioci postali tre¢i eksploatirani dionici u
toj varijanti podijeljenog feudalnog vlasniStva. Tu je podjelu i
investituru movih »gospodara« zapoceo providur Zorzi Morosini u
srpnju 1672. i ona je bila dovrSena u sije¢nju 1673. »Ekonomsko,
socijalno, etnografsko i kulturno znacenje Morosinijeve agrarne
operacije — zakljucuje Grgi¢ — u povijesti Splita i okolice tako
je krupno da se ne moze zaobi¢i. Potomstvo novoga, dinarskog
stanovniStva iz bosansko-hercegovackog rezervoara, koje je tom ope-
racijom kompaktno naseljeno na ispraznjenom tlu nekadasnjeg
srednjovjekovnog hrvatskog stanovnistva, predstavlja danaSnje, s
neznatnim promjenama, stanovnistvo Klisa, Solina, Vranjica, Mra-
vinaca, a agrarno-proizvodni odnosi koje je ona postavila bili su
do nedavna ekonomska osnovica zivota splitske okolice.« (Medu
prezimenima tih novih stanovnika susrec¢u se i ova: Parlain, Kara-
man, Fradeli¢, Luksi¢, Haljinovie, Ruzi¢, Feri¢, Tvrdi¢, Vukani¢
re¢. Matosi¢, Kovaci¢, Terzi¢, Bilini¢, Kezi¢, Tomi¢, Kaliternovi¢,
Dumani¢, IvaniSevié, Silovié, Rzi¢, Nincevié.)

Tako je ve¢ od kandijskoga rata, a pogotovu nakon njegova
zavrSetka 1 praSirenja mletacke vlasti i posjeda na »acquisto nuo-
vissimo«, poceo proces sve vetega pritjecanja hibridnih c¢akavsko-
-Stokavskih i cCisto Stokavskih etnolingvistickih slojeva koji ¢e u 17,
18. a pogotovu u 19. stolje¢u ozbiljno razvodniti splitski cakavski
supstrat. S druge strane, dugogodisnja mletacka vlast i utjecaj
talijanske kulture, uz odreden, iako ne osobito velik pritjecaj tali-
janskih doseljenika, djelovat ¢e na sve jate usvajanje talijansko-

* Bit ¢ée stoga vjerojatno da animozitet prema »Vlaju«, tako razvijen ne samo u
splitskoga gradanina mego i u tezeka, sve do najnovijih vremena, ne potjee samo iz
kontrasta »grad — selo«, »klobuk — kapa«, »finoéa — prostota«, »civilizacija — primi-
tivizam« i slinog nego takoder iz tih davnasnjih sukoba materijalnih interesa, u kojima
je splitski tezak bio ne samo oS3te¢en nego i uvrijeden. Cini se da se iz toga konteksta
moze bolje razumjeti sve ono $to o tome animozitetu splitskoga teZaka pripovijeda Ivan
Kovaci¢é u svojoj knjizi »Smij i suze starega Splita«, a splitska teZacka beStimja na
Vlaje i ma one »ko i’ je doveja u na$ lipi Splst« dobija svoju sasvim konkretnu eko-
nomsko-povijesnu dimenziju; splitski je tezak naime i te kako dobro znao »ko i’ je
doveja«, ali se isto tako dobro ¢uvao da to ime ne izusti, jer je to bila — Serenissima,
a s njom nije bilo Sale, kako je to, medu ostalima, pokazao i primjer Filipa Grabovca.
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mletactkoga leksika i drugih jezi¢nih osobina u splitskog ¢akavskom
supstratu.

Ako usporedimo splitski hrvatski govor u posljednje stoljece
i pol sa cakavskim jezikom Maruli¢evim s jedne strane, a s isto-
vremenim cakavskim ili cakavskim govorima na otocima srednje
Dalmacije s druge strane, onda moramo zakljuciti da se taj splitski
govor, pogotovu onaj u dvadesetom stolje¢u, ne moze zvati pravim
c¢akavskim. U mnajboljem slucaju on zasluzuje naziv Stokavoidnoga
cakavskog govora, polucakavskog idioma. To proizlazi iz mnogih
njegovih necakavskih osobina, od kojih je najocitija Doppelakzent.
(Moze se re¢i da golema vec¢ina viSesloznih rije¢i ima dva neizrazita
akcenta, jedino je stariji akcenat neSto ja¢i u rije¢ima talijanskoga
porijekla, a inace je taj ja¢i u izgovoru starijih generacija). Pravo
ima Josip Smodlaka koji taj govor — u 19. stoljetu — zove »po-
sebnim poluéakavskim narje¢jem«.” Mate Hraste, koji se mnogo
bavio proucavanjem srednjodalmatinskih otoc¢kih cakavskih govora,
smatrao je splitski govor hibridnim, ali se u tome i kolebao. Tako,
na primjer, 1948. govori o »Stokavskom dijalektu Splita«, pa na
istom mjestu o »$tokavskom akcentu grada Splita«," a malo dalje
pada u protuslovlje (osim ako nije tehni¢ka pogreSka) jer na karti,
koju prilaze uza svoju studiju, Split oznacuje znakom za »cakavska
mjesta«, iako posebno razlikuje mjesta »Stokavska«, »cakavskac,
»pretezno s trogirskom akcentuacijom«, »s jakim utjecajem Sto-
kavske akcentuacije« i »s majstarijom akcentuacijom«.” Nesto ka-
snije, 1960, on ¢e napisati da »U mjesnim govorima na dalmatin-
skom kopnu nema viSe mnogo fakavskih elemenata«;'® ako je u
ta ubrojio i Split, imao je pravo. Medutim, u istom radu, on Marka
Uvodi¢a klasificira kao »dalmatinskog ¢akavca koji piSe splitskim
ikavskim govorome,'” dakle bez nijansiranja. Ja sam, piSu¢i o tek-
stovima Ivana Kovaéi¢a, dao nekoliko usputnih napomena o hibrid-
nom karakteru splitskoga cakavskog govora u ustima danaSnjega
VelovaroSanina starije generacije (Ivana Kovaci¢a).” Danas pak
Split se ne moZe viSe smatrati ¢akavskim, pa ni polu¢akavskim
naseljem. Na odit cakavsko-Stokavski hibridni karakter splitskoga
govora upucuju i zakljuéei do kojih je doSao Stjepan Benzon pro-
ucavajuci jezik Marka Uvodi¢a: »Marko Uvodié Spli¢anin pisao je
na Cakavstini koja je ve¢ u njegovo doba bila pod jakim utjecajem
Stokavstine ikavskog tipa.«'® Splitske polutakavske crte, onako kako
su se ¢uvale do drugoga svjetskog rata, danas su svedene na jezi¢nu
upotrebu obiteljsku u rijetkim oazama pucanstva, i to prvenstveno
u osoba srednje i starije dobi. Dominantna crta splitskoga govora
danas jest Stokavsko-ikavski govor tipa Dalmatinske zagore, on
daje osnovni ton razgovornome jeziku vecine stanovnika, a cakav-
ski je supstrat sveden na spomenute rudimente. Stoga slika koja
se o splitskoj jeziénoj situaciji daje u suvremenim dijalekatskim
kartama takavskoga narje¢ja danas viSe ne odgovara stvarnosti.”
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3. O socioloskim, urbanistickim, jeziénim i opéekulturnim znacaj-
kama splitskih zagradja uw usporedbi s brackim primorskim
naseljima

Ve¢ smo u citiranim svjedocCanstvima, osobito u onome S§to
kaze Smodlaka, mogli nazreti opc¢u sliku stanja splitskih zagradja
tokom stolje¢a, od prvih doseljavanja slavenskih pa sve do dva-
desetoga stoljeca, osobito njihov polozaj prema Gradu Splitu.
Novak pise kako

»VaroSani nisu pripadali splitskoj gradskoj organizaciji. Oni nisu bili
¢lanovi splitske komune, dakle ni plemié¢i ni puéani splitski. Zive¢i na
teritoriju kcmune, imali su neke duznosti, ali prava nisu imali nikakvih.
Oni su bili ponajviSe radnici, koji su obradivali zemlju splitskih plemica
i pu¢ana. Kako tih varoSana nije bilo ranije, Splitski statut nije o njima
nista propisao.«

Unato¢ tome Sto je ve¢ 1667. vanjskoga stanovniStva bilo
49,1 posto a unutrasnjega 50,9 posto, Grga Novak za nj i njegov
na¢in zivota kaZe:

»Splitske varo$i, ma koliko da su se broj¢ano povecale, svejedno su
ostale po svom vanjskom izgledu selo. Uzrok je tome bio u prvom redu,
Sto su oni, koji su se naseljavali, bili seljaci, u prvom redu iz susjednih
Poljica, a onda §to nitko nije htio da gradi u varoSima lijepe kuce, jer
su varo$i bile otvorene, nezaSticene bedemima i uvijek izlozene turskim
provalama s kopna ili gusarskim s mora.«*

Ekonomske i drustvene prilike razvijale su se u pravcu sve
vece diferencijacije splitskoga stanovnistva: varoSani, odijeljeni
topografski i urbanisti¢ki stolje¢ima od Grada Splita konacno su
1755. bili i drusStveno izolirani. Te su godine splitski plemié¢i i gra-
dani sporazumno formirali zatvoreno stalesko tijelo, a »mali puk«
je ostao izvan toga. Splitsku su komunu sacinjavali plemici i gra-
dani, a izvan gradske staleSke organizacije ostao je mali puk i
tezaci u splitskim varo$ima.” Ta je izolacija hrvatskoga tezatkog
zivlja u varoSima (zagradjima, predgradjima) urodila, osobito od
18. stolje¢a pa dalje, s jedne strane prosvjetnom, kulturnom, higi-
jenskom i urbanistickom zaostalos¢u, ali s druge strane i o¢uvano-
Séu autohtonih etnolingvisti¢ckih osobina, folklorne tradicije ¢akav-
ske ili ¢akavsko-Stokavske. I ta je situacija trajala vrlo dugo, za-
pravo i decenijama poslije pobjedd mnarodnoga preporoda, sve do
propasti Austrije.

Stoga je zanimljivo usporediti tu opcéu sliku stanja splitskih
prigradskih naselja s onom koju nam u isto vrijeme pruzaju mala
¢akavska naselja u splitskoj okolici, osobito na otocima.
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Svi su se stanovnici splitskih zagradja smatrali teZacima, se=
ljacima, kako nam i Smodlaka svjedoéi, i to se o&itovalo u nazi-
vima kao $to su Vr’sela, Vr'selani (= Vr’lucac, Vr’lu¢ani). Splitska
su dakle zagradja bila sela, sela na vratima grada, ali od njega
odvojena mnogim barijerama tokom dugih stoljeca.

Medutim, ako za ta naselja upotrijebimo termin selo zato Sto
je osnovica privredivanja njegovih stanovnika stolje¢ima bila
uglavnom: poljoprivreda, onda istim terminom ipak ne mozemo
nazvati i druga mala primorska naselja, osobito na otocima, kojima
je razvoj bio drukéiji, kojima je takoder osnovica bila poljo-
privredna aktivnost, ali ne samo ona, i koja su u socijalnoj, kul-
turnoj stoga i u jezi¢noj strukturi pokazivala poprilicno drugaciju
sliku, ¢ak i onda kada su — a to nije bilo tako rijetko — bila
brojem stanovnika manja od splitskih zagradjda. (U 17. i 18. stoljec¢u
takva su se naselja talijanski nazivala wvillaggio, terra, castel(lo),
paese, luogo.)* ¢

Ve¢ je prije tri stoljeca generalni providur Pietro Civran ova-
ko okarakterizirao takva bracka willaggi (»sela«):

»Brazza, isola opposta in faccia le provincie di Primorie e Macarsca,
e delle piu fertili, feconda di vini, grani, e miele perfetissimo, con popoli
molto applicati alla navigazione, a segno tale, che se i soggetti sparsi per
molti villaggi grossi, si riducessero in un luoco a parte, formariano una
delle pin ricche e migliori citta della provincia.«* (potcrtao R. V.)

Stanovnistvo naselja u primorskoj Dalmaciji i na otocima.
njegovu strukturu, obicaje, na¢in Zivota i jezik u posljednjim de-
cenijima 18. stolje¢a ovako ¢e opisati Pietro Nutrizio Grisogono,
istituéi pri tome da sa stranim utjecajima, talijanskim, prima i
dobro ali i loSe:

»Gl’ usi de primi si uniformano ai costumi degl’Italiani coi quali
qualche sorta di commercio 1i unisce; e detratti i Villaggi ne luoghi culti
si studia di mantenere il lusso, il buon gusto, e le lettere. La frequenza
dei Forastieri ha di molto contribuito per svegliare questi popoli, e ad
ispirar loro ’amore per la novita, co i pregiudizj della galanteria. I viaggi
coi quali si sono famigliarizati condotti dal genio, o traffinati dall’inte-
* Uzmimo npr. termin terra. Prema talijanskoj leksikografiji terra je prili¢no Sirok
pojam. Tako Tommaseo-Bellini veli da moZe znaciti i »citta o luogo murato«, navod:
primjere ve¢ od Boccaccia, pa kaZe: »Tornando alla parola Terra, dico che oltre a tutt:
i gia detti significati ella si prende ancora in un altro piu ristretto, a particolare, cioé
per citta, a castelli, e in questo significato si mette ancora nel maggior numero o©
plurale ...« N. Tommaseo e B. Bellini: Nuovo dizionario della lingua italiana, Romasa
1879, str. 1435.

Pa i najnoviji talijanski rje¢nici spominju takva znadenja, tako Palazzijev rjec¢nik
(1969) spominje da terra moZe znaciti i borgata, citta u primjeru: »Lecco, la principale
di quelle terre...« (iz Manzonija). Cini se, dakle, po svemu da od druge polovice
17. stolje¢a termin terra ne mora znaciti samo broj¢ano veée naselje nego moZe znaciti
i karakteristiku naselja prema socijalnoj i civilizacijskoj strukturi.
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resse, hanno apportato in generale degl’avantaggi, e de discapiti; Ma ir
ogni modo vi hanno prodotto un carattere docile, spogliandoli, o rafre-
nando in essi almeno la ferocia propria della Nazione. Poche cose si
avrebbero a dire, che meritassero qualche riflesso come singolati, d:
questa conosciuta porzione de Provinciali, che procurano in ogni modo
d’ imitare gl'ltaliani nelle virtl, ne i vizj, nella coltura, e per fino ne i
vestiti.«

Govore¢i o jeziku kaZe da je govor Morlaka vrlo malo natru-
njen italijanizmima ili turcizmima, a onaj primorskih i otockih
Dalmatinaca da je pokvaren, k tome:

»I1 pitt corotto & quello dell’isole, cui si unisce un accento che dis-
gusta l'orecchio, e che si distingue da i pit osservanti Nazionali col nome
di linguaggio dei Bodoli.«*

O izrazitoj prevlasti talijanskoga jezika i mode u 18. stoljecu.
osobito u obiteljima bogatijih i pomoraca, u primorju i na otocima.
a o ¢vrstoj usScuvanosti hrvatskoga u kontinentalnoj Dalmaciji go-
vori G. L. Garagnin:

»Nel montano si parla quasi generalmente la lingua Slava; ma nel
litorale e nell’iscle ¢ ccmune 1’Italiano, e dirsi puo la lingua nazionale,
come quella che dal pergamo bene spesso si sta udendo, e che nel foro,
esclusivamente ad ogni altra, alla latina con diritto di figliuolanza legit-
tima successe. Gli abitanti delle citta e quelli dell’isole serbano fogge d:
vestire che piu a quelle degl’'Italiani, che a quelle de’Morlacchi rassomi-
gliano, e singolarmente la gente di marina, e le famiglie benagiate riten-
gono in tutto gli usi e le maniere degl’Italiani.«*

O brackom stanovniStvu na prijelazu izmedu 18. i 19. stoljecs
ostavio nam je Andrija Ciccarelli opis u kojemu kaze da su mu
obic¢aji i navike prilagodljivi (docili) da se ono u kojeCemu povodi
za talijanskima, osobito u onoga stanovniStva Sto obitava primor-
ska naselja, a da je to ponajviSe plod stalnoga dodira sa strancima,
koje oni nastoje oponasati i vlastitim raskoSnim zivotom; jezik je
stanovni$tva hrvatski, ali se ipak opcenito govori i talijanski. O
nacinu privredivanja Ciccarelli kaze da se, doduSe, vec¢ina pucan-
stva bavi poljoprivredom, manji dio stoc¢arstvom i ribarstvom, &
ima ih koji se bave trgovinom, prijevozom, zanatima (kovackim.
klesarsko-kamenarskim, zidarskim, postolarskim, krojackim, bac-
varskim, brodogradevnim, drvodjelskim, zlatarskim i staklarskim).
ima ih takoder koji se bave gradanskim zanimanjima; po trgovini
istice Ciccarelli, Bra¢ prednjaci svim dalmatinskim otocima, je:
osim dovoljnoga broja brodova srednje nosivosti za jadransku plo-
vidbu, ima viSe od trideset registriranih brodova koji plove debelim
morem, Mediteranom, Crnim morem pa i oceanima.”
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Ciccarelli bracka maselja klasificira u terra, castello i villaggio.
U terra spadaju Milna, Bol, Nerezis¢a i Dol; castello su Sutivan,
Supetar, Postire, PudiS¢ée i Skrip; wvillaggio su Splitska, Povlje,
Sumartin, Bobovis¢e, Dracevica, Mirca, Donji Humaec, Praznice,
Gornji Humac, Selca, Novo Selo. Na osnovu Ctega je provedena
takva klasifikacija i §to ona zna¢i?” Jutronié¢ kaze da su Nerezista
imala titulu terra, druga bracka naselja castel, castro, castrum
(Putisea, Skrip, Sutivan, Postira i Supetar) zbog izgradenih luka
i kastila, a da su kasnije ve¢a mjesta i op¢inska srediSta nazvana
borgate i varoSi; ostala pak maselja zvala su se wille, casali i ruve,
pa zakljuduje kako su sva ta naselja »bila stvarno sela i zaseoci«.”
Koliko god je istinito §to Jutroni¢ zakljucuje da se na Bracu, od
doseljenja Hrvata, nije razvio grad onakvih znacajki kao Sto su to
bili susjedni Grad Split, pa Trogir, Hvar, Stari Grad i drugi, toliko
je isto tako to¢no da bracka naselja, osobito primorska, vjerojatno
od 17. stolje¢a a osobito u 18. i 19. pa dalje, nisu bila onakva
»sela« kakva su bila splitska zagradja, a da ne govorimo o selima
u kontinentalnom dijelu Dalmacije, u neposrednom zaledu Splita.
Tu je neka distinkcija svakako potrebna, a broj stanovnika pri to-
me igra najmanju ulogu. Kao Sto smo vidjeli, naé¢in privredivanja,
socijalna struktura, stalni kontakti s vanjskim svijetom, pomorstvo
i trgovina, postojanje obrtnickog, gradanskog i posjednickog sloja,
primljeni i usvojeni mnogi urbani obicaji u cjelokupnom zivotu —
moZzemo re¢i — bitno odvajaju te inace nevelike poluurbane agle-
meracije od klasi¢noga i simplificiranog pojma sela.* Proucavajuéi
suvremenim metodama urbanisti¢ki razvitak brackih primorskih
naselja, osobito u 18. i 19. stoljeéu, americki urbanolog naSega
porijekla Francis Violich definirao je karakter brackih naselja,
prema njihovoj definitivnoj povijesnoj fizionomiji u 19. stoljecu,
kao Non-Urban-Urbanity, klasificirajuéi bracka naselja u hamlets,
villages i small towns, naglaSavaju¢i kako su urbane znacajke na-
selja gotovo ravnomjerno rasporedene u unutraSnjosti otoka i u
primorju.”

Usporedba. izmedu naselja splitskih zagradja i otockih (ovdje
brackih) primorskih naselja, osobito u 19. stolje¢u, pokazat ¢e nam
kako su dihotomije grad — selo uske i nedovoljne da opiSu i defi-
niraju razne moguénosti koje se u raznim relacijama prostora i
vremena mogu pojaviti.

Oko 1880. bilo je Sest opc¢inskih srediSta u brackom primorju
i ta su naselja imala izmedu 1000 i 2200 stanovnika. Od tih je

% Enciklopedija Jugoslavije ovako definira selo: »skupina nastambi i gospodarskih
zgrada u kojima nastavaju seljaci (ili osobe ¢ije djelatnosti Gine osnovne oblike
socijalnog Zivota seljaka), odnosno koje sluZe njihovim ekonomskim potrebama.« »Raz-
lika je izmedu sela i grada ne samo u strukturi stanovni$tva veé¢ prije svega u njiho-
vim funkcijama i u odnosu prema neposrednoj okolici (postoje sela sa 10 000 st. i gradovi
s nekoliko stotina stanovnika).« Enciklopedija Jugoslavije, sv. V, str. 674.
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Supetar, centar otoka, 1900. imao 1829 zitelja. To su bile, zapravo,
varosice, borgate, po svemu, po socijalnoj strukturi, a jo$ viSe po
nacinu Zzivota, unato¢ tome Sto su brojcano bile malene, pogotovu
kad se usporede sa splitskim zagradjima (borgo, sobborgo), od kojih
je istovremeno Veli varo$ imao 4731, sva zagradja skupa 8742, a
¢itav Split 14.000. U Gradu Splitu, gdje su prevladavali gradani,
utjecaj talijanskoga jezika bio je dominantan, ne samo u sluzbenom
1 javnom Zzivotu nego i u obiteljskom, privatnom. Stoga je i utjecaj
talijanskoga leksika i u hrvatskom govoru stanovnika Grada bio
neusporedivo ve¢i nego Sto je to bio u svakodnevnom govoru hrvat-
skoga tezackog pucanstva u zagradjima. Drugacije nam se stanje
pokazuje u ototkim varoSicama, mistima, kako nam to veé napo-
minju citirani pisci od Lovri¢a pa dalje. Velik utjecaj talijansko-
mletackih elemenata u govorima tih mjesta rezultat je s jedne
strane njihova nacina Zzivota, razvijenih pomorskih i trgovackih
veza sa svijetom, prvenstveno Venecijom i Trstom,* a isto tako —
kao Sto smo vidjeli — i postojanja jednoga odredenog gradanskog
sloja (posjednika, brodovlasnika, obrtnika, majstora, kapetana,
trgovaca, lijecnika, Cinovnika i slicnih) koji se, zbog potrebe ili
zbog prestiza i mode, prilagodavao upotrebi talijanskih rije¢i (i ne
samo rije¢i) u svojemu svakodnevnom hrvatskom cakavskom ili
cakavskom govoru. »Nizi« su slojevi oponasali »viSe«, teZnja za
urbanizacijom davno se pojavila, a tokom 19. stolje¢a ona je, s
rastu¢im ekonomskim prosperitetom u drugoj polovici stolje¢a, sve
do vinske krize, dobijala sve vec¢i zamah.

Mecdel i uzor bogatijih i civiliziranijih nastojala su slijediti djeca
pomoraca, trgovaca pa i teZzaka i zanatlija, osobito prvi iseljenici po-
vratnici. Tako se kupaonice, pokuéstvo, odjeca, obuca i razni kuéni pred-
meti nisu samo kupovali u Splitu nego i naruéivali u Trstu i Becu, kod
renomiranih trgovinskih ku¢a, a bilo je primjera da je koji bogatiji po-

* Prema podacima $to ih donosi G. L. Garagnin, Split (»citta e territorj«) je imao
16.328 stanovnika i 19 brodova (12 pjelegj i trabakula te 7 bracera) a Braé 10.988 stanov-
nika i 89 brodova (nava, polakj, brikovj, briganting, tartanonj, goletj, pjelegj, traba-
kula i bracera), tako da je u Splitu jedan brod dolazio na 858 stanovnika a na Bralu
jedan brod na 124 stanovnika. Citava Dalmacija, od Raba do Boke, imala je u to
vrijeme 994 broda, pa je u tome broju Split sudjelovao s jedva 2 posto, a Bra¢ s oko
8 posto. G. L. Garagnin: Riflessioni economico-politiche sopra la Dalmazia, v. I, Zara
1806, tav. I i IV.

Zanimljivo je usporediti brodarstvo i u posljednjim decenijama prosloga i na
potetku ovoga stolje¢a. Sutivan je tada imao 36 jedrenjaka: 16 bracera, 13 trabakula,
5 stela, 1 S§kunu i 1 kuter s ukupno 750 tona. Za to je vrijeme, otprilike, &itav Split
imao: 1885. god. 9 brodova, s ukupno 2021 tonu; 1896. god. 20 brodova, s 389 tona; 1898.
god. 17 brodova s 282 tone; 1904. god. 23 broda s 348 tona; 1910. god. 27 brodova s 815
tona (od toga je u 1904. imao jedan parobrod od 33 tone, a 1910. god. 5 parobroda s
ukupno 335 tona). U tom je razdoblju Sutivan imao izmedu 1800—1500 stanovnika, a Split
izmedu 14.000 i 21.000. .J. I.: Brodovi u Sutivanu u drugoj polovici XIX stoljec¢a i pocCet-
kom XX stolje¢a, Brac¢ki zbornik, 3, Split, 1957, str. 289—290; G. Novak: Povwijest Splita,
111, Split 1965, str. 384—388.
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sjednik za svoju kéerku naruéio vjencanicu ili »vesStit od fjere« ¢ak u
Parizu. Tako je bila razvijena teznja za socijalnim izdizanjem i —
odvajanjem.

Medutim, valja re¢i i to da se socijalno ponaSanje toga sloja nije
iserpljivalo u osvajanju samo viSih oblika materijalne civilizacije, po-
trodnih dobara, standarda stanovanja i odijevanja; osobito u doba nacio-
nalnoga preporoda posveé¢ivala se paznja i kulturnom odgoju, knjizi,
drustvenom Zivotu, ¢itanju movina, pa i muzici.*
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III
ANALIZA

1) Uvod

Kako smo ve¢ spomenuli, svi autori koji su se bavili istrazi-
vanjem romanizama, a posebno italijanizama, slazu se u tome da je
taj utjecaj u naSim krajevima, posebno u jadranskom pojasu, dakle
najve¢im dijelom na povijesnom podruc¢ju cakavskoga dijalekta,
posebno u leksiku bio:

a) vremenski vrlo dug

b) prostorno vrlo prosiren.

Nedostaju, medutim, radovi koji bi pokazali kolika je u poje-
dinim epohama 1 pojedinim tekstovima, ili govorima, bila vitalna
frekvencija, broj¢ana prisutnost, statisticki udio talijanskoga lek-
sika u hrvatskim govorima cakavskih jadranskih regija. Drugim
rije¢ima: malo znamo o konkretnoj prisutnosti talijanskih usvoje-
nica u zivu govoru pojedinih mjesta u pojedinim razdobljima.’
Takoder malo znamo o tome kakva je strukturalna zastupljenost
pojedinih vrsta rije¢i, kakav je postotak i odnos izmedu vrsta ri-
jeéi usvojenica i naSih rije¢i u pojedinim uzorcima Zivoga govora,
dijakronijski i1 sinkronijski.

Da bismo dakle postigli postavljeni cilj posluzit ¢emo se lek-
sikostatistickom metodom, koju ¢éemo primijeniti i dijakronijski i
sikronijski, nastoje¢i usporedivati uzorke uglavnom sli¢noga je-
zitnoga kruga, ili sloja, tj. razgovornoga. Iznimno, tamo gdje tak-
vih ne bude, posegnut ¢emo i za knjizevnim tekstom.

Rezultati tih leksikostatisti¢kih analiza trebali bi nam dati
odgovor na pitanje:

1) kakva je bila frekvencija, ¢estota, upotrebe romanskih rijeci
talijanskoga (mletackoga, dalje: T/M) porijekla u ispitivanim tek-
stovima?

2) kakva je bila njihova gramati¢ko-morfoloska struktura,
jest kakvu su frekvenciju pokazivale pojedine vrste rijeci?

U uvodnom dijelu ve¢ smo vidjeli kako se op¢enito smatra da
se najceSce posuduju imenice, zatim pridjevi, glagoli i prilozi, ostale
vrste vrlo malo. Hraste kaze o tome:

4

to

»Talijanske rije¢i, ponajviSe imenice kao nazive za pojedine pred-
mete, uncsili su u na$ jezik administrativni ¢éinovnici, trgovei, zanatlije,
obrtnici i drugi, koji su govorili talijanskim jezikom. Medutim, u pri-
morskim krajevima od Istre do Crnogorskog primorja u jezik su sve vise
ulazile i ostale vrste rije¢i: pridjevi, glagoli i prilozi. Brojevi i zamjenice
nisu ulazile u na$ jezik, a vrlo rijetko i prijedlozi, veznici i uzvici.«?



Sli¢no kaze i Srdan Musi¢, na osnovu istrazivanja romanizama
u sjeverozapadnoj Boki Kotorskoj:

»Romanske posudenice u severozapadnoj Boki pripadaju gotovo
svim gramati¢kim kategorijama. Prirodno je da se medu njima nalazi
najvecéi broj imenica, jer one se najlakSe pozajmljuju, a i njihov broj je
u jeziku najveéi, ali ni ostale vrste reéi nisu nezastupljene. Najmanje su
zastupljene zamenice i brojevi koji se najteze 1 prenose iz jednog jezika
u drugi.<®

Tagliavini je istrazivao broj talijanskih rije¢i, popisivao rije¢i
iz pojedinih rje¢nika i studija. Posebnu je pazZnju obratio onim
vrstama rije¢i za koje, slazué¢i se s Gastonom Parisom, smatra da
su bitno vazne za utvrdivanje kvantiteta i kvaliteta utjecaja jed-
noga jezika na drugi, to jest pridjevima, prilozima, prijedlozima,
veznicima i uzvicima, zatim glagolima:

»Cominceremo la nostra rapidissima analisi delle principali voci
italiane penetrate nella lingua croata (e specialmente dai dialetti ¢akavi
del litorale dalmatico) limitamente ai tre gruppi da noi scelti, dagli agget-
tivi. E noto che Gaston Paris riteneva che I'influsso di un popolo su un
altro si potesse, in certo modo, misurare dal numero degli aggettivi mu-
tuati. Anche senza condividere in tutto questo criterio, € indubbio che gli
aggettivi e i verbi insieme con gli avverbi, le congiunzioni e le altre
parti del discorso che i grammatici cinesi chiamano ’parole vuote’, sono,
tra i prestiti, quelli che maggiormente servono a dimostrare l’intima
compenetrazione di una civiltd con un’altra.«*

»Come si & detto piu sopra, la presenza di avverbi, preposizioni,
congiunzioni mutuate dall’italiano & una prova della profondita della
penetrazione linguistica italiana, in quanto queste parole, prive di un
significato concreto e di un’aderenza non solo a un oggetto, ma anche a
un concetto ben chiaro e facilmente rappresentabile, sono tolte in pres-
tito solo attraverso uno stadio di bilinguismo, in cui il parlante scambia
facilmente l’espressione di una lingua con quella dell’altra, sia per se-
guire la moda e per essere piu elegante, sia poi per un fenomeno che
avviene anche spontaneamente, specie quando le persone a cui si rivolge
sono bilingui e comprendono senza difficolta la voce forestiera.«®

»Grande valore hanno, per dimostrare la penetrazione di una lingua
in un’altra, i verbi che esprimono azioni, anche se taluni sono di carattere
tecnico e rientrano percido mel gruppo dei prestiti tecnici, ai quali attri-
buiamo minore importanza che non a quelli non tecnici.«®

Tagliavini je, dakle, u glavnom dijelu svojega rada nabrojio,
po grupama rijeci (1. pridjevi, 2. prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici,
3. glagoli), sve one T'M S$to ih je mogao naci i kompilirati iz tiska-
nih tekstova, u prvom redu Rjecnika JAZU, i to samo do slova p
(dokle je tada bio stigao), a zatim iz brojnih drugih djela: mono-
grafija o pojedinim dijalektima, zatim iz raznih drugih rje¢nika
(za slova nakon p), pa onda iz raznih radova u kojima se govori,



katkada i usput, o italijanizmima u hrvatskom jeziku. Tagliavini
primjecuje da su italijanizmi u Rje¢niku JAZU tek manji dio svih
italijanizama, jer su njegovi obradivaci biljezili samo ono $to je u
pisaca, a ne i ono Sto je u svakodnevnom govoru. Zbog svega toga
on svoj rad smatra preliminarnim, daleko od potpunosti i savrSe-
nosti. Osim toga, rad bi svakako bio potpuniji da postoje dijalek-
talni rjecnici hrvatskoga jezika, a pogotovu kad bismo imali i
hrvatski lingvisti¢ki atlas.’

Medutim on i sam za to svoje nabrajanje, kompilaciju, rije¢i
iz raznih rje¢nika toc¢no veli:

»Per quanto anche il coefficiente numerico abbia, in linguistica, il
suo valore, esso non € neé il solo neé il principale. La visione che si ottiene
da una statistica ricavata da un dizionario etimologico & generalmente
fallace, percheé si mettono sullo stesso piano parole usitatissime e ricche
4i derivazioni con voci rarissime e dmaf leyépeva assolutamente impro-
duttivi.<®

Tagliavini veli da se vitalnost italijanizama u hrvatskom jeziku
pokazuje u njihovoj teritorijalnoj proSirenosti.’ Medutim, ja bih
odmah dodao da se ta vitalnost ne moze prosudivati po teritorijal-
noj prosirenosti, ili ne samo po njoj, nego i te kako prema tome
kolika je — uopc¢e frekvencija njihove upotrebe, a posebno kakva
je gramati¢ko-morfoloSka struktura frekventnih rije¢i. Tek se na
bsnovu takve analize mozZe pokuSati dati pouzdaniji i diferencira-
niji odgovor na pitanje Sto ga Tagliavini stavlja na prvo mjesto.
Posebna bi pak analiza, kao $to veli i Tagliavini, morala pokazati
jesu li italijanizmi zamijenili posve slavenske rijeé¢i ili zive uz njih.
I tu bi leksikostatisticka metoda bitno pomogla boljemu poznava-
nju stanja. U trecem pitanju Tagliavini postavlja zadatak da se
istrazi frekvencija italijanizama u pojedinim pojmovnim grupama
u usporedbi sa slavenskom tradicijom.” On sam, zapravo, nije dao
— kako smo ve¢ kazali — pravoga odgovora ni na prvo pitanje
na koje je pokusao dati odgovor. U njegovu popisu ima ukupno
523 rijeci, od toga pridjeva 115; priloga, prijedloga, veznika i uzvi-
ka zajedno 47; glagola 361. Nije brojio imenice ni zamjenice, iako,
kad je brojio gotovo sve, mogao je i njih, da se vide relacije izmedu
svih vrsta rije¢i, doduSe samo u rjec¢niku a ne u Zzivoj upotrebi.

2) Ciljevi i metodoloski postupak
Da bih odgovorio na pitanja postavljena u uvodnom dijelu
ovoga odjeljka ja ¢u postupiti ovako:

— odabrati pojedine tekstove iz raznih vremenskih razdoblja,

— prouciti ih analizom frekvencije vrsta rije¢i u svakome od
njih,
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— istraziti medusobne odnose svih vrsta rije¢i u pojedinima
od njih te ih onda — izrazene kvantitativno i procentualno
— usporedivati s drugim tekstovima, najprije sinkronijski
a onda i dijakronijski,

— Citav taj rad ¢e se obaviti najprije na splitskim éakavskim
tekstovima, a zatim, radi usporedbe — sinkronijski — i na
tekstovima nekih drugih lokalnih govora (dubrovackom).

Ispitivana grada potjete uglavnom iz tri povijesna razdoblja:

1) iz prve faze prodiranja T/M jezi¢nih elemenata u jadranske
cakavske govore, pa tako i u splitski, a to su uglavnom raspolozivi
tekstovi, u stihu ili prozi, iz 15. ili 16. stoljeca,

2) tekstovi iz zavrSnoga perioda T/M utjecaja, to jest s kraja
prcSloga stoljeca i u ovome, uglavnom do drugoga svjetskog rata,

3) konacno: tekstovi nastali poslije drugoga rata, pedesetih i
Sezdesetih godina ovoga stoljeta, to jest u periodu konstantne i
izrazite deklinacije spomenutih jezi¢nih utjecaja.

Sto se tice jezi¢noga karaktera (tipa) tekstova nastojao sam
odabrati one koji bi Sto bolje predstavljali, ili bi se moglo pretpo-
staviti da predstavljaju svakodnevni razgovorni jezik. Tamo gdje
se takvi tekstovi nisu mogli naé¢i, a to se odnosi na prvu fazu, 186.
stolje¢e, upotrijebljeni su oni koji postoje, makar i knjizevni, ako
i oni pokazuju da se bar u cdredenom dijelu svojega leksi¢koga
kruga mogu podudarati s ukupnim leksickim fondom i uzusom
splitske cakavske sredine. To sam uradio i zato da bi se, s bar
nesto vjerojatnosti, uvjerljivosti mogli usporediti najstariji sa su-
vremenim tekstovima.

Prva faza Analizirani su prvenstveno neki prozni i stihovani
tekstovi Marka Maruli¢a, zatim jo$ neki.

Druga faza ili kulminantna faza s kraja proSloga i s pocéetka
uvoga stolje¢a, zatim do trecega desetlje¢a cvoga stclje¢a. Anali-
zirani su razni tekstovi u splitskom ¢akavskom govoru, uglavnom
iz humoristickog lista »Duje Balavca«, takoder tckstovi istoga ka-
raktera u istom listu, ali u dubrovatkom svakodnevnom govoru.
Zatim su ispitivani i sliéni tekstovi u humoristickom listu »Stan-
darcuc, splitski i dubrovacki, tridesetih godina nasega stolje¢a, pa
onda tekstovi iz knjige Ivana Kovacica »Smij i suze starega Splita«.

Treéa faza ili faza deklinacije U toj su fazi ispitivani polu¢a-
kavski tekstovi Miljenka Smoje sedamdesetih godina.



Osim tekstova Sto ih je objavio prof. Hamm, svi su ostali bili
podvrgnuti analizi koja je bila podijeljena u Sest tipova kako bi se
mogao dobiti odgovor na ova specifi¢na pitanja:

1) kakav je postotak pojedinih vrsta rijeci, bez obzira na nji-
hovo porijeklo (to jest: po vrstama su rije¢i klasificirane sve rijeci
u odredenom tekstu, bez obzira na to jesu li hrvatskoga, talijan-
skoga ili kojega drugoga porijekla)?

2) kakve su relacije izmedu promjenljivih i nepromjenljivih
vrsta rije¢i (uvijek na ¢itavom jezicnom materijalu odredenoga
teksta)?

3) u kojemu su postotku zastupane sve rije¢i T/M porijekla
prema svima rije¢ima hrvatskoga porijekla?

4) kojim su postotkom zastupane T/M rije¢i u svakoj pojedi-
noj vrsti?

5) kojim su postotkom zastupane T/M rije¢i u grupi svih pro-
mjenljivih rijec¢i i svih nepromjenljivih?

6) kojim su postotkom zastupani imenice i glagoli u ukupnoj
koli¢ini svih T/M rije¢i u jednome tekstu?

Treba dati razjasSnjenje po kojemu su kriteriju rije¢i klasifi-
cirane u »talijanske/mletacke« i hrvatske« (slavenske).

— Nisam klasificirao u T/M rije¢i one koje su usle u posljed-
nje izdanje Deanovi¢eva i Jernejeva rjec¢nika,” iako su o&ito tali-
janskoga porijekla, npr. kaplar (caporale), bas (basso), sopran (so-
prano) itd.

— Klasificirao sam kao T/M one rije¢i — uostalom vrlo ri-
jetke — koje su uSle u spomenuti rjecnik ako se u ispitivanom di-

jalektalnom tekstu pojavljuju u dijalektalnoj formi, npr. céentar,
muzika, klasa, tejatar itd.

— Klasificirao sam kao T/M rije¢i sve one koje se s oznakom
regionalizama nalaze u spomenutom rjec¢niku.

— Strane rije¢i internacionalnoga tipa (radio, program i sl.)
sve su klasificirane i ra¢unate kao hrvatske rije¢i, ako se nalaze u
spomenutom rjeé¢niku, pa i one koje su sigurno ili vjerojatno tali-
janskoga porijekla.

— Vlastita imena, antroponimi ili toponimi (tamo gdje su ra-
¢unati) klasificirani su po svojemu porijeklu u T/M ili »hrvatske:
(slavenske).

— Rijeci Sto potje¢u iz drugih jezika bile su iskljucene iz
analize korpusa (njemacke, turske, arapske itd.), osim u slucaje-
vima kada su registrirane u spomenutom rje¢niku, jer im onda mo-
ramo priznati da tvore sastavni dio leksickoga blaga hrvatskoga 111
srpskoga jezika, bar u njegovoj razgovornoj realizaciji.
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— Analizirajuéi rije¢i iz tekstova prve povijesne faze, da bismo
bili $to precizniji, moramo kazati da termin »talijanski/mletackic
ne moze pokriti sve rije¢i, ili to ne moze posve sigurno, jer medu
tim rije¢cima — kao Sto je poznato — ima relikata iz latinskoga,
medijevalnog, zatim dalmatskog. U takvim sam slucajevima nasto-
jao, koliko je to bilo moguce, distingvirati, pa dati dvije analize:
jednu za same T/M, drugu za sve ostale. (U novijim tekstovima
nalazimo sve manje usvojenica koje ne bi pripadale grupi T/M.)

Razumije se da — pogotovu u onom starijem razdoblju — nije
moguée uvijek i posve sigurno utvrditi je li porijeklo jedne rijeci
dalmatsko ili npr. dalmatsko-mletacko, a ni to je li odredena rijec
ili forma, ili varijanta, upravo iz standardnoga talijanskoga ili je
pak mletackoga porijekla; susre¢u se takoder i alotropski slucajevi:
jedan oblik iz standardnoga talijanskog, drugi iz mletackog, npr.
Sensd(l) << sensale, sansir sanser (ven.). Gotovo u svima slucaje-
vima venecijanske su forme starije, a talijanske standardne mlade,
prve su usvojene svakodnevnom upotrebom od srednjega vijeka
do propasti mletacke vlasti (uglavnom), a talijanske standardne pu-
tem Skole, ureda i sl.

Prva faza — tekstovi iz 16. stoljeca

Kada se Marko Maruli¢ rodio, Venecija je ve¢ tri desetljeca
gospodarila Splitom. Njezin je utjecaj, putem trgovine i pomorstva,
poceo jo$ ranije, od srednjega vijeka, pa ¢e biti zanimljivo pogle-
dati kako se on zapravo jezi¢no ocitovao u 16. stolje¢u i kakva je
u tekstovima toga razdoblja bila frekvencija rije¢i T/M porijekla.

U nedostatku jednoga Cisto razgovornoga teksta u ovom ¢emo
slu¢aju analizirati knjizevnoumjetnicki tekst*, pa ¢emo prema rezul-
tatima te analize zadrzati odredenu rezervu, jer taj jezik ne moze
biti posve i u svemu identi¢an splitskom razgovornom cakavskom.
Skok drzi da Maruli¢

»... piSe jezikom, koji se ve¢ izdize iznad dijalekta, jednim cakav-
skim volgare illustre, aulico, da se izrazimo prema Danteovoj termino-
logiji u De vulgari eloquentia.«*

Hraste se ograduje pa kaZe da se ipak ne moze »ustvrditi, da
je Maruli¢ev jezik bio c¢isti narodni govor Splita i okolice,« jer,
po Hrasti, tome ima viSe razloga: Maruli¢ je po porijeklu bio ple-
mi¢ a ne pucanin, Skolovan latinski i talijanski te pisac na tim je-
zicima, zatim pjesnik stvaralac; ali, dodaje Hraste, nije Marulic
sam stvorio ni hrvatski ¢akavski knjizevni, prije njega bijahu zz-
konici, crkvene pjesme, lekcionari, molitve, jezik zacinjavaca. Una-
to¢ tome, zakljucuje Hraste, »potrebno je ipak re¢i, da nam Maru-
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licev jezik gotovo po svim svojim crtama pruza sliku govora grada
Splita i okolice, Zorani¢ev jezik sliku govora grada Zadra i okolice,
a Hektoroviéev i Luci¢éev hvarskoga govora onoga vremena.«"
Iako je Maruli¢ pjesni¢kom transpozicijom, i to strogo zatvore-
nom versficiranom, stvorio, bez sumnje, svoj, individualni pjesnicki
jezik, ne mozemo opet kazati da je taj jezik u »Juditi« ili drugdje
leksicki toliko druk¢iji od splitskoga cakavskog onoga vremena
da rezultati odredenih ispitivanja Maruli¢cevih tekstova ne bi imali
gotovo nikakva znacenja za suponirani splitski govorni cakavski
leksik. Didakti¢ar i moralist Marko je htio da njegovu »Juditu«

Bilo bi zanimljivo ispitati, makar sondaZno, odnose unutar jezi¢ne grade u kojemu
tekstu, npr. Stokavskom, u knjizevnom jeziku, s izrazitim pjesni¢kim vrednotama.
Uzeo sam 11 pjesama Tina Ujevi¢a, i to ove: Sto Sapée vodoskok, Nade vile, Oprostaj,
Svakida$nja jadikovka, Romar (I), Tajanstva (IV), Odlazak, BlaZeno jutro (XI), pjesma
XXI (»Nocas se moje &elo Zari...«), pjesma XXX (»Zelenu granu...«), Visoki jablani.
Rije¢i po vrstama idu ovim redom: imenice 32,3 posto, glagoli 16 posto, veznici 12,6 posto,
pridjevi 12,6 posto, zamjenice 10,7 posto; ostale vrste nemaju svaka viSe od 10 posto a
idu ovim redom: prijedlozi, prilozi, uzvici i brojevi, svih skupa ima 25,8 posto. Zanim-
ljiv je takoder i redoslijed vrsta po pojedinim pjesmama:

Sto $apée vodoskok: imenice, glagoli, pridjevi, prilozi/veznici, zamjenice, prijedlozi,
brojevi

Na$e vile: imenice, pridjevi, glagoli, zamjenice, veznici, prilozi, prijedlozi, brojevi

Opro§taj: imenice, pridjevi, glagoli, zamjenice, veznici, prilozi, prijedlozi, uzvici

Swvakida$nja jadikovka: imenice, glagoli/veznici, pridjevi, zamjenice, prilozi, prijedlozi,
uzvici

Romar I: imenice, veznici, glagoli, zamjenice, pridjevi/prijedliozi, prilozi

Tajanstva IV: imenice/glagoli, pridjevi, veznici, zamjenice /prilozi, prijedlozi

Odlazak: imenice, veznici, pridjevi/glagoli/prilozi/prijedlozi, zamjenice

Blazeno jutro XI: imenice, zamjenice, glagoli, prijedlozi, pridjevi, veznici, prilozi

XXI (»Nocas...«): imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, prilozi, pridjevi/veznici

XXX (»Zelenu granu.. .«): imenice, pridjevi, glagoli/prijedlozi, zamjenice, veznici, prilozi,
brojevi

Visoki jablani: imenice, glagoli, zamjenicejpridjevi, prijedlozi, veznici, prilozi

Koliko god pjesni¢ka li¢nost, snazna, stvaralat¢ka kao §to je bio Ujevié, i sama,
stvarajuéi svoj izraz kreira i pjesni¢ki jezik, novu slikovitost i novu muzikalnost,
ipak se i taj proces dogada u nekim opéim datostima jezi¢noga materijala i njegove
strukturiranosti, pa nam analiza tih pjesama, tvorevind pjesnika koji je bio i ostao u
granicama »razumljivosti«, »komunikativnosti«, pokazuje da su — kategorijski — ime-
nice svugdje najfrekventnije, na prvom mjestu, a zatim, prema osebujnoj dozivljaj-
nosti svake pojedine pjesme, frekvencija se mijenja, pa na drugo mjesto dolaze ne
sami glagoli nego isto tako i pridjevi, a na trece miesto opet glagoli i pridjevi itd.
Pojactana adjektivacija sasvim je razumljiva s obzirom na specifi¢nu izraZzajnost pjes-
nickoga jezika. Jasno je da se »poezija« moZe — eksperimentalno — »praviti« od samih
imenica, glagola, zamjenica, pa i samih pojedinih glasova ili ¢ak i grafi¢kih znakova,
»konkretnih elemenata« itd., medutim o toj vrsti »poezije« ovdje nije potrebno govoriti.

Ako npr. u poznatoj Cettineovoj pjesmi Molitva za moju uralu uzmemo samo
imenice, glagole i pridjeve, vidjet ¢éemo da u toj grupi, bez ostalih vrsta rije¢i, ime-
nice tvore viSe od 60,4 posto, pridjevi 21,3 posto, a glagoli 18,3 posto. Ako tu istu grupu
rije¢i promotrimo u tekstovima suvremenoga jezika javne komunikacije, i to drustveno-
-politiCkoga tipa (1886 rijec¢i, Vjesnik, Zagreb, 14. XII 1971, str. 11), dcbivamo ove odnose
u frekvenciji: imenice 50 posto, glagoli 26 posto, pridjevi 24 posto. Dakle, bez obzira na
veliku razli¢itost raznih tipova jezika i osobnoga stila, imenice su uvijek na prvom
mjestu, dok je drugo mjesto u pjesni¢kom jeziku varijabilno, ali se ipak ¢esto dijeli
izmedu glagola i pridjeva, tako i treée mjesto, ali u jeziku nepjesni¢koga karaktera
ono redovito pripada glagolima.
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budu mogli razumiti oni koji ne znaju latinski, a kako li je to
mogao posti¢i nego upravo tako da je obuce u leksicko i inace
jezi¢no ruho koje se u najve¢oj mjeri podudara s moguc¢nostima
razumijevanja i dozivljavanja onih koji latinski nisu znali, nego
samo hrvatski, i to ba$ splitski ¢akavski? Sto je viSe potrebno da
se dokaze ta teza nego Maruliceve didaskalije u »Juditi« koje su
mislima i jezikom srocene tako da bi ih gotovo i dijete moglo ra-
zumjeti. Da su u toj publici, u tome cakavskom splitskom puku
ucene i romanske rijeci bile u to doba slabo poznate pokazuje nam
opet Marulic u tim svojim didaskalijama: on osjeca potrebu da
protumaciti Sto je to »poet«, zatim upozorava kada dolazi »prilikax,
da je »hiljad« isto Sto i »tisuca«, tumaci i pojedine »prilike«, ako
upotrijebi stranu ili svojoj pretpostavljenoj publici manje poznatu
rije¢, onda kaze »drom ali drum zove se put opéeni, »cilici hrvacki
se zove vric¢iSce«, »kantika ali pisan...« Zar ¢e didakti¢ar ovakve
pouke davati don Dujmu Balistrili¢u, svojemu uc¢enom kumu, »par-
manziru fplizchomu«, koji je »oboiega iazicha dobro umichu«:
»Ucife oudi chacho imas gofta poctouati.«? Ili »sauzgi diacchife zouu
holocaufta«? Za italijanizam »angose« osje¢a potrebu da ga protu-
maci s »nevolje«. Osobito su brojna i opSirna Maruli¢eva tumacenja
likova i zbivanja iz zidovske i grcko-rimske povijesti te gréko-
-rimske mitologije, dakle iz onoga kulturnog inventara $to ga obi-
¢an, neskolovan svijet, splitski puk, nije poznavao, ili ga je pozna-
vao sasvim slabo.

Mislim, stoga, da se pjesnik koji je htio prvenstveno nasljedo-
vati obicaje »nafcih zacignauac« i koji je navedene ciljeve imao
pred o¢ima nije mogao toliko udaljiti, pa ¢ak ni pjesnicki, da ga
njegova publika ne bi mogla razumjeti, i to dobro. Stoga, ako
Maruli¢ev jezik u »Juditi« i u drugim njegovim, osobito stihovanim
djelima, nije — a i ne moze — biti isto S$to i splitski razgovorni
jezik s kraja 15. 1 na pocetku 16. stoljeca, ipak se mozemo sloziti
s KuSarom kad kaze da je »Maruli¢ jamacno pisao uglavnom ona-
ko, kako se je za njega u Spljetu govorilo«™ ili s Hrastom kad
kaze da se »U Marulicevu jeziku... ogleda cakavski dijalekat 15.
i pocetka 16. stoljeta, kojim se govorilo u Splitu u njegovoj oko-
lici.«®® Ako se ve¢ doti¢emo i pitanja kalkiranja, tko nam kaze da
su i svi Maruli¢evi kalkovi njegovo djelo, da ih nije on preuzeo
iz splitskoga govora svojega vremena ili iz drugih tekstova —
»nasih zacinjavaca«? To bi, takoder, tek trebalo ispitati, a meni je
osobno najvec¢i dio Marulicevih kalkova &to ih Vinja takvima ozna-
¢uje’ dobro poznat iz Zivoga govora splitskoga, a jo§ vise brackoga.
Ve¢ je i Skok upozorio da

»Treba najprije to¢no razlikovati one njegove kalke, koji se nalaze i u

saobratajnom govoru splitskom ili dalmatinskem uopée od Maruli¢evih
pjesnidkih kalka, koje je sam stvorio.«'
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Dakako, potreban je kompjutorski rad da bi se dobio materijal
na osnovu kojega ¢e se moci, slijede¢im istrazivanjima, dati pre-
cizniji odgovori na pitanja o Marulicevu jeziku, posebno leksiku.

»U tako zamiSljenu radu — piSe MoguS — vokabular ¢ée svakog
Maruliceva djela predstavljati zaokruzenu cjelinu. Jasno je da ¢e se veéi
dio takvih kruzZnica poklapati. Ono Sto se bude poklapalo, moZe se sma-
trati opéim Marulicevim leksi¢kim korpusom iz kojega on bira. Dijelovi
izvan toga znace leksicku posebnost svakoga djela. Dakako, ¢itav Maru-
licev opus postaje jednom kruznicom u usporedbi s drugim hrvatskim
tekstovima 16 stoljeca iz Splita. Tek ¢e se tada ono Sto bude zajednicko
svim kruznicama mo¢i smatrati rjeénickim blagom 16. stoljeca u Splitu.
Dio izvan tog osjen¢anog zajednitkog polja u Marulicevoj kruznici pred-
stavlja Maruli¢evo jezi¢no stvaralastvo.«* (Potcrtao R. V.)

Mozemo se sloziti s tim izlaganjem MogusSevim. Samo bih do-
dao ovo: bez obzira na to koliki ¢e biti onaj »dio izvan tog osjen-
tanog zajednickog polja u Marulicevoj kruznici« koji »predstavlja
Maruli¢evo jezi¢no stvaralastvo«, mislim da on nece biti takav.
ili tolik, da bi oznacio bitno odvajanje od mogucnosti razumije-
vanja onih koji su uglavnom posjedovali moguénost komunikacije
i ekspresije splitskim c¢akavskim razgovornim idiomom 15. ili 16.
stoljeca. ReSetar se na slican problem, to jest na problem razum-
ljivosti i prijemljivosti, osvrnuo u analizi primorskih lekcionars,
doduse s drugoga aspekta, jer lekcionari nisu individualni knjizev-
ni izbor i izraz. Dakle, op¢enito u pitanju do koje je mjere mogao
ili smio jezik jednoga teksta koji je namijenjen Siroj, doracc]
publici, biti razli¢it od onoga govora koji je u odredeno vrijeme
i u odredenom gradu bio uobicajen kao razgovorni, najrazumljiviji
vecini, mozemo se sloziti s ovim ReSetarovim misljenjem:

»Ali $to se jezika tiCe ne moZemo nikako tvrditi da nam svaki lek-
cionar vjerno prikazuje jezik svojega grada i svojega vremena. Specijalno
za Z mozemo samo nagadati da je postao u Zadru 1ili njegovoj okolici, a
za B i R, iako znamo da je Bernardinbio Splje¢anin a Ranjina Dubrov-
¢anin, opet ve¢ po nacinu, kako su nasi lekcionari postajali, lako nam je
razumjeti da u svakome cd njih moZe biti i stvari koje su prepisivaci
zadrzavali iz starijih matica, iako ih sami nijesu viSe govorili, pa opet
i takijeh stvari, koje su prepisivanjem prelazile iz jednoga mjesta u

drugo, — jednom rije¢ju lako nam je razumjeti da u njima moZe biti
i elemenata koji su zadnjemu prepisivac¢u — bilo vremenom bilo mje-
stom — tudi. U drugom redu, iako moZemo s razlogom misliti da se u

svakom gradu osjetala Zelja i potreba da jezik lekcionara ne odstupa
previSe od mjesnoga govora, da bi tako prosti narod $to lakSe razumio
rije¢ boZju, to opet ne bi nikako smetalo da je maticu Bernardinova ili
Ranjinina lekcionara udesio za potrebe grada Spljeta ili Dubrovnika ne
pravi Spljeéanin ili Dubrovéanin veé neko iz njegove okolice. Premda
dakle mozemo slobodno uzeti da nam svaki lekcionar u glavnome pri-
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kazuje govor svojega mjesta i vremena, moramo opet priznati da u sva-
kome od njih moze biti kojeSta Sto se ili nije viSe govorilo u doba, kada
je lekcionar ba$ prepisan, ili se govorilo negdje (blize ili dalje) izvan
samoga mjesta gdje je lekcionar pisan.«"

Tekstovi Marka Marulié¢a®

Sesto pjevanje Maruliéeve »Judite« pokazuje ovakvu ukupnu
jezicnu strukturu po vrstama rije¢i (analizirani korpus obuhvata
6021 rijec): imenice 25,7%, glagoli 25%0, zamjenice 17°o, veznici
10,5%0; prijedlozi, prilozi, pridjevi, brojevi i uzvici — skupa 22,3°h.
Prve Cetiri grupe rije¢i daju skupa 77,7%. Stranih ima 1,5%, veci-
nom romanskog porijekla.

»Poklad i korizma« pokazuje ovakvu sliku: imenice 27,2%,
glagoli 26,2, zamjenice 14,7%, veznici 11% — skupa 53,4%;
prilozi, prijedlozi, pridjevi, brojevi i uzvici — svi skupa 46,6%.
Stranih, veéinom romanskoga porijekla ima 2,7%, i sve su imenice.

»Dvije poslanice Katarini Obirtica«* pokazuju ovakve procen-
tualne odnose: imenice 25,2%, glagoli 19%, zamjenice 14%, veznici
129/0, prijedlozi 10,4%0, pridjevi 9% — sve skupa 89,69 ; prilozi,
brojevi i uzvici skupa ¢ine preostalih 10,4%. Stranih rije¢i ima 21,
tj. 1,12%, i to su sve imenice osim jednoga pridjeva, tj. tih 20
stranih imenica tvori samo 4,260 svih imenica. Taj tekst poka-
zuje i jednu stilsku zanimljivost: od 180 pridjeva 21 je veé¢ medu
53 prve rijec¢i, tj. od prve 53 rije¢i dvadeset i jedna je pridjev.

»Anka Satira« ima ovakvu broj¢anu strukturu: glagola 25,3,
imenica 19°/0 — skupa 44,39%, zatim slijede po redu frekvencije:
imenice, zamjenice, pridjevi, veznici, prijedlozi, prilozi, uzvici i
brojevi, kojih svih skupa ima 55,7%. Svih stranih rije¢i ima taj
tekst 2,4%, a u grupi imenica 10°% ih je stranoga porijekla. I tu
je vec¢ina stranih rije¢i romanskoga porijekla.

Dakle, u tim se Marulicevim tekstovima postotak stranih, veci-
nom romanskih rije¢i (ponajvetma talijanskih i mletackih), krece
od 1,12 — 2,7%,.

Ako sada zbrojimo podatke o ukupnoj jezitnoj strukturi (bez
obzira na porijeklo) svih analiziranih Maruli¢evih tekstova, dobit
ctemo ovaj redoslijed frekvencije po pojedinim vrstama rijeci: Ce-
tiri grupe rije¢i (imenice 25,3%, glagoli 23,2, zamjenice 15,7%
i veznici 11%) tvore veliku veéinu — 75,2%0 svih vrsta rijeci; osta-
le vrste (redom: prijedlozi, prilozi, pridjevi, brojevi i uzvici) tvore
skupa samo 24,8°. Dalje, od svih rije¢i zajedno, bez obzira na
porijeklo, promjenljivih ima 71,7%, a nepromjenljivih 28,3%. Za-
tim, u analiziranim Maruliéevim tekstovima ima u prosjeku 1,69,
stranih rije¢i, od toga postatka ima 1,460 stranih rije¢i romanskog
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porijekla. Po vrstama rije¢i onih T/M porijekla ima: u vrsti ime-
nica 5,8%; pridjeva i glagola ispod 1%, a u vrsti uzvika 50% —
stvarno u toj grupi ima 8 uzvika a 4 su talijanskoga porijekla
(ojme << ohime); medutim tih 8 uzvika beznadajno utje¢e na je-
zitnu sliku teksta koji ima 6021 rije¢. Rije¢i romanskoga porijzkla
¢ine nesto vise od 2,1% u grupi svih promjenljivih rije¢i (hrvat-
skih i romanskih), a u svima nepromjenljivim — kojih ukupno
ima 1701 — samo su 4 spomenuta uzvika. Od svih romanskih rije-
¢i imenica T/M provenijencije ima 89%, a pridjeva 4,5%, skupa
93,5%, ostatak otpada na sve ostale vrste rije¢i. Dakle, u Maruli-
¢tevim su analiziranim tekstovima daleko najfrekventnije imenice,
pa onda tek pridjevi romanskoga porijekla, ostale su vrste rijeci
upravo beznacajno frekventne. Rekli smo da su strane rije¢i neta-
lijanskoga ili nemletackoga porijekla u tim Marulicevim tekstovi-
ma rijetkost, to su pojedini primjerci latinskih, dalmatinskih, gr¢-
kih, turskih, arapskih, njemackih ili madarskih rijec¢i, kao npr.
kaluerica (<< gré¢. kalogeros), almustvo (<< njem. Almosen), Zezin
(< lat. jejunium, preko dalmatskoga), branfa (<< gré. braghia ili
braghia), rusag (<< mad. orszag), gostara (<< novogré. gastéra) itd.

Od cakavskih proznih rukopisa iz Maruli¢evih vremena (1513—
—1514), koji su mogli nastati u Splitu, ali i drugdje u srednjo-
dalmatinskom podruéju, $to ih je prof. Hamm objavio u »Cakav-
skoj ri¢i«,” oni na str. 14, 16. i 17. pokazuju oko 7,5 stranih
rije¢i, ve¢inom T/M. Tu ima 51 takva rije¢, od njih se 36 odnosi
na pomorstvo (more, brod, pomorska meteorologija), a tih 36 rijeci
tvori 5,3%0 cijeloga toga teksta od ukupno 677 rijeci. Strane rijeli
su ponajviSe imenice, pa se tako pojedine od njih ponavljaju ovom
frekvencijom: nav 15 puta, fortuna 6, madir, kuverta, porat, lante-
na/lantina 2 puta, pirat, garbin, tremontana, kalati, trinket, timun
po 1 put, jarbul 1 put. Na str. 16. od 28 stranih rije¢i 23 su ime-
nice, 1 pridjev i 4 glagola.

Neki tekstovi od 16. do 18. stoljeca

a) Dvije rukopisne crkvene pjesme (16. st.)

U neobjavljenoj rukopisnoj Splitskoj pjesmarici trogirskoga
Kaptola ima jedna pjesma koja se pojavljuje, u gotovo neizmije-
njenom obliku i u pjesmarici splitske bratovstine sv. Duha.* Do-
nosim ih ovdje usporedo da bi se vidjelo kako je u nasemu puckom
gradskom elementu bio o¢uvan kontinuitet stihovane tradicije je-
zi¢noga izraza od 15. i 16. stolje¢a pa sve do devetnaestoga. Bolje
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nego u zivom narodnom govoru Grada i zagrada, gotovo posve ¢ist
cakavski govor predmaruli¢evskih i maruli¢evskih vremena sacu-
vao se u tim pjesmama, koje su se tako konzervirane strogom crkve-
nom i bratimskom tradicijom odrzale tokom stolje¢a, gotovo pola
milenija, ¢ak i u stolje¢ima 18. i 19, kada su s jedne strane aku-
mulirani mletacki utjecaji, a s druge snazan pritjecaj Stokavskoga
ili polusStokavskoga-polucakavskoga stanovniStva, djelovali na nj
toliko da je on, osobito u 19. i u prvim decenijama ovoga stoljeca,
izgubio mnoge od svojih nekadasnjih znacajki a poprimio nove.

Splitska pjesmarica (rkp. u
Trogiru, 16. st.)

V ueli Petach.

Molimouas 0 Charstyane =

= od ui¢gniega Boga strane

I od Diue yosc Mariye =

= ch’ gori poymo Caluariye
Ter Isusa uiymo danas =

= gdiye na Chrix umro za nas
Gledayuchga suj plag¢imo =

= ter uapiyem napunimo
Smart Isusa propetoga =

= sui placimo dne ouoga

Choga otci sui xelisce =

= i Proroci nauistisce

Choga sunza yosc suitliye =

= i procisce (!) Sibilie

Od Anyela chiye nauiscchien =
= u utrobi Diue stiscchien

Od Anyelou mnoxtua slauglien =
= od Pastiri nascast huaglien

Od Nebesche zuizd’e uchazan =
= lipo od Chragli triyu darouan
Onye Boxgi sin od Diue =

= u Boxastuu suom’u chi xiue
Onye uicgnie Chragl suitline =
= pun milosti ter istine

On chi griha neucini =

= i nichogar neprihini

On uzorit, i ugliudan =

= clouich uecchie neg niyedan
Choga suachi duh Anyeli =

= pogledati lipost xeli

On chi nascih grihou starui =
= opra danas u suoyoy charui

Pjesmarica splitske bratovstine
sv. Duha (18—19. st.)

U Veliki petak
Pisam.

Mclimovas o karschiane,

Od Viggnega Bogga strane,
I od Dive josc Marie,

Gorri pojmo od Kalvarie.
Ter Iffufa vijmo danas,
Gdije na krix umro za nas.
Gledajuchga svi placimo,
Aer vapgliem mapunimo.
Smart Iffufa propetoga,

Svi placimo dne ovoga.
Koga Otcezi svi xelisce,

I proroczi navistisce.

Kega suncza josc svitlije,
Prorocisce Sibbilije.

Od Angela kije navischien,
U’ utrobi Dive stischien,
Od Angelov mnoxtva flavglien,
Od pastirih nascast faglien.
Od Nebbeske zvizde kazan,
Lipo od kraglih tri darovan.
Onje Boxji Sin i Dive,

U’ boxanstvu svom ki xive.
Onje vicgne kragl svitline,
Pun milosti ter istine,

Cn ki griha né ucini,

I nikogar mé prihini.

On uzorit i ugliudan,
Covik vecchie negh mijedan.
Koga svaki duh Angelij,
Pogledati lipost xeli.

On ki grihov nascih starvi,
Opra U svojoj danas karvi.



Suach nas tuxan poni budi =
= da nas sarce na plac¢ zbudi
Placte danas sue diuice =

= sina Diue diu Chraglice
Placitega udouice =

= i sue xene muxatice

Chi udouizu sctoua, i tisci =
= i xenidbu suet'u uzuisci
A’ xenidbu castyu duori =

= chad od uode uino stuori

Placitega Chragl’i, i Hercezi =
= poglauice suita Chnezi

Prauoye daga xaluyete
= yer po gniemu Chragliuyete
Placitege mudri naucitegli =
== chiste Boxgi priyategli
[zuarsnoga Nauciteglia =
suega suita spasiteglia
Chi odnese suita tminu =
ucecch wazda prauu istinu
Placte mnoxtua sua, i puci =
= uiyte placucch chacho uuci
pasiteglia placte suvita =
mnoxtuo duachrat chi napitta
Od pet hglihoy, i dui rihhe =

0N

Il

= chadmu bisce od potribe

Placte mayche Diuue sina =
= neb’a, i zemglie Gospodina
Praua, slatcha, uzorita =

= od trideset, i tri litta

Chem’u xudigi danas hudi =
= dasce muche mnoghe, i trudi

Ch’stupu gniega priuezasce =
= ter nemillo izfrusctasce

Glauvu chrunem uchrunisce =
= i uas xiuot izranisce

Vlase, i bradu ischubosce =
ruch’e, i noghe probodosce

aglie scgniega dclli snesce =
terga ma Chrix razapesce

Zuc'i, i osta napogisce =

boch sulizom probodosce

Zato damas sui placimo =

= smart gniegouu poxalimo

Il Tl

g2

Svaknas sada tuxan budi,
Danas farczena pla¢ zbudi.
Placte danas sve Divicze,
Sina diveza div’ Kraglicze.
Placitega udovicze,

I sve xenne muxaticze.

Ki udovicze sctova i tisci,

I xenidbu svetu uzvisci.
Udoviczu on utisci,

Kadjoj sina martva uskrisci.
A xenidbu castju dvori,
Kad od vode vino stvori.
Placte kragli i Hercezi,
Poglavicze svita s’knezi.
Placte Kraglia Nebbeskoga,
Umorisce na krix koga.
Pravoje daga xalujete,

Jer po gnemu kragliujete.
Placte mudri naucitegli,
Kiste Boxji priategli.
Izvarsnoga Nauciteglia,
Sega fvita Spafiteglia.

Ki odnese svita tminu,
Ucech vazda pravu istinu.
Placte mnoxtva sva i puczi,
Placuch vijte kako vuczi.
Spasiteglia placte fvita,
Mnoxtvo dva krat ki napita.
Od pet hglibov, i dvi ribbe,
Kadmu bisce od pctribe.
Placte Majke Dive Sina,
Nebba i zemglie Gospodina.
Prava slatka uzorita,

Od trideffet i tri lita.

Kom xudij danas hudi,
Dasce muke mnoghe i trudi.
K’stupu gnega privezasce,
Ter nemillo izfrustasce.
Glavu targnem ckrunisce,
1 vas xivot izranisce.
Vlase i bradu oskubosce,
Ruke i noghe probcdosce.
Haglie sgnega skarvju snesce,
Terga na krix razapesce.
Xuci i osta mapojisce,

Bok s’uliczom (!) otvorisce.
Zato danas svi plagimo,
Smart gnegovu poxalimo.



Yere place sue stuorenye =
= stuorza suoga umorenye
Placnu mrazna sad nebesa =
= place zemglia chase stresa
Plage zracha danas sunza =
= plage stinye chose puza
Plagcu zuona cha nezuge =

= zuon nebeschi yer primuce
Plage zriqua sueta, i boli =
= oltarisu gnieye golli

Placu danas Redounizi =

= u suogih suetih officigi

Yer Charstyanscha sueta Virra =
= osta danas brez Pastira
Voyuodunam uhitisce =

= ter nemillo umorisce

Osta Zriqua udouiza =

mi sirotte sue gnie dizza

Pade Chrunas’nasce glaue =

= pochle umrj Chragl od slaue
Zlato cisto sad potamni =

= pochle umri Isus slauni

Stupi dase podlomisce =

= suitgniacise ugasisce
Voyuodese rastarchasce =

= hrabri za strah plecchia dasce
Chacho druxba pristrascena =
= chacho uoyscha razabyena
Nicodemu, i osibu =

= poymo pomocch u potribu
Poymo Isusa sneti s’Chrixa =

= yere nocchse yur priblixa

Ter gniegouo sueto tilo =

= pochopaymo danas millo

Priya gniega celouausci =

= i ranemu proplachausci
S’gniega Maychom suetom Diuom =
= uecchie martuom nego xiuom
cin od smarti onse uschrisci =

= ternas millo suih utisci

Poyte, 1 budi suami zlamen =

= sueta Chrixa u uich Amen

Jere plage sve stvorenje,
Stvorcza svoga umorenje.
Placu mracna sad Nebbefa,
Place zemglia kase stresa.
Place xdraka danas funcza,
Place stinje kose pucza.

Placu zvona ka mezvece,

Zvon Nebbeski jer primuce.
Place Czrikva fveta i boli,
Oltarisu gneje goli.

Jer izgubi zarucnika,

Nebba i zemglie kije dika.
Placu danas Redovniczi,
U’svoj fveti svud Officzij.
Jer karschianska Sveta Virra,
Osta danas brez pastira.
Vojvodu nam uhitisce,

Ter nemillo umorisce.

Osta Czrikva udovicza,

Mi sirote svi gnie ditcza.
Pade kruna snasce glave,
Pokle umri kragl od slave.
Zlato cisto sad potamni,

Pokle umri Iffuf flavni.

Stupi sadse podlomisce,
Svitgnaczise ugasisce.
Vojvedese rastarkasce,

Hrabri za strah plechia dasce.
Kako druxba pristrascena,
Kako vojska razbijena.
Nikodemu. i Ofipu,

Pojmo pomoch U potribu.
Pojmo Iffufa fneti s’krixa,
Jerse jurve noch priblixa.
Ter gnegovo Sveto Tilo,
Pokopajmo danas millo.

Pri gnega poplakavsci,

I ranemu czelovavsci.

S’gnega Majkom Svetom Divom,
Vechie martvom nego xivom.
Cim od martvih onse uskrisci,
Ter nas millo svih utisci. Amen.

Zbirka crkvenoga pjesnistva bratimséine Sv. Duha ima 37 raz-
nih prigodnih crkvenih pjesama, ukupno 2846 stihova, uglavnom
osmeraca, vrlo malo Sesteraca i sedmeraca, s obi¢nim rimovanjem
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a-a b-b. Sam rukopis nije velike starosti; prema filigranoloskoj
analizi, papir potjete izmedu 1782. i 1798,* a s tim se podudaraju
i paleografske znacajke. Medutim, da se radi o doista mnogo sta-
rijim pjesmama, moZemo pouzdano zakljuc¢iti po jeziku, po tome
Sto se neke od tih pjesama — poput one citirane — ve¢ nalaze u
objavljenim ili neobjavljenim zbirkama starijega crkvenoga pjes-
niStva (npr. u Strohalovoj), te kona¢no i po tome Sto je pripadala
bratovstini Sv. Duha, koja je — pouzdano — postojala ve¢ 1369. go-
dine, a mozda i ranije.® Prema tome, sve nas upuéuje na zaklju-
cak, ili bar vrlo vjerojatnu pretpostavku da je jedan a mozda i veci
dio tih stihova porijeklom iz onih zac¢injavackih, predmaruli¢evskih
vremena, pa prema tome i predmletackih. Osim inace starijih je-
zi€nih, ¢akavskih znacajki, na starinu tih pjesama upucuje i vrlo
malen broj posudenica ili usvojenica iz drugih jezika, iako je to
bila bratim$éina u Gradu Splitu, a ne u kojem zagradju. U tim
stihovima, koji ukupno imaju korpus od oko 12.000 rijeci, pojav-
Ijuju se ove rije¢i stranoga porijekla (ovdje ih citiram u izvornoj
ortografiji, a broj u zagradama oznacuje koliko puta):

adorati (1)*

aer/ajer (4) kangilir (3)
almustvo (1) licenczia (1)
angel/angiel (19) mag (1)
angelski/angielski/angieoski (16) martir (2)
arkangiel (1) massur (1)
arkibiskup (1) mestar (8)
arkibiskupski (1) miffa (missa) (2)
bandira (2) morija (1)
bufalo (1) notar (1)
devocziun (1) officzij (1)
drakun (1) oltar (3)
drakunski (1) patria (1)

idol (5) perikul (1)
idolski (3) perla (1)
izfrustati (2) pijazir (1)

kor (9) possessiun (1)
prkosul (1) sudarij (1)
purgatorij (1) tanacz (1)
qvatirna (1) tempal (4)

roza (1) vangelje/evangelje (3)
skala (1) vangelista/vangielista (7)
soldat (1) xexinat (1)

Ukupno 121 rije¢. Ali kada odbijemo one rije¢i za koje i nije
bilo domace zamjene (angel, angelski, vangelje, evangelje i druge),
pa one koje jesu ili bi mogle biti i latinskoga ili dalmatinskoga
porijekla, kao npr. adorati, aer/ajer, devocziun, kor, massur itd.,
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onda se krug onih koje su sigurno ili vjerojatno iz talijansko-
mletatke domene jako suzio i sveo na ovakve: bandira, izfrustati,
morija, perla, pijazir, skala, soldat i mozda joS koju. Ona 121 stra-
na rije¢ tvori svega 1%, cijeloga korpusa, a postotak je onih koje
su vjerojatno ili sigurno talijanskomletacke joS manji od toga.

O trogirskoj rukopisnoj zbirci starih hrvatskih c¢akavskih stihova
(Splitskoj pjesmarici) prvi je pisao Antonin Zaninovi¢*” Nakon opisa ru-
kopisa, kaZe o vjerojatnom vremenu njegova postanka:

»Iz koje je dobe ova zbirka, teSko je odrediti, jer se sli¢nog pisma
vida kod nas na spomenicima iz konca 16., iz 17. pa i iz 18. vijeka. No
sudeéi po papiru, koji je dosta pozutio te po crnilu, koje je mjestimice
izblijedjelo, a uopée probilo do na drugu stranu lista, to ne bih rekao,
da prelazi 17. vijek.«

Fancev je o istoj zbirci pisao nesto kasnije — 1934/1935 — te citirao
Zaninovi¢evo misljenje o dataciji, ali i nadodao:

»Uistinu se pak s vrlo mnogo vjerojatnosti moze kazati, da sam
rukopis pripada upravo posljednjim decenijima 16. vijeka. U takvu da-
tiranju rukopisa slozio se sa mnom i kolega prof. Dr. Miho Barada.. .«
»Kako je to veC. o. Zaninovi¢ istakao, rukopis je vjerojatno pisan u
Splitu«?

Zaninovié¢ se, nastavljajué¢i izneseno Fancevljevo misljenje, nakon
toga opet vratio pitanju datacije i iznio ovo:

». .. zato priblizujuéi se njegovu misljenju velim, da je iz zadnjih
godina 16. ili iz pocetka 17. vijeka. U raniju dobu ne mozemo je staviti,
jer se na listovima 60, 62, 63 i 65. nalazi filigranski znak (kruznica sa
slovima F. B., s lukom te jo§ nekim potezima), za koji Briquet biljezi:
»Salo 1596«. (druge vodene znakove, kojih takoder ima, mijesam imao
vremena da provjerim). Iako nije odlu¢no za sigurno datiranje, jer su
pjesnici i za Zivota slali jedan drugome i znancima svoje sastavke, spo-
menut ¢éu ipak ovdje, da se u ovoj zbirci nalazi jedna pjesma (»Od krat-
dine Zivota«) Sibenéanina Petra Divniéa, za koga literarni historicari pisu
da je umro oko g. 1600.<*

b) Matrikula bratovstine Svete Mande Merjanske (18. st.)

Jo§ se u 18. stoljeéu taj cakavski govor ¢uvao prilicno dobro,
iako se u pojedinim tekstovima veé¢ vidi jatanje Stokavskih i
mletackih utjecaja. Kao jedan primjer varoskoga ¢akavskog govora
iz prve polovice 18. stolje¢a moze nam posluziti i rukopisna matri-
kula bratovstine Svete Mande Merjanske,” koju ovdje donosim
u izvornoj grafiji:

Kazallo od Kapituli.

1 Kakose imma ulizti u Skullu.
2 Od posluha, 1 od zappovidi.
3 Kakose vazimge novi Brattim.
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4 Kakose imma® hoditti na sprovod.

5 Da nima psovatti gedan drugoga.

6 Kakose cine Officiali.

7 Skullu guvernaiju Sudci, i Xuppan.
8 Kakose skadijaiju dughi.

9 Kakose imaiju Mifse govoritti.

10 Kakose suditti Brattim.

11 Kakose imma Obbid c¢initti.

12 Od schiette gedan drugomu.

13 Kogi nebbi plati dugh do Obbidda.
14 Od tradbe na Svetu Mandu.

15 Dase imma uzdarxatti ova Skulla.

V Imme Otcza, i Sina, i Duha Svettoga, i Blaxene Slavne Divice
Marie, a na slavu, i cast

Svete Mande — .
Godischia od Porodijenija nafsega Issukarsta 1726 na 11 Misecza No-
vembra; Mi Brachia nadahnuti Duhom Svetim skupglieni u Czrigvu
Svete Mande vanka Miri od Grada Splitta blizu Marijanna,* zdoppu-
schienjem nafsega Prisga Gdna Arkpa Spliskoga Ivanna Battiste Laghi,
i svega klera obrasmo Oltar, i Crigvu Svete Mande za officiatti, i guver-
natti koliko boglie budemo mochi, na Slavu Boxiju, i recene Svetice, a
za spasenije Xivi, i Martvih, ki ove naredbe budu naslidovatti. —

Capitul Parvi I

Da svi onni ki ottitti buddu ulizti, i dasu pisani U mafsu Skupschinu,
kada buddu vazeti, i priati meiju nafsu Brachiu udiglie immaiju plattiti
za kotul libru, i ¢etare bolance.

Capitul Drughi II

Da svaki Brattim koiji ulize 0 nafsu Skullu imma poslufsatti camu za-
povidde Sudeci, Xuppan, i Gastaldi za korist, i Potribbu od Skulle, akobbi
kogi neposlufsa daimma plattiti libriczu voska.

Capitul Trechi III

Da akobbi kogi novi Brattim hottio ulizti 01 nafsu Skullu, da na parvu
skupschinu doijde, a na drughu dase imma uzeti illimu odgovoritti.

Capitul Cetuarti IV

Kadda Xuppan od Skulle nafse alli Gastaldi zapovidde na sprovod Bra-
ttima, alli Sestrime, i ako kogi Brattim nebi dosa da imma platiti libriczu
voska prez gracie, zacse nato Kuppimo za sprovoditti gedan drugoga,
akobi falli na sprovod od cegliadi izkuchgne Brattima, alli nakise nebbi
zvonillo da imma platiti cetare gazette, i da svaki Brattim imma dochi
k’kuchi martvoga pri nego dospie trechi zvon, i opet od Czrigve da imma
rodbinu martvoga do kuchie doprattiti, i akobi kogi neobsluxio da imma
platiti svaki put cetare bolance.
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Capitul Peti V

Da svaki Brattim imma respettati neopsovatti gedan drugoga, ni gne-
govo cegliade pod penu od libar pet, i da nima, nima nikakovo oruxje
vazeti gedan prottiva drugomu pod penu zgora recenu prez gracie.

Capitul Sesti VI i

Da nikor od Officiali nafsi nima reffudatti svoij offici, i akobiga kogi’
reffuda da imma plattiti u Skullu pet libar brez gratie, i da opet imma
ciniti svoij offici nektechiga ¢initi da bude izagnan iz nase Skulle. :

Capitul Sedmi VII

Da svako Godischie immaijuse ¢initi Officiali, & to ijest Sudei, Xuppan,
Procuraturi, i Gastaldi kogi immaju guvernatti ovu Brattinschinu. Sudci,
i Xuppan s’litta immaiju kupiti robbe Koijesu pottribne za Obbiddi, i da
ucine Obbiddi pri Adventa neka svi mogu gedno brasno blagovatti, ¥
tudije po Obbiddu da immaiju Officiali Stari, i Novi pravo, i gliubeznivo
megiusobom uciniti Konat, i naparvu skupschinu daga immaiju prostitti
prid svom Brachiom neka sva Brachia znaiju, i da na isti Konat nimaiju:
stratitti receni Officiali pinez Brattinski vechie od 250 libar, i ottechi
tratitti vechie neka tratte od svogi tobolacz zacsu svi obligani nastoijati,
i prigledati, i kadase ¢ini nova Banka, da stari Officijali immaiju priz-
vatti ksebbi nikoliko starigi Brattimi, i sgnimi ucinitti nove Officiale
koge gnimse vidde pomgnivigih guvernatti ovu Brattinschinu, i koija
buddu ucinilli dasu dobro ucinilli.

Capitul Osmi VIII

Da svaki Xuppan s’svogima Sudci immaiju scoditti sve darovschine, du-
gove, 1 odsude, i akobi ko nektiho plattiti dase imma scoditti f'spravdom
svitovnom. '

Capitul Deveti IX

Da nasc Xuppan budde obligan ciniti celebratti na nasc Oltar sve onne
Mifse ordinarge, & to ijest nd Boxich, na Stippan dan, na Ivan dan, na
Mladince, i na sve ostale odlugene od Brattimih, i na Svetu Mandu, i
Legende harvaski.

Capitul Deseti X

Kadabi Banka hotilla kastigatti koga Brattima za koge gnegovo pomagn-
kagne da nigedan Brattim nimaga ogovarati pod penu od librice voska,
a4 da onni imma govoritti svoije stvari umiglieno prid Bankom, i akobi
sto oforno govori da upadde Ut penu zgor recenu, a ostali Brattimi da
immaiju siditti na svomu mistu.

Capitul Gedanadesti XI

Sada hochiemo, i zappovidamo, da kadabi Brachia bila za stollom bla-
gujuchi da nigedan Brattim meima hottichi izastolla parvo negose mun-
taiju zdille, i naredu nafse stvari pod penu od libar pet, da akobbi kogi



immao koiju veliku potribbu, imma ottichi pitatise u Starifsin, i akomu
dopustu Starifsinne moxe ottiti, dillimu nebbi dopustile imma siditti na
svomen mistu pod penu zgora regenu.

Capitul Dvanadesti XII

Da akobi kogi Brattim alli kogi od kuchie gnegove ucini schiettu komu
Bratimu, alli s’sam- sobbom, alli s’xivinom, alli kugodir nepriazan, da
onni komuse- schietta ucini nimase tuxiti U Skupschinu nikomure pod
penu od libre prez gratie, da immase tuxiti vanka Skupschine Sudcem,
kogi Sudci immaiju komodati kako mogu boglie, i akobi nebili kuntenti
aaredbi Sudcem, da mogu poijti prid Pravdu Svittovnu.

" Capitul Trinadesti XIII

Yoschie hochiemo, i naredigemo da akobi kogi Brattim neplati dug, i na-
poijniczu do Obidda, ter kogibi vechie bio duxan od libre dase nima pri-
jati na Obid, i dase nerazumi uech nasc Brattim, a dugh dase skoddi
Spravdom svittovnom, akolibi bio duxan magne od libre damuse kruh
uzbige na imme duga, a scrivan dage obligan avizat.

Capitul Cetarnadesti XIV

Yoschie hochiemo, i dopuschiamo, da more na dan Svete Mande u vrime
od refsidbe Xuppan strattiti iz Skulle libar 8, i né vifse, a to neka i on
’svechiom gliubaviju nastoijati budde onnomu Svetomu, a nasemmu
advitniku.

Capitul Petnadesti XV

A sada svi gednim glasom naredijugemo, zapovidamo, i zaklignamo sve
onne Brattimme kogi buddu makon nas, dabbi uzdarxali ovu Brattin-
schinu, 1 sluxili ovemu Oltaru Boxgemu gerechie imatti plachiu od Sve-
moguchiega Gespodina Boga, i od Svete Mande sluxechijog gliubeznivo,
i Bogvas veseli, i pribivaijte 1 miru Boxijemu Amen.

: Ni u tome tekstu nije, dakako, moguce posve sigurno odrediti
odakle neposredno potjetu pojedine rije¢i stranoga porijekla (ako
i potjetu samo iz jednoga jezika!), osobito npr.: kapitul, skula, offi-
cial, gracia/gratia, celebrati, pena, ali se za neke druge (u tekstu
potcrtane) s vise ili manje sigurnosti ili vjerojatnosti moze reci
da su talijanskoga uopce ili bas mletatkoga porijekla: guwvernati,
skadijaiju, gastaldi, respettati, reffudati, robbe, konat, banka, mun-
taiju, kuntenti, skoddi, scrivan, obligan, avizat. Nije potrebno iz-
racunavati postotak stranih rijeci, jer se i bez toga vidi da je nji-
hova upotreba porasla, po jedinicama i po frekvenciji, iako je to,
vrlo vjerojatno, pisao autor koji je i sam tako govorio i bio iz te-
zackoga zagradja pod Marjanom. Slitnu nam jezi¢nu sliku pru-
zaju i dvije druge matrikule, ona bratovStina Gospe od Spinuta,
napisana 1691. a prepisana 1761, i ona Sv. Mihovila iz 1618. go-
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dine.”® Svi su ti éakavski tekstovi, kao i hrvatski tekstovi drugih
pravilnika splitskih bratovstina, dragocjena grada ne samo za pro-
uCavanje razvitka i sudbine splitskoga cakavskog govora, nego i
za pracenje sve jade infiltracije T/M jezi¢nih utjecaja u 17, a oso-
bito u 18. stoljecu.

Druga faza — kraj 19. i prvi deceniji 20. stoljeca

a) Tekstovi iz Duje Balavca i Standarca

Veé smo vidjeli, osobito u poglavlju o svjedocanstvima i mis-
ljenjima o vremenu i snazi T/M utjecaja u splitskom govoru, da
je taj utjecaj i mogao i morao biti najve¢i otprilike do propasti
Austrije. U politi¢koj, nacionalnoj, kulturnoj, pa tako i u jezi¢noj
formaciji predratne Jugoslavije nuzno se morao postupno afirmi-
rati hrvatski jezik, tako da su T/M utjecaji i u leksiku i inace
poceli slabjeti, nestajati. Taj je dakle proces intenzivno zapoceo
poslije propasti stare Monarhije i on se, akceleracijom, nastavio
dalje, pa ga ni talijanska faSisticka okupacija za vrijeme drugoga
svjetskog rata nije ni usporila a kamoli zaustavila.

Kao prvi uzorci uzeti su pojedini odlomci, uglavnom kozerije,
iz splitskoga humoristi¢kog lista Duje Balavca iz godina 1908, 1910,
1911. i 1912.*

Analiza je pokazala ove rezultate.

Ukupna jeziéna grada, dakle bez obzira na porijeklo, iznosi
blizu 6000 rijeci, a po vrstama rije¢i strukturirana je ovako: ime-
nice 24,5%, glagoli 20,3%, veznici 14,7%, zamjenice 12,80, pri-
jedlozi 5Y%,, prilozi 10,4%0 — cijela ta grupa tvori 93,2% sve grade,
dakle neSto manje od polovice; pridjevi, brojevi i uzvici zajedno
tvore tek 6,8°/0. Samo imenice i glagoli daju ¢itavih 44,8% sve lek-
sicke grade analiziranih tekstova. Od svih rije¢i, hrvatskih i onih
T/M porijekla, promjenljive vrste daju 64%o a nepromjenljive 36%0.
Prisutnost T/M rije¢i izgleda ovako: hrvatskih ima 84,4%0 a onih
T/M porijekla 15,6. (brojéano: 5970 :932). Po pojedinim vrstama
rije¢i postotak T/M rijeéi stoji ovako: u grupi imenica ima ¢&itavih
44 5%, u grupi pridjeva ima 11°0, u grupi glagola 9,6%0, veznika
7%, priloga 6,4, prijedloga 4,3%, a u grupi zamjenica i bro-
jeva postotak je beznacajan. Zanimljivo je ovo: u grupi uzvika
bilo bi oko 20% rije¢i T/M provenijencije, ali de facto, od ukupno
20 uzvika 3 su T/M, pa se njihova prisutnost u masi od gotovo
6000 rijeci i ne zapaza. Dalje, u grupi svih promjenljivih vrsta
rije¢i, T/M ima oko 23%, a u grupi nepromjenljivih takvih ima
samo ne$to malo vise od 6%. T/M rije¢i su po vrstama strukturi-
rane ovako: imenica je 70%0 a glagola oko 12,5%, ostatak od 17,5%a
¢ine sve ostale vrste rije¢i! Treba napomenuti i ovo: ti su podaci
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dobiveni analizom 15 tekstova iz spomenutih godina Duje Balavca.
Medutim, po pojedinim odlomcima, postoci se T/M rije¢i krecu
od minimalno 5% do maksimalno 25%.

Primijeri

a) Odlomak iz cjeline u kojoj postotak T/M rijedi iznosi 21,7%0 (tekst
je prepisan bez ikakvih promjena)

Spliska maskara

Spliska maskara ne zove se maSkara, vengo maskarada. — Danka
jedna maSkarada jema gvante, i to najvisje bile militarske oli oné od
kotuna ¢a nosu starice na Veli petak. Nike jemadu gvante od vune crne
oli kolur kafé. —

Sve maSkare se uvik obucu o’ Zenske, i to ne puno dugé brnice za
mo¢ se jitat s’ nogan u mulariju. Ispod brnic vidi se obisno kus nogé s/
punton o’ gete uzgor, onda jema jo§ traverSu, a za jaketu se najvisje
nosu bili komes$i s” maéan od vina naprid. Na glavi maSkarada stavi
intimelu oli jedan mali lancun a na vrj glave ucini uzal oli ga $pagon
veze. Za moretu se najviSje duperaje kozica o’ zeca, su tri buZe oli kus
zbuzZane tele.—

MaS$karada sve skace i na svaki skok uc¢ini hu, hu, hu, u ruke jema
oli zvonci¢ oli trunbitu, pa kad jon promukne grlo, onda trumbitd.—

obrazu i na druga mista. Kad oc¢e zapalit S$panjulet, onda dignu sve
brnice za stavit ruke u Zep o’ga¢. Ovake maskarade svrSu najviSe u tovir-
nu, a najlipje je ka’ se potu¢u na rivu, pa pucaju Sake s'gvantan.

b) Cjelina u kojoj postotak T/M rijedi iznosi oko 25% (tekst
je prenesen bez ikakvih promjena)

Uspomena kuma Jakova o starom Trejatru

Bilo je u ono vrime kad u Splitu pasi nisu jemali vengo Cetiri ime-
na: Parigi — Milordo — Moro i Tabakin (kunforme el tabaro). Zvali su
se Parigi, pasi na bile i crne mace, oni od Zute dlake Milordo, crni su
se zvali Moro, a oni od kolura kapucinastoga Tabakin. Drugi imeén, a
borami ni drugi koluri nije bivalo. Ondac smo jemali trejatar Bajamonti.
bija je manji od danaSnjega ma je bija 3estniji, a Sestnija je bila i
Cejad ¢a je u njemu odila, jerbo je onda bilo viSe krejance meju svi-
tom. Oni ¢a nisu jemali adukacjune doma, naucili bi stat u Socjetad od
judi §tudjanih, a sada invece oni ¢a nautu malo krejance doma, valja da
je izgubu ako gredu s judima od skule.
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Ko je vidija one raskoSne biljune u starom trejatru teSko da jih
zaboravi, a nisu bile ni komedije ni opere za bacit.

Spominjen se ka da je jucer bilo, §iparij na koltrinu od modroga
veluda, rakamanoga sa zvizdan, i $enarij su 2 kwvadra; s desne strane
kvadar s covikom u velikoj Sparceri, a s live kita o rusul i garifuli.
Bilo je na 3Sufitu od trejatra oliti na nebo, medaljuni s litratim od na-
Sih najbojih i najpametnijih judi. Bilo jih je 24, ma da bi tili sadac
piturat litrate nasih pametnih judi, ne bi bilo dosta ni 24 trejatar, jerbo
dandanas svi jemadu preteZu da su pametni i veliki.

Makinista je bia stari Turco, Bog mu da pokoj, a mezomakinista,
kumparsa, takavizi, asiStenat — sve — bia je »Toni della piazza« a i
njega, bidnoga mima viSe.

»Toni della piazzac

Jedno jutro, kad smo odili na skulu, takava je Toni aviZe od Kris-
pina, a bia je stopro doSa novi buffo. Kako je Toni bia konsideran
intenditur u stvari o trejatra i svi bi pitali njega za njegov opiniun,
prisSapoko ka sadac naSega Bepa, pitamo ga mi »Toni xe bon el buffo?«
(onda se Studjalo u Sveti Dominik talijanski) »OS¢a s’el xe bon«! odgo-
vori Toni »Os¢a s’el xe bon! spetta ti che lu se invial«

Ako je tribalo u trejater rapreZentavat lampanje, neveru, krupu,
grmljavinu i drugi stvari, to bi ¢inija Toni iza kvinti.

Kad je jemalo lampavat Toni bi iz makaruna puva u sviécu malo
praja od reZine, za neveru i krupu, tuka bi u ramine 1 druge iStrumente,
kako bi mu kapokomiko urdinava.

U jednoj opereti je vajalo ispaliti jitac iz puSke a to bi naturalmente
ispalija Toni iza kwinti, ma je prve vecCeri rinbonbalo; pristrasile se
gospoje, i bilo je velike barafuze pa je za to doSa bio urdin da su-
tradan Toni potegne iz puSke samo kapelinom, a tako je Toni i ucinia.
Trece veceri je bila ista opereta (u ono se doba duperavala jedna marca
godinu dan, a opereta po dvajstak puti sebice). Spravija Toni kapsul
na pusku, pa je stavlja u kantun iza prve kvinte neka mu je gotova
kad mu dadu sinjal za pucat, a mi ga vrazi, poSajemo vazest budicu vina
(onda se nisu uzZale litre) za kapokora (bia je gobast). Dok je Toni otiSa
po vino, mi mu nakrcali pusku s prajom, ma smo stavili doZu za tri
jica. Gremo mi u plateju i stojimo u kantunu za cut Ueffetto od bereki-
nade, kad ti, u niko vrime, puce iza kvinte k& kalun s akunpanjamenton
od Tonove beStime. U tejatru vika, buka, afani, vraga i po, a kako je
kaZerma pulicije bila povrh trejatra, zove impresario 2 pulicjota, vezu
ti bidnoga Tona, i kako je bia veliki konfuZijun vodu ti naSega Tona
priko $ene s otvorenim Siparjon. Na srid Sene, a ovo je bia najlipji cas
od operete, okrene se Toni prema kapokomiku, zapriti mu prstom pa
zavide: Frizime (rekaje nikako drugovatije, ma se ovdi u Stampi nemoze
opetovat) »frizime el padre se pill te rezito«!
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U tome odlomku, u kojemu je inade izuzetno visok postotak
talijanskih rije¢i, ima ih ¢itav niz koje se danas ili ne upotreblja-
vaju nikako ili ih upotreblja}vaju samo rijetke, najstarije osobe.

To su: trejatar (teatro), Parigi (Parigi), Milordo (milordo), Tabakin
(tabachin), kunforme (conforme), Parigi (Parigi), Milordo (milordo), Taba-
kin (tabachin), trejatar (teatro), Bajamonti (Baiamonti), krejanca (crean-
za), edukacjun (educazione), Socjetad (societa), Studjan (studiato), invece
(invece), krejanca (creanza), skula (scuola), viljun (veglione), trejatar
(teatro), Siparij (sipario), velud (veluto), Senarij (scenario), rusula (rosola),
trejatar (teatro), litrat (ritratto), litrat (ritratto), trejatar (teatro), preteza
(pretesa), Turco (Turco), mezomakiniSta (mezzomacchinista), kumparsa
(comparsa), takaviZi (attaccavisi), aSistenat (assistente), della (della), della
(della), skula (scuola), takavat (attaccare), aviZ (aviso), Kri§pin (Crispino),
buffo (buffo), konsideran (considerato), intenditur (intenditore), trejatar
(teatro), opiniun (opinione), priSapoko (pressapoco), trejater (teatro), ra-
preZentavat (rappresentare), kvinta (quinta), reZina (resina), kapokomiko
{capocomico), urdinavat (ordinare), naturalmente (naturalmente), kvinta
(quinta), rinbonbavat (rimbombare), barafuZa (barafusa), urdin (ordine),
duperavat (adoperare), maréa (marcia), kvinte (quinta), uZat (usare), ka-
pokoro (capocoro), doZa (dosa), plateja (platea), Ueffetto (U'effetto), kvinta
(quinta), kalun (canone), ekumpanjamenat (accompagnamento), tejatar
(teatro), kaZerma (caserma), pulicija (polizia), trejatar (teatro), pulicjot
(poliziotto), Sena (scena), Siparij (sipario), scena (Sena), kapokomiko (ca-
pocomico).

Ne racunajuéi recenice i izri¢aje, danas se ne bi upotrijebilo
76 rijeci, to jest umjesto 132 upotrijebilo bi se samo 56 rijec¢i, tako
da postotak od 25%p talijanskih rije¢i u 1912. danas ne bi iznosio
ni 11% (u srednje i starije generacije).

Da bismo stekli Siru sliku i moguénost usporedivanja, anali-
zirat ¢emo i istovremeno tekstove iz istoga lista — Duje Balavca
— pisane u dubrovatkom lokalnom govoru.® Ispitani korpus broji
1231 rije¢ i dao je ove rezultate.

Ukupna jezitna grada je po vrstama podijeljena ovako: ime-
nice 26%, glagoli 18,3%o, veznici 14,6%,, zamjenice 12,8, ta skupina
¢ini vet¢inu svih vrsta — 72,4%; druga skupina — prijedlozi, pri-
lozi, pridjevi, brojevi i uzvici daju ukupno 27,6%. Od svih rijedi,
promjenljivih ima 67% a nepromjenljivih 33%. Postotak T/M va-
rira od 21,7—25,6%, ali je posebno zanimljiva njihova struktura
po vrstama: od svih imenica 41,6% su T/M, zatim T/M je 33%
svih pridjeva, pa 30,7% glagola, 13,4% priloga, 9% veznika, 8,9%0
prijedloga, 5% brojeva, niti 0,7% zamjenica, dok od uzvika ima
oko 33,3%, ali, u stvari, to izgleda ovako: od tri uzvika jedan je
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“TYM porijekla. Od svih promjenljivih rije¢i T/M ih je oko 29%,
a od svih nepromjenljivih 10,2%. Od ukupno 282 T/M rijedi ima
49% imenica, 24,4% glagola, 11% pridjeva, ukupno 84,4%, svih
ostalih pak ima oko 15,6%.

Primjer
Rakomandano pismo iz Dubrovnika

Caro Duje!

Ne moze$§ se imagjinat kojijem sam gustom doleko tvoj imensi foj,
perke se nadam da c¢eS almeno ti davat sotto ovaj tremendoj serjetati
i velikoj politiki, $tomi je viSe doSla na vrh glave. Radi nje su dubrov-
¢ani para mi se zaboravili njihov spirit.

Negda je bilo u nas lijepijeh maskarada, gustozijeh komponimenata,
spiritozijeh pazara i famozijeh diskorasa na Poljani, ma caro Duje, sve
su ti to tempi passati. Ono Sto publikava foj dum Bepa, dum Antuna i
avokata Mandolfa s pretezom da bude satiriko, nijesu drugo nego §jokece
1 ofeze.

Ako moze§ caro Duje, zasenjaj u tvome foju da se od nasijeh muzi-
ka — tri su! — ne mozZe viSe mirno stat, da se naSa luceletrika kako
solito svaki ¢as utrne, da zvonik na stradunu stoji jo§ onako nagrgjen,
da ovamo dohodi mnogo susicavijeh, sve viSe furestijeh i tude$kijeh
tabela, da se dobro kundurava svagje, specijalmente u magazinu cCitov-
nice, da’ Prava Crljena’ place za soldatima kako koga, da automobili ¢ine
visSe gliba oli prasSine (sekondo!) na putu od Gruza, da smo imali u teatru
najbolju srsku druzinu, da joj je jedan celebri atleta u pauzama ¢inio
producijoni. (Da, ovo je dobra ideja, u nas bi moga na§ Ruzi¢ trkat po
koridurima. Op. Duje.) Tko bi ti Duje moj, sve nabrojio.

Rakomandavan ti da svakako senjava$ sve velike i male kwvestijone
u naSem gradu, da nasijem gcsparima i kanonicima fraka$ kako ih toka,
eCetera, eCetera, kako ti gja lijepo zna$. Kad nagjem slobodna vremena
(i solada!) prokuracéu do¢ tamo da se dogovorimo. Ako nista, mi imamo
almeno dobre wvapore, a me kako oni od nove socijetadi Dalmacije, §to
regolarmente ritardavaju po deset uri.

Z6 mi je $to ne znam pengat. Poslo bi ti ritrate nekijeh odovle, proprio
su za tebe. Ma znam da ¢e$ ih isto prije oli poslije prokurat. Samo §to
ne umijem pengat, a del resto razumijem se u sve po malo. Promisli da
sam quasi finuo jednu klasu gjinazija i jednu nautike, a sad sam u
jednoga mestra §to me uci ¢init crevlje i nadinjat poplate. Uvijek legam,
Pravu Nadu Arbanije i List dubrovatke biskupije, §to mi ga pasava
prijatelj jednoga noncula. Dunkve promisli koja san i ja §jenca. — Adio!

Tvoj Lero.*
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Za razdoblje tridesetih godina analizirat ¢emo nekoliko tek-
stova u dubrovac¢kom razgovornom idiomu iz 1937. i 1938. godine,
koji su bili objavljivani u splitskom Standarcu. Analizirao sam
ukupno 17 tih »Kundurarija« s korpusom od 4680 rije¢i.*” (Treba
pripomenuti da hrvatski pomoé¢ni glagol uz slozena vremena glagola
T/M porijekla nije posebno ra¢unat kao hrvatski, nego je ubrojz=n
u T/M leksicku jedinicu.) Kao ina¢e, najprije sam utvrdio struk-
turu vrsta rije¢i kompletnoga korpusa, bez razlikovanja porijekla.
Imenica ima 28,7%, glagola 18%, zamjenica 13%, veznika 12%,
prijedloga 10,5%0; same imenice i glagoli daju 46% svih vrsta
rije¢i; dalje, prilozi, pridjevi, brojevi i uzvici svi skupa daju samo
17,7%, a ona prva grupa ¢itavih 82,2%. Promjenljive vrste rijeci
tvore 67,6%0 ¢itavoga korpusa, a nepromjenljive 32,4%0. Od ukup-
noga broja od 4680 rije¢i, talijanskih ima 1048 ili 24,5%, ostale
su gotovo sve hrvatske.” U pojedinim vrstama rije¢i T/M leksik
se pojavljuje ovako: na prvom su mjestu uzvici — 57% uzvika je
T/M porijekla, ali ni ovdje njihova prisutnost ne dolazi do jacega
izrazaja, jer ih u ukupnoj masi rije¢i ima samo 7. Slijede zatim
imenice od kojih T/M ima 35,9%, u grupi glagola T/M ih ima
27,7%, u grupi pridjeva 23,7%, u priloga 19,4%, veznika 5,7%,
prijedloga 1%, zamjenica 1%, brojeva 0,0°. Od svih promjenljivih
vrsta rije¢i T/M ih je oko 25%, dok ih u nepromjenljivima ima
jedva 8,6%. Od svih talijanskih rije¢i najviSe je imenica (52,2%),
pa glagola (24,6%), skupa 76,8, dakle najveéi broj, ostatak otpada
na sve ostale vrste rije¢i. Sto se ti¢e postotka T/M rijedi, onaj
prije spomenuti 25%0 jest srednji postotak svih tekstova, ima ih s
neSto manjim postotkom a ima ih i s viSe od 30%,, pa jedan takav
ovdje donosim kao primjer.

Mi se sad u Dubrovniku nahodimo u stadoni predika, umiranja od
rinomane »dubrovatke« i vizita diferentijeh manjijeh i visijeh kapaéitati.
JucCer i nase neke dane videli smo puno diplomata, §to su arivali u
grad s Igala, de su inaugurali onu stacijon soteraneu od telefona izmedu
nas i Marsilje. Kapitali su nam Francezi i § njima dva minisfra. A
kapitali su i drugi »diplomate«, sve u bonzurima. Kapito je i oni gospar
Vuko Holandez. Apena smo ga videli subito smo znali da dohodi oni
holandezi inkroéatuo, perke Vuka gustaju Holandezi i holandeze ban-
djere, ako hi uhiti alavia.

Neku vece posli su u klapi u Gracku kafetariju. Gospar Vaso konsuo
im je ¢inio kortu, imenso obucCen i eleganat u fjancima. Oservalo se
samo da je francéezi ministar imo mrcu $porkane crevje. Doznali smo da
je to zato, jerbo su ga perforca vodili da dirave po svijem grackijem
kantunima. U fratara crmijeh udaro je ministar i u organ. Gospar Vuko
s Cetinja bio je c¢entar interesa kad je, pun elegance i gracije, zabalo
sa sinjorinam i gospodjam.
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Cujemo puno novwitati, ma sve pod upitnikom. Preparandija, prva
klasa skupoce, turisticki dinar, stacion od ferate, magacini od dacija,
posta, hoteli, puti, komarda, foresti, svega i svasta, a vazda punto inte-
rogativo. Tokalo bi s druge bande od Srda, ko pandan onemu krizu.
podignut monumenat s upitnikom. To bi manjifiko sinjifikalo dubrova-
¢ku sperancu.

Arivali su nam Holandezi na inkro¢aturu. Ima mrcu fote radi ban-
djere, ma u Gruzu. Sinjorine se puno interesaju za holandeze oficale i
kadete. Konstatale su samo subito one rinomane, da Holandija u Africi,
ni dolika okolo Gréke, nego gorika na sjever. Nijesu to konstatale jerbo
znadu dografiju nego jerbo su Holandezi jakom hladni. Ne atakavaju na
o¢ade i drzu se jakom serijo. Puno je boje kad arivaju Maltezi. Del
resto u njih je boja i munita. Lire Sterline. Ni butigjeri nijesu kontenti.
Po lokandam se ne pije kome solito kad ariva marina.

£

b) Tekstovi Ivana Kovacica

Prozne kronike i sjetanja o zivotu velovaroskoga tezatkog
zivlja Sto ih je napisao Ivan Kovaci¢ (roden 1897) odnose se na
piS¢evo djetinjstvo, dakle na period na prijelazu stolje¢a, pa dje-
¢astvo i mladenaStvo, to jest otprilike do prvog svjetskog rata.”
ITako su napisane kasnije, te se stranice u svemu odnose na Zzivot
Veloga varoSa i samoga pisca prije prvoga svjetskoga rata i do
njega, pa Kovaci¢ 1 u jeziku nastoji Sto vjernije dati idiom tadas-
njega velovaroSkoga tezackog polucakavca. Stoga, kao Sto ¢emo
vidjeti, taj tezacki govor ne pokazuje toliku frekvenciju rije¢i T M
provenijencije kao onaj iz Duje Balavca u kojemu su suradivali
i Jjudi rodeni, odgojeni i Skolovani u Gradu, ili koji su pisali o
gradskim temama.

U Kovadiéevu odlomku o Jozi Keferu,®

koji broji 4609 rijeci,
Ukupan korpus je struktuiran ovako: imenice 26,2%, glagoli 19,7%0
(te dvije vrste skupa tvore blizu 46%0 svih vrsta), veznici 14°,
zamjenice 12,8%,, prijedlozi 10,2%, zatim prilozi, pridjevi, brojevi
i uzvici skupa daju ostatak. Promjenljive vrste rije¢i daju 66,5°,
a nepromjenljive 33,5%. Rije¢i T/M porijekla ima neSto vise od
6,5%, a hrvatskih 93,5%. T/M rijeéi ima po pojedinim vrstama u
ovom postotku: od imenica 19% je T/M, uzvika 17%, (tj. od 23
uzvika 4 su T/M: ajme), pridjeva 11%, brojeva 6,5%, glagola 3.7°,
priloga 3,4%, veznika 0,6%, prijedloga 0,6%, i zamjenica 0,23°.
Od svih promjenljivih rije¢i T/M porijekla ima 9,9%, a od nepro-
mjenljivih samo 1,6%. Od svih T/M rije¢i imenica je 70,5%, gla-
gola 10,3%, ostatak otpada na sve ostale vrste. Ti se postoci ne
razlikuju mnogo od onih koji su dobiveni analizom vrsta rije¢i u
malome rjeéniku Kovadi¢eve knjige: tu od svih rije¢i T M
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porijekla imenica ima 73,3%, glagola oko 16,7%, pridjeva oko
6,30 i priloga oko 3,2%. Sve ostale vrste rije¢i skupa tvore samo
oko 0,5%o. '

Tagliavini u spomenutoj studiji najveéu vaznost pridaje pri-
djevima, pa grupi priloga, prijedloga, veznika i uzvika te na kraju
glagolima. Ekscerpiraju¢i rje¢nike on je nabrojio 115 pridjeva, 47
priloga, prijedloga, veznika i uzvika te 361 glagol. Po tome bi
glagoli bili na prvome mjestu, pridjevi na drugome, a prilozi, pri-
jedlozi, veznici i uzvici na tre¢emu. Da bismo i na Kovaci¢evu
primjeru vidjeli kako stoji sa frekvencijom u Zivom tekstu, anali-
zirao sam grupu pridjeva i nac¢inskih priloga. U odlomcima »Split
u mojen najranijen ditinstvu«, »Moj rod, dvor i kuc¢a« i »Did
Petar i moja baba Filomena« u toj grupi rije¢i hrvatskih ima oko
93% a T/M provenijencije oko 7°%. Ukupno ima 25 leksi¢kih jedi-
nica u 29 frekvencija: falsi, Skartan, bisav, figuroZast, marinerski,
a la venecjana, Sestan (2 puta), fudran (2 puta), inkolan, pupast,
kuntenat, infotan, komodno, deboto, unjul, u svezo, Sporak (2 puta),
koluran (2 puta), franak, sigur, ricast, fin, bjondo, $kolan, debo-
¢aresto, pujiski, zudinski, Sporak, friski (2 puta), superjore, infer-
jore, mencunan, mizZerjast. U odlomku »Puno lipi i Sesni svit u
naSon konobi«, u istoj grupi rije¢i ima oko 87% hrvatskih a 13%e
T/M. Dvadeset leksi¢kih jedinica se ponavlja 32 puta: Sestan, gu-
StoZzast (4 puta), debul, verdine, Sporak (3), pobasji (6), delikans,
tranjcav, farabutski, dendarski, nonvolendo, friski, Serjasto, deiteZo,
krnjevalski, cukunski (3), grezi, komodno, pacifiko, kuntenat. U
odlomku »Splitski krnjeval« situacija je u postocima identi¢na
kao u prije spomenutom odlomku: hrvatskih ima 87% a T/M 13%o;
18 leksickih jedinica pojavljuje se ukupno 29 puta: apena, (smisao:
jedva) deboto (4), Sestan, probuzan, aluman, arefuzo, S$porak (4),
SkivoZo (2), grintav (2), gracjozasto (2), induren, ricast, Superbo, fin,
koluran, perfin, ezofo, Sempre (3). Zanimljiva je situacija u grupi
imenica u tome odiomku: od 805 imenica hrvatskih je 520 (oko
46%0) a T/M cak 285 (54%0)! Takav je odnos shvatljiv kad se zna
da je rije¢ o opisu zbivanja i obicaja u kojima je gotovo sva ter-
minologija T/M porijekla. Odlomak »Sudamja« opet pokazuje visok
postotak hrvatskih rije¢i u grupi pridjeva i nac¢inskih priloga: 89,66
prema 10,4°%0 T/M. Dvadeset i pet jedinica pojavljuje se 33 puta:
inbandjeran, rotondast (3) kurjoZ(ast) (3), intemoren, maskaran,
izmaSkaran, sekreto, eletrisni, duplo, deboto (4), farabutski, liso,
pujiski, pituran, kuntenat, koluran, nervoZast (2), dekapoto, fetivi,
kompleto, cotav, deloZ, kvadratan, galant, $uperab. Ako zbrojimo
rezultate svih tih odlomaka, dobivamo podatak da hrvatskih rijeci
ima oko 90% a T/M 10%.

Ekscerpiranjem rije¢i T/M porijekla iz rje¢nika u Kovaci¢evoj
knjizi i rasporedom po zivotnim podru¢jima mozemo dobiti zanim-
ljive informacije:
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grupa broj rijeci

1) tijelo, njegovi dijelovi, bolest, lijekovi 23
2) namirnice, jela, obroci 34
3) odjeta, obuc¢a, materijal za to, razni osobni

predmeti, kozmetika 69
4) stanovnici, ljudska stanja i dobi, tipovi ljudi

(fiziéki i psihicki), ljudske osobine i navike 65
5) zanimanja, prostorije gdje se ona obavljaju

i pribor za taj rad 84

6) kuca, njezini dijelovi, prostorije, pokuéstvo,
kuéni predmeti, predmeti tezackoga gospo-

darstva 132
7) luka,more, brod, brodogradnja, plovidba, ri-

barstvo, meteorologija 37
8) igre, igracke, plesovi, lov, poklade 25
9) zoologija i botanika 40
10) mjere, mjerenje, novac 11
11) prijevozna sredstva 8
12) naselje, javne povrsine, dijelovi i detalji toga 19
13) crkva i crkveni obredi, objekti i predmeti 14
14) razno 90

ukupno 652

ZapaZa se kako je najbrojnija grupa 6, ona zapravo tvori 20%c
svih T/M rije¢i, grupe pak od 1. do 6. daju vise od 62%. Grupa 7.
(5,6%0) jako je siroma$na, a to je razumljivo ne samo zato $to su
Kovacicevi Velovarosani bili u golemom broju tezaci (ribari vrle
malo, a pomorci joS manje) nego i zbog toga Sto je i sam autor bic
iz teZacke sredine.

Tako nam u okviru ovoga rada nije cilj da potpunije prouc¢imec
stanje splitskle (polu)cakavsStine u prvoj polovici 20. stoljeca, to jes:
u doba kada ona istovremeno dozivljava svoju najvecu hibridiza-
ciju a istovremeno i umiranje, bit ¢e zanimljivo baciti jedan poglec
samo na njezinu akcenatsku situaciju te tu situaciju usporediti s
jednom mogucom varijantom troakcenatske cakavstine susjednih
srednjodalmatinskih otoka, npr. sa ¢akavStinom kakva se moZe su-
sresti u starijih zitelja u unutrasnjosti Braca (npr. u Dracevic:.
tit c¢emo, dakle, paznju usporednoj kvantitativnoj i kvalitativno;
strukturi akcenata i kvantitete te rezultate izraziti u postocima. Z=
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splitski uzorak uzet je tekst Ivana Kovaci¢a iz knjige Smij i suze
starega Splita, odlomci »Moj rod, dvor i kuca«, zatim stranica iz
»Sjor Joze Kefera« $to je reproducirana u istoj knjizi na 267. str.
(s akcentima), kona¢no odlomci »Jo$S koja o mrciman«, »Jematvax
i »Turnjacina«. Prije analize u cijelom je spomenutom tekstu ozna-
¢en i dvostruki akcenat (ReSetarov Doppelakzent), sve prema Ko-
vatiéevu izgovoru (za primjer donosim jednu stranicu iz »Sjor Joze
Kefera«). Citav analizirani tekst ima 2240 akcentuiranih rijeéi.

U akcentiranju sam nailazio na velike teSkoce, najviSe zato Sto se
1 piS¢evu — kao i uopcte u splitskom govoru — uz cakavski substrat
nsjeca jak utjecaj novije Stokavske akcentuacije, a to se najizrazitije
ocituje u Cestoj pojavi tzv. Doppelakzenta, Sto su ga u nekim cakavskim
govorima veé¢ bili zapazili KuSar, Sahmatov i posebno Milan ReSetar
(Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, Wien 1900,
str. 10-22, passim). Zapravo, mnoge rije¢i i u samome Kovadi¢evu izgo-
voru mogu u ponovljenim realizacijama imati nekoliko akcenatskih
varijanata:

1. s dvostrukim akcentom: otic (oba se podjednako ¢uju), otac (prvi
ie jaci), otac (drugi je jaci);

2) s jednim akcentom: otdc (stariji oblik), otac (noviji, rijetko).

Splitski dakle govor u ustima Ivana Kovaéi¢a ima ove akcenatske
moguénosti:

vorne melodije u Splitu se jo§ i dandanas, osobito u starijega svijeta,
prili¢cno ¢uva, osobito:

— na zadnjem slogu u genitivu jednine rije¢i Sto imaju deklina-
ciju kao »Zena«; u tim se rijecima ujedno dobro cuje i prednaglasna
duljina na prvom slogu;

— u instrumentalu jednine rije¢i istoga tipa: Zemon, rukon, Anon,
Mandon, mojon, prvon, dobron;

— u infinitivu nekih glagola, na zadnjem slogu: wvazést, pritrést;

— u genitivu mnozine na zadnjem slogu vriti, moji, soldati.

Cakavski je akut o¢uvan i u drugim rije¢ima i oblicima, ali ne
tako izrazito, a, osim toga, kad nije na zadnjem slogu, cesto ima ten-
denciju da prijede u dugosilazni, osobito na jednosloZznicama: j&/ji, on/6n.
Kad je takavski akut bilo na kojemu drugom slogu osim na zadnjemu
nije samo slabije izrazit nego i manje traje, pa bi se mogao oznaciti
kao poluakut.

2. Dugouzlazni je kra¢i i slabije izrazit od novoStokavskoga, pa se
katkada priblizava novostokavskom kratkouzlaznom.

3. Dugosilazni je takoder kra¢i i slabije izrazit od novo3tokavskoga,
osobito na kraju rijedi.
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4. Kratkosilazni je uglavnom kao novoStokavski.

5. NovoStokavski kratkouzlazni kao jedini akcenat rije¢i prili¢no
je rijedak; cest je u dvostrukoakcentskoj kombinaciji kao prvi: npr:
otac ili bronzin.**

(Kovacicev je tekst »preveden« u cakavsku troakcenatsku va-
rijantu samo u akcentu i kvantiteti. Potcrtane su rije¢i koje se u
tome slazu s Kovacicevom varijantom).

Ukupna je kolicina Kovaci¢evih akcenata ovako podijeljena:
1) necakavski akcenti

— kratkouzlazni 4,7% -+ dugouzlazni 11,7% = ukupno
16,4%
2) rije¢i s dvostrukim akcentom
— tip kratkouzlazni -+ dugosilazni (npr. fjorin) i tip krat-
kouzlazni + kratkosilazni (npr. stariji) = ukupno 17,6%
3) Cakavski akcenti (kratkosilazni, dugosilazni i ¢akavski akut)

= ukupno 66°%, od toga Cakavski akut 12,6%o.

U spomenutoj troakcenatskoj c¢akavskoj varijanti istoga teksta
struktura bi bila ovakva:

kratkosilazni 47%, ¢akavski akut 28,6%, dugosilazni 24,4%.

Da vidimo kako se akcenti jednoga i drugoga teksta poduda-
raju. S pretpostavljenom varijantom cakavskoga brackoga govora
podudara se posve, to jest po vrsti akcenta i polozaju, tek neSio
malo viSe od 50°% svih naglaSenih rije¢i. Oko 45" svih potipunih
podudaranja otpada na kratkosilazne akcente, 30,5°v na dugosi-
lazne, 23,5%0 na ¢akavski akut, a oko 1% na tip prednaglasna du-
ljina + ¢akavski akut (ruk&). Od svih tih slu¢ajeva oko 32,6% ot-
pada na jednoslozne rije¢i. Medutim, ako rac¢unamo i podudaranja
u mjestu bez obzira na karakter akcenta, onda se broj takvih slu-
¢ajeva penje na 82,5%. Konatno ima i 17,5% rije¢i koje se ni u
¢emu podudaraju, ni u mjestu ni u vrsti akcenta, pa u tome po-
stotku Kovadi¢eva polutakavstina posve odudara od prave cakav-
Stine. Dalje imamo slucajeve u kojima se bracki cakavski akcenat
podudara s drugom polovicom dvostrukoga, neizrazitoga akcenta,
to jest slucajeve u koiima se druga polovica Kovaciceva akcenta
podudara s ¢akavskim akcentom. To su ovakvi slucajevi:

Kovadié cakavski
Suéidar Sucidar
fjorini fjorini
drzave ; drzave
mojl mojil
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Takvih slucajeva ima oko 22,6% od svih mogué¢ih podudaranja.
Medu najkarakteristi¢nije znacajke cakavskih govora spadaju na-
glasak na posljednjem slogu i prednaglasna duljina. Usporedbom
splitskoga Kovadi¢eva izgovora i cakavske varijante dobio sam
ove rezultate: u Kovadi¢evoj varijanti samo 5,2° rije¢i ima na-
glaSen zadnji slog, a u akavskoj 23%¢. Zatim, Kovaéi¢ ima samo
21 prednaglasnu duljinu, a ¢akavska varijanta cak 219! Takvo je
stanje u akcentu i kvantiteti. Taj bi se disparitet joS viSe proSirio
kad bismo istrazili i ostale foneticke te morfoloske razlike. Da-
kle, za splitski se govor u drugoj polovici proSloga stolje¢a a oso-
bito u prvoj polovici ovoga stolje¢a zaista mozZe kazati da je jedva
napola cakavski. Hraste je 1950. pisao o suvremenom splitskom
dijalektu:

»Migracija stanovnika iz unutrasnjosti i jaki utjecaj Stokavskoga
narje¢ja s vremenom su izmijenili fizionomiju splitskoga govora, i on
danas po mnogim svojim osobinama pripada viSe Stokavskom nego ca-
kavskom dijalektu«.*

Hrastu mozemo dopuniti ili korigirati i re¢i da njegova ocjena
ne vrijedi tek za 1950, nego i za citavo stolje¢e ranije; ve¢ je u
polovici prosloga stolje¢a, ako ne joS i prije, splitski govor poka-
zivao vrlo jake hibridne znacajke, polu¢akavske — polustokavske.**

*

Na odredeni se nadéin joS manje od Kovaci¢eva teksta cakav-
skom pokazuje zbirka Marjanska vila $to ju je u dva izdanja (1885.
i 1899)® objavio Dujam Sreé¢ko Karaman. SadrZajno i tekstualno
ta se dva izdanja vrlo malo razlikuju; u drugome je autor na stra-
nicama 141—144. dodao dvije kolede, od kojih je prva starija i —
reklo bi se — prenesena u izvornoj grafiji, osim toga na strani-
cama 149—155. u drugom su izdanju ispusStene tri manje »sinteZic,
pa ih ima 62 naprama 65 u prvome. Predgovor je gotovo isti. Nas
ovdje zanima ono S$to Karaman u tome Predgovoru kaZze o jeziku
i nacinu biljeZenja:

»Sabiru¢, prva mi briga bila da svaku pjesmu toéno prepiSem, ba$
kako puk izgovara, a prema tomu udesio sam i pravopis, neka sbirka
bude sluzila i puku za pjevanje i jezikoslovecem za uclenje.. Medu
spljetske pjesme uvrstio sam jih pak njekoliko, §to niesu nikle u na-
Sem gradu, ali se kod nas ¢esto pjevaju, te valja da su iz okolice, ili iz
kojeg drugog kraja Dalmacije, i koje, izuzam malo rie¢i i izraza, uzdr-
zale su jezik odkle su potekle, a svakako su vaZne, jer dosad, ako se
ne varam, niesu nigdje bile izdane.«*

Prema tim, dakle, Karamanovim rije¢ima, morali bismo oce-
kivati da ¢e barem one pjesme za koje je viSe manje — iz sadr-
Zaja — sigurno da se nisu samo pjevale u Splitu (Gradu i zagra-
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dima) nego da su u njima i nastale, biti toliko »¢akavske« (ili po-
lucakavske) koliko je to npr. govor Duje Balavca, Marka Uvodic¢a,
Ivana Kovaci¢a i drugih autora i tekstova koji su svi pripadali
prvim decenijama ovoga stolje¢a, pa su mladi i od Karamana i od
vremena u kojemu je on sakupljao pjesme. Medutim, te njegove
pjesme jako osciliraju izmedu c¢akavStine i Stokavstine ikavskoga
govora, ¢ak i one koje su nastale u Splitu. U toj oscilaciji osobitc
impresionira ¢injenica Sto u ¢itavoj zbirci, u prvom izdanju (1885),
ni jedan jedini put nema upitno-odnosne zamjenice ¢a, a u dru-
gom izdanju ona se pojavljuje jedan jedini put, i to je nalazimo
u dodanoj koledi III, na str. 141, za koju Karaman veli da se
»pjevala u Spljetu godine 1789.« a da je »prepisana iz njekog sta-
rog rukopisa, koji se mogao jedva ¢itati.« Upravo kao i u Kava-
njinovoj »velepjesni«, gdje se u masi od 32.724 stiha ¢a pojavic
jedan jedini put! Ali, dok se u Kavanjina to dade, bar donekle,
protumaciti utjecajem lektire prvenstveno dubrovackih pisaca, u
Karamana se takva pojava zaista teSko dade protumaciti. Evo dve
medu najpoznatijim primjerima:

Karaman (1885) Kovacié (rkp. »Smij i suze starege
Splita«)
Jubavi, Jubavi! Jubavi, Jubavi,
Vrag ti odni kosti, Vrag ti odni kosti,
Sta si mi skondala Ca si ubinila
Cvit moje mladosti, Od moje mladosti!
(str. 23)

Pogotovo je neshvatljivo Sto Karaman donosi u §takavskoj ili Sto-
kavskoj varijanti i tako opcenito poznate pjesme kao Sto je:

Marjane, Marjane,
Sto barjak ne wvijes?
Sto si prizlovojan,
Al te voja mije?
(1885, str. 223)

Tako je i dalje redovito §ta ili §to, pa umjesto Cakod/cagod
piSe Stakod:

Lice san umila
Sto mi je ostalo (ib., str. 18)

Sta mene jadnu wumori,
Sta moje lice nagrdi? (ib., str. 25)

Sijala Mare murtilu

U onu svetu nediju;
Sto je je ridje sijala. .. (ib., str. 31)
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Sve §to ti govoru
A ti se manje boj,
Lipo se za me goj,
Rumeni cite moj. (ib., str. 38)

Sta je misec zvizdan

A danak sunaScu,

To si ti, pridragi,

mojemu srdaScu. (ib., str 45)

Poznala san jidra,

Sto san ja otkala,

Svaku trecu Zicu

Zlaton indorala. (ib., str. 64)

Sta s ustala rano, mlada koludrica?
Al si se ustala jutrnju zvoniti?
Al pokoru mrtvin tvojin izvrsiti? (ib., str. 82)

A ja tebi sve pridade
Stakod narav dati more!

Poznala san jidra
Sto san ja otkala,... (ib. str. 114)

Istini za volju treba priznati da se u toj zbirci ¢a pojavljuje
jo§ jednom, ali tada u ustima Bracana, kao njihova jezitna zna-
¢ajka:

I ostaSe ko stina studena:
»C a, po Boga! ovo jesu lavil« (ib. str. 161)

Ta zbirka inace pruza obilje zanimljive grade za proucavanje
;akavsko-Stakavskih/Stokavskih jezi¢nih odnosa u Splitu, osobito u
ajegovim zagradima, od leksi¢kih, morfoloskih, sintaktickih do stil-
skih, kao Sto su npr. iZa (hiZa), celov, sidaliS¢a, grebiscéa, svaka
{ostala), »jer On ote ki nebesa skova...« (cfr. Marulié: ....
Bogu budi hvala, / ki nebesa skova i svaka ostala. Ju-
dita, VI, st. 440—441) itd. itd. Ali, to ostavljam za drugu prigodu.

2) Nazivi mjeseci

Odredeni pokazatelj stranih, latinskih ili neolatinskih, jezi¢nih
i op¢ekulturnih utjecaja u Splitu, Gradu, zagradima i okolici, mogu
5iti i nazivi mjeseci. Evo ih nekoliko, pobiljezenih po godinama:
1501. Maruli¢ u Juditi, u posveti dom Dujmu Balistrili¢u, upotreb-
ijava latinski #*april (aprila, gen. sing., a u tome padezu dolazi i
velika ve¢ina naziva mjeseci u nadnevcima; ja ¢u ih ovdje citirati
11 pretpostavljenom nominativu singulara).
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1543. B. Zborof¢i¢ takoder upotrebljava latinski oktubar.*

1617. M. Alberti u svojemu Oficiju upotrebljava ove sve odreda
hrvatske nazive mjeseci: sicanj, veljaca, oZujak ili vlazak, travanj
ili listonos, sfibanj, lipanj, srpanj ili ilinséak, kolovoz ili gospodic-
njak, ruj, listopad, studeni, prosinac.

1662. Petar Gaudencije/Radov¢i¢é u svojemu Istumacenju simbola
apostolskoga upotrebljava nazive (u gen.) Marca, Decembra (2 puta)
i Degembar (1 put u nom.)"™

1691—1761. Tekst Matrikule bratimih B. D. M. od Spinuta, koji
je napisan 1691. a prepisan 1761, ima latinske ili talijanske nazive:
maraz i movembar.*™

Oko 1701—1713. Tih godina pisao je Kavanjin svoju Poviest van-
delsku, u kojoj donosi nazive svih mjeseci i svakome posvecuje po
jednu, cesto prilicno uspjelu strofu. Ti se nazivi uvelike poduda-
raju s onima Sto ih je donio Alberti jedno stoljete prije, i svi su
odreda hrvatski: sidanj, veljaca, vlaZak, listonos, svibanj, lipanj,
srpanj, kolovoz, ruj, listopad, studeni, prosinac.

1704. Te je godine Luka Terzi¢, rodom BiS¢anin, tiskao u Mlecima
knjigu Pokripljenje umiruéih,” koja je u tom stoljeéu dozivjela
jos nekoliko izdanja. U predgovoru Terzi¢ kaze da je knjiga napi-
sana govorom Kkoji se govori u Splitu i okolici (§to bi jo$ trebalo
provjeriti usporedbom s onovremenim drugim tekstovima, jer te
njegove rije¢i mogu znaciti i to da je napisana govorom koji mogu
razumjeti stanovnici Splita i okolice, Sto nije isto). Terzi¢ u kalen-
daru na pocetku knjige donosi sve same hrvatske nazive mjeseci:
sicanj, veljaca, oZujak, travan, svibanj, lipanj, srpan, kolovoz, rujan,
listopad, studeni, prosinac.

1726. Matrikula bratovstine sv. Mande Merjanske upotrebljava
novembar.”

1757. Matrikula bratovstine sv. Mihovila Arkandela upotrebljava
ovakve nazive: FEA (= febrara?), 7 bra (= settembra?), dakle,
vjerojatno, talijanske nazive.”

1658—1837. Zanimljivi su i nazivi kojima su se obicavali sluziti u
splitskoj okolici, osobito u Poljicima koja su od davnine bila glavni
imigracioni izvor za Split i njegova zagrada. U dokumentima koji
su u tim godinama datirani u Sitnome i Tugarima, a ponajvise iz-
medu 1658—1797, nalazimo ove nazive (koji u izvorniku svi do-
laze u genitivu): jenar (5 puta), vebrar (3 puta), velada (1 put),
vejlaca (1 put), mara¢ (5 puta), travan (2 puta), april (5 puta), maj
(4 puta), jun (1 put), luj (2 puta), agust (3 puta), Setenbar (3 puta),
otonbar (2 puta), movenbar (2 puta), novembar (1 put), decembar
(1 put), decenbar (2 puta), vecenbar (3 puta), vencenbar (1 put),
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prosinac (5 puta).” Odnos naziva talijanskog porijekla prema onima
hrvatskoga je 48:9 u korist talijanskih.

1759. Te je godine bila sastavljena Matrikula Svetoga Andela Stra-
Zanina® u crkvi sv. Kriza u Velom varoSu, potvrdena je bila 1766,
a tiskana 1889. Od mjeseci se spominju prosinac i svibanj. Medu-
tim, kako ne raspolaZemo originalom, ne mozZe se pouzdano ka-
zati je li tako i u njemu, ili je pri tiskanju Sto mijenjano, opéenito
u jeziku Matrikule, pa tako i u nazivima mjeseci.

1805. D. Matija Culi¢ je sakupio i u Veneciji te godine izdao zbirku
splitskih crkvenih pjesama. U toj knjizi on upotrebljava sve same
talijanske nazive: genar, febrar, maraz, april, maj, giugn, lugl,
agust, settembar, ottobar, novembar, decembar.’

1828—1826. Rukopisni Libar od Novenje prid Boxich koija se Go-
vpri u Svetoga Ivanna®™ ima ove nazive mjeseci talijanskoga po-
rijekla: marag, april, maj, giugn/gnugn, luj, agust, settembar, otto-
bar, novembar, decembar. Autor toga Libra je VelovaroSanin Mate
Kovaci¢ (Matte Kovacich).

1853. Rukopisni dnevnik raznoga sadrzaja, u kojemu ima i crkve-
nih tekstova i biljezaka o dnevnim troSkovima,” ima nazive: gie-
nar, novembar, decembar.

1865—1866. Takoder rukopisni dnevnik Sto sadrzi Zivote svetaca
i mirakule Djevice Marije te Libar troSkova upotrebljava talijan-
ske nazive: marac, maj, luj, agust.”

1885. U jednomu racunu iz te godine, koji se ¢uva u crkvici sv.
Mande Merjanske, stoje ovi nazivi: febbrar, marac, april, maj
luj.*

1886. Medutim, te godine, dakle samo gedinu dana kasnije, u ne-
kom drugom racunu u istoj crkvici nalazimo i hrvatski naziv:
ozujak.”

1903—1906. F. IvaniSevi¢e je tada u Zagrebu izdao svoju poznatu
monografiju o Poljicima. On ovako nabraja nazive mjeseci koji se
u njegovo vrijeme upotrebljavaju u narodu: sicanj, veljaca, marac.
april ili travanj, maj, jun ili zunj, srpanj ili luj, agust, Setenbar,
listopad ili otonbar, studeni, prosinac ili decenbar.” Ako te nazive
usporedimo s onima iz spomenutih dokumenata Sto ih je objavila
B. Zeli¢c-Bucan, vidimo da su se u starije vrijeme, u drugoj po-
lovici 17. i u 18. stolje¢u nesto viSe upotrebljavali nazivi T/M po-
rijekla.

Zanimljiva je i ova informacija Ivana Kovaciéa (r. 1897) ¢
nazivlju mjeseci u splitskih tezaka VelovaroSana i gradana u dru-
goj polovici prosloga stoljeta i u ovome stolje¢u, uglavnom do pro-
pasti stare Austrije:
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1. 2 3. 4.
Tezaci u V. varosu sicanj vejaca marac april

Gradani januar febrar mart april
5 6. 7. 8.
Tezaci u V. varoSu maj jan jal agust
Gradani maj jan jal agust
9. 10. 11. 12.
Tezaci u V. varosu Seténbar otobar novénbar dicénbar
Gradani Seténbar otobar novénbar dicénbar

Moze se zapaziti da u 18. stoljetu, pa dalje gotovo u c¢itavom
19, prevladavaju nazivi T/M porijekla. Stanje ¢e se poceti mije-
njati istom u osmom i devetom desetlje¢u prosloga stoljeca, sasvim
pri kraju, kada je nastava na hrvatskom jeziku u osnovnim i sred-
njim Skolama pocela u mlade generacije davati prve rezultate i na
jezicnom polju.

Treéa faza — suvremena faza, faza deklinacije

Tretom fazom mogli bismo — u uZem znacenju — oznaciti
razdoblje od 1960 (otprilike) do danas, to jest razdoblje u kojemu
se etnolingvisticko obiljezje Splita uvelike promijenilo zbog vec¢ih
imigracija novijega stanovnistva, bilo iz zaleda, bili iz drugih kra-
jeva Jugoslavije a u kojemu uvelike prevladava nectakavski ele-
menat.

Za to ¢emo razdoblje ispitati tekstove, uglavnom humoristicke
prirode, Sto ih ve¢ godinama piSe splitski publicist Miljenko Smoje,
bilo u Pometu, bilo u Nedjeljnoj Slobodnoj Dalmaciji. Analizirani
Smojini tekstovi potje¢u iz 1972. godine.”® Veé¢ se unaprijed moze
re¢i da je onaj polucakavski idiom kojim se Smoje sluzi, bez obzira
na odreden= necakavske koncesije aktualnom javnom, druStvenom
zargonu (osobito u sintaksi, pa i u leksiku), karakteristi¢niji za sta-
rije narasStaje Splicana, i to upravo za onu polucakavsku grupu
koja je u suvremenom Splitu u izrazitoj manjini.

Ukupan korpus analiziranih rije¢i iznosi 4382, i ta je grada
ovako strukturirana po vrstama: imenice 26,3%0, glagoli 20%o, vez-
nici 13,6%0, zamjenice 11%. Ta grupa tvori veéinu svih vrsta rijeéi:
70,9%. Ostale vrste daju 29,1%, i to ovim redom: prilozi (409),
prijedlozi (390), pridjevi (320), brojevi (121) i uzvici (svega 12).
Struktura u Smojinim tekstovima vazna je za na3u svrhu, jer im
je jeziéna forma i stil kolokvijalnoga karaktera. Od ¢itave te grade
na promjenljive vrste rije¢i otpada oko 68%, a 32°/ na nepromjen-
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ljive. Dalje, od ukupnoga korpusa na hrvatske rije¢i otpada 4119
ili 94%,, a na T/M 263 ili svega 6%. Po kategorijama rije¢i to iz-
gleda ovako: u vrsti imenica T/M ima 16,6%, u glagola 5,5%, u
pridjeva 1,6%, u veznika 1,5%, u priloga 0,5%, u zamjenica i bro-
jeva 0,0%. Poseban je slu¢aj uzvika: tu ima 25% T/M rije¢i, ali,
buduéi da svih uzvika ima u sve 12, a od mnjih su samo 3 T/M,
njihov utjecaj ne dolazi do izrazaja, jer taj broj uzvika (12) u
ukupnom korpusu sudjeluje samo s 0,27%! Od svih promjenljivih
vrsta rije¢i T/M ima 8,3%, a od nepromjenljivih samo 1,2%. Od
T/M rije¢i u spomenutim Smojinim tekstovima golema veéina su
imenice (72%) i glagoli (18%), skupa 90%, pa na sve ostale vrste
otpada samo 10°%. Postotak T/M rije¢i poneSto varira izmedu po-
jedinih tekstova: veéi je u »Cakulama na Sentadi« (oko 7%), a
nesto manji u analiziranim tekstovima »Culo se ove nedije« (oko
5,6%0).

Ni onakav splitski poluc¢akavski prvih decenija ovoga stoljeca
kakav je manje-viSe u prozama Marka Uvodi¢a ili u kronici Ivana
Kovaci¢a nije dosljedno ostvaren u Magarcicevim eklogama Ante
Cettinea.” U tim je stihovima splitski $tokavoidni ¢akavski dat
viSe kao couleur local et historique nego kao dosljedan idiom. Ipak
¢e biti zanimljivo pogledati neke vrste rije¢i, posebno T/M pori-
jekla i njihovu funkciju te postotak u Cettineovoj pjesnickoj ri-
jeci. Ako analiziramo dio tih Ekloga od 57—64. strane, jezi¢na nam
se slika pokazuje ovakvom: od svih rije¢i imenice su 64,2%, gla-
goli 20,7% a pridjevi 14,6%0, ukupno 99,9%. Od svih imenica T/M
ima 19%0, hrvatskih dakle 81%. Zanimljivo je i ovo: U Intermezzu,
jednom od najuspjelijih dijelova Ekloga, ima 222 rimovane rijeéi,
od tih je 50 T/M porijekla, dakle u kadenciji, na tom ritmicki i
melodijski najosjetljivijem mjestu rimovanoga stiha, ima oko 22,5%
rije¢i T/M provenijencije.

Zakljucak

Na kraju ovoga analitickoga dijela dat ¢emo sintezu rezultata
i zakljucke na koje nas statisti¢ki podaci analiza upucuju.

Ukupan leksi¢ki korpus podvrgnut ispitivanjima iznosi oko 43.009
rije¢i, od toga je oko 4000 romanskoga porijekla, a od tih pak je
najvec¢i postotak T/M. Medutim, kompletna je strukturna analiza
provedena na korpusu od oko 27.000 rije¢i, od toga oko 3000 T/M.

Na pojedina pitanja koja smo postavili u odsjeku Ciljevi i
metodoloSki postupak dat ¢emo redom odgovor.
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ad 1) Uzevsi kompletan korpus u svakoga pisca ili u svakom
tekstu, od Marulica do naSega stolje¢a, na prvom mjestu frekven-
cije nalaze se imenice. Iako su prvi, Marulicevi tekstovi, knjizev-
noga karaktera, a ostali viSe-manje neknjizevnoga, imenice u svima
njima imaju prvo mjesto, u postocima koji se kreé¢u od 24,5% do
28,7%° (Maruli¢ 25,3%, Duje Balavac, ¢akavski, 24,5%, Duje Ba-
lavac, dubrovadki, 26,7%, Standarac, dubrovacki tekstovi, 28,7%,
Ivan Kovadié 26,2%, Smoje 26,3%). Na drugom su mjestu frek-
vencije u svima tekstovima glagoli, postoci se kre¢u od 18 do 23,2%0
(Maruli¢ 23,2%0, Duje Balavac, ¢akavski tekstovi 20,30, Duje Ba-
lavac, dubrovacki tekstovi 18,3%, Standarac, dubrovacki tekstovi
18%, Ivan Kovacié 19,7%, Smoje 209%). Tek na treéem i ¢etvrtom
mjestu dolazi do oscilacija u pojedinim tekstovima, ali s vrlo ma-
lim razlikama: u Maruli¢a (15,7%%) i u dubrovackim tekstovima u
Standarcu zamjenice su na tre¢emu mjestu frekvencije, a u ca-
kavskim tekstovima iz Duje Balavca, u dubrovackima takoder u
Duji Balavcu te u Kovaciéa i Smoje na tre¢emu su mjestu veznici
(DB, &¢ak. 14,7°%, DB, dbk. 14,6%, Kova&i¢ 14%, Smoje 13,6%0).
Na cetvrtomu su mjestu veznici u Marulica (11%) i u dubrovac-
kim tekstovima u Standarcu (12%). Peto i Sesto mjesto gotovo u
svima tekstovima zauzimaju prijedlozi i prilozi s oko 10%. Ostale
vrste rije¢i zauzimaju sedmo, osmo i deveto mjesto. Grupa od
prve Cetiri vrste rijeéi tvori:

75,2%0 svih rije¢i u tekstovima Marka Maruli¢a

72,3%0 svih rije¢i u ¢akavskim tekstovima u Duji Balavcu
72,4%0 svih rije¢i u dubrovatkim tekstovima u Duji Balavcu
71,7%0 svih rije¢i u dubrovackim tekstovima u Standarcu
72,7°0 svih rije¢i u tekstovima Ivana Kovaédica

70,9%0 svih rijedi u tekstovima Miljenka Smoje.

Raspon frekvencije tih vrsta rije¢i se kreée od 70,9%0 (Kovaci¢) do
75,2 (Marko Maruli¢). U prosjeku, u tim tekstovima, imenice, gla-
goli, zamjenice i veznici tvore 72,5%0 svih rijeci.

Napomenimo ovdje jo$ jednom da nam rezultati analize nekih
pjesama Tina Ujevi¢éa pokazuju da su imenice i tu na prvome
mjestu, a da na drugo mjesto dolaze — redom frekvencije — gla-
glagoli, zatim pridjevi, na cetvrtom pak najceS¢e su zamjenice, a
onda prilozi i prijedlozi. Od 88 moguénosti u tih Ujevicevih 11
pjesama samo su u 23 slucaja rije¢i koje nisu imenice, glagoli,
zamjenice i veznici, to znadi da u 74% slutajeva prva Cetiri mjesta
zauzimaju upravo te spomenute vrste rijeci.

ad 2) U ukupnom korpusu hrvatskih i T/M rije¢i promjen-
ljive vrste sudjeluju rasponem od 64% do 71,7% (Maruli¢ 71,7%,
DB, ¢ak. 64%%, DB, dbk. 67%, Standarac, dbk. 67,6°%, Kovacic
66,5%, Smoje 68%).
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ad 3) Postotak T/M rije¢i varira od — prosjeéno — u Maru-
lica 1,46 do maksimuma od 30°% u dubrovackim tekstovima u
Standarcu, ili do prosjeka od 15,6% u splitskim &akavskim teksto-
vima u Duji Balavcu (maksimum 25%o).

ad 4) Postotak T/M rije¢i u svakoj pojedinoj grupi rije¢i jako
varira i po razdobljima, i po piscima ili tekstovima. On je u grupi
imenica najve¢i u splitskim ¢akavskim tekstovima u Duji Balavcu
(44,5%0), a najmanji u Maruli¢evim (5,8%). U grupi glagola T/M
je postotak najve¢i u dubrovackim tekstovima u Duji Balavcu
(30,7%%), a najmanji opet u Marulicevima (manje od 1%). Isto je
tako u grupi pridjeva. U grupi zamjenica postotak je T/M gotovo
beznacajan (od tri teksta u kojima se pojavljuju postotak wvarira
od 0,33 do 1°). U grupi brojeva jedino je postotak od 5 zanimljiv
u dubrovackim tekstovima u Duji Balavceu. U priloga je situacija
ve¢ mnogo zanimljivija: u Maruli¢a ih nema, a u ostalih procenat
se kre¢e od 0,5 (Smoje) do 19,4 posto (dubrovacki tekstovi u Stan-
darcu). U splitskim c¢akavskim tekstovima taj procenat ima malen
raspon: od spomenutih 0,5 u Smoje do 6,4 posto u Duji Balavcu.
U prijedloga je stanje ovakvo: od 0 (u Marulica i Smoje) do 8,9
posto u dubrovackim tekstovima u Duji Balavcu. Cakavski tekstovi
u Duji Balaveu 1 oni Kovacicevi pokazuju vrlo malene vrijedno-
sti: prvi 4,3 a drugi 0,6 posto. Veznici takoder ne pokazuju visoke
procente: od 0 u Marulica do 9 posto u dubrovackim tekstovima
u Duji Balavcu; splitski ¢akavski popriliéno variraju: od 0,6 u Ko-
vaciéa do T posto u Duji Balavcu. Najzanimljivija je situacija s
veznicima: tu redovito susreéemo relativno visoke postotke T/M
provenijencije, od 17 posto u Kovaci¢a do 57 posto u dubrovackim
tekstovima u Standarcu. Ali, treba reéi i ovo: od vise nego 27.000
rijet¢i ¢itavog korpusa uzvika ima samo 73. Ako ih tako uzmemo
sve skupa, to jest sve veznike zajedno, onda T/M tvore oko 25—26
posto, ali svi veznici skupa u onoj masi od 27.000 rije¢i sudjeluju
samo sa 0,27 posto.

ad 5) U grupi svih promjenljivih vrsta rije¢i T/M rije¢i sudje-
luju od 2,1 posto u Maruli¢a do 29 posto u dubrovackim tekstovima
u Duji Balavcu. U splitskim ¢akavskim tekstovima nakon Maruli¢a
postotak varira od 8,3 u Smoje do 23 posto u Duji Balavcu. U
grupi svih nepromjenljivih vrsta postotak varira od 0 u Marulica
do 10,2 posto u dubrovackim tekstovima u Duji Balavcu. Splitski
noviji ¢akavski tekstovi imaju od 1,2 u Smoje do 6 posto u Duji
Balavcu.

ad 6) Ukupan korpus rije¢i T/M provenijencije rasporeden je
u golemom postotku na samo tri vrste rije¢i: imenice, pridjeve i
glagole. To su imenice u 52,2—89 posto slucajeva, pridjevi samo
1,9—11 posto, a glagoli od 0—24,6 posto. U Marulica one su 93,5
posto, u splitskim cakavskim tekstovima Duje Balavca 85,5 posto,
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u dubrovackim tekstovima u istom listu 84,4 posto, u dubrovackim
tekstovima u Standarcu 84,2 posto, u Kovacica 89,8 posto, u Smoje
¢ak 91,9 posto svih T/M rije¢i. Dakle, od onih kategorija za koje
Tagliavini drzi da najbolje pokazuju »intimnu kompenetraciju«
jednoga i drugoga jezika rekao bih da jedino frekvencija pridjeva
igra neku ulogu, ali i njihova frekvencija jako varira od 1,9 do
11 posto. Prosjek bi znosio 88,2 posto, i to imenica 67,2, glagola
14,9, a pridjeva 6,1 posto. Pridjevi, pak, kao Sto smo vidjeli, oso-
bito u neknjizevnim tekstovima, zauzimaju tek od sedmoga do de-
vetoga mjesta u ukupnom korpusu svih rije¢i. Na kraju spomenimo
jos 1 situaciju priloga u cijelom korpusu. Njih ukupno ima 1999,
od toga T/M provenijencije 161, dakle oko 8 posto. Ni njihova Ziva,
upotrebna prisutnost nije takva da bi mogla znaciti neku izrazitu
veli¢inu i rezultirati vidljivim efektom.™

ES

U pola milenija intenzivnih i raznovrsnih odnosa izmedu nasih
jadranskih ¢akavskih krajeva, pa tako i Splita, i talijanskih kra-
jeva, ponajviSe Venecije, Ziva prisutnost leksika T/M porijekla,
od predmaruli¢evskih i maruli¢cevskih vremena pa do prvih decenija
dvadesetoga stoljeca, porasla je za 10 puta u prosjeku, a, ra¢unamo
li maksimume u Duji Balavcu, i do 16 puta. Ti se maksimumi,
kao §to smo vidjeli, ponajviSse odnose na netezacki splitski govor,
onaj Skolovanih ljudi u Gradu, dok je postotak u govoru onoga
tezackoga zivlja u zagradima znatno manji, u prosjeku polovica
toga.

*

Mirko Deanovi¢ je, piSuéi prije Cetrdesetak godina o knjizev-
nom i razgovornom jeziku dubrovackih pjesnika, ovako ocijenio
nasu opéekulturnu jadransku situaciju u svjetlu utjecaja Sto su
aolazili s talijanske obale:

»Nije dakle samo po sebi postojani priliv Hrvata iz zaleda u stare
jadranske gradove odlu¢io o njihovu nacionalnom karakteru. Dok su
Hrvati u tim gradovima bili jo§ u manjini, poéela se tu pojavljivati sim-
bioza medu njima i starim Romanima. Broj¢ano ja¢i i kulturno napred-
niji Romani nisu ih ni tada mogli potpuno asimilirati ni odnaroditi. Ne
samo da su oni i tada zadrzavali svoja imena, nego su ih ¢ak i Romani
poceli poprimati, tako da je vrlo rano bilo slavenskih imena i kod osoba,
koje imadu romansko prezime. Jesu li ti nasi predi bili indiferentni ili
hostilni prema toj za njih novoj civilizaciji zapada s kojom su se tu po
prvi put upoznali? Je li im valjda takovo negativno drzanje sacuvalo
narodne osobine? Ne nikako. Oni su, ba$§ obratno, od pocetka pokazali
osobite sposobnosti, da asimiliraju tu civilizaciju na svoj nac¢in, i upravo
tu civilizaciju, koja ih je oCarala svojim sjajem, kojom su se oni koristili
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u svom javnom i privatnom Zzivotu, kojom su i oni rado komplicirali svoj
nacin zZivota i pogled ma svijet, svoju pravnu svijest i ukus. Tako su se
u razmjerno kratko vrijeme podigli, da su se mogli takmiti sa susjedom
stare kulture. Upravo se u toj njihovoj sposobnosti, da prilagode svome
slavenskom karakteru mnoge elemente zapadne kulture, moze na¢i obja-
Snjenje pojavi, da su se oni odrzali i spasli svoju narodnost. Da nisu
bili svijesni, da oni nisu ni Romani ni Talijani, da se nisu ponosili, Sto
su Slovinci i Hrvati, pa makar i zaostali u kulturi, i da misu imali toliko
ambicije, da razviju sve svoje duSevne sposobnosti, da ih afirmiraju na
svim poljima — pa i u knjiZzevnom jeziku — njih bi susjedi bili potpuno
asimilirali uza sav priliv novog zivlja iz zaleda. To dakle nije samo pro-
blem brojéanog odnosa, nego je i kulturni i psiholoski. Zato se u toj
pojavi ocituje osobita crta u mentalitetu nasih starih. Oni su se znali
diviti krasotama te kulture i njom se koristiti u punoj mjeri, ali su pri
tom ipak htjeli sacuvati svoje osobine, pa i svoj jezik, na kojem su htjeli
razviti svoju novu, renesansnu knjiZzevnost.«®

%

U cijelom ovom radu, osobito u posljednjem analitickom
dijelu, mi smo glavnu paZnju obratili leksi¢koj prisutnosti M/T
elemenata. Razumije se, i to smo veé spominjali, da je T/M jezi¢ni
utjecaj dio mnogo $irega pitanja opéejezi¢nih pa i opéekulturnih T/M
utjecaja u naSoj jadranskoj, prvenstveno ¢akavskoj regiji. I u osta-
lim jezi¢nim podruéjima i pojavama osjetio se taj T/M utjecaj, iako
on ni u jednome od njih nije bio tako jak, dugotrajan i geografski
rasprostranjen kao u leksiku.

Misljenja o tome je li, i ako jest, koliko je i u ¢emu T/M opéi
jezi¢ni utjecaj djelovao na naSe jadranske govore, ne slazu se uvi-
jek u pojedinih nasih istrazivaca.”.

Medutim, mislim da smo mogli, bez obzira na spoznaje do
kojih su do$le ili ¢e mozda do¢i buduée i druge vrste analiza, ling-
visticke i knjiZevnopovijesne, ovaj rad zakljuciti citiranim misli-
ma Mirka Deanovi¢a, jednoga od Nestord naSe romanistike i kom-
paratistike.
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a koje naprotiv hoé¢e, da ih umetne u svoj govor §to viSe moZe: to biva desto bez
ikakve osobite namjere i kod jednoga i kod drugoga, i bez obzira na drustveni polozaj
i na individualnu kulturu; te ¢e Celjade od viSega staliSa, koje umije govoriti talijanski,
kao da je rodeno i odgojeno u Italiji, reé¢i n. pr. haljine, slijediti, rasldviti, prbo, &im
koje neuceno cCeljade niZega staliSa, $to ne umije talijanski (kao $to se u Dubrovniku
kaze) ni béknuti, govori gbit (abito), kontintat (continuare), trémpat (temperare), pérke
(perché). 56. Jo§ vecée nego talijanske osnove i rije¢i kvare ovo narjedje njeki sufiksi
. svrieci iz talijanskoga primljeni i pridani narodnim osnovama, no osim nastavaka ija
i ta kod imena tabakarija (mjesto gdje se koZe stroje; a tabakar od turskoga tabak)
i rosgta (MikloSi¢: Die slavischen Fremdworter), ostali se rijetko i gotovo samo za 3alu
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i rug upotrebljavaju. Takovi su sufiksi ar — ija u gadarija, gnusobarija (moZe biti
prema porkarija, tal. porcheria); un (t. one) u igriin — velika igra; isimo (tal. issimo)
u ljépisimo — prelijepo; dndo (tal. nastavak gerund. prez.) u §etGndo — Setajuéi.« P.
Budmani: Dubrovaé¢ki dijalekat, kako se sada govori, Rad JAZU, knj. LXV, Zagreb 1883,
str. 160—168, passim.

Takoder Deanovié:

»Zato se knjizevni jezik i Zivi govor u Dubrovniku nisu razvijali u istom pravcu;
bili su razni motivi njihovu nejednakom razvoju: na jednoj strani kulturni, umjetni¢ki
i patriotski, a na drugoj samo praktiéni. Nije ih Skola mogla zbliZiti, jer se u njoj
nije ufilo hrvatski. Sama knjiZzevnost pak nije utjecala na govor zato, §to ona u sta-
rom Dubrovniku nije bila popularna u $irim gradanskim krugovima. Tako je u dubro-
vaGki saobrac¢ajni dijalekat, osobito od doba renesanse, ulazilo sve viSe talijanskih
rije¢i (dakako i dijalekatskih, najviSe mleta¢kih) zbog sve intenzivnijih veza izmedu
obiju jadranskih obala, dok je naprotiv bivao sve manji njihov broj u jeziku dubro-
vackih pisaca, koji su ih mavla$§ nastojali zamijeniti narodnim. Dok je puk — kao
obi¢tno — iSao0 u pravcu najmanjeg otpora, ne birajuéi izraze samo da se moZe S§to
jasnije izraziti, dotle je kulturniji sloj svijesno nametao na se teZe zadade s viSim
ciljevima, pa je i u tom pogledu pokazao pametnu postojanost, koja mu je na ¢ast.
U ondasSnjim prilikama nije se ni moglo viSe uciniti za nasSu jeziénu emancipaciju.« M.
Deanovié: ZaSto dubrovacki knjiZzevnici nisu pisali kako su govorili, Hrvatsko kolo,
XVII, Zagreb 1936, str. 75.

Deanovi¢ na drugom mjestu piSe kako je Dubrovéanin s jedne strane kadar »kazati
cijele reéenice sastavljene od samih tudica; ironi¢ki se npr. navodi ova karikirana
reCenica MuzZika je ma rikjestu dZeneralu ripetiSkala ultimi pec od programa (Muzika
je na opéi zahtjev pcnovila posljednju ta¢ku programa), ali ¢ée s druge strane govor
tog istog Dubrovéanina biti mnogo pristupaéniji Bosancu, Slavoncu i Li¢aninu zbog
njegova narodnog Kkaraktera negoli su govori ostalih ma$ih primoraca ¢akavaca (osim
Stckavaca na Crnogorskom i Makarskom primorju).« Deanovié zatim nabraja ¢itav niz
rije¢i parova, u kojima je prva rije¢ dubrovacka, domaca, druga pak veéinom T/M
porijekla u upotrebi — iskljuc¢ivoj ili veéinskoj — u govorima drugih nasih primorskih
krajeva, najveéma ¢akavskih, npr. éeljade — perSona itd. Takoder nabraja i niz rije¢i
po zivotnim podruéjima koje su u dubrovatkom govoru domacega porijekla, a drugdje
po primorju, iako ne ba$ svugdje i u jednakoj mjeri, stranoga, obi¢no T/M, npr. grah
— pasulj, faZol, baZol itd. M. Deanovi¢: O urbanom karakteru dubrovalkoga leksika.
Forum, Zagreb 1967, knj. XIV, br. 9—10, str. 397—403, passim. Unato& tome, moramo
postaviti pitanje: koliko se cCesto, kojom se frekvencijom u dubrovatkom razgovornom
jeziku pojavljuju domacée a kojom strane, golemom veéinom T/M rijeéi? Jedno je
rjecnictka, vokabularna, leksikoloSka prisutnost i egzistiranje pojedinih rijedi, a drugo
je njihova upotrebna frekvencija u svakodnevnom govoru, razgovoru. Leksikostatisti¢ka
analiza koju smo proveli pokazuje da je frekvencija T/M u dubrovatkom razgovornom
osjetno veéa, kvantitativno i strukturalno — po vrstama rije¢i — negoli u splitskom
razgovornom jeziku, ne samo onome Veloga varoSa (npr. Ivana Kovaéi¢éa) nego i u
varijanti gradanskoga cCakavskog idioma, gdje je inaCe postotak T/M tudica ili usvo-
jenica veci. Postoji, teoretski, jo§ jedna moguénost, to jest da grada koja je analizirana
(»Kundurarije«) me prikazuje vjerno dubrovadki razgovorni idiom tridesetih godina na-
Sega stolje€a, nego da autor svjesno falsificira, forsirajuéi veéu frekvenciju T/M leksika
radi »lokalne i povijesne boje«. Ako je to to¢no, onda bismo istu tendenciju, u nacelu,
morali priznati i drugim lokalnim humoristima ili uopée piscima tekstova u dijalektu,
a koji se objavljuju u listovima istoga ili sli€noga karaktera.

39 Tvan Kovadié: Smij i suze starega Splita — Laughter and tears in Old Split —
U dogovoru % u suradnji s piscem ovaj je tekst odabrao, priredio, redigirao, oznacio
naglaske te rjeénik i pogovor sastavio dr Radovan Vidovié, Department of Slavic
Languages — The Pennsylvania State University, 1970, Preface Thomas F. Magner. Ivan
Kovacié: Smije i suze starega Splita — U dogovoru i u suradnji s piscem tekstove je
za ovu knjigu odabrao, priredio, redigirao te rjelnik sastavio dr Radovan Vidovié,
Split 1971.

40 1. Kovadié: op. cit., 1971, str. 144—154.

41 O sli¢énim zapaZanjima vidi moj rad O postanku i znacdenju splitskih nadimaka,
Split 1965, str. 7. i 8. i biljeSku 8. na str. 28.
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42 Mate Hraste: Crtice o Maruli¢evoj &akavitini, Zbornik Marka Maruliéa 1450—
—1950, Zagreb 1950, str. 248.

42a Prema podjeli BozZidara Finke, splitski bi poludakavski bio najblizi grupi &to
je on zove peteroakcenatski sustav, u kojemu je safuvan »klasi¢an €akavski akcenatski
inventar, ...ali su se razvili i uzlazni akcenti novoitokavskoga tipa (G0 u), pod utje-
cajem i po uzoru na novositokavske govore.« B. Finka: Cakavsko narje¢je, Cakavska
ri¢, Split 1971, br. 1, str. 32.

Ovdje je trebalo svakako spomenuti i dvostruki naglasak (Doppelakzent) kao
karakteristi¢nu i €estu osobinu takvih govora, pa tako i splitskoga.

W3 Marjanska vila ili sbirka marodnih pjesama sakupljenih u Spljetu po Dujmu
Sreéku Karamanu, u Spljetu 1885. Marjanska Vila ili sbirka narodnih pjesama sakup-
ljenih u Spljetu po Dujmu Sreéku Karamanu, Novo popravljeno i pomnoZeno izdanje,
U Splitu 1899.

44 Op. cit., str. 8.

45 ]I izdanje Lekcionara fra Bernardina Spliéanina, JAZU, Djela, knj. V, Zagreb
1885, str. VIII.

46 M. Alberti: Ofi¢iy B. Marie D., V Bnecih... 1617, list 16a—21b.

473 Istvmacenye symbola apostolskoga, to yest virrovanya privifokoga, i pripof-
ctovanoga gofpodina gardinala Bellarmina, prinefeno 1 slovinski yazik po prifvitlomu
cofpodinu Petrv Gavdencziv, alli Radovg¢ichiu Splichianinu, biskupu rabskomu, Rim 1662,
str. 43. 1 44.

47p C. Fiskovié¢: Dva pravilnika splitskih bratovs§tina na hrvatskom jeziku, Cakav-
ska ri¢, Split 1971, br. 2, str. 117—147, passim.

48 O nasim nazivima mjeseci Mareti¢ je napisao raspravu »Narodna imena mjese-
cima« (Nastavni vvjesnik, Zagreb 1897, sv. 3. i 4, str. 241—253). Iako navodi izvore i
hrvatske nazive mjesecima od 1412. pa do 1834, pa neke i opSirno citira (Josipa Stjepana
Reljkovi¢éa i njegov Kuénik iz 1796), uopée ne spominje Kavanjina. Stoga ¢emo Kava-
njinove strofe ovdje citirati redom kako ih on u XXV poglavlju nize:

83. 87.
KaZe zlamen od ovana, Lavskom febrom veoma gori
da u Vlazaku sunce stupa, misec créak, Srpap vruéi,
narav bo je pemu dana, kriskom cicom svaka zori,
da pri toru busa i lupa; odolit joj me moguéi,
tako i sunce zimu busa, gore pola i livade,
da se teple vrime kusa. i more isto plod ¢im dade.
84, 88,
Za ovanom wvol napira I prem dale da se otisne
i ¢apajué s Listonosen, drufbom Siria razplanoga,
s veéom moéu zimu tira, przi i ZeZe da okisne
vas ubodan i okosen, daZden znoja velikoga,
da podetkom od tepline puk ki tad je tuzZnieh kmeti
stabla izmecéu liséavine. u najvruéoj trudnoj Zeti.
85. 89.
Svibap kaZe dvojeniée, A Kolovoz divom 3eta,
er u fppemu sunce dvoji ter s f,om tanca na provode,
snaZnu kripos, da proli¢e ona istom suncu smeta,
teplinom se veéom goji, ne donoseé igre plode,
i da svako mlado travje budué diva me nevista,
reste na obir i na zdravje. u uzdrZnosti svojoj ¢ista.
86, 90.
Lipapy raka sobom vodi, Na mirila dnevi klada
er kako rak nazad stupa, Ruj, er suncu da iste¢ modéi
tako i od mnas sunce odhodi, ne dopus$éa, nek se sklada
i na dal]e strane ostupa, bieli danak mrklon noéi,
da se i druziem dugle objavi, nek umirna obadva su,
kakono ga je Bog uglavi. i s vrimeni jednaka su.

116



91.
Stipac stojeé u Listopadu,
Stipalima lutmi kosi,
listje svaki na opadu,
a uredno Zdral se mosi,
jur za suncem da dobavi
tep;a mista, ka ostavi.

92.
U misecu, koi studeni,
veé nasrta zima sbija,
ter nap'ravla luk ledeni,
da do srca stri;ac stri;a;
iza oblaka gustieh viri,
da iz luka bo;e smiri.

93.
U Prosincu pré s nogami
propipe se, biesni i skade,

podiZe se i doskale,
meu to k moru svu divinu
tira, i da nam svou misinu.

94.
Si¢ap siefe drvo svako
u vrimeni da je bole,
a dega se kmet polako,
¢im okisne vas u pole;
nosi zlamen vodepaka,
er sve rosi, dazdi, plaka.

95.
Velaca jc Zensko ime,
i ohlipom zemlu klopi,
prominiva vitre i wvrime,
prava Zena, ka nas topi;
stale bi u poj ribe ¥mige

kaZué¢ sunce da opet k mami zatoj mosi qpih bielige.

(Stari pisci hrvatski, knj. XXII, Zagreb 1913, str. 461—462).

49 Cfr. T. Maretié:
50 Tekst Matrikule
51 C. Fiskovié: op.
52 B. Zelié-Buan: Prilog gradi za poznavanje drustvenih i privrednih odnosa u

srednjoj Dalmaciji u XVIII. i XIX. stoljeéu, Izdanja Historijskog arhiva — Split, sv. 2,
Split 1960, str. 53—66, passim.

op. cit., str. 1245,
bratovstine Svete Mande Merjanske vidi u ovom radu.
cit.

53 Matrikula bratin$éine Svetoga Angjela StraZanina uw Splitu, Split 1889.

54 D. M. Culié (M. Mattia Civlichia...) (sakupio): Pisne duhovne rasligne..., U
Miletczih MDCCCYV, passim.

55 Knjiznica ArheoloSkoga muzeja u Splitu, rkp. sig. 50 b 52.
56 Knjiznica Arheolo$koga muzeja u Splitu, rkp. sig. 50 b 51 ¢, autor nepoznat.
57 Knjiznica Arheolo$koga muzeja u Splitu, rkp. sig. 50 b 25 e, autor nepoznat.

58 C. Fiskovi¢: Splitski lazaret i leprozorij, Acta historica medicinae, pharmaciae,
veterinae, Beograd MCMLXIII, str. 24—25.

59 Ibidem.
60 F. IvaniSevi¢: Poljica, Zagreb 1903—1906, str. 632.

61 Slobodna Dalmacija, Split, 1972, Pomet, Cakule na S$entadi, 4. II 1972, 5. II 1972,
12, IT 1972, 19. TI 1972, 26. II 1972; Nedjeljna Slobodna Dalmacija, Split 1972, Culo se ove
nedije, 7. T 1972, 6. II 1972, 6. III 1972.

62 Ante Cettineo: Magardic¢eve ekloge, Split 1954.

62a Zanimljivo je da je Einar Haugen u svojoj studiji o ameri¢kim usvojenicama
u govoru norveskih i Svedskih imigranata u raznim naseljima u USA utvrdio ove
vrijednosti:

Idiom Postotak amer. usvojenica po vrstama rijeéi
imen, glag. pridj. pril.-prij. uzv.
Amer. norv, 75.5 18,4 3,4 1.2 1,4
Amer. norv. 1.9 23,0 4,2 0.8 0,5
Amer. Sved. 2,2 23,0 3,3 0,4 0,8

(E. Haugen: The analysis of linguistic borrowing, Language, vol. 26, 1950)
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63 M. Deanovié: Zasto dubrova®ki knjiZevnici nisu pisali kako su govorili?, Hrvat-
sko kolo, XVII, Zagreb 1936, str. 75—76.

64 Tako, npr., Ivan Popovi¢ u svojoj Istoriji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad 1955,
str. 130—133, passim) isti¢e miSljenje kako su lokalni romanski utjecaji na na$§ jezik
»neosporno majvazniji«, pa daje pregled fonetskih i sitaktiékih utjecaja u naSim pri-
morskim govorima. Najprije spominje cakavizam, zatim palatalno 1’, pa prijelaz kraj-
njega -m u -n (piSem > piSen) prema prelasku latinskoga sum u talijansko son(o).
Zatim veli da je po svoj prilici promjena ¢akavskoga akuta ({j) u dugosilazni ({}) u
c¢akavaca (kljifi¢ > klj{;¢). pa promjena dugouzlaznoga () u ddgosi.lazni (¢), npr. rika >
> rqka, Sto se izvrSilo u istarskih Stokavaca, takoder utjecaj uvijek silazne romanske
intonacije. I diftongizacija dugih srednjih vokala u c¢akavskim govorima takoder bi
bila posljedica romanskoga utjecaja: e (mieso), o (nuot’), a (majka, mojka, moaika,
muojka). U Istri se ¢ i ¢y znadu mijenjati u i i ¢, a ii dalje u i (dii¥a, d63a i sli¢no <
< dufa), a u Dubrovniku imamo z > dz (dzora, jedzero), u Dalmaciji i ina¢e po Jadranu
imamo i v > b (vabiti > babiti), pa bi sve to bile promjene pod utjecajem romanskih
dijalekata. Medutim za promjene lj > j (ljudi > judi) i d > j (rod’en > rojen) Popovié
misli da ne mogu biti na osnovi romanskoga (miletadkoga) utjecaja, jer da se javljaju
i prije mletatkoga vremena, a osim toga rasprostranjene su i u bosanskim govorima.
U sintaksi primorskih govora naj¢e$¢i je primjer romanskoga utjecaja mijesanje akuza-
tiva s instrumentalom i lokativom u oznadéivanje mjesta, pojava poznata i u najstarijim
tekstovima. Imamo zatim i konstrukciju za -+ infinitiv (za oZenit se), pa upotrebu geni-
tiva s prijedlogom od umjesto lokativa s o (govorimo od tebe). Dalje Popovié¢ spominje
inverziju u refenici prema romanskom duhu, pa pleonastiénu upotrebu zamjenica itd.
Na temelju svega toga zakljutuje kako je »ponegde mleta¢ki dijalekat nagrizao i nas
gramati¢ki sistem ...« (str. 148). Reklo bi se da se Srdan Musi¢ ne slaZe, ili bar ne u
svemu, s tim Popovi¢evim miSljenjem kad kaZe da »... nije okrnjen glasovni, morfo-
108ki i sintakti¢ki sistem srpskohrvatskih govora nasSe obale ...« te u ovome zakljuéku:
»... ako uzmemo u obzir... da su se sve te posudenice iz susednih apeninskih i
balkanskih romanskih govora uklopile u srpskohrvatske dijalekte, onda moZemo tvrditi
da su one obogatile na$ jezik, dokazale njegovu sposobnost da asimilira veliki broj
tudih termina a da ne izgubi niSta od svoje izrazajnosti.« S. Musi¢: op. cit., str. 55—56.

Josip Hamm misli ovako:

»Bilo bi pretjerano reé¢i, da je mleta¢ki i uopée romanski utjecaj na nasSe otoCane
bilo malen: ne, on je bio jak, ali ipak nije prelazio odredenih granica. Primale su se,
i to obilno, razli¢ne rije¢i i razlitni termini (osobito iz administrativnoga, sudskoga.
pomorskoga i ribarskoga rjeZnika). Primali su se — iako dosta rijetko, ako se nije
radilo o sluzbenim ili polusluzbenim aktima — i poneki sintakti¢ki obrati. Najmanje
se primalo iz podrué¢ja glasova. Tu se -— u prvom redu kod bilingva i kod onih, koji
su dulje vremena zivjeli u romanskoj sredini — na pr. u konsonantizmu tu i tamo.
speradiéno, javlja i varijanta § £ (s z) prema s z < § Z (ako to nije posljedica prila-
godavanja cakavskoga s z Cakavskom § Z, jer i toga ima).« J. Hamm: Iz problematike
cakavskih govora, Radovi Instituia JAZU, sv. III, Zagreb 1957, str. 25.

Mate Hraste se u kojefemu ne slaze s Popovicéevim misljenjima o talijanskom
utjecaju na pojedine pojave u nasemu jeziku, posebno u jadranskim govorima. U
raspravi o prijelazu glasa —m u —n Hraste Zeli odgovoriti na pitanja: 1) kada je ta crta
nastala u nasemu jeziku, 2) kako je nastala, 3) je 1li to naSa autohtona crta ili je
primljena iz romanskoga (talijanskog jezika). Nakon iznoSenja argumenata za svoje
misijenje Hraste tvrdi kako

»...nije mogucée zakljuciti da je pojava -n < -m romanskoga podrijetla u naSim
primorskim govorima kad je nema venecijanski dijalekt, a teSko je vjerovati da su
stari toskanski govori djelovali na na§ jezik iz dva razloga: 1. izmedu njih nije bilo
direktnog kontakta, 2. pojava -n < -m nije u naSem jeziku tako stara jer se nesto
cobilatije javlja istom krajem 16. stoljeca«.

»NajviSe §to se moze dopustiti jest to da su ovu jeziénu crtu, koja je nastala kod
nas, pcipomogli govori istriotski i furlanski.« M. Hraste: O prijelazu glasa -m u -n
(-n < -m), Filologija, br. 6, Zagreb 1970, str. 69, 73—175.
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Summanry

Italian, more specifically the Venetian dialect, had the most impor-
tant influence on the Croatian language and its dialects, particularly
those spoken along the Adriatic coast.

Split was under the Venetian rulers for nearly four centuries.
(1420—1797). The influence of the Italo-Venetian culture, however, was
felt even before Venice became politically dominate in these parts along
the coast. This influence does mnot stop with the end of the Venetian
republic in 1797. Dalmatia was a part of the Lombardo-Venetian cultural
zone even during the Austro-Hungarian monarchy. Furthermore, Italian
was the official language here until the last decades of the 19th century.
Considering all of these factors we can say that the Venetian influence
in Split lasted for more than five centuries.

In his study the author wants to answer the following question:
What was the frequency of the loanwords from the Venetian dialect
that were used in the colloquial language of Split from the 16th century
until the present time. He applied the lexico-statistical method used in
diachronic and synchronic studies. He attemped to compare the samples
that were written in everyday colloquial style.

— He chose the texts from different periods of time.

— He examined those texts in order to establish the frequency of
different grammatical words in them.

— He studied the mutual relationship of these words in some of the
chosen texts. He stated their frequency of occurrence in percentages and
then compared them with some other texts, first synchronically and then
diachronically.

— This investigation was first done on the Split ¢akavian texts and
then these were compared, synchronically, with some other local dialects
(specifically Dubrovnik dialect).

The texts are mainly from three different historical periods: 1) The
texts from the 15th and the 16th centuries, i. e. from the period of first
Venetian linguistic influence on the ¢akavian dialects on the Adriatic
coast. 2) The texts from the last period of the Venetian linguistic influ-
ence from the end of the 19th century and the beginning of the 20th
century. 3) Finally the texts from the first half of the 20th century, i. e.
from the period of gradual decline of this specific linguistic influence.

Nearly all of the texts underwent six different kinds of analyses in
order to obtain the answers to the following questions:

1) What is the percentage of words belonging to different gramma-
tical categories regardless to their origin. (i. e. grammatically different
words are classified in groups regardless to the fact that they are of
Croatian, Italian, or some other origin.)?
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2) What is the ratio of declinable and non-declinable words (exa-
mined always on the whole material of the chosen text)?

3) What is the percentage of Venetian or Italian loanwords in com-
parison to the number of words of Croatian origin?

4) What is the percentage of Italian or Venetian words in each
grammatical category?

5) What is the percentage of Italian or Venetian words belonging
to the declinable group of words?

6) What is the percentage of nouns and verbs compared to the total
number of Italian or Venetian loanwords in a particular text?

There were about 43,000 words in the whole corpus under analysis.
More than 4,000 words were of Latin origin, the greatest percentage of
these were Italo-Venetian loanwords. The analysis, however, was done
on the corpus of 27,000 words, 3,000 of which were of Latin origin, i. e.
Ttalo-Venetian loanwords.

Here are the answers to the above stated questions:

ad 1) Nouns are the most frequent grammatical category in the text
of every writer from Maruli¢ up to this century. Although the first texts,
Marulié¢’s ones, are the most literary while the later texts are more
colloquial, still nouns are most dominant in both kinds of texts. Their
percentage varies from 24,5 to 28,7 percent. Second frequent in all of
the texts are verbs from 18%0 to 23,2%. Pronouns and conjunctions come
third and forth percentagewise. In some texts there are more pronouns,
in others more conjunctions but this oscillation is rather minimal. Then
come f{as fifth and sixth) loan prepositions and adverbs. Their per-
centage is about 10 percent. Other grammatical categories follow. The
lowest and the highest percentage of the first four grammatical categories
is 70,99 to 75,2%. In the examined texts the average percentage for
nouns, verbs, pronouns and conjunctions is 72,5% of all the words.

ad 2) The percentage of declinable grammatical words of Croatian
and Italo-Venetian origin is 64 to 71,7 percent.

ad 3) The percentage of Italo-Venetian loanwords varies in different
texts. The lowest is in Maruli¢ (1501) 1,46%0 and the highest in Dubrov-
nik texts (1938) in the Standarac, 30 percent. There is an average of
15,6 percent the Split ¢akavian texts (1908—1912) in Duje Balavac while
the highest percentage in Duje Balavac is 25%.

ad 4) The percentage of Italo-Venetian loanwords according to the
grammatical categories varies quite a lot in different pericds as well as
in different texts. The percentage of the nouns is the highest in Split
Cakavian fexts, (specifically Duje Balavac 44,5%), the lowest we find in
Maruli¢ (5,8%/). The Italo-Venetian loan verbs are most frequent in the
Dubrovnik texts in Duje Balavac (30,7°0) and the less frequent are again
in Maruli¢ (1°0). The same holds true for the adjectives. The percentage
of the pronouns is not of great significance. (In the three texts in which
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they appear, the percentage varies from 0,33 to 1%). The frequency of
the numerals is only significant in the Dubrovnik texts and Duje Balavac
where the percentage is 5%. The frequency of adverbs is much more
interesting. They do not appear in Maruli¢ and their percentage varies
in other texts from 0,5 (Smoje 1972) to 19,4% (Dubrovnik text in
Standarac). The percentage of adverbs varies a little in the Split ¢akavian
texts from the above-mentioned 0,5%0 in Smoje to 6,4 in Duje Balavac.
The situation with prepositions is the following: we find 0% (in Maruli¢
and Smoje) and 8,9% in the Dubrovnik texts in Duje Balavac. The per-
centage is also low in the ¢akavian texts of Duje Balavac (4,3°0) and in
Kovacic¢’s texts (0,6°0). Conjunctions are not very frequent either. Their
percentage is 0% in Maruli¢ and 9°/0 in the Dubrovnik texts of Duje Ba-
lavac. The frequency of conjunctions varies a lot in the Split ¢akavian
texts from 0,6% in Kovaci¢ to 7% in Duje Balavac. Interjections are the
most interesting ones. The percentage of Italo-Venetian loan interjections
is relatively high. We find 17 in Kovaéi¢ and the highest of 579 in
the Dubrovnik texts in the Standarac. We have to add a note here. Out
of 27,000 words in the whole corpus there are 73 interjections. If we
count all of the interjections together then Italo-Venetian ones form a
group of 25—26%, but we have to remember the frequency of all the
interjections together in the corpus of 27,000 words is only 0,27%o.

ad 5) The group of declinable words of Italo-Venetian origin varies
from 2,1%0 in Marulié¢ (1501) to 29%9 in the Dubrovnik texts of Duje
Balavac (1908—1912). In the Split ¢akavian texts, after Maruli¢, the per-
centage varies from 8,3% in Smoje to 23% in Duje Balavac. The freg-
uency of non-declinable words is 0% in Maruli¢ and 10,2%0 in the Du-
brovnik texts of Duje Balavac. More recent ¢akavian texts from Split
(1972) have 1,2% (Smoje) and 6°0 in Duje Balavac.

ad 6) Nouns, adjectives and verbs are most frequent in the whole
corpus of the Italo-Venetian loanwords. The percentage of the nouns is
the highest: from 52,2—89 percent. Verbs vary from 0—24,6 percent and
the adjectives only from 1,9—11 percent. The percentage of these three
grammatical categories is 93,5%0 in Maruli¢, 85,5%0 in the Split ¢akavian
texts of Duje Balavac, 84,40 in the same newspaper Duje Balavac issued
in Dubrovnik, 84,29 in the Standarac from Dubrovnik, 89,890 in Kova-
¢i¢, and even up to 91,9 in Smoje. Thus from those categories that
Tagliavini mentions as showing »the most intimate penetration« of ele-
ments from one language into the other, only the adjectives are of some
significance but their frequency varies quite a lot, from 1,9% to 11%.
The average percentage for the three grammatical categories together is
88,290 while the percentage of nouns as such is 67,2%, the percentage of
verbs is 14,9°/0 and the adjectives 6,1%0. As we have mentioned before
the adjectives come seventh or ninth on the frequency list for all gram-
matical words studied in the corpus especially in the non-literary texts.
Finally let us mention the adverbs. Their number is 1999 of which 161 or
8 percent are Italo-Venetian loan adverbs. Even their vivid presence in
the texts is not enough to make their occurrence significant.
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During five hundred years of intensive and varied relations that
existed between the Croatian Adriatic ¢akavian regions (Split included)
and Italy, Venice in particular, the number of Italo-Venetian loanwords
increased ten times in average from pre-Maruli¢’s and Maruli¢’s times
up to the first decade of the 20th century. The number of loanwords
increased even 16 times if we take into consideration some exceptional
maximums. The highest number of loanwords is mainly found in the
speech of the educated people from towns, while in the speech of the
peasants from the suburbs the number of loanwords is significantly
lower, in average half of the number of loans found in the speech of
the urban population.




