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l. 

U suvremenoj se lingvističkoj rnauci sve v1se ističe važnost 
proučavanja jezičnih elemenata što prelaze iz jednoga jezika u 
drugi. Zanimanje za ta istraživanja osobito se pojačalo u najnovije 
vrijeme, a s til;ne i teoretska literatura i rezultati pojedinih ispi­
tivanja. 

Budući da su primljeni i usvojeni jezični elementi posljedica 
određenoga, većinom duljeg povijesnog procesa, sigurno je da di­
jakronijske i sinkronijsko ispitivanje građe mož:e pružiti zanimljive 
i pouzdane rezultate i cdgovore na pitanja o međusobnim odnosima 
jezika, naroda i kultura kojih se taj proces tiče i koji su u njemu 
sudjelovali, jedan kao jezik iz kojega se dobiva, uzima, a drugi kao 
jezik koji prima i usvaja. 

Iz proučavanja jezika u kontaktu nužno otkrivamo mnoge 
sponzaje o kultU?·ama u kontaktu, o naTodima i nacijama u kon­
taktu. 

Od takvih premisa ne polaze samo temetičari jezika u kon­
taktu nego i oni koji su se bavili dijakronijskim ili sinkronijskim 
ispitivanjem romansko-hrvatskih jezičnih kontakata i posuđivanja.' 
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2. 

Razumije se da ispd.tivanj!e roma<nizama u jednom govoru ili 
jeziku pretpostavlja kako prije toga posla valja biti na čistu s 
nekim najvažnijim teoretskim, metodološkim i terminološkim pi­
tanjima. 

U tu svrhu nije dragocjeno samo ono što su u tome dali noviji 
strani lingvisti2 nego također i zagrebački lingvistički krug, po­
sebno grupa anglista i komparatista Rudolfa Filipovića. Upravo 
njegovi radovi3 tvore glavni dio onoga od čega valja poći u tom'e 
radu. 

U Predgovom skupnoga dj ela J e zi ci u kontaktu i lingvističko 
posuđivanje Filipović ističe kako »Naša zemlja pruža vrlo mnogo 
mogućnosti lingvistima da proučavaju problem«, pa zatim rašči­
šćava termine »miješanje jezika«, »jezično (ili lingvističko) posu·· 
đivanje« i »jezici u kontaktu«, te se opr-edjeljuje za taj termin 
što ga je u novije vrijeme uveo Andre Martinet, a Uriel Weinreich 
popularizirao svojom danas već klasičnom monografijom. 

Mi ćemo u ovom uvodnom dijelu našega rada pratiti izlaganje 
Filipovića (i drugih autora) da bismo u prvom redu uočili proble­
matiku te utvrdili terminologiju i metodologiju, a usput zabilježili 
i povijesni pregled zanimanja za to područje istraživanja. 

»Sma'tra:mo - kaže Filipović o naslovu i tematici 4. broja 
Suvremene lingvistike - da prvi dio j e z i e i u k o n t a k t u 
predstavlja samo, stanje u koje jezici mogu ući pod specijalnim 
uvjetima i da je to situacija u kojoj promatramo promjene do 
kojih dolazi u j;ezicima koji su u dodiru. Ako želimo utvrditi re­
zultate toga dodira među jezicima, dolazimo do pojave jezičnog 
posruđivanja kok treba proučiti i utvrditi. Dakle, zanimaju nas dva 
pitanja: l) Kada jezici dolaze u kontakt, kako se u tom položaju 
ponašaju i kakvi su njihovi odnosi u tom času; i 2) kakvi su re­
zultati toga dodira i kako se ti rezultati odražavaju u svakom poje­
dinom jeziku koji je došao u dodir s drugim. «4 Na svršetku Pred­
govora Filipović ponovo ističe važnost toga ispitivanja na naš'em 
jezičnom podrl!_čju riječima »Naš jezik dolazi u dodir s mnogim 
drugim jezicima, a ti dodiri pružaju vrlo interesantno i korisno 
područje za lingvistička istraživanja.«5 

Iz povijesnoga pregleda naše problematike - kako je iznosi 
Filipović - vidimo da je ta pojava vrlo stara, zapravo koliko i sam 
ljudski jezik, ali da se znanstveno počela istraživati dosta kasno, 
zapravo tek u prvoj polovici 19. stoljeća (Rasmus R&sk, Franz 
Bopp i Jacob Grimm, August Schleicher, Max Mull'er, Richard 
Lepsius, W. D. Whitney). Najveću je važnost pojavi »miješanja 
jezika« i njezinom tumačenju pridavao Hugo Schuchardt, koji je 
isticao da nema nijednog posve »nemiješanog jezika« i da bi to 
moralo biti najvažniji problem lingvističkoga istraživanja. »Mij'e-
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šanj'e jezika« se - prema Schuchardtu - pojavljuje u cijelom 
razvoju jednoga jezika; i:mneđu pojedinih jeZ!ika, između bliskih 
dijalekta, između srodnih kao i posve nesrodnih jezika. Schuchardt 
misli da je »jezično mij!ešanje« zapravo neportpuna dvojezičnost, 

ono je najjače gdje dolazi do fiziološkog miješanja i ukrštavanja, 
»ali - ističe Filipović - Schuchardt nije nikada ustvPdio da bi 
miješanje jezika bilo ovisno od krvnog miješanja. Upravo obrnuto: 
za njega uzroci jezičnog miješanja nisu fiziološki nego psihički i 
sscijalni.« 6 Schuchardtov poštovalac Windisch isticao je da u sva­
kom procesu bilingvizma u jeziku pobjeditelja ne može biti mnogo 
elemenata jezika pobijeđenog naroda, jer narod pobjeditelj nema 
potrebe da uči drugi jezik. Kako posuđenica uvijek znači stanovitu 
materijalnu superiornost, karakter posuđenice zavisi od materijalne 
baze. Stoga su većina posuđenica imenice, a u gramatici se vidi 
najveći strani utjecaj u kategoriji plurala kod imenica. Prema 
Windischu ovo su kriteriji po kojima se za neki jezik može reći 
da je miješan: ako se l) strane riječi upotrebljavaju na račun 
domaćih, 2) postojeće domaće riječi kojima se opisuju predmeti 
zamjenjuju stranim, 3) javlja velik postotak pozajmljenica (koji bi 
to bio velik postotak?, op. R. V.), 4) upotrebljavaju pozajmljenice 
i u najjednostavnijim izrazima i rečenicama (i tu bi valjalo kazati 
u kojoj frekvenciji, postotku, op. R. V.), 5) por'ed pozajmljenica 
imenica upotrebljavaju i glagoli, a čak i brojevi i morfološki te 
drugi dijelovi !"ečenica stranog · porijekla (i tu bi valjalo reći u 
kojoj frekvenciji, postotku, op. R. V.). Schonfelder - obavješćuje 

nas dalje Filipović - jedan je od onih lingvista koj 'i d'efiniraju 
miješani jezik na osnovu leksika. Za njega je miješani jezik onaj 
u kojemu ne samo labilni i lako promjenljiv dio leksika sadrži po­
suđene riječi, nego onaj jezik u čije su osnovno j'ezično blago pro­
drli elementi nekog drugog jezika. Ti su elementi. zamjenice, parti­
kule, prijedlozi, veznici, el'ementi tvorbe riječi i brojevi.7 

Po Hermannu Paulu, utjecaj jednog jezika na drugi ovisi o 
nekoliko faktora (o intenzitetu međunarodnoga saobraćaja, putova·· 
njima pojedinaca u strane zemlje, migracijama većih skupina ljudi 
i transplantacijama koje su posljedice kolonizacij!e ili podjarmlj e­
nja, te o pisanom materijalu). Kad se posuđuje iz potrebe, naj­
češće se posuđuju pojam i riječ, pa su najčešće posuđenice: imena 
mjesta, lična imena i im!ena uvezenih stvari. što se tiče unosilaca 
posuđenica Paul kaže da stranu riječ unose oni koji govore jezikom 
što prima a ne oni koji govore jezikom koji daje, iz kojega se 
uzima. Posuđenica se prilagođuj•e ako nema elemenata koji se pro­
tive jeziku primaocu, ulazi u leksik, upotrebom se sve više širi. 
arealno i socijalno, i ne osjeća više stranom riječju. U duljoj upo­
trebi one poprimaju i akcenatske osobine jezika primaoca, a nisu 
rijebki slučajevi da ili pokazuju varijante prema osnovnom, primar­
nom značenju, ili da čak posve promijene značenje. Konačno, ista 
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se riječ mooe posuditi u raznim periodima, pa će onda pokazivati 
i razne glasovne oblike i razli!ke u značenju.8 Antoine Meillet ističe 
kako je upravo leksik domena posuđivanja, a samo izu:oetno se 
posuđuju fornemi ili gramatičke strukture, pa gotovo i nema jezika 
čiji leksik ne sadrži posuđenica.9 

U nastavku toga povijesnog pregleda Fillipović istič:e kako se 
»jezični dodir može bolje proučiti ako se analiza ne ograniči samo 
na lingvističike faktore. Mnogi izvanlingvistički činioci mogu vrlo 
dobro poslužiti da se neki elementi jezičnog dodira pravilnije pro­
tumače. Zato taj problem treba proučavati u društveno-kulturnom 
kontaktu. Pojavu bHingvizma i njegovo djelovanje možemo naj­
bolje razumjeti ako se poslužimo rezultatima istraživanja struč­
njaka drugih područja. « 10 

Sto se tiče terminologije saznajemo da je Einar Haugen 1954. 
upotrijebio izraz lingvističko posuđivanje, a odbacio miješanje je­
zika, to će prihvatiti i E. Sapir, koji će, uz ostalo, istaknuti kako 
>> pažljiva analiza takvih posuđenica može donijeti vrlo interesantan 
komentar u vezi s historijom kulture.« 11 Bloomfield govori o posu­
đivanju riječi »preko kulturne difuzije (cultural diffusion) koja 
zapravo znači prenošenje stvari i običaja iz j'edne jezične zajednice 
u drugu. Zajedno sa stvarima i praksom prelaze i riječi kojima se 
te stvari i običaji imenuju od jednog naroda do drugog.« 12 

U ovome smo se letimičnom pregledu povijesnoga dijela Fi­
lipovićeve rasprave zadržali p osebno samo na onim mjestima i 
rogledima za koja smo smatrali da će biti zanimljiva ili načelno 
ili posebno za našu temu i granične probleme kojih ćemo se u 
analitičkom dijelu morati dotaknuti. 

Preostaj'e da se osvrnemo na drugi dio njegove rasprave s 
naslovom II. TeoTija - BiLingvizam i jezično posuđivanje. 

>>Najjednostavniji oblik lingvističkog utjecaja - kaže Filipo­
vić - je onaj u kome se jedan jednostavan elemenat (riječ) X iz­
vuče iz j'ednog jezika A i upotrijebi u kontekstu drugoga jezika 
B. Prije nego se to dogodilo, taj je elemenat pripadao leksiku 
jezika A i pokazivao osobine fonološke i morfološke strukture ka­
rakteristične za taj jezik. U kontekstu jezika B te s·e osobine ili 
zadržavaju ili se modificiraju u korist osobina tipičnih za struk­
turu jezika B. Reći ćemo tada da je el'emenat (rij eč) X prešao iz 
A u B, ili da je jezik B posudio elemenat X od jezika A ili, po 
najnovijoj terminologiji, da je nastupila interferencija između je­
zika A i jezika B. Elemenat-riječ-X kako ga izgovaraju go­
vornici jezika A zovemo model, a posuđen el'emenat kako ga izgo­
varaju govornici jezika B zvat ćemo replika.« 13 Budući da u pre­
laženju modela iz jednoga jezika u drugi ima više faza, od elemen­
ta u govoru (speech-parol'e) do elementa u stalnom jeziku (lan­
guage -langue), nas će u ispitivanju romanskoga leksika u split-
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skom govoru zanimati samo faza integracije, u kojoj, - po Fili­
poViić'evim riječima - imamo stadij u kojem se strani element 
uklopio· u sistem jezika pDimaoca, jer »tada upotrebljavamo ma­
terijal jednog jezika u drugom kao utwđenu posuđenicu za koju 
i ne osjećamo da je strana r·iječ, ako ne znamo drugi. strani jezik. « 
U analizi koju »vršimo da dobijemo opis jezičnog dodira << razli­
kovat ćemo »uglavnom tri nivoa: fonol<Jgiju, morfologiju i lek­
sik ... << 14 Iz dosadašnjih istraživanja slijedi kako morfemska in­
tegracija pokazuje: l} da se imenice ,preuzimaju kao imenice, 2) 
da se pridjevi preuzimaju kao prictljevri., 3) da imen ice dobivaju 
fleksije toga jezika, 4) da imenice d<Jbivaju sintaktički položaj 
im·enice, 5) da su glagoli adaptirani prema morfološkom sistemu 
jezika primaoca. Sakupljeni posuđeni materijal možemo klasifi­
cirati na razne načine (alfabetski, prema predmetu , prema vrsta­
ma rij eči, prema gramatičkim nivoima, po stupnju i načinu inte­
gracije itd.) 15 Nama će biti zanimljiv'2 dvije klasifikacije: prema 
predme'tu i prema .vrstama :fliječi). Konačno, budući da će naša 
osno·vna metoda istraživanja korpusa posuđenica biti statistička, 
spomenut ću kako Filipović kaže da »statistika još ne pruža ko­
načne podatke u vokabularu pojedinih jezika. Statističari kažu 
da je broj rijetko oko 10 posto i da je obično mnogo manji.'~ 
Ovdje valja opazliti kako pretpostavljam da se tu govori o broj u 
stranih riječi u rječniku, a ne u govoru (speech-language), ili 
standardnom jeziku raznih stratusa i ,karaktera, te da takva sta­
tistika ne može pokazati pravu živu prisutnost posuđenica, nji­
hovu frekvenciju, jer su u rječniku rij'eči koje se javljaju vrlo r i­
jetko brojčano izjednačene s onima koje se javljaju vrlo često 
(uostalom kao uopće sve riječi u kakvom općem rječniku, bez ob­
zira na njihovo porijeklo). 

U poglavlju III. Primjena i pmksa ,glavni je materijal pro­
učavanja b;o »hrvatskcsrpski jezik i pojava engles~ i h rc,:a,imlje­
nica u njemu <<, pa nas taj dio ovdj·e ne zanima posebno osim, radi 
komparaciie, onoga odlomka u kojemu se govori ka].u) 8U naičešće 
vr~te rij eči što se posuđuju imenice, glagoli i pridj'evi, a da se 
ostale vrste ne preuzimaju ili se preuzimaju vrlo ri jetko. te da 
od te tri vrste riječi imenice pokaL'juju veliku brojčanu nadmoć 
nad glagolima i pridjevima. K tom'e valja dodati i podatak da je 
»najmanja po broju pozajmljenica od tri glavne vrste riječi . . . 
skupina pridjeva.<<17 

3. 

Iako se od d·ruge polovice prošlog stoljeća do danas dosta 
toga napisalo o kontaktima između jezika i lingvističkom posu­
đi;ro.nju, ipak još "..Avijcl;: nije ni pr-ecizir-ana ni usklađena ni klas~­
fikacija ni terminologija. »Neslaganje u terminologiji glavnih pi-
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saca iz toga područja, Haugrena, Weinreicha, Paea i drugih -
kaže prof. Filipović :...._ ukazuje na potrebu rješavanja pitanja ter­
minologije«.18 NaraV'Il.o·, ~su tu samo u pitanju termini, nego klasi­
fikacija i značenje što se pojedinim terminima pridaje. Slijedeći 
spomenute novije teoretičare većina suradnika u spomenutom bro­
ju Suvremene lingvistike kao osnavne upotrebljava termine ling­
vističko (jezično) posuđivanje, posuđenicu (pozajmljenica), posuđe ­

na riječ (posuđene riječi) - što, dakako, odgovara osnovnim en­
gleskim terminima: linguistic borrowing, loan-word (loan-word je 
također u Filipovićev:u Englesko-h1·vatskom rječniku, Zagreb 1955, 
označena kao tuđica, pozajmica.) Te termine, uglavnom u identi­
čnom :zmačenju, upotrebljava većina domaćih i stranih autora pa 
i oni koji se bave romanskim leksičkim utjecajem u našem je-­
ziku. Talijani upotrebljavaju (irn)pn:stito (za koju Taglavini ka­
že da je »la brutta parola«)/9 isti termin upotrebljava i Jernej 
(»pr e s t i t i in senso stretto, Lehnworter, posuđenice. « }'0 Mate 
Hraste razlikuje dvije kategorije: tuđice i pozajmljenice, prve bi 
bile »rijetke imenice, obično ženskoga roda (salpa, salata i dr.), 
a pridjevi i glagoli uvijek su pozajmljenice, jer su u svim sluča­

jevlma prilagođeni glasovnim i morfološkim pravilima našega je­
zika.<<21 Jernej razlikuje u kategoriji prestiti tri tipa adopcije: 
tudjice (Fremd.worter), kad stran•e r·iječi bivaju usvojene u ne­
izmijenjenu obliku, u užem smislu prestiti (Lehnworter, posu­
đenice), kada neka strana riječ više ili manje biva prilago6'2na 
novom fonološkom ili čak morfološkom sustavu, u treću bi pak 
katego·riju spadali jezični kalkovi.22 I žarko Muljačić talijanske 
termine imprestito : imprestito adattato, imprestito non adattato 
iz svoje »Fonologije« u talijanskom izdanju prevodi terminima 
posuđenica: prilagođenu posuđenica, nep1·ilagođena posuđenica.2~ 
Termin usvojenica spominje Dalibor Brozović, ali samo na jed­
nom mjestu,24 a čini mi se da bi taj termin dobro odgovarao jer 
upravo u slučaju dijakronijsko.g ispitivanja romanskoga leksika 
u govorima jadranske obal•e ima mnogo riječi koje nisu samo pri­
mljene zajedno sa stvarima kojih prij e u našoj materijalnoj civi­
lizaciji nije bilo, nego ima romanskih riječi koje smo usvojili i 
upotrebljavali katkada uz naše riječi (npr. ohol/šuperab), a katkada 
su te, poput agresivnoga posvojčeta, posve istisnule iz upotreb't~ 

našu rijee5 Tako b;smo dakle imali umjesto pos·uđenica ili po­
zajmljenica: 

usvo j enice: 

a) ponašene (adaptirane, asimilirane - dijakronijski) 

b) neponašene (neadaptirane, neasimilirane - sinkronijski) 
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Ali, valjalo bi qi:stingvirati i ovako: 

usvojenice: 

a) nenametnice (za pojmove koj'e prije nismo imali) 
b) nametnice (za pojmove koje smo imali i za koje smo 

imali svoju riječ, a nova riječ živi uz našu, 
ili j e našu istisnula) 

Različite termine i različita tumačenja osnovnih pojmova ve­
zanih uz jezike u kontaktu i pr'elaženje leksika iz jednoga jezika u 
drugi daje Rikard Simeon u svojemu Rječniku lingvističkih na­
ziva, sub voce posuđenica i tuđica.26 

Ivan Klajn je u jednome radu opširno' prikazao šarolikost i 
nesigurnost u terminima, distinkcijama i klasifikacijama, osobito 
u vezi s kriterijem »adaptiranosti «/»n'eadaptiranosti«, ili »asimili­
ranosti« /»neasi·miliranosti«: 

»Prema tome - piše Klajn - da li su asimilirane ili ne, po­
zajmice su se odvajkada delile na prave s'tr.ane reči ili Fremdwi::ir­
ter i odomaćene ili Lehnwi::irtrer. (Nasuprot jednima i drugima stoje 
nasledne reči - Stamnwi::irter ili Erbwi::irter) . Neki autori, štaviše, 
razlikuju tri kategorije: fremd es wort, Fremdwort i Lehnwort 
(Rihter) ili foreign word, foreign loan-word i loand-word (Fili­
pović). Pri tom s'e asimilacija često kombinuje sa drugim kriteri­
jumima, kao š'to' su odomaćenost značenja i raširenost u upotrebi. 
Najsloženija je podela Oksfordskog rečnika, koji deli reči na na­
turals (nasledne reči i potpuno asimilirane pozajmice) denizens 
(raširene, ali nea:similiran'e pozajmice) , aliens (nazivi stranih pred­
meta i običaja) i casuals (povremeno upotreblj ene strane reči egzo­
tičnog značenja).« » Suočeni sa tolikom neodređenošću klasifikacije, 
neki noviji autori je potpuno odbacuju i upotr'ebljavaju Lehnwort 
i Fremdwort, ili odgovarajuće izraz'e, kao sinonime. Praksa nam 
pokazuje da čvrste granice ovde zaista ne postoje, nego da, n apro­
tiv, između asimiliranog i neasimiliranog postoji čitav niz prelaz­
nib stupnjeva.«27 

U norvijim svojim radovima, Filipović razlikuje tri faze kroz 
koje prolazi rij~eč dok ne postane posuđenica, tj. dok se posve ne 
adaptira novom s~stemu: l. tuđice (j01·eign words), 2. » tuđe posu­
đenice« (foreign loan-words), 3. posuđenice (loan,.words), pa te faze 
ovako opisuje: 

»U tom prijelazu riječi iz jezika A u jezik B mogu se javiti 
tri stupnja : a) riječ se upotr:ebljava potpuno neasimilirana i ne­
adaptirana, š'to znači da je izravno prebačena u drugi jezik. Tu 
pojavu možemo· zvati prebacivanje; b) ako nastupi preklapanje 
dvaju jezika - interferencija, tada riječ mijenja svoj oblik, ali 
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proces nije završen; e) jlezični se materijal jezika A upotrebljava 
u jeziku B i ne o•sjeća se da je stran. Tada se javlja integracija. 
To znači da interferencija iščezava i prelazi u integraciju čim se 
jedan elemlent potpuno prihvati u jeziku B.« Ali, dokle smijemo 
jednu stranu riječ smatrati 'tuđicom? »Dok riječ - odgovara Fili­
pović - zadržava fonemske elemente po kojima je razlikujemo 
od domaćih riječi, smatramo je i nazivamo tuđicom.« Prema tome, 
strana riječ dobiva status pozajmljenice tek kada je »po•tpuno in­
tegrirana u sustavu jezika primaoca i ne razlikuje se od domaćih 
riječi.« Ona tada postaje sastavni dio domaćega vcYkabulara.28 I 
žarko Muljačić također govori o tome kako »Nema još sigurnih 
kriterija koji bi omogućili da u sva'kom slučaj u odredimo čas kad 
su se takvi 'nenormalni' (sa stajališta centralnog podsistema) el'e­
menti integrirali. Razlog za to obično se nalazi u neodređenosti 
granica između centralnog i perifernog podsistema (engl. fuzzines s, 
doslovno 'maglovitost') i u kompleksnosti nj ihovih odnosa. S jed­
ne strane jezik-primalac želi apsorbirati nužne lek!sičkfe tuđice pri­
lagođujući ih svojim fonotaktičkim uzancama (i na fonematskoj i 
na subfon'ematskoj razini), a s druge strane 'ekscentrične' tuđice, 

osobito ako su brojne i is'tovremene, nastoje slomiti otpor cen­
tralnog podsistema i nametnuti mu inovacije i u izboru i u kom­
binaciji fonoloških jedinica. Prihvaćene inovacije postaju za bu­
dućnoiSt 'autohtone' i tako modificiraju kriterije koji su do izvj esnog 
momenta služili za razaznavanje perifernih elemenata. Praška 
škola s uspjehom je proučavala razlike između prilagođenih (dia­
chronistic loan-words) i neprilagođenih ( synch1·onistic loan-w01·ds) 
posuđenica. Prve se ne razlikuju ni po fonotaktičkoj strukturi, ni 
po morfološkom ponašanju od baštinjenih riječi i od posuđenica 
ab antiquo. Druge strše po svojoj foniji (i pravopisu, ponekad) a, 
ako su imenice ili pridjevi, i po svom morfolo•škom ponašanju. «29 

U pitanju metodoloških kriterija na osnovu kojih valja pro­
suđivati iz kojega j'ezika potječu posuđenice Muljačić se ne slaže 
sa starijom školom naših romanista. Naime - kaže Muljačić -
naši prethodnici koji su proučavali posuđenice romanskoga pori­
jekla u srpsko-hrvatskom, iako su bili suvremenici Praške lingvi­
stičke škole, počinili su bitnu metodološku pogrešku. Sondaže 
kojima j'e bio cilj da utvrde prinos raznih jezika leksičkim struk­
turama hrvatskoga jezika morale su zanemariti dalje porijeklo 
njihovih riječi. U etimologijskom studiju leksikologij ske funkcije 
važnije je pouzdano ustanoviti posljednji j'ezik izvor iz kojega po­
tječu elementi što uđoše u drugi j"ezik, u našem slučaju u hrvatski. 
Treba priznati da je Skokov stav bio u vje'tovan općim duhom 
vremena, ali se očitovao i onda kada nije bio u pitanju talijanski 
jezik. Stoga - nastavlja Muljačić - nije čudo što u četvrtom 
dijelu svojega slavnoga dj ela Zum Balkanlatein ubraja među 
hrvatske germanizme riječi kao banak, tavalja, barufa, baštardan, 
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furbast, djardin, katula itd., koje mogu biti germanizmi u talij an­
skom, ali opet ne svi, ali u hrvatskom mogu biti samo italijanizmi. 
Takav pogrešan metodološki stav - zaključuje Muljačić - krivo­
tvori lingvističku stvarnost i umjetno snizuje ukupan broj talija­
nizama u hrvatskom jezH®.30 

BILJEŠKE 

l Tako npr. Giovanni Ma ver: 

»L'lnfluenza che una lingua l1a esercitato o esercita ancora su un'altra lingua non 
e che uno dei vari capitoli della storia culturaJe di due popali che si trovano a con­
ta.tto. Ed e perciO che indagini interno a tale ·hnfluenza. o\·e non vogliano isterilirsi in 
un'arida elencazione di vocaboli e in un'infeconda analisi del lero aspetto formate e 
rlel toro contenuto semantico, debono, anche se i·n appare:1za restano puramente glo­
ttologiche, tenere sempre di mira la lora appartenenza ad un pili vaste proble1na di 
carattere storico . Ne deriva, anzi tulto, che anche i criteri metodologLci su cui pogge­
ranno simili ricerche dovranno, senza eccezione, basarsi su questo postulata fondamen­
tale.« Intorno alla penetrazione del lessico italiano nel serbocroato della Dalmazia e 
dei terrirtori vicini : eri teri metodologici , Atti deL Teale istituto veneto di scienze, lettere 
ed arti, 1924-925, t. LXXXIV, str . 749 (1). 

Također i Vojmir Vinja, govoreći o idioglctiji i aloglotiji: 

))E ormai un luogo comune, specialmente dopo i lavori dello Schuchardt, che non 
esiste una lingua assoJuta·mente pura e priva di elementi alloglotti. Infatti , l 'idioglo ttia 
e soltanto un'i potesi che nessuno e riuscito ancora a dimostrare con argomenti irrefu­
tabili. Tutte le lingue attuali, qua.Je piu quale meno, sono il risultato di mescolanze e 
incrooi lessicali diversJ e, quanto piu ci avYiciniamo agli studi piu recent[ tanto facile 
i, la comprensione del meccanismo e delle !:nee di sviluppo di questo processo ling•ui­
stico; infine giungiamo a uno stad"o in cu i le esigenze della tecndca e della sci enza, 
nel loro bisogno di una terminologia esatta, conducono alla formazione di complessi 
iessicali specifici bilingui o plurilingui.(( Alcun1 tdpi di incroci linguisrtici neolatina-slavi. 
Studia r omanica zagrabiensia, II, br. 3, Zagreb 1957, str . 31. 

Josip Jernej ističe povećani interes za pitanje »miješanja jezika(( u krugovima 
lingvJ.sta, »a i akttualnosti njegave jer, kao što smo spomenuli, ono nije samo od naučno­
-lingvističkog interesa, nego povlači za sobom i eminentno praktično~političke aspekte. 
Jez1čna interferencija kao sastavni dio problematike miješanja jezika pojavlj uje se na 
svim planovima jezika, od fonologije do sintakse . Ipak se najbolje očituje na području 
leksika i to b ilo u fotrmi čiste tuđice, b ilo u razni'm oblicima kalka (prerušenice) .• 
Nepreveclive (gramatičke) r.iječi .kao poseban tip jezičke interferencije, Suvremena 

lingvistika, br. 4, z ,agreb 1967, str. 115. 
2 U. We.inreich: Languages in contact, Findings and prob!ems, New Yo.rk 1953; 

šesto izdanje Mouton, The Hague-Paris, 1968. 

3 Osobito: Jezici u kontaktu i jezično posuđivanje, Suvremena !ingvi'stika, broj 4, 
Zagreb 1967; Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971 (osobito Treći dio, Jezici u 
kontaktu i j ezično posuđivanje). 

R. Filipović : Jezici u kontaktu i jezično posuđivanje, Suvremena lingvistika, broj 4, 
Zagreb 1967, str. fi. 

4 R. Filipović: ibidem, stT. 6. 
s R. Fili[lović: ibidem, str. 30. 
l R. Fil>pović: ibidem, str. 33. 
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7 R. Fillpović: ibidem, str. 35. 

8 R. Filipović: ibidem, str. 37. 

9 R. Filipović: ibidem, stlr. 37-38. 

10 R . Filipović : i bidem, str. 40. 

ll R. Filipović : ibidem, str. 40. 

12 R. Fillpović: ibidem, str. 46. 

13 R. Fil..ipović: ibidem, str. 47. 

14 R. Filipović: ibidem,str. 52-53. 

IS R. Filipović: ibidem, str. 57. 

16 R. Fil>povlć: .ibidem, s-tr. 71. 

17 R. F.i.hpović: ibidem, str. 80. 

18 R. Filhpović: Jezici u kontaktu i jezično posuđivanje, Suvremena l ingvistika, 

broj 4, Zagreb 1967, str. 56. 

19 e. Tagliavini : S ug li elementi ital·iani del croato, Italia e Croazia, Roma 1942, 

~tr. 384. 

20 J. Jernej: Sugli Ltalianismi penetra ti nel serbo-croato negli ul timi cento ann i, 
Studia romanica zagrabiensia, I, br. l, Zagreb 1956, str. 55. 

21 M . Hraste: Strani elementi u hrvatskom ili srpskom narvdnom i knj iževnom 
jeziku, Posebni otisak, Radovi Slavenskog instituta , Zagreb 1958, str. 4R. 

22 »Nella categoria dei prestiti si distinguono poi vari Upi di adozioni. Anzitutto 
a bhiamo il caso in cui le s.ingole parole vengono accettate nella loro cruda forma 
d'origine: parliamo allora di for e s t a er i s m i (Fremdw6rter, tuđice). Quando nel 
processo di adoZ'iOIIle avviene un adattamento piu o meno profondo a l sistema fonolo­
gico (e se occorra, morfologico) della lingua adottante parliamo di p r e s t i t i in 
senso stretto (Lehnworter, posuđenice). In terzo luogo nella categoTia dei prestiti vanno 
compres! i e a l e h i l i n g u 1 s t i e i.• Jernej: op. cit., •tr. ;;;;. 

23 Z. Muljačić: Fonologia generale e fonologia de!!a lingua italiana, Bologna 1969, 

str. 248, 274-276 i 378; Z. M.: Opća fonologija i fono logija suvremenog talijanskog jezika, 
Zagreb 1972, str. 146, 158-159 i 215. 

24 »Leksemi koje standardni jezik pozajmlju je iz tuđih izvora mogu se s obzirom 
na našu temu razvrstati u tri kategorije: a. Tuđice neterminološkog karaktera, ili 
kojima je terminoioš~a uporaba samo sporedna. Rad i se najčešće o apelativnim ime­
nicama, ali u toj se kategoriji mogu naći sve vrste riječi (razumije se, tzv. gramatičke 
riječi samo iznimno). Pojedine od tih tuđica, ili u svojenica, mogu dosegnuti učestalost 
riječi osnovnoga leksičkog fonda u određenim razdobljima (frekvencija članova osnov­
noga fonda zapravo je nedostižna samo kad se mjer i bezvremenski , jer oni najmanje 
podliježu civ ili zacion im promjenama).« D a:Jibor Brozović: O fonološkoj adaptaciji sla­
venskih i neslavenskih posuđenica 'll slavenskim standardnim jezicima, Zbornik radova 
posvećen V Il kongresu. jugoslavenskih slavista u. Beogradu., 25.-30. rujna 1972, Zagreb, 
J972 , str. 23. 

zs Kaže Skok: »Te staTe dalmatinsko-romanske riječi uživjele su se u govor dal­
matinskih gradova i otoka. Njili moramo označiti kao posuđenice (mots d'emprunts, 
LehnwiiPter) i moramo ili razlikovati od talijanskih tuđica (mots etrangers, Fremd­
wiirter), koje se i danas kao takve osjećaju i za .ko je ima domaćih riječi (ekvivalenti).< 
P. S.: O siilu Ma·r.ulićeve Judite, Zbornik Ma1·ka Marulića 1450-1950, Zagreb 1950, str . 170. 

26 »posu.đenica f (zaimstvovanie, zaimstvovannoe slovo ll Entlehnung, Lehngut, 
Lehnwort 11 loan-word, borrowing, borrowed word, import 11 emprunt 11 prestito, 
imprestito, parola importata) - pozajmljenica,• posuđenica ili pozajmljena riječ ili izraz, 
Jezični element preuzet iz tuđega jezika ili dijalekta u svoj vlastiti govor bl/fć; pre­
uzeta rije č ili preuzeto jezično sredstvo (rjeđe: ,pozajm ica, pozajm!jenica) rč: riječ stra­
nog podrijetla, čak i kad joj je oblik prilagođen jeziku u koji je pTeuzeta pg: leksičk i 

i:i morfološki element itd . što ga neki jezici posuđuj u iz drugoga, b ilo neizmijenjen, 
bilo više ili manje prilagođen njihovu obliku spr; npr. u nj. Fenster <l. finestra; hrv. 
breskva, pra">ka - n.i. Pfirsich <persica, Esel < esil < asinus jć; francuska riječ koja 
označuje istoVTemeno posuđivanje, tj. čill, koj.im neki jezik prihvaća element nekoga 
drugog jezika , kao i sam taj posuđeni element. (Isto takvu dvostrukost značenja valja 
zabilježiti i u ruskoj riječi zaimstvovanie i u engleskoj borrowing mzr).« 
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» ... posuđenice u jeziku (r. zalmstvovanija v jazi.ke) - riječi, a također elementi 
riječi (korijeni, prefiksi, sufi'ksi) i pojedini !z;razl u danom jeziku, poZJajmljenl Iz drugih 
je;o;i.ka kao rezultat općenja jednog naroda s drugim narodima. U posuđenice u jeziku 
spada pride svega internacionalna terminologija iz različitih područja ljudske djelat­
nosti: politike, filozofije, umjetnosti, tehnike. Ci tavi izrazi posu đuju se obično putem 
doslovnoga prevođenja (v. ikalk). Posuđenice, koje su ušle u dani jezik, koje su se 
pokor:hle njegovi.m unutrašnjim zakonima, ne škode jeziku, nego ga obogaćuju, ne 
umanjuju njegovu nacionailnu samobitnost. Riječi pak koje ne ulaze u njegov sistem 
(v . • barbarizam), a također strane riječi koje se unose bez potrebe - koje imaju 
potpune sinonime u domaćem jezi!ku, - kvare go!Vor mse; - v. i: povrama, rječnička 
ih leksička p.; mnogojezična P., semantička p. - Posuđenica mo<!e biti !eksi<:!ka kada 
Jedan jezik :posuđuje iz drugoga riječ fonetički neizmijenjenu, npr. t. oar, taxi, ili 
fonetički .prilagođenu, n.pr. t. treno < train. Neka je vrsta leksičke tuđice,• ali pri 
posuđivanju se tuđa riječ prihvaća u sustav.<< Rikard Simeon: Enciklopedijski rječnik 

lingvističkih naziva, II, P-Z, Zagreb 1969, str. 112-113. 

»tuđica f (čužoe slovo 11 Fremdwort 11 alien word, alienism, foreignism 11 mot 
ćtranger 11 - extranjerismo) - tuđa J"iječ, posuđenica , • pozajmljenica, tuđinka;• pere­
gr inizam;• stra111a riječ , neprihvaćena !POSuđena riječ , tj. posuđena riječ koja se jasno 
t:::tiče .kao inozemna ahm; riječ ili idiom ili način izražavanja posuđen iz govora neke 
omge zemlje pg. - Ima ih više vrsta: jedne su internacionalne, a druge su uzete iz 
živih jezika; od tih su neke prodrle u opću upotrebu, i toliko se prHagodLle jeziku u 
koji su ušle da se uopće više ne osjećaju kao tuđ:ce, npr. puška (nj. Blichse i sl.) 
čopor << madž. csopor), račun << lat. rationem), klisura <<g. kleisura), ribež <<nj . 
Reibeisen), derež << mad ž. de res); to su pohrvaćene riječi koje su ušle l u rječnik 

·književnog jezika. - Druge su također ušle u opću upotrebu, i to u nešto promijenje­
nom obliku, ali se osjećaju .kao strane riječi koje ne 01padaju u rječnik ·knjiž. jezi:ka, 
npr . šparet i.li šparet ili špaJ"het << nj. Sparherd), tirštok << mj. Tlirstock). - Treće 

nisu ušle u opću upotrebu, već se upotreblja.vaju samo u građanskom sloju, npr. valcer, 
š lager, hohštapler, špeceraj, bic iklist , konjak , afera, peron, garsonjera, štrajk, bojkot, 
keks, sendvič, libreto, pikola itd ., ili pak samo u jeziku obrazovanog sloja, npr. pesimist, 
kulturtreger, estet, koncept, subjekt i sl.; iii samo u pojedinim granama znanosti i 
umjetnosti, npr. sinta.ksa, morfolog.i ja, eksponent, molekula, i diosinkrazija, efekt, faktor 
i sl.; mada se osjećaju kao izrazito tuđe, sve se te riječi (izuzevši 3. skupine), upotreb­
ljavaju i u književnom jeziku. - Posebna su skupina riječi iz tuđih jezika koje su 
uzete u nešto promijenjenom iii nepromijenjenom obliku kao nazivi u raznim strukama 
~a različita oruđa, spracve, strojeve i njihove dijelove i sl., npr. šrafnciger, cvikcange, 
zecmašina i sl.; te l!' !ječi nisu uzete u knjiž. riječn ck . - Najizrazitija skupina tuđica 
su one koje se i pišu po pravopisu jezika .ilz kojega s u uzete, npr. interview, bureau, 
spleen, boulevard, .koje se osjećaju jedna·ko tuđe i onda kada se pišu transkripcijom. 
Tuđicama u š>rem smislu smatraju se i .prevedenice ili kalkovi npr. štednjak, kolodvor. • 
Rikard S imeon: op. cit., II, P-Z, Zagreb 1969, sbr. 641--<>42. 

27 Ivan Klaj1n: Strana re č - šta je to?, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Matica 
srpska, X, Novi Sad 1967, stlr. 14--15. 

28 R. Fi lipović: Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971, str. 114, 116-117. 

29 Z. Muljačić: Opća fono[ogija i tonologija suvremenoga talijanskog jezika, Zagreb 
1972, str. 158-159. 

30 Zarko Muljači ć: Scambi lessicali tra !'Italia ll'leridionale e la Croazia, Abbruzzo, 
VII (1963) , l, Roma 1970, st•r. 46--47 . 
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I 

O ROMANSKOM UTJECAJU TALIJANSKOGA PORIJEKLA 

Svi se istraživači romanskih utjecaja talijanskoga porijekla, 
osobito u leksiku, slažu u tome da je taj utjecaj trajao vrlo dugo, 
lingvistički bio vrlo snažan a geograrski jako rasprostranjen. Isto 
taJko se slažu i u tome kako je bio najsnažmiji i najdulji upravo 
onaj koji je potekao iz mletačkoga gov.ora a najjače se očitovao u 
dijalektima jadranske regije, posebno u čakavs'kim govorima. 

Ovdje ćemo dati pregled n ekoliko važnijih mišljenja (iz struč­
ne literature) i svjedočanstva (suvremenika) o toj jezičnoj pojavi 
i nj ezinom razvitku od početka pa otprilike do _prvoga svjetskog 
rata.* 

l. Do devetnaestoga stoljeća 

a) Mišljenja i svjedočanstva o 1važnosti, tmjanju i proši1·enosti 

Već je Skok ovako istaknuo važnost i opseg toga utjecaja u 
govorima naših plimorskih krajeva: 

»Po svome obimu, mletački se uplivi u Dalmaciji mogu zacijelo 
uporediti s uplivima što ih je u istočnim krajevima južnoslavenskim 
izvršio turski orientaJni up liv, a u sjeverozapadnim našim zemljama 
srednjoevropski njemačko-austrijski. Mletački uplivi nijesu zaista ni veći 
ni manji ni po intenzivnos:ti ni po trajnosti od ova dva posljednja.«t 

Carlo Tagliavini također ističe važnost tih utjecaja pa napo­
minje kako postoje mnogi i zanimljivi paralelizmi između mletač­
koga djelovanja na naše jadranske govore i istoga utjecaja na 
govore grčkih jo•nskih otoka: 

>>Noi troviamo un maggiore e piu importante nucleo di elementi 
italiani, una piu intima e profonda penetrazione linguistica, nel neogreco 
(a specialmente nei dialetti delle isole ionie) e nel croato (e specialmente 
nelle parlate della costa dalmata e delle ,isole adiacenti)) . Lo studio della 
penetrazione linguistica ita,liana nel neogreco e nel croato e particolar­
mente interessante e notevoli sono i parallelismi che si osservano tra gli 
influssi italiani sulle due Jingue.<<2 

• Iscrpna se literatura o romansko (talij ansko) - slavenskim općekulturnim, po­
sebno lingvističkim odnosima može naći u radovima i bibl iog r afijama P. Skoka, M. 
Hraste, A. Cronije, I. Popović.a, G. Mavera, M. Deanovića, C. Tagliav inij a, V. Vinje, 
J. Jerneja, Z. Muljačića, S. Musića i drugih starijih i mlađih romanista i slavista koji 
su se bavili raznim aspektima tih odnosa. 
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I noviji se istraživači slaŽiu s tim mišlj•enjima o važnosti, traj ~ 
nosti i proširenosti; tako Ivan Popović: 

»Bez ikakve sumnje najznačajniju ulogu u životu našeg jezika tokom 
mnogih vekova - od svih neslovenskih jezika odigrali su rom a n s k i 
jezici; njihov uticaj je i dugotrajan i raznovrstan i geografski najraspro-· 
stranjeniji.«3 

Proširenost i važnost talijanskih jezičnih utjecaja u povijesno), 
dimenziji, i to ne samo na jadranstkom ili čakavskom pojasu nego 
i na mnogo širem području hrvatskoga jezika, istaknuo je nedavne 
i Dalibor Brozović u raspravi o ulozi bosanskohercegovačkih fra ­
njevaca u formiranju jezika hrvatske književnosti i kulture od 
Divkovića do fra Grge Martića: 

»Svim slavenskim narodima izuzev Hrvate jezični utjecaji iz ro­
mansko-germanske Evrope dolaze kroz njemački (izravno) ili francuskJ 
filtar {posredno). U Hrvata je praktički do .konca 16. stoljeća gotovci 
isključivo prevladavao ·talijanski utjecaj, koji je u cij elom jadr-anskom 
pojasu bitno djelovao na frazeološko-leksičko izgrađivanje pismenoga 
jezika i na (orto)grafijske inventare i navike (i to ne samo u latinici) 
Razumije se, ne mislim tu samo na beletr~stičku proizvodnju - možda· 
je nebeletristička bila u ponečem i važnija.<<4 

Brozović dalje ističe bitno razLikovnu ulogu talijanskoga jezic­
nog utjecaja u povijesti hrvatske jezične kulture: 

»Opet ističem talijansku komponentu, ona je razlikovno obilježjt:. 
(>>distinctive feature << ) hrvatske jezične civilizacije u slavenskom svijetu :· 
n akon dolaska Habsburgovaca pojavljuje se i njemački filtar, ali on je u 
Hrvata uvijek osta·o inferioran - tj. kasniji, regionalan, neadaptiran ' 
uj edno osjetan uglavnom samo u površinskoj strukturi. «5 

Svi se autori slažu u tome da su latinski i neolatinski jezičn ; 
elementi počeli vTlo rano ulaziti u naš jezik tako da 

. .. >>!latinski i mletački jezik postaju u mletačkoj Dalmaciji jezikom 
dokumenata još prije nego Mlečani stalno dolaze u ovu našu zemlju. «' 

>> Po vremenu ulaska stranih riječi i stranih elemenata uopće u nas 
jezik - kaže Hraste - na prvom su mjestu talijanske riječi venec ijan­
skoga dijalekta, koje su počele ulaziti u hrvatski jezik primorskih kra­
jeva, kad su pojedini gradovi i cijela područja dolazila pod mletačku 
vlast. Budući da su se u hrvatskim krajevima književna djela, spomenic1 
i privatno-pravni s,pisi pisali narodnim jezikom onoga mjesta ili kraj a . 
iz kojega je pisac, već u prvim djelima imamo po koju talijansku riječ 
O tome nam svjedoče u prvom redu zakonici pojedinih komuna. << 7 >> Riječ; 
primljene iz talijanskoga jezika, osobito iz venecijanskoga dijalekta . 
počele su ulaziti u naš jezik primorskih krajeva već u ll. stoljeću, kad 
je Zadar prvi put došao pod vlast mletačku .<< 8 



O vremenu, pa i o drugim 'elementima utjecaja talijanskoga, 
to jest mletačkoga, pisao je Tomo Matić: 

»Dakako, mletačka je vlast donosila sa sobom u gradove dalmatinske 
jezi,k talijanski, pa gdje je jače bio koncentriran elemenat mletački, tamo 
je hrvatski jezik s vremenom stao uzmicati pred talijanskim . Jer su 
Zadar i Hvar - Zadar kao adm1nistrativni centar, a Hvar radi svojega 
položaja na glavnoj liniji morske plovidbe - najjače bili izvrgnuti utj e­
caju mletačkome, talijanski je jezi:k u njima bio r anije i jače oteo mah 
nego u drugim dalmatinskim gradovima.«9 

» ... Giustinianov Itinerario polovicom šesnaestog vijeka već ističe 

fakat da veći dio vlastele zadarske živi, govori i odijeva se na talijanski, 
a isto tako veli također za Hvarane da su im običaji sasvim slični tali­
janskima, te se mnogo muškaraca i žena, ponajviše iz vlasteoskih kuća , 

odijeva na talijansku, i ljudi uopće okretno govore talijanski, a ponajviše 
dakako vlastela od kojih su se mnogi i odijevali na talijansku. Sam je 
G i ustiniano osjećao talij anski jezik i o bičaj e, doneseno iz Mletaka, te 
izrijekom veli da se to u Zadru jamačno tako razvilo 'per la frequenza de 
forestieri, nobili veneziani, generali, proveditori, capitanii, sopracomiti et 
altri che vi p.raticano continuamente', a za Hvar ističe ' .. . la continua 
pratica di forestieri, l i quali fano la scala con i loro navilii, con li quali 
Havigano in levante et in ponente', i osim toga da ondje cijele godine 
pristaje ratna mornarica mletačka. Dakako, Mlečani što su u vojničkoj i 
administrativnoj službi dolazili u Zadar i boravili u njemu djelovali su 
u prvome redu na vlasteoske krugove, a manje na puk, jer s njime nijesu 
bili u tako živom saobraćaju, pa je sasvim naravno što Giustiniano dalje 
veli za pučane zadar,ske da doduše gotovo sv~ znadu talijanski, ali da svi 
žive 'all 'usanza schiava.' To otuđivanje vlastele zadarske hrvatskoj sta­
rini bolno je odjeknulo u to doba u Zoranićevim Planinama i Barakovi­
ćevoj Vili. Dok se Zoranić, i sam Zadranin, općenito tuži na Hrvate što u 
knjizi zanemaruju svoj jezik i privoljuju se tuđem, Barakovićev je pri­
jekor mnogo konkretniji i direktniji: poslao je, veli, vilu svoju da u 
Zadru poje, no Zadrani je u nehar neharno pustiše: 

nikakor imat var varhu nje ne htiše, 
ali jim ne biše umila ugodit, 
al oni voliše Latinki pogodit. 
Smmni su možebit jazikom svojime 
ter vole govorit svaki čas tujime . . . « 10 

»U drugim gradovima mletačke Dalmacije - u Šibeniku, Trogiru, 
Splj etu - koji nijesu bili tako jako na udarcu Mlečanima, nije ni tali­
janski jezik bio toliko prodro u domaći živalj. P o svjedočanstvu Giusti­
nianovu u tim su se gradovima sačuvali u obiteljima domaći običaji i 
nošnje, samo se gdjegdje po koji građanin odijevao na talijansku, a, 
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premda su muškarci svi ili gotovo svi znali talijanski, radi žena se u 
kućama govorilo samo hrvatski, jer žene redovno nijesu znale talijanski, 
pače ako su i znaie, nijesu htjele da govore drukčije već svojim materi­
njim jezikom. Ako smijemo u sve sitnice vjerovati Giustinianu, nijesu 
ni žene u svim da~matinskim gradovima bile jednako otporne protiv 
prodiranja tuđinštine: u Sp!ljetu su bile već neke vlasteoske žene pri­
hvatile nošnju talijansku, dok se za Šibenčanke izrijekom veli da se sve 
odijevaju na domaću, a kod Trogiranki se osobito ističe svijestan otpor 
protiv talijanskoga jezi·ka na domaćem ognjištu: ' ... et si ben qualcuna 
l'intende, non vuol parlare se non la l ingua materna.' Muškarci, osobito 
vlastela, bili su pod tuđinskom upravom suviše izvrgnuti tuđem utjecaju 
- poznato je da vlastelin u vijeću nije ni smio govoriti svojim materi­
njim jezikom- i hko su žene ostale jedine čuvarice tradicija domaćega 
ognjišta. Giustinianovo kazivanje o ženama dalmatinskih gradova potvr­
đuje se i drugim svjedočanstvima onoga doba. Šibenčanin D ominik Za­
voreo, također iz druge .polovice šesnaestoga vijeka, 'Veli da se Dalma­
tinci izvan kuće, radi općenja s Mlečanima koji su gospodarili u zemlji, 
!'Ve više priklanjaju mletačkim običajima i njihovu jeziku, no u kućama 
sa ženama, djecom i pučanima govore hrvatski.<<11 

>> Otprilike iz istoga je doba (tj. iz druge polovice 17. st., op. R. _y.) 
ali sasvim drukčija bilješka o Zadru u Rerum ecclesiasticarum Jadren­
sium commentarius zadarskoga arhiđakona Valerija de Ponte. Proces ta­
lijaniziranja, što se odsijeva već polovinom šesnaestoga vijeka u bilje­
škama Giustinianovim, napredovao je po svjedočanstvu Valerijevu i 
dalje: 'Cives pietate ac moribus italicis satis imbuti, italico quoque more 
vestiuntur, lingua vero ital ica promiscue cum slava utuntur, sed haec 
vulgo et rusticis vernacula et usualis est.' A u drugoj polovici osam­
naestoga vijeka - dakle jedno stoljeće poslije Valerija de Ponte -
Farlati je istica·o da se Zadar toliko priljubio talijanskom jeziku i običa­
jima, da se čovjek među Zadranima tako osjeća kao da je usred Italije: 
' . .. nulla fortasse civitas est Dalmatiae, quae indole, lingua, moribus, 
victus cultusque lautitia, aedificiorum descriptione, urbanitate officiorum 
omnique vitae civilis consuetudine ad civitates Italiae vel cultissimas 
propius accedat, ut quicumque apud Jadertinos diversatus, in ipsa media 
Italia versari se credat.' Ako i ne istom snagom i brzinom, talijanski je 
jezi·k i u drugim gradovima mletačke Dalmacije sve jače potiskivao 
domaći hrvatski govor.<<12 

Po svemu sudeći, u 17. te osobito u 18, u pm;ljednjem stoljećLl 
mletačke vladavine u Dalmaciji, frekvencija ven'ecijanskoga leksika 
te inače kulturnoga utjecaja doživjela je visoki stupanj. U to nas 
uvj eravaju i ciljevi istaknuti u programu Ilirske akademije u Splitu 
(oko 1704), to jest težnja da se hrvatski govor očisti od talijanskih 
primjesa koj'e su ga gotovo preplavile: 
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»Utilitatern quoque et splendorem I1lyrico Sermoni nonnilril ex sua 
puritat e ItaJici sermOIIlis admixtione in dies amittenti, ac ~n civitatibus 
pene absoJ.escenti Academia Illyrica nuper instituta donabilt.« 13 

Da je u 18. stoljeću u govoru primorskih mjesta bilo vrlo 
mnogo italijanizama svjedoče nam ove riječi Ivana Lovrića: 

»Il commercio delle nazioni deve portar necessariarmente questa con­
seguenza. Questo e, che gli abitanti delle contrade maritime, de' Scogli, 
e delle Isole per la tn)!ppa frequenza degl'Italianismi anno corrotta l'antica 
semplicita della lingua Slava.«14 

b) Mišljenja i svjedočanstva (.) uzrocima takvoga stanja 

Tako širokom i snažnom rasprostranjenju talijanskih jezičnih 
utjecaja ima više uzroka. U literaturi se najviše spominju: roman­
sko-slavenska simbioza, bilingvizam i prestiž. 

Skok redovito istič1e tri faktora: simbiozu, bilingvizam i prestiž_ 
O bilingvizmu kaže: 

»Zašto se je ovo degradiranje naših termina moralo dogoditi upravo 
za vrijeme mletačkoga vladanja od 400 godina? Ima li se to smatrati kao 
znak slabe slovenske otpornosti prema apeninskim Romanima iz Mle­
taka? Kao neka kulturna inferiornost? Nipošto. To je radi toga što se je 
us-lijed simbioze Slovena i Romana u dalmatinskim gradovima već od 
najstarijih vremena razvio kod našega svijeta bilingvitet ili dvojezičnost. 
Naš je jezik postao jezik familije , žena .i djece i kasnije od 15. stoljeća 
jezik literature. Romanski dalmatinski jezik u Dubrovniku bio je sve do­
konca 15. stoljeća službeni, javni jezik rasprava u Velikom vijeću i na 
sudu. Mletački jezik, koliko se znade, već od 13. stoljeća postaje jezik 
trgovine i trgovačkoga saobraćaja . Dubrovački trgovci kad pišu u Du­
brovnik iz Prizrena pišu upravo onako mletački kao i rođaci Marulićevi 
kad pišu iz Jajca u Split.«" 

>>Dalmatinac je već od najstar.ijih vremena, koliko je školovan, dvo­
jezičan čovjek. Kod kuće u porodici čist je Slovinac. To je i kada piše 
pjesme. Kad trguje ili plovi po moru ili kad piše službene dokumente, 
on je napola Roman, bastard. Piše mletački ili toskanski. Pri tom ni ne 
misli da ga mletački jezik :ikako karakteriše u nacionalnom pogledu. 
Hektorović piše također sentencije na svom 'Tvrdalju' u mletačkom go­
voru, premda je čist naš književnik. Dalmatinci se kad su u Italiji 
smatraju Slovenima.<< 16 

>> Na osnovu bilingviteta dade se lako objasniti ono zaista strahovito 
mnoštvo mletačkih izraza u našoj pomorskoj terminologiji na Jadranu . 
Dalmatinci, doduše, nisu mislili da bezuslovnim prihvaćanjem ove termi­
nologije ičim zatajuju svoj jezik i nacionalni osjećaj. << 17 
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Tagliavini navodi dva faktora: simbiozu i bilingvizam, pa po­
sebno potcrtav~ drugi: 

»Gli elementi italiani s,ono penetrati nel croato grazie alla coovivenza 
italo-s1ava e specialmente al bilinguismo; bilingui:smo pero che si attuava 
quasi unicamente nei cittadini dalmati di Hngua materna slava; . .. Ora, 
in Dalmazi<a, non fumno bilingui solo le ·persone colte e gli scrHtor.i, n on 
solo i fondatori stessi della letteratura croata ragusea scri:ssero anche in 
italiano, ma anche il popolo slavo fu per lungo tempo, nelle citta della 
Dalmazia, completamente bi1ingue.« 18 

J erne j osobi to ističe bilingvizam: 

»In quanto non si tratti di t ermin i derivati dalle lingue classiche, 
il piu delle volte per tramite delle varie lingue europee, possiamo dire 
che le parole mutuate e i calchi sono in massima parte di origine ro­
manza (spesso italiana) e germanica (spesso tedesca). Cio e da un lato 
conseguenza del bilinguismo che fino ad epoca relativamente recente era 
in atto pressa i ceti colti. sia della fascia adriatica sia delle regioni con­
finanti a nord coi territori di lingua t edesca. Altri fattori storico-culturali 
vi hanno poi contribute in misura pi1J o meno notevole.«'~ 

Vinja govori o prestižu (političkom i ekonomskom), ali - u 
našem slučaju - smatra važnijim faktor simbioze i bilingvizma, 
jer da je on r ezultat određene ravnoteže snaga dviju lingvistič­

kih grupa: 

>>Le mescolanze lessica.li sono determinate dai contatti, dalla sim­
biosi o dalla stratificazione di gruppi linguli.stici diversi. Infatti succede 
in genere che le lingue di maggior prestigio politico o economico eserci­
tano sulle altre Jiingue un innegabile influsso, che si manifesta sotto forma 
di infiltrazione di elementi vari, specialmente lesskali, ma anche fonetici 
e sintaHici. Il bilinguismo e iinvece il r1sultato di un certo equilibrio di 
forze dei gruppi linguistici che concorrono alla sua formazione. In 
questo caso i due gruppi sono forniti di energia autonoma sufficiente per 
coesistere e mantenersi distinti, ma anche allora una delle due lingue 
predomina nella casa, nella famiglia e nel linguaggio delle donne, mentre 
l'altra si dimostra nella mag~ior parte dei casi piu vali·da e piu adatta al 
linguaggio della scuola, della vita pubblica e dell'amministrazi,one. Qu­
ando poi il bilinguismo viene a cessare, le sue tracce sopravvivono e si 
possono facilmente nilevare nel tessuto della hngua che nella lotta ha 
avuto il meglio. In essa noi troviamo le inevitabili tracce del perioda 
della coesistenza dei due gruppi linguistici: prestiti e forestierismi, parti­
colarita fonetiche e sintattiche, calchi ecc.<< 

»Dall'ultimo scontro linguistico ver,ificatosi sulle coste orientali 
dell 'Adriatico fra Neolatini e Slavi, questi u ltimi uscirono vincitori, ma 
secondo il fenomena generale essi dovettero acoogliere nella propria 
lingua un notevole numero di elementi romanzi. Nelle ci:tta il numero 
degli elementi accolti nelle parlate degli Slavi fu abbastanza grande, 
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men tre n€i villagi, l'infiltrazione fu molto piu modesta, perche il contado 
questi elementi li poteva ricevere solo per via indiretta, attraverso 
rapporti che intratteneva con la citta.<< 20 

Prestiž, u svim svojim modalitetima, na relaciji kolonizator 
kolonizirani (kolonija) pojavljuje se i ovdje kao jedan od naj­

jačih uzroka. Da je to doista tako može nas uvjeriti činjenica da 
su od početka mletačkoga utjecaja pa do kraja austrijske vladavine 
(a u pornečemu i do dana!S) mnogi domaći izrazi zami j en j eni impor­
tiranim, usvojenima, tako da j'e adoptirana riječ istisnula rođenu. 

Već je u drugoj polovici 18. stoljeća Filip Grabovac oštro 
kritizirao one koji zapuštaju domaće običaje, nošnju, jezik i pori­
jeklo, koji govore kako »niesu naši«, a sve im je »na lacmansku 
obraćena « : 

A ostale n eboge v ojvode, 
kako koje Taliju prohode, 
učine se oni Taliaši 
ter govore: mi niesmo naši. 

Kose briju, a peruke diju, 
kalpak sviju, a klobuke viju, 
tere trče u sve nagle trke 
u Taliju za obrijat brke. 

Obrijaše svoje Lipe vlase, 
odbaciše svione pojase, 
s'sebe svlače skrletne dolame, 
odvrgoše sarmali mahrame. 

Svitla puca, toke i jačerme, 
mili Bože, što me vidit jer me (!) 
na se meću druge istrižene, 
do kolina nose kao žene. 

Odbaciše ploče i kamenje , 
za ne imat junačko zlamenje, 
igle zlatne perje pozlaćeno, 

na lacmansku sve je obraćeno. 2 1 

A da to Grabovčevo zapažanje nije usamljeno i subjektivno, 
uvj erit ć'e nas podatak Ivana Lovrića koji se, nešto kasnije, tuži 
kako se naši pismeni ljudi stide pisati hrvatski da ih stoga ne bi 
držali barbarima: 

»I piu colti Dalmatini di oggi giorno non si degnano d'impiegar il 
prop rio talento nel poetar natio, e pel timore di essere considerati bar­
bari, dicono taluni (scioccamente credendolo un pregio) d'ignorar perfino 
la lingua. 

. .. Omnia Graece 

Cum sit turpe magis nostris nescire Latine 
Si potrebbe dir di loro, come Giuvenale de' Romani. «22 



Fran Kurelac će ovako odrediti mletačku vlast i bogatstvo kao 
glavne faktore širenju talijanskih riječi : 

»Ali ~nije jezik samo po sebi, ni sladk<l mu zvonce ni tanahni poskok, 
ni lahkost ni gladkost, ni milje ni obilje, čto ga je po Dalmacii tako 
razkorenilo i razsadilo i krila mu na vse strane razapelo, nego su, ter na 
vele, pomogli toli sjajno· Mletačko gospodstvo, koje umelo mamit i vu­
hlit, vladat gospodovat, brodit i trgovat, platiti i nagradit. Naša tadašnja 
sirovost prava sreća za nas, er da su ljudi prij etljiva srdca kako smo 
tada bili, mogli iz vrela zasrknut one sdrave vodice pesnikov i gatalac 
Vlaških: P etrarche i Boccaccia, Tassa i Ari<lsta: jezik nam izdahnu niti 
kad uzkrsnu. «23 

Skok ističe također kultU7·ni i politički prestiž, koji su zasno­
vani na jačoj vlasti i snažnijoj kulturi kolonizatora: 

>>Prema tome vidimo da su se u našoj Dalmacij.i samo mletački 

pomorski izrazi smatrali kao kul tu rni. Narodni izrazi su bili bez prestiža 
i potisnuti u zabitne krajeve u sitni puk. Izgubiše kulturno značenje i 
postadoše folklorni izrazi ... «20 

>> Onaj brojni mletački vokabular što je ušao u naš ribarski i po­
m<lrski g<lvor u taku mletačkoga vladanja od četiri vijeka nije nastao na 
osnovu etničke simbioze, nego je import i plod prestiža. Mletačko vla­
danje dalo je prestiž unleta1čkoj terminologiji upravo onako kako je tursko 
vladanje stvorilo prestiž za tursku term~nologiju u istočnim našim kra­
jevima, a njemačko-austrijiSko kako je stvorilo prestiž za njemačke iz­
raze po sjevernim našim krajevima. Stanovi:to tuđe vladanje u stanju 
je da neminovno dadne veći prestiž onoj kulturi koju pretstavlja. Ova 
činjenica ima za posljedicu da se posuđuju i imituju izrazi onoga jezika 
kojim se ta ,kultura služi.«2

' 

Postavlja se pitanje: je li i koliko je ml'etačka vlast za vrij eme 
svoje prisutnost~ u Dalmacij i nasilno provodila italijanizaciju jav­
noga života ili joj pogodovala? 

U tome pogledu najzanimljivije je mišljenje Sime Ljubića što 
ga je u poduljemu članku iznio u >>Narodnom listu«: 

>>Već je prošlo kao u krv našim spisatelj em i novinarom grdi·ti mle­
tačku republiku, što je talijanštinom u nas umjetno davila naš hrvatski 
jezik; a to je golema nezahvalna nepravda ili puko neznanstvo, čemu 
treba jednom !Staviti kraj. Valjda će mi se dozvoliti, da među našinci 
n ema drugoga, koj je toli obsežno i duboko proučio i javne i tajne dr­
žavne spise spadajuće na Dalmaciju u mletačkom arkivu, t.j. na samom 
izvoru , koliko ja, za moga petgodišnjega ondješnjega službovanja; a mo­
ram to svečano izjaviti, da n isam nigdje ni slovca našao, iz koga bi se 
dalo i naslutiti, da je i ma kada mletačka republika ni pomislila, a kamo 
li na to išla, da i ma kojim načinom utre put italijanštini u naših gra­
dovih, a tim manje na ladanju. Do konca XVI vieka osim kneza i kako 
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gdje njegova bilježnika nije ni bilo Mletčanina u javnoj službi kod nas, 
~ uz :knezove bili su ohćinski tumači. Nadodje VJ"hovni providur za cielu 
pokrajinu ali sa dva tri činovnika, i ti više put našinci. Primali su se 
bez prigovora uviek na·ši hrvatski spisi svakojaki, bili latinicom, bosa­
nicom ill ćirilicom napisani, kako su još živi sviedok izVlorne depeše kne­
zova i providura dalmatinskih na gromade ležeće u mletačkom arkivu 
(a tako · se spasilo ne malo naših starina), koje na takovih podnescih 
silno ohiluju. Bit će to.ga jamačno ne malo i u vJadinom arkivu u Zadru 
i kod ·obćinil. po Dalmaciji. Našao sam usuprot i to, da je mlet. republika 
rado prihvaćala molbenice naših obćina, podnesene joj za to , da jim 
pošalje za kneza t·oga i toga, jer hrvatski jezik znade. Na galijah pod 
z.apovjedničtv-om našinca, hrvatski se i zapovjedalo. U obćinske škole 
nije se republika nikada i nikako pačala; n eobstoji o tom ni ma koja 
naredba :ili naputak, to bijaše izključivo obćinska stvar. Svoje naredbe i 
proglase za narod izdavala je uviek u tal ijanskom i hrvatskom tekstu, 
a više put za Boku Kotorsku i ćirili•com, kakovih ima njekoliko i kod 
mene, a množina u mletačkom arkivu, a bez dvojbe i u zadarskom. Zna 
~e pako, da već od kolievke tiska, bjaše ne malo tiskara slavenskih u 
M!ecih, te neprestano i državnih, i da su naše knjige bile mal n e izklju­
čivo ondje tiskane. D opok-on republika .sama je htjela, a to je m al ne 
nevjerojatno, da se i u vojničtvu hrvatski jezik rabi. << 

»Ta . za boga, mletačka republika 11viek nas je priznavala za Schi­
avone. Budimo dakle pravedni sa svakim, a tim veće s mletačkom re­
publikom, .koje je jedino zasluga (a to vriedi i za sam Dubrovnik) što 
nismo i ·mi na viek-ove stenjali pnd barbarstvom, te spasiti mogli vjeru, 
dom i kulturu. P-okuša j pako iznawditi nas polugom prije italijanštine, 
a sada njemštine, to je sasvim noviji izum austrijske vlade. Svakomu 
-;\·oje. «zs 

Takva će mišljenja konačno uglavnom prihvatiti i naša novij a 
historiografija, pa će Grga Novak u svojoj »Povijesti Splita« pisati: 

>> Protivno qpćenito uvriježenom mišlj enju da su Mlečani za vrijeme 
svoga yladanja u Dalmaciji sprovodili talijanizaciju, treba istaći, da 
;jima nije bilo do naci·onalne afirmacije u ovim krajevima, već samo do 
političko-ekonomske. Pa, uko1iko su širili talijanski jez~k, to je bilo u 
vezi s administrativnim naredbama centralne vlade ili 'rektora' dalma­
tinskih :komuna, jer je talijanski bio službeni jezik. Treba istaći, da su 
ll dalmatinskim gradovima, osim vojnika, bili još Mlečani samo 'rektor', 
kao preClstavnik vlade i, skoro redo·vno, njegov sekretar, dok je sva 
o>:tala upr·ava bila u rukama dalmatinskog plemstva, a ponešt-o i gra­
članstvo,' a ovi su se služili jezikom, kojim su htjeli. Za sporazumijevanje 
~zmeđu kneza, koji je gov-orio samo talijanski, i onih, koji taj jezik nisu 
~nali, biti, su u pojedinim gradovima postavljeni tumači. Tako je bilo 
~ Splitu, Zadru, Trogiru, Hvaru, Šibeniku i t. d.« 27 
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Također : 

>> D aJmatinski su Hrvati pod Venecijom uživali, dakle punu kulturnu 
s lob odu i razvili za to vrijeme svoju literaturu, koja je d aleko nadmašila 
sve ono, što se u to vrijeme na tom polju radilo u drugim našim kraje­
vima, bili oni pod H absburgov.oima i.J.i pod Turcim a . Ali, ono što nas 
ovdje interesira je to, d a je bilo i Mlečana, dakle Talijana , koji su 
nastojali, d a široki n arodni slojevi n a rsvom jeziku slušaju liturgiju i 
evanđelja, štaviše jedan je nadbiskup naučio hrvatski jezik i na njemu 
propovijedao. U splitsko j nadbiskup iji, skoro u svim mj estima, osim u 
gradu Splitu, služila se .služba božja na staroslavenskom jeziku, još od 
vremena vladanj a h r vatskih kraljeva narodne dinastije. Nikada to nij e 
mletačka v lada b ilo čim sprečavala; štaviše ona je u onim crkvama, u 
kojima se slu~iJa služba n a la tinskom jeziku, u vela , u sporazumu s 
crkvom, t. zv. 'šćavet ', t. j. knjigu u kojo j s u na hrvats.kom jeziku bile 
poslanice i evanđelja, a ,j druge neke molitve, koje su se za vr ijeme 
latinske službe b ožje u crkvama glasno čitale ili m olile «.28 

'2. Devetnaesta stoljeće 

a) Mišljenja i svjedočanstva ,o važnosti, t?·ajanju, pToširenosti 
i UZTOCima 

Grga Novak u svojoj Povijesti Splita daj e u nekoliko odlo­
maka opću sliku kulturnoga stanja dalmatinske in teligencije u 
prvoj polovici 19. stoljeća t e obrazlaže i uzrdke zašto se i kako ona 
tako formirala: 

"Mladi Dalmatinci zanosili su se l jepotom stiha, zvučnošću tal ijan­
skog jezika, velLčinom t aLijanske kulture, i sve se v iše pril jubljival i 
iagrljaju s druge strane Jadrana. A n ije ni čudo . Njih nije mogla zagri­
jati njemačkim duhom prožeta Austrija, k·oja to n ije 111i tražila . On i nisu 
ni znali d a postoji Goethe ili Schiller, koji s u među Nijemcima bili prvi, 
ali ih je zato zagrijao Manzoni i tol,iki drugi ta l ijanski p jesnici i knji­
ževnici toga vremena, i nije b ilo obrazovan og Splić-anina i uopće Dalma­
tinca koji ni je znao napamet njegov 'Cinque maggio' . Mladi Dalmatinci 
su se i sami ogledali u stihov1ma, i nije bilo svečanosti a d a po splitskim 
ulicama nije osvanu·O ponek·i 'son et' u čast slavl jeni.ku , .pa zvao se taj car 
Franjo II, ili koj i splitski biskup Hi k anonik, n eki m ladi bračni par, ili 
~eki starac k·ojli je slavio svoj zlatni pir. «29 

"Upravo t ada došla je d almatinska inteligencij a mnogo v iše nee o u 
vrij eme Ve!'_ecij e potpuno u sklop talijanske kulture. T o je doba kada 
je u velikoj austrijskoj carevini ne samo Dalmacija, nego i Venecija i 
Lombardija , dakle, jedan veliki i kulturni dio Italije, u kojem je cvjetala 
li teratu r a i n auka, bio u uskoj kulturnoj suradnj i sa cij elom ostalom 
Tt <!lijom. Vel:. su FranC'Uzi učinili vrlo mnogo da potalijanče dalmatinsku 
intel igenciju osnivanjem škola u kojima je nastavni jezik b io talij anski. 
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Austrija je samo nastavila ono što su Francuzi započeli. Ona je miJe­
njala naukowm osnovu prema onoj ostalih škola u monarhiji, ali je 
uvijek zadržala talijan!Ski jezik kao nas1Javni.«30 

-

»Početkom 1820/ 21. godine uvedeno je u dalmatim.ske gimna2lije uče­
nj e njemaokog jezika kao neobligatnog, ali na hrvatski jezik nij e se ni 
mislilo. Takve ostadoše dalmatinske škole sve do 1848. Preko četrdeset 

godina odgajale su n ajpri je Francuska, a onda Austrija D almatince pot­
puno u taltijanskom d;uhu, namećući im talijanski jezik i talijansku kul­
turu. U to isto vrijeme Dalmacija je, naj,prije kao dio N ap oleonove kra­
lj evine Italije, a uvijek u istoj državnoj zajednici sa v elikim dijelom 
talijanskog teritorija, dobivala sve više talijanskih činovnika . Tako se 
b rzo sast avio u svMn većim mj estima krug ljudi koji su u svojim 'casi­
nima' (klub-čitaonica) govoril i talijanskim jezikom* i raspravljali o pita­
njima o koj>ima se raspravljalo u Italiji, kretali se u .isHm misl ima i inte­
resirali se za iste probleme kao u bilo kojem gradu sjeverne Italije, dok 
puk po sirotinjskim dij elovima grada i predgrađa nije n i razumio tali­
jansk·i jezik.<<31 

• Med utim, krivo bi bilo m isl iti -ela su dalmati·n ski clvojez i-čnjaci, smatraii se oni 
Talijanima ili Slaven ima, u svojemu talijanskom govoru upotrebljavali samo talijanske 
riječi. Zanimljiv je u tome članak u NaTodnom listu u kojemu se nabraja jedan dio 
hrvatskih riječi i izraza što ga ti italofoni redovito upot re bljavaju u svojemu svako­
dnevnom govoru: 

»Prvo svega u tal ijanskom govoru dalmatinskomu ima nek ih hrvatskih imena za 
cnnojl'c predmete, koja se svedjer rabe , i koja n emadu u dalmatinskomu talijanskomu 
!.lialektu odgovaraj uć i izraz. Tako svedjer rabe se r ieči: božić (božićno drvo ), mlikarica 
ili mlika, sem ica, šibica, el ga ciapa l e sibizze, smamir (izmamiti); klu lw (salisccndo), 
girica (m a1·ida) , cracon (krakun, kračun) . U samu Hvaru, koj,; po D.ru Bajamontu, nosi 
u ajiz ra,.it iii značaj talijan ski u D almaciji, čujte, koliko se samo hrvatski h rie či rabi, 
" talij&.nskom govoru, a nemaju odgovarajućega izraza ta lj a nskoga : le os komi ne, lo ga 
preso le oskomine = uhvatile su ga oskomine (vodne mu zubi). Zovu r ibe baba, hlap , 
l,;.ošmei, kunjabaka; p ak k ažu i gudej. Zovu mreže, migavica, popovnica, plostica; ko 
što kažu krok i kanjuš, te zovu pa,-i.ć (malo vesa lce), badalo, budele, kamenica, picak, 
pljuskala, sa tac, strucavica. Pak kažu: gošćica, konopljika, kostrić, raše j ka, borovina. 
krka, berenice , kuplj enice, podnožje, lakomica, polilak (palje tak), bublica, bub la, papre­
njak, rožonjac, cidilo, gračić, pajac, popečak, gandoj , (gandelj) , marcina (mrčina), su­
konac, skutić, zazubnica, janka (zogar alla janka), primeciarsi ( premećati se), skraba­
tussa, macić, mora, kalais, ciaus, grubian, spor ta (sprtva), uk,-op , poskale itri. OvP. se 
sve rieči upotreblj avaju u običnom govoru, svedjcr pomješa ne sa talj anštinom , što do­
kazuje , kako taljanski govor n ije t ih stanovnika mater inski jezik, inače za ove naj­
prostije domaće izraze , imali bi rieč i talijanskih. S ad prodjimo na iz raze, na nač in 

govora. Ka že se (i u Zadru) andar colla polagana; oh che draga che ti xe, ti xe una 
duša, dušo mia, boga ti :re vero, ajme meni, ajde de, oli g ho mi tempo come anca t i 
de se andar devertir? l scioppi i se pol buttm· lontan; un calon el se butteni baranco 
vinti chilometri lontan; te saludo si01· p1'ofešor; sentemo se; t i se ricordi ; mi se go taja 
col 1·asador; nti se zogo; ti se zoghi; voialtri se zoglte; mi se godo; eL ma s'hn giurci: 
cosa t i fa? Cosa questo la me con ta? Ima još: mcra\ligliarsi a uno (čud iti se k omu) ; el 
me se burla (ruga mi se); mi son in a mora in ti (u te); el sa spasa pe,- una fi a del Toni 
(za ); per nessun modo (po nijedan nači-n); zogar su tle ca rte (na karte); ti xe rabbioso 
su mi (na me) ; se ti sa ria una ragazza, t i suri a bella; la se ga s pos a; e l lo ga preso 
e dag he bot te (aorist sa imperativom: uhvat i ga i udri po nj emu); e m i vien , t1·ova 
Jo e dag he zo; non me se da studiar (neda mi se uč iti ); v ovi sul bu tiro (na maslu) itd.• 
Narodnost i j ezik u Dalmaci ji, V, Narodni list, Zadar, 20. srpnja 1887, str. J. 

26 



Novak je u tim odlomcima dao u općim i bitnim crtama prikaz 
stanja i ocjenu UZ'roka. Međutim, poradi specifičnih pitanja što ih 
postavlja istraživanj'e naše teme mi ćemo posegnuti i za mišlj e­
njima drugih autora, lingvista, te za izvornim svjedočanstvima 
sudionika i suvremenika kako bismo što bolje upoznali i osvijetlili 
razne i detaljne- aspekte interlingvističkih odnosa hrvatsko-talijan­
skih t'e općekulturnu atmosferu u 19. stoljeću, u vremenu u koj emu 
su se stvarali t emelji n aše suvremene jezične norme . 

O velikoj prevlasti tali janskoga jezika u svakodnevnoj govor­
noj upotrebi dalmatin ske inteligencije i građallla općenito te o 
uzrocima t akva stanja među prvima će progovoriti »Zora d alma­
tinska «: 

>> DaJma.tinci budluchi bili za toliko vikovah podloxni vladanju tali­
ans.komu, svi oni koji su u<;ili, uc; ili su talianski, m isLi li su talianski, 
talianski su izdavali na svitlo svoja zgodopisja i svoje zakone gradske, 
i kak-o je paka ItaLia s vrimenom izvela svoj jezik vlastiti, tako nau<;ni 
Dalmatinci malo da ne sv i, prigerliše nj e novi jezik, zapuštiše materinski, 
ostaviše ga puku, poshdiše se govor iti, kako govori puk, cinechl da gubi 
svoga poš tenj a, svoje slave, svoga imena, oni k oji puški govori, i piše 
za nauk i za prosvitlj enje puka. << 32 

I sto stanje i uzroke ovako opisuje Ante Kuzmanić: 

>> Zanemarenje, i zapuštenje našega jezika, dakle i običaja i na rod­
noga našega ponosa, ima se pripisati zamamljivom pritegu talianske 
mame, ka kojoj verve uki i n euki; o\·i, kad iz svoje ševarate kuće gledaju 
v1soke građevine, služe u gospodskoj kuć i, o se omiraju rapavo sukno i 
gladku sv,itu, a kad mog u , opanke izuju, postole ili čizme obuju, perčin 
ostrig u, i kroz to ma .po malo odklanjaju se od zavičaja svoga, dok im 
nanj i dio meržnje nedodj e ; a oni rodjeni u bilim kućama, i u naponu, 
takova pretvaranja nepotribu ju , već se svoga derže, i ako mogu nado­
meću; pak onoga kraja nedotaknuvši se gdi se ljudska mudrost naveršu­
je, koja sebe poznaje, i vidi, gd i je umlju drugar b ezumlje, a srići dru­
garica nesrića; misto da se dalje primiču, mistimice ostanu kao dervo 
osičeno, neosićajuć nezanja svoga . .. U ovi red spadaju naši odmetnici 
ltalianissimi N adritalianice ... << 33 

Da je potalijančeno školstvo glavni uzrok takvu stanju a da 
j e protunarodna austrij ska politika bitan faktor toga procesa, to 
će n Nazionale (Nar odni list) otvoreno i oštro kazati već 1862: 

»E un fatto , che n essuno vorra certo n egare, che da circa sessanta 
anni e la pubblica istruzione e la \'ita pubblica ebbe da n oi ed ha in 
gran parte anche adesso un'indirizzo antinazionale. Nella slava Dalmazia 
gli uffizi e le scuole furono esclusivamente ed lllnicamente ital iane: 
la lingua del popolo, e quindi dell a nazione alla quale aparteniamo, con 
ingiustizia bandita da quelli e da queste.« 34 
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Jezično stanje u narodnim čitaonicama Mihovil Pavlinović 
smatra oz;biljnom zaprekom obnovi i proširenju hrvats koga jezika: 

»Gradske čit·aonice, većinom sastavljene od ljudi, koji su nesrećom 
okd1nosti i odgoja priv1kh tuđ.i'IJ.stvu, mislilm da same sobom nemadu 
snage da .se pretvore u zgoija narodna družtva. Naši gradski narodnjaci, 
usprkos n:ajčestJitijim namj eram, nemogu sobom da izvode te uzvišene 
za,daće n aših čitaonica. Čitaoničari, sami članovi one zadruge, koju su 
pozvarui da obnove sami b oluju onim ranam koje s u pozvani da vidaju. 
Ljudi, većinom rodjeni u ono doba , kad o našoj narodnosti ni u pamet 
nije b iio, ljudi k!o ji su se većinom priljubili slobodi za svojih nauka u 
1uđi.n1, iz tuđih knjiga, tuđinske nazore usvojili. L judi koji iz dj etinstva 
potalijančeni, u tal ijanskoj učioni, talijanštini su k roz zvanične i javne 
nastave pr ikovani . L judi, koji zapitav' se u ozbiljno doba za glas svoje 
savie·sti, nađoše u pošten oj duši glas za slobodu ; zapLtav' se za svoje 
ime, poznaše da nij e ta l ijansko . Ali im se iz duše neobjavi ime hrvatsko. 
Ta o.bj·ava Sviesti, ili je samonikla, prirodna, n eodoljiva; ili je nikakva.« 
»Tomu nedosta t ku na rodne sviesti , ja pri·pisujem dosadanj e stranpu tice 
našega talijanskoga glasila (s c. Il Nazionale, op. R. V.); s te srčene n elju­
bavi boJuju naše građanske čitaonice. Tu nesviest proklinj em, kada na­
rodni zas tupnLk nejma srama govoriti nakon sedam godina zastupovanja 
zboriti jezikom n enarodnim.« 35 

Člankopisac »N arodnoga lista« smatra d a s u u zroci slabom 
stanju hrvatskoga jezika u gradovima, u gradskom obiteljs k om i 
-društvenom životu, osobito u čitaonicama g d je i dalje u r azgovoru 
između rodoljuba, n a rodnjaka, caruj e talijanština: 

>>Neh ajstvo, d a me kažem preziranje, napram hrvatskom jeziku još 
uvielc je u gradovih toliko, da su tuđi čak oni zvuci, što dopiru do 
nježnih ušiju nejačka djetenca iz ustiu građanske, gospodske, velikaške 
majke hrvatske! tuđom pjesmom uspava ono milo čedo u kolievci, tuđom 

r iečju usađuje u mlađano srce prve nauke i opomene r oditeljske ' tuđom 
- ta stani, čuj em vas gdje vičete; znam, rumen stida probija vam lica, 
];ao i meni, što n a,m je u kući još uviek sve t ako strano, t ako neobično. 
- O hrvatske m aj ke! slab e vi čuvarice hrvatskog jezika, hrvatske na­
rodnosti, k ad ćete se osvliestibi!« >>Cemu dakle, . . . da i pitam kakav je 
razgovor naših građanskih, gospodski h , velikaških k11ugova? Kakvim 
Jezikom susreta muž ženi, prij a telj prijateljici? kakvim li se udvorava 
gospodičri.ć kod gospođice? Eno vam krasna vienca gradskih l jepot ica u 
kazalištu: za redi te 'loža mi' da se uvj erite o n jihovu zboru ; ili neka vas 
nevidlj-ivi duh Mefistov ponese među sjajne redove rumenih lica u 
kasinih , da se nasladite m iloglasnim šaputanjem ljubavi u jeziku -
talijanskom ! Tako li nam je slab i trošan taj drugi bedem narodnog 
bivstva, drugi uvjet procvjetanju narodne književnosti!« >> Ali, ako je n aš 
narodni jez:i:k 'mje·rilo naše n arodne ljubavi', po tom mjerilu koLiko se 
Ci ta onica može dičiti da su sgolj na narodna družtva? Uli zite u ta na­
rodna okupišta, u poglavitijih i izobraženijih gradov.ih; stanite te slu ­
šajte ili r azgovolfe starijih glava, ili inade mladih igrača, ili smiešnice 
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veselih plesača, pak mi kažite kakav zvuk čujete? talijanski i1i njemački 
zagluš.io vas a samo gdjekoji glas naški prodire, samo da vas opomene 
da n iste u tuđinskoj već u potuđenoj zemlj.i. A ni}eli ža·lost promisliti, 
da s u sve ono hrvatski sill1CJIVi , da svi hrvatsk•i ZJnadu, da se diče hrvat­
skim imenom, da bi se s tobom zavadili ako jih r.>: a narodnjake n ebi 
prizmao, pak da tuđim jezikom prevrću, tuđe d a mi1luju a svoje zaba­
cuju! «36 

Dijagnoza stanja i uzroka širenju talijanštine bit ć'e ovako 
oštro i otvoreno opisana i sedam godina kasni je: 

>>Za četiri sto g.odin a n ep restane borbe s dušmaninom kršćanstva 

niti je bil·o v.remena mletačkoj vlad i nastojati oko potalijančenja , niti je 
imala orudja u ruci koje bi joj radnju oblakša lo, kad je imala misli ti n a 
samo bojno oružje. A i vremena su onda b ila, da je narodni duh svakoga 
naroda driemao. uspavan vladajućom u svakoj struci znanstva latinšti­
nom. « 

>> Ako prispodobimo starij u i no\1\iju povjesniou, uvjeriti ćemo se, 
d a j e taJLijanština veće se rašinila za ovo zadnj ih pedeset godina, neg·o za 
četiri sto prešasn ih mletačke vlade. A kako 'neće? - Umnožile se učione 
t ali jan ske, umnožile se talijanske pisarnice, otvorio se tudj•inu lakši 
pr.omet; •a n aš je narod sa te strane os tavlj en onako, kako mu je bilo 
j-oš prli je, nego se mlečić nastan io u n ašu zemlju .« 

>> Pr.imier prošastih vj ekova, iz kojih je naš n arod po Dalmaciji izišao 
čist n a,r•ivane tudj.inštine, mogao bi nas ohrabriti, da se pouedamo, t e će 
i napried talijanšhni odolj evati. Nu izgledi noviji pokaJzuj u nam, da tali­
janština gorostasno napredu je i maha zauzimlje. Ako s ovu stranu trista 
g.odišta jedva su vlaste1a po primorskih grad ovih znala po nešto brbljati 
talijanski; ako početkom, pače cielom četvrtinom tekućega vieka po 
naših selih nije se ni imena znalo talijanskom jeziku, n ego se još očevim 
imenom, latinski, 111az·iva-o; to možemo omjeriti koliko je po naš n arod 
n azadka, čim ćemo mučno u n ekih gr adovih naći, ne vlastelina, nego 
d erana, da talijans.Jd ne z,nade; a dopasti ćemo u gdjekojem selu na 
učionu čisto talijansku, ako i nema tko b i tal•ijanski šta znao, izim uči­

tel j a. «37 

Također u drugom članku: 

>> . .. dapače vriednost talijanštin i i dolaz·i ~z nemštine, koja preko 
nj e u Dalmaciji dj eluj e iz Beča. Dokaz tomu, izim izbornoga zakona, izim 
sveze koja medj u obojicom; što talijanština i u Beču na carevinskom 
vieću sa nemštinom se s laže. - Talijanština dakle u Dalmaci ji u toliko 
v niedi, u kol iko joj se iz Beča vriednost udjeljuj e. «3

R 

Na takva zapažanja nadovezuju se ova, ne manje oštra i 
lucidna : 

>> Valja se otresti glupe predsude, da ćemo tobož talij anštinom doka­
zati veću ·p rosvjetu . Ostavimo te obmane g radskoj služinčadi. « 39 
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>>Naš čovjek kad se u grad :nastani, misli odmah da je nešto izvrst­
lllJl od braće na selu; i ako mu je otac u grad s' o,pancim došao, on 
nastoji da n~kad i ne čuje za opanak. Seljanin li građanin, oh to je nešto 
razstavl jena! misli praznov. Al' to mu n ije dosta. Na njem je seosko 
obilježje; lako je svakomu poznati, da nije taj u gradu ili u varošu 
starenik - Ej klobuk dakle, daj klobuk na glavu natakni - Ali, ljudi 
znadu , da ga nij e rui do kape ni do klobuka; ·ko što ga nije ni do sela ni 
do grada; n ego do dva zrna soli u .glavi, i do svoga :kolača na ruci. 
'Kad ga nij e ni do kape ni do klobuka, zar li ga nije do jezika?' Tako 
slab ić u seb.i razbori; pa se stane napinjati, kad dođe među ljude, kad 
se prikaže s udu: da .govoni talij anski. Sad mi nećemo iztraživati koliko 
građana u Dalmaciji zna 1progovoriti dvie tri talijarnski da valja; n ego 
ćemo samo zavap iti n arodnjacima u grad ovih i pod kLobukom: braćo, 
nemojte se sami ružiti. Vi učeni ljudi, n emojte n arodne čitaonice nadalj e 
oskvrnj~vati n enarodnim vašim sikanj em i diganjem. Nisu Čitaonice 
ničije valja1ište, n ego one su h ramov:i n arodne .prosv jete; koje je n arod 
podigao i pozdravio kao svoje zviezde predhodnice u prosvjetnoj borbi 
za mili n aš jezik. K ad svojim jezikom svi budemo znali govoriti i 
pisati, tad ćemo se lako i tuđim vježbati i naslađivani . << 40 

Zanimljivo je i ovo Pavlinovićevo mišljenje o tadašnjim n ašim 
primorskim g radovima i njiho·vo•j jezičnoj situaciji: 

>> Dapače; da su naši gradoVli sasvim o,pojeni tuđim duhom, pa i t ež­
njama inorodnim, mi bi smo li. mali velike napasti državničke; ali b i n am 
možda knjizi bilo lašnje. Naš gradovi usvojiv većinom jezik gdj e talijan­
ski, gdje nj emački, n isu pravo tim stekl~ ni njemačke ni t alijanske svi­
esti, nego su postali nešto polutanskoga. Da Zadar n. ·pr. ima t ežnje 
čisto tahjanske, n am bi manje muke bilo s n jim u Dalmaciji; dapače 
revnovanj e nj egovo za novim pokretom talijanske narodnos.Ui, potaknulo 
bi jače naš odpor, i na n eku ruk u, b ilo b i nam primj erom u našem 
narodnom radu. << 41 

Budući da se talijanskim jezikom u obiteljskom i dru'·tvenom 
životu služilo gotovo samo građanstvo, već su n'eki preporodni pisci 
nastojali utvrdi ti etničke, socij alne, kulturne i društveno-ekonom­
ske uzroke toj pojavi. T ako Pavlinović piše : 

>> Dalmatinsko je današnje građanstvo* dielom porod bjegunaca tali­
janskih, srednjih v jekova, dielom četristogodišnje Mletačke vlade , a 
dielom plod pomorstva i trgovstva, zanajviše plod učione j činovničtva . 
Svak bi se varao misleć da ta nazovi Narod Dalmatinski su lO -h iljada 

• T ali j anski pa k dio toga građanstva ovako k a rakterizira D inko Foretić: 
»Doista tanka naslaga talijanskoga stanovništva u D almaciji devetnaestog stoljeća 

formira la se od n eko1iko slojeva koji su se kroz stoljeća nataložili u ovo j pokra jini. 
Ovi slojevi , oni su uvijek b il i nos ioci vlasti u tuđoj zemlji, mogu se p rema Carrari 
p ratiti od j edanaestog stoljeća .. . Za vrijeme četi r i stoljeća mletačke u prave b ilo je 
takoder naseljava nja TaLijana u Dalmaciji, ali valj a oclmah reći da su to bili uglaYnom 
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duša ćuti se p;ravo tal·ijancem. D a-lmatinsko je građanstvo odsječeno od 
svakog n arodnog .tiela; ono živari životom prečinjenim, životom mj ešo­
vitim. Da nam se ono ne vere kroz noge, li da ne utiče u današnji naš 
zadružni život, •rado bi .ga m tmoi·šh; jere nismo voljni da prpošimo osi­
njake. Čuj hrvatske nedaće! Narodi obično boluju s nezrelos.ti i tuposti 
pučanstva, a m i u Dalmaciji za dugo se prenemagasmo, i dana·s smo 
spućeni s neznačajnosti i sa šeremetrwsti gradjanstva. Naše gradjanstvo 
doduše ntt želi, ni•t se napinje da za se steče nad pučanstvom kakovo 
pravo pred zakonom; i k :tomu, kao bogatije i obrtni:je, ne čepa nit zadire 
kao što bi moglo·. Ali, 1izobraženo bez uljudnosti i bez učenosti, zadružna 
na-činja se kao nj ešto odieljena ·Od puka; opanak mu je znak prostate i 
neljudstva , kapa mu je mrzka, a hrvaštin a, divlja poruga njegove pros­
vj ete : s toga, ni trpeze , ni zabave, nit mu je razgovora s pukom. Neće 
uz puk da živi, a hoće da mu se ·nameće starešinstvom, prednosću; neće 
da ga uljudjuje, a od prirodnog mu uljudjenja zazire; huli ga, i sapinj e, 
sl u žeć se trako·vl vladi posluženoga činovničtva. Eto s čega kod izabra­
ženog Zadra, ravni i župni Kotari stoje u prvobitnom stanju glede polj o­
djelstva, g·ospodarstva ,j uljudnosti; eto s čega na vratih istoga grada 
dogadjaju se zločini , s kojih nepravedno priekorna je sva Dalmacija; 
eto s čega Spljetski varošanin izostao je Vrgorskom medjaru. J ere gdj e 
gradjanstv•o (u .prav·om značenju) iz puka je i s pukom obći, žive, govori, 
1 puku prednjači , jali sam puk sobom se razvija , tamo se istinski napre­
duje, po.radja se ono smireno ali temeljito uljudstvo, .Jmje, gdje manje 
gdje više, obasiplje južnu Dalmaciju, a odlično svu državu dubrovačku. 
Velika je mana dalmatinskoga gradjanstva, ništa ne htiti, niti šta želiti, 
do uzdržanja svoga iznimnoga i više nemogućnoga državničkoga gospo­
davanja, saunobrgom tudjinskoga jezika. Upelo se u jezik, kojeg (sic!) n e 
poznaje! n apija uljudn osti , koje teke srkucaj okusi; pominje običaje, koj e 
ne zna ; koči se n orsivom, k·oje mu me dolikuj e: svietu se nameće za što 
se ne prima . Blaši se n arodnosti, plaši se napredka, plaši se sl.obode. «42 

viši činovnic i mletačke uprave , ple mići ko.ii su dob il i posjede u Dalmac i.ii, trgovci i 
za natlije . Novo sta novn ištvo s područja Ita lije pristiže u Dalmaciju za kratkotrajne 
prve austrij ske (1797- 1805) i posebno francu ske (1806-1813) uprave. To su, opet, ponajviše 
viši činovnici r aznovrsnih struka, potre bn ih razvijen oj francuskoj upravi ili ponek' 
obrtn ik i zanatlija. Za svoje druge vladavine (1 815-1918) A-us trija će također favorizi r at' 
više činovništvo j stručnj ake iz onog dijela Italije koji se n a lazio pod njenom vlašću, 
sve do 1866. kad g ubi sve svoje posj ede u ItaJijj _ N ije nima lo čudno, ako se od j edana ­
<;stog sto ljeća i prije pa preko četiristoljetne mle tačke uprave i D andolove ta lijan izacije 
Dalmacija u toku kratkotrajne francuske administracije (1806-1813), koju je podržavala 
j Austri j a za cij e lo vnijeme dok je imala svoj ih pos jeda u Italiji (do 1866) našla u D al ­
mac ij i na kraju 1880. skupina od 27.305 ta l ijanskog stanovništ ,·a. T a cifra predstavlja 
istovremeno i kulminacionu točku njegova uspona u Dalmaciji, jer već na kraju stoljeća 
(1900) imamo u Dalmaciji samo 15.273 tali .ia nsk ih žitelja, što ne dokazuje toliko asimila­
c.ij sku snagu slavenskog d ijela njenog s tanovništva ko liko ukazuje na određene karak ­
ter is tike ove grupacije koja je koristeći se svojim bogatstvo m, obrmzovanjem j dobro m 
organizacijom s jedne te zaostalošću i siromaštvom naroda s druge strane, imajući na 
svojoj strani i punu podršku vlasti, gotovo suvereno vladala D almacijom do 1870. go­
r! ine.« D. Foretić: o etničkom sastavu s ta n ovn ištva D a lmac ije u XIX stoljeću s posebn im 
osvrtom n a stanovništvo tali j a nske n arodnosti , D almacija 1870 , str . 73- 74. 
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Ogorčenim izrazima opisuje nemar naših ljudi za svoj hrvat-' 
ski jezik i njihovo uporno talijančarenje Ivan Matešan u svojemu 
pismu Tomi Didoliću, 7. III 1881: 

»Gdje ru nas hrvats.tva, gdje r od oljublja, kad čitaonice mjesto da 
budu legla toga postale su r asadnici talijanštine? Koliko zastupnika, koli­
ko svećenika, kohko učitelja po g.radu r azgovara hrvatski i koliko je u 
crkvi molitveruka hrva!Jskiih?* Koliko se na plesovima zabavlja hrvatski? 
Koliko naših takozva.ruih rodoljuba dopisuje među sob oon hrva·tski, koliko 
sa s tarijo m ili podložoom vlasti? Svugdje vladaj.u obz.1ri, svugdje stid, 
svugdj e rabe se bijele ;rukavice, a ne batine, pa kud puklo da puklo. << 43 

b) Svjedočanstva i mišljenja o stanju u Splitu 

O jezičnom _ pak stanju u S p litu i o njegovim uzrocima nal a ­
zimo vrlo emotivan i živ prikaz u zadarskom NaTodnom lis tu pri je 
gotovo stotinu godina: 

»Dužnost narrn je opet i o.pet s pomenuti kako je do nazad dvade­
se tak ili n ajviše tr1desetak godin a hrvaština p o svih g.radoviih dalmatin­
skih gospodovala i cvala: plemić i bogataš, obrtnik i pros tak, muržko i 
žensko, staro i mlado, sve se ponosilo n e samo hrvatskom odj e6om, već 
i hrvatsk im sbotrom. Dapače u svih župah fratarsk ih i p opovskih, barem 
u prekozagorsk oj Datlmaciji, te u svih samostaLnih p ~sale se župne knjige, 
svi računi i svaka druga pisarija n a hrvatsk om jezi!k u, a p onajviše sta­
w m t a-ko zvanom bukvic.om. Od stida i žalosti suze n am polieću imajući 

zabilježiti da danas nije tako.<< 
>>Al i j e ćudo, da uza sve lukastvo i u za svu zamam u , Hrvatstvo u 

puku po svieh gradovih a osobito u samom S pljetu tinja i k lija, te da 
samo treba dašak pogodna povj eta:rca, da u živ p lamen bukne. Makar 
tko što govorio jedva igdje ima toliko čiste i plem enite h r vatske korje­
nike, ko što je ima baš u samom Sp ljetu. Makar i im a prem amljenih i 
zamamljenih d uša, to ipak b aš u Spl jetu t ihomice i n eprestan ce žive i 
zaprema srdca svetin ja prastarih običaja, narodne nošnj e i m ater inskoga 
jezrka. 

Tko ne vjeruje, ajde sa mnom podpazuške na splj etsku obalu, koju 
je Talijan r ivom prozvao, ajde da vidiš pravoga Splj ećanina, i pravu 
Spljećanku , ko.rjenita H rvata i H rvaticu, kakvih n i tamo na v isokih 
dvercih plemenita banova grada ne imate.<< 

* Zani mljiv je ovaj portatak što ga ri~nosi Ivo Rub ić: 

»Na religioznom polju dozvolila j e A us trija da se po svim crkvama propovijeda, 
ispovijeda i pjeva na talijanskom j eziku . a ko to žele talij a nski vjernici. Pače u samom 
Splitu biskup je p ropovijedao na t a lij a r. skom jez ik u sve do god . 1911, u š ibeniku do 
god . 1912, ako su se i osjećali po narodnost i Hrva t ima .« Dr I. Rub ić: Tati.ja.ni na Pri­
morju K1'aljevine .Jugoslavije, Split 1930. str . 2R . 

32 



>>Piltaj pravu Spljeća!l1!ku, kojim jezikoun govori hli pjeva, pa će ti 
odgovmiti: 'Ca nas pitaš, mi ne znamo, već hrvatski.' Cujte ju, što zna 
reći o izrodicah i hrvatskih nevjerah: Ca se je poholio, jer talijanski 
brblja; ona čeljad ne valjade, ka se stidi svojim mater.inskim jezikom 
govoriti, mislu, da su Bog zna ča stekli . . . jesu borme bezpoštenje i 
sramotu.« Tako vam se javlja i prikazuje hrvatska korjenika na spljet­
skoj obali šećući medu okorjelimi latinaši, a glas naroda, glas naše čile 
ko.rjenike prodire već i u g•radske dvorove .. . «44 

Pri kraju stoljeća zabilježit ćemo dva zapažanja o ~ezičnoj 
si1Juaciji u Splitu. Nepoznati suradnik ovako reagira n a to što 
splitske građanske djevojke, učenice, govore međw;obno samo tal i­
janski: 

»Izagješ li na naša šetališta, kad povrvi ženski spol, teško se smutiš, 
sluša·juć i gospogje i gospogjice, gdje p onajviše govore tugj im jezikom. 
Pogji u kuće naših r odoljuba, pa Si na živim mukama videć, da bi se 
domaćica želj ela s tobom hrvatski razgovarati, ali j·oj jezik za:pinje. Nijesu 
krive u opće žeru;ke, što slabo govore svojoim jezikom, već je tomu kriv 
tugjinski odg<Oj. Biće tomu deseta'k godina, jednog popodneva pogjem na 
šetnju prema P.olj udu, te odjednom zagluši me silan žamor iz manasti-r­
skog obora. PribLiž~m se k vratima, to unutra go jenice splitskih duvana; 
prekrilile dvorište i pr.ovagjaju šale. Sve i do cigla g1ovorile su talijanski, 
pa doznadoh, da im je bilo zabranjeno inače govoriti. To me je bilo ljuto 
ražaLostil0.<<45 

~njiževnik Tr'esić Pavičić se ovako gorko tuži na slabu jezičnu 
nacionalnu svijest u splitskoga građanskoga sloja: 

»Sa narodnoga gledišta napreda·k Spl:ita ide n aporedo sa spomenutim 
(tj. lošim ekonomskim, op. R. V.). Masa naroda još neima pojma što je, 
još u duši čezne za Bajamontovom erom, a talijansk!i se gov.ori 01pćenito 
u gradu kao i prije. Žalosno je šetati se ;po obali, ·ili Gospodskom trgu i 
čuti da se općeni.to samo talijanski gov.o:ri, upravo kao da si u Italiji.<<46 

Na slabu jezičnu svijest a isto tako na kulturni i kazališni tali-· 
janofilski snobizam ovako se sarkastično potužio Vicko Mihalj ević: 

Sto je go re, moj d avore 
prnjavore, 
u tom hramu Đuterpe, 
Melpom ene, Tersikme, 
nema danas rui mrvice, 
k6 što n e bje ni s prvice 
tog hrvats tva 
il' slavenskog glasnog bratstva. 
Tu se stranci s ad gizdaju, 
prosto !kreću i nameću , 

deru žde.ru, predstavljaju 

k6 u svojem ~rodnom kraju, 
sve na slavu, diku, porno.s 
špalatTinstva i latinstva . .. 
Nesuđeni taj trejatar, 
b aš zlokoban 
i vandoban, 
j est na odmet, odnarodbu, 
spletka:rij.u, mj ešaniju 
i nagodbu 
n enarravnu, nepristojnu , 
nepravednu, nedostojnu 
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sa .tuđinstvom i -tirjanst~om 

te su~anj-stvom .. 
Tu praznina _ pusta 2'lieva . 
s d esna, s lieva 
kad hrvatski predst avl jaju 
ili česki ikad pj evadu , 
jer tad glasba ima međa 
iza leđa , 

a ušesa mladka, fina 
madam in d. 
i marjanskih špalatrina 
niesu vična .težkom zvuku 
kao suku ... 
No taljanskli kad o dliega 
s pozo,riišta, leđnog briega, 
tada svuda vr iska, tiska, 
jagma rp.rava splitskih glava, 
jer sve d ivno i ugodno 
te ,pogodno 
za Talj an e i . . . S lavjane! 

. Neka barem sTJJime n apis, 
ta j hrva.tski cigli zapis, · 
sa p roče lj a kazališta, 
bolj e odra i l ' grobišta , 
eda svud se odsle znade, 
ab er dade, 
da •t o jeste kućetina 
za zalbave i <Užitke 
prazn e, plitke, 
r aznolkr st ne, svakovrsne 
lmm edije, tragedije, 
marjonete i balete, 
tol ' tal janske, kol' japanske, 
Bakar3Jts'ke, Ararats-ke, 
al' n e samo za hrvatske . .. 
što će , l j<Udi , etiketa 
iznad f lalie, 
kad je vino unutri mutno, 
puno kaše? .. . 41 

Konačno, za upomavanje jez1cnoga stanja u Splitu u prošlom 
stolj eću t e osvjetljavanje etničkih , socij aln ih, političkih i psiholo­
ških uzraka dragocj eno j e svj edočan'stvo što ga u svojim sj ećanj ima 
daje dr Josip Smodlaka (1869-1956), pozn ati političar i javni r ad­
nik, pa ćemo odlomke iz n jegovih »Zapisa« ovdj e navesti u opšir­
nijem citat u. 

>> U 'prošlom s,t-oljeću DaLmacija, ova n acionalno naj čišća jugoslaven­
ska pobrajim.a, dugo j e važila u stranom svijetu kao italijanski kraj . 
Takvim se rpogotovo smatrao Split, ]mj-i, k<oliko se znalo za njega, b ij aše 
vanri. poznat samo pod nj eg-ovim ital.JLjanskim imenom: Spalato . P ovršni 
stran i posmatrači koji su -redovito pwlazJili samo n ašom morskom oba­
lom - unutrašnjost Dalmacij,e bila je terra incognita - potvrđivali su 
taj sud nalazeći da su kod n as životne rprilliik e v'eoma slične onima u Ita­
hiji, te da svuda v lada titalijanski jezik. 

Italijanski je za-ista b iD o·pći saobraćajni jezik duž n ašeg primorj a, 
kojim su se ne samo domaći sporazumijevali sa strancima, već su se 
i sC>mi :među sobom nji!!le s-h!ži.li . K2.0 u 0sta!i!!l d 2.lmatin sk i.."Yl gradovi­
ma, tako je bilo i u Spli t u . Inteligencija, činovn~štvo i >> posj ednici« (kuća 
i zemalj a) kDji su sku pa ·sa/Sinjavali 'gospods!\!i' s talež, govorili su svi 
italijanski, ili tačn ij e mletačkim narj ečjem italij anskog jezika, izgovara­
ni!!l na osobit naoin (po dalmatinsku). To je b io njihav kuć!li govo r i 
materinski jezik, a što su pisali, pisali s u italijanskim knjliževnim jezi­
kom. Među nj ima su bili v eoma r ijetki oni .koji su znali pisati našim 
jezikom, a kad su govorili hrvats-ki, oni koji su to umjeli, redovito su 
upadali u rpogreške. Mnogima je hrvatsl\!i bio posve tuđi j-ezik, te su ga, 
kad im je trebaJ,o, učili iz gramatike i pomoću rj ečnika. Niže građanstvo 
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koje rse, 'kao što rsvuda hiva, povodilo za višim •staležem, slijedilo je pri­
mjer '·gospode'. Ohrtnrici, radnici i mali državni službenici, ma da su 
znali hrvatski, nerado su govorili tim jezikom, . a i to samo kod kuće 
ili gdje ih druga ne ouj.u, jer se nije sma1tralo otmjenim služiti se našim 
jezikom. I seljaci koji su se doseljavali iz okoline, čim bi se nastanili u 
gradu, požurili bi da kako god, samo što brže nauče talijanski, da bi se 
tal:o izjednačdh s građanstvom. To su .radlili videći da im bez znanja 
tog j.e?Ji.ka nije b!i.lo mo·guoe dobiti ni najnižu javnu službu, a veoma teško 
naći i pr1vatnu zaradu. Tako je hrvatski .govor bio gotovo sa,svim isklju­
čen iz građanskog života. Jezik k•ojim su nekada ·pisali splitski plemići 

(od Marulića pa sve do osamnaestog vijeka) spao je b io na stepen seljač­
~og govara, koji su građani, kao sve što je seljačko, omalovažavali i 
prezirali. 

JeZJične prilike nisu bile uvijek takve u Splitu. Po jednome dokazu 
koji se sa·čuvao u građanshm krug.ovima moralo bi se sud!Lti da je u 
njima ISVe do nedavnih v.remena hrvatski jezik zau2'Jimao drugi položaj. 
Najsta.rije s1plitske gospođe, koje s u bi~e još žive u drugoj polovini 19. 
stoljeća, kad su !između sebe govorile o svojim druga'l'icama, nisu ih ni u 
svome -itahja111skom .govoru naziva1le mletaokim nazivom 'šjora' (Prema 
tome valja da su kasnije nego se obično misli ušli u dalmatinski govor 
nazivi 'šjora' i 'šjor', za koje neki danas hoće da su karakteristični za 
Dalmatince. Za nezgrapni naziv 'šinjorina' pouzdano se zna, i to mnogi 
pamte, da je bio unesen iz Dubrovnika poslije prvog svjetskog rata u 
Split i odavde raširen po cijeloj Dalmaciji. -Piščeva opaska), već 'gospa'. 
Ovim našim n aslovom bile su označavane i Talijanke llldate u plemićke 
i druge gospodske kuće u SplJitu. Posljednja od tih žena, poznata piscu, 
bila je lfođena Mlečanka udata za Dr. Jurja Roića, koju su zvalJi 'la gospa 
Đu1e'. Iz toga bi se dalo zahljučir!Ji da je nekad, i to ne baš davno, hrvat­
ski jezik hio ru Splitu 'jezik intimnosti' naše 'gospode' 1kod svega njihova 
poznavanja ita]ijans.kog jezika. Tome mišl]enju nala:zLmo potvrdu u činje­
nici što su splitski plemići i p isali našim jezikom za cijelog mletačkog 
vladanja sve do Kav-anjina i Julija Bajamonta. Valj a da su oni mnogo 
voljeli i cijenili hrvatski jezik, kad su početkom 18. vijeka, baš po inicija­
tivi Kavanjina, namišljali osnovati u Splitu jednu 'Ilirsku Akademiju'. 
!talijanski jezik bio je njima poznat i njime su se bez sumnje služili u 
govoru i u pllimu, ali to im je bio kulturni jezik, a me domaći, nar-odni, 
osim možda pojedincima u kasnije V>ri jeme doseljenim iz Ita:lije. 

!talijanski jezik valja da je dobio ovakvu posvemašnju prevlast u 
građanslkom životu u Splitu i uopće u DaLmaciji t ek kada je Austrija 
čv.rsto zasjela u Dalmaciji te u njoj osnovala cijeli niz ureda, većih ili 
manjih, kakvih prije nij e bilo, pa u nj1h namjestila mnoštvo činovnika 
dovedenih :izvana, najviše !taMjana iz ·ondašnjih južnih 'pok.rajina Care­
vime (Istre, T1rsta, Venecij e i Lombardije). Ujedno je austrij ska vlada 
otvorila u svim znatnijim mjestima škole (osnov·ne i nekoliko srednjih), 
kojih t aJkođer nije ranij e bilo u Dalmaciji, pa je u sve te urede i naučne 
zavode uvela , kao isključivi službeni i naučni jezik, italijanski, koji je 
donekle bio po.znat Dalmatincima, dočim im je njemač~i b io potpuno tuđ 
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i nepozna•t . Dalmatinci, školovani u :italijanskom jeziku, koji su čitaH 
samo italija!11Slke knjige (jer hrr'vatsk!ih nije ni bhlo) i •lroji su bili primo­
rani da kao činovnici sve pišu italijanski i da tim jezikom govore sa 
doseljenim strancima, svojim učitelj!jma i starješ1nama, priučili su se da 
stalno govo.re i misle italijanski, dok nisu potpuno usvojili italijanski 
jezik i najzad napustiLi svoj rođeni kao suvišan. Tako su se svi školovani 
Dalmatinci j S•Vi mnogobrojni činoVil1ici domaćeg porijekla kroz maLo de­
cenija sasvim izjedm.ačih s Italijaruima u j ezičnom i kultiurnom pogledu. 
Kad je •tako italijan:ski jezik postao opće sredstvo općenja viših klasa, on 
se prirodno nametnuo j nižem građanstvu te se u njemu sve više širio, 
dok ruije pos:tao orpći saobraćajni .govm. Nije se ni čudi:ti što stranci, koj i 
su u to doba dolazili u Dalmac•iju, n isu nalazili nikakve razlike između 

naših gradova i italijanskih gradića zapadne IstJre. Ovakvom potpunom 
potalijančenju našega građans·kog života mnogo je doprinio i Trst koji je 
za cijelo w~jeme austrijskog vladanja bio trgovačka i •uopće privredna 
metropola Dalmacije, a dugo i njezino kulturno središte. Veza sa Zagre­
bom, k<>di je mnogo kasn ije preuzeo tu ulogu, bila je oteščana saobraćaj­
nom Dalmacijom , a i vještački sprij ečavana od austrij•skih i mađarskih 

vlastodržaca iz političkih razroga. 

U Spli,tu je ~t·alij anski jezik u prošlom vijeku sasvim zagospodovao 
u ništa manjoj mjeri nego u Zadru, ali ne u cijelom Sphtu, n eg·o samo u 
jednom njegoVlU, li to m anj.em, dijelu. Moglo bi se kazati: to se dogodilo 
samo u jednom Splitiu, a n e u oba, jer su onda pos tojala dva Splita, 
koji su u prostoru bili d osta blizu jedan d r ug·ome, ali u svemu ostalom 
veoma da1eko. J edan je bio građans·ki Split zatvoren u bedemima koj i 
su samo malim dij elom bili porušeni po Francuzima, a drugi je bio 
selj ački Split, sastavljen od predgrađa poredanih u polukrugu oko grad a 
i nastavani.h zemljmadnicima ('težacima') , koji su sve do najnoV>i jih vre­
mena zvali t a svoja n aselj a (osim samog Varoša) 'sela ', ka-o što su oni 
sami sebe zvali 'selj ani' . Razlike između građana i t ežaka b ile su tako 
velike d a im j e, osim iste katoličke vj ere, bila zajednička samo ljubav 
prema l!'odnom .mj estu i jednako razvijen veliki ponos što su Splićani. 

Inače su se skoro u svemu r azlikovali: u zanimanju i načinu privrede, 
u nošnji i običajima, u lrulturi i stepenu :prosvjete, a u p rošlom vij eku 
i u jeziku. !talijanski jezik vladao je o-pćenito i neograničeno u gradu. 
On je tu cijenj en kao jezik uljudbe i n aobrazbe, kao gospodski govor 
kojim su svi htj el i d a govore. Naš jezik je smatran služinskim, te su 
se nj ime služili samo oni koji n isu znali i•tal!ijanski. Građani su uopće 
slabo govmili hrvatski, a u gradskoj 'aristokracij i' bHo je d<>sta onih 
kojima j e n aš •jezik bio potpuno nepo:zmat. 

Sa.s:vim drukčije b ile su prilike u predgrađima. Težaci koji su sacl­
njavali većinu stanovništva cijeloga Splita, govor ili su samo hrvatskii, 
odnosno svojim posebnim polučakavskim narj ečjem. Oni nisu znali ni­
malo itaJ.ija:nslci. Jedino n jlihove žene, koje su prodavale poljske proizvode 
na grr-ad:skom trgu, znale su toliko italijanski ·da su se m ogle spo-razumjeti 
s građanima koji nisu umj eli ili nisu htjeli d a govore hrvatski. 
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Ovakvti. su bili jezični odnošaji u Splitu kao 'i u ostalim dalmatin­
skim g·radovilma i varošima s redino m prošlog v ijeka, a n isu se mnogo 
i:mnijenili ni u drugoj polovini stoljeća. Još godine 1880. austrijska služ­
bena statistilka nalaali da u Splitu otprilike t oliko l jud i obično govori 
italij anskim jezikom (da im je to 'j ezik općenj a' ) koliko je stanovnitka 
onda bHo ru ,gradu, bez težačkih predgrađa , što znači da je grad još bio 
potpuno italijanski p o jeziku. 

Ali j ez~k n ije b io isto IŠ to i naroodnost. Splićani i stali d almatinski 
građani koji 1S U onda govoriJ.i mletačkim naJrječjem (ko je su zvali '·tali­
ja n ') n isu obilili !talijan i, niti s u se t ako zvali , budući u ogromnoj većini 
domaći ljudi ~vj esni svojega slaven skog p orijekla sa sela.«48 

Isto su t ako zanimljiva i Smodlakina osobna jezična iskustva : 

»Pisac, koji nije Splićanin po r·ođenju, proživljavao je .ranije faze 
n acionalne bo1rbe u Splitu kao dij ete, sedamdesetih godina prošloga 
stoljeća, ·pa kao učenik spLitske gimnazije. Dj etetom, dok još nije znao 
itaLijan:ski, često mu se događalo da je sjedio kao gluhonijemi u kolu 
svoj ih v ršnjaka, spLitske građa.nske dj ece, koja su .govorila samo italijan­
ski, te s1abo i razumjela hrvatski. K ao srednjoškolac nije dolazio u takav 
nepril!ičan položaj, ia.ko je u njegovo v r ijeme u splitskoj gi mnazij[ n a­
stavni jezik b io ita1ijans:ki. On je učeći u .tooj škol i i s talno kroz više go­
dina rrazgovarajru6i itahjam.ski, u tolikoj lTl(jeri prisvojio taj jezik, ili, b olje 
rečeno , italijan skd. ga je tako p01tpu no osvojio, da je 'POsl ije sv<l'Šene g1m­
n azije bolj e poz.navao, u govoru i u pismu , taj tuđi jezik neg,o hrvatski 
koj:i mu je bio m aterinski. Štaviše, dugo je i mislio više u italri.janskom 
j eziku nego u svom e vlastitome, dokle god se 111ije silom volje osl.obodio 
od toga strano'g pritiska n a svoj duh. Ovo nij e bio samo slučaj Jednog 
pojedinca, pošto su italijanskom u ticaj u škole jednako .podhjegali i ost ali 
đaci sl avenskog porij ekla. D a kod njih nij e bilo n acionalnog osjećaja 
probuđenog narodnjačkim pokretom i učvršćenog učenjem historije, oni 
b i s·e jednalko bili potal!ijančili kao toliki njihovi neškolovani vršnjaci. 

Kad se :p'isac poslije svršenih viših nauka i •podužeg boravka u 
I motskom, VJratio pod kraj sto.Ljeća u Split, nije našao velikih p'I'omjena 
n i u jezičnom n i u nacionalnom pogledu. Ipak se na ul icama gradsbm 
sad češće čuo hrvatski govor, š to je ranije bila prava rijetlwst, ali se 
govorilo mnogo više tali j ansk-i. Vanjštin a grada :sačuvala j e b ila italij an­
ski ka r akter. Nova gradska uprava, koja je b ila u rukama narodnjaka, 
bila je zamijenila italijanske n az·ive ulica novim tabhcama s hrvatskim 
imenima, al i su natpisi nad dućanima bili uvijek skoro isključivo itali­
jans ki. Najveća je promjena bila u tome što su đac i i uopće muška 
omladina sad govorili hrvatski . To je bio plod školovanja u gimnaziji 
koja je bila potpuno poh'I'vaćena god. 1888. Ali , k ako nij e bilo hrvatske 
sredn je ško1e za žen ske, a ove nisu bile primane u mušku gimnaziju, 
ženska omladina gradska ruje se vratila hrvatskom jeziku kao muška, 
već su dj evoj čice i mlad e žene dalje jednako talijanča rile kao i njihove 
gospođe maj1ke. K oliko je još bio u vr i•ježen italijanski jezik i u krilu 
hrvatskih por·odica može se vidjeti iz ove epizode onog vremena. Godine 

37 



1894. splitski hrvatski akademičari prirediše plesnu zal;>avu u Č1taonici, 
na kojoj se, po njihovoj odluci, nije smjelo govoriti italijanski. Da to 
postignu razgla:stše da će plesati samo s onim djevojkama koje će s njima 
govoriti hrvatski. Ali što se dogodilo? Na .ples su došle dje.voj:ke iz boljih 
narodnjawh kuća, a samo tri od njih su umjele da govore bez pog!l'eške 
hrvatski, i to dvije iz 01kolnih mjesta (Makarske i Omiša), a samo jedna 
j edi~na Splićanka (kći odvjetnika Dr. Mandjera). Kad su se akademičaifi 
stali zaJbavljati samo sa ove tri, ostale od njih .zapuštene, vidjevši da je 
zbilja što su mislile da je šala, stadoše sa suzama u očima .moliti poznate 
im mladi·će da oduSltanu od svoje nemilosrdne namjere . Ove djevojačke 
suze podupr.te proteshma matera protiv mladićlcih 'pretjeranosti' skloniše 
aka:demičare da odustanu od svoje stroge odluke. 

Nisu tada samo supruge i kćeri narodnjaka govorile uvijek i svuda 
italijanski, već su to isto radili i sami narodrui prvaci. U Narodnoj čita­

onici gdje se svakog dana poslije podne sakupljala h rvatska elita svi su 
govorili samo italijanski. Ostao je nezaboravan komični prizor koji se 
često ponavljao kad bi u društvenu dvoranu uŠaQ profesor Don Nikola 
Ivanović, stari Imoćanin, koji se nije bio otuđio svome jeztku kao sva 
ta spli·tska gospoda . On je ulazeći stalno običavao d a !ih u šali pozdravi 
riječima 'Da ste zdravo latinska gospodo slovi.nskoga roda i plemena!' 
Na to bi mu jedan ih drugi od gospode sa svojega kartaškog stola, ta­
kođer u šali redovito dobacio odgovor: 'Taži Morlako!' (Šuti, Vlaše!). 
Počelo se :bilo n ešto v!Lše govoroiti hrvatski u Čita•onici kad se društvo 
s talo demo·kiratisati, t e su bili primljeni za članove jedan postolarski 
majstor i dva 'Amerikanca', koji su govorili samo h rvatski i španjolski, 
pa su ostali članov.i s njlima za nevolju govo·rili h rvatski. 

Hrvat!Ski govor se bio r aširio u gradu i u sl ijed toga što se dosel jenici 
sa sela nisu više boj ali ni s.tidili govmihlrnašim jezikom, kako je to bilo 
prije kad su jedva čekali d a nauče talijanski te da n apuste svoj jezik. « 

>> S prelazom O•po.rturrističkih elemenata iz autonomaške u Narodnu 
stranku koj.i je za ovlim slijedio, nacionalni pokret dobio je poj ačanje 
na političkom polju, ali u jezičnom pogledu nij e se napredovalo, jer su 
najnoviji obraćenici d alje govorili tailijanski. << 49 

e) Svjedočanstva o pojedincima 

Iako se na t emelju već citiranih svjedočanstava može steći 
uvjerljiva opća slika o j ezičnom stanju, uzrocima i atmosferi u 
Dalmaciji i u Splitu do 19. s'toljeća i posebno u tome stolj eću, 
poslužit ćemo se i s nekoliko svjedočanstava o pojedinim akteri­
ma narodnoga preporoda, koja će nam neposredno progovoriti o 
toj našoj specifičnoj j ezičnoj situaciji i dati duh jednoga vremena 
kroz prizmu osobnih kulturnih i jezičnih dra ma. -T a su svj edočan­
stva dragocjena građa za upoznavanje dramatičnih intimnih po­
vrataka materinskoj riječi i kulturi u onih naših preporoditelja 
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koji su se štkolovali u domaćim talijanskim školama a poslije na 
talijanskim sveučilištima, ponajviš•e u Padovi. Ti su odlomci, dakle, 
posebno zanimljivi za proručavanje ne samo općekulturnih i nacio­
nalnih procesa nego i za proučavanje socijalnoga i psihološkoga 
aspekta dvojezičnosti. · 

Natko Nodilo 

Po-znato u:bojito narodnjačko pero Natka Nodila u »Narodnom 
listu« trebalo je dugoga i napornog rada da od talijanskoga postane 
hrvatsko; mladi se Nodilo, u pismu 29. IV 1854, ovako tužio Pavli­
noviću na mučan povratak materinskom jeziku: 

>> Odlučio sam, jer mi bolest puno poslovati ne dopušta, upamtiti za 
ova tri miseca koji dio našega je~ika, i također koješta nimačkoga. Što 
se tiče ričih odnoseći se različnih znanstva malašni ter malašni broj na 
ruku m i je. Ono što si .ti dosad skupio pošalji. - Ovo su prvi Srpski 
g lasovi, koje izlllStim; ništanemanje ako O{pažaš kad i k ad gdi što pokva­
t·eno (opažaćeš više puta jer mi •nij e na pameti ·ni s totn.i dio Ričnika). 
popravljaj, i popravke ·pismeno šalji. - Razabra' sam se malo od dubo­
koga sna u koga ka' pravi mrtac bio sam up a'; s toga moreš mi često 
pisati, a ja ·ću čes·to također odg{)lvarati, zamrčivši po l istu malo besida : 
i ovo rpi·sanje biće u isto vrieme blago tišenje ožalošćenome priatelju, 
mojim ranam hk.«50 

Dujam Rendić Miočević 

Dr Duj am pl. Rendić Mioč'ević, jedan od prvih članova ·split­
ske >> Čita·onice « (1862) i prvi, jednoglasno izabran , načelnik pohr­
vaćene splitske općinske uprave (28. X 1882), ovako se tužio u 
pismu Mihovilu Pavlinoviću, u pismu od 21. I 1884: 

>> Reduce jeraltro da S inj , trovai qui il tuo b iglietto di datta 8 co r. 
al quale rrispondo in lingua italiana, ·non essen.do il mio forte la gram­
m a tica cvoa ta . << 51 

Vid Morpurgo 

Godinu dana kasnije (u travnju 1885) Vid Mm·purgo, također 

jedan od prvaka narodnoga preporoda u Splitu, p isat će istome 
Pavlinoviću slično: 

>> Scusi se Le scrivo in italiano , m a lo fo pe rche il t empo m i e m olto 
sca r so ed in i.taliano la penn a mi score pili presto. << 52 

Juraj Biankini 

Svoju osobnu j ezičnu , kulturnu i nacionalnu obnovu ovako je 
opisao u nekoliko rij'eči i Juraj Biankini, dugogodišnji urednik 
»N ar odn oga lista« : 
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»Učenje hrva,tskoga jezrka u našim srednjim zavodima bilo je u ono 
doba prava šprdrnja. Učilo se je dobro talijanski, latinski, grčki, aJi ma­
t erinski narš jez~k bio je sasvim zanemaren - bio je predmet šale i 
vragoljaste škoJske zabave. U osmom !l"azredu nismo imali pojma ni o 
hrva:tSiko m jezilku ni o hrvatskoj lrnjiževnosti, a kamo li o poviesti našoj . 
Ćutio sam radi toga u sebi neko pondženje. Kao osmoškolac bio sam se 
usud io ( .. ... . ... . ) pisati Pavli111oviću, . da m e uputi, kako bih mogao 
poče!ti učiti narodni j ezik i narodnu poviest I on mi je na kratko odgo­
vario. «", 

Mi ho vi l Klaić 

>>Klaić je liepo poznavao talija11!Ski jezik i talijansku knjigu ; ali 
je znao, d a tal.ijanski jezik nije nj egov, da položaj , koji je ovaj zau zimao 
u Dalmaciji, id e po pravu i pravici hrvatski jezik, te je na podlogu on ih 
istih misli, koje je bio u sisao u Itali ji i u talijanskoj knjizi, odrešito ustao 
za emancipaciju svoga namda i jez·i,ka proti ·prevlasti talijanskoga jezika. 
Tako isto· većina onih, k .oji su uz njega pristajali, prihvatiše narodnu 
misao u Dalmaciji, potaknu ti i nadahnuti onim, što ili bij ahu vidj eli u 
Italiji ili bi jwhu naučili u talijanskoj ·knjizi. - Klaić nije toliko znao 
svoga jezika, d a bi se p:rovih god ina mogao s njim služiti ; ali za to je 
veća zasluga nj egova i onih, kQji su s njim bili u istom položaj u , što je 
narodni jezik naučio, a b orio se proti onome, koji je poznavao i kojim 
je ·brili.rati mogao.«54 

Lovro Monti 

»Monti nam je ostav~o zapisano svj edočanstvo, kakva je to sredina 
bi.la i kakav su upliv n a nacionaln i odgoj omladine vršili d om, društvo 
i škola u ~ibeniku i Zadru između 1844. i 1852. kad se on školovao. Na 
jedno:m mjestu dnevnika zabilježio je, d a je u rodnom Kninu do svoje 
devete godine 'divanio k ao pravi vlah' (= 'seljak) . 'Ali, nastavlja, od 9 
godina rpošo ća iz kuće i za to ne besjedeći više nego talijanski, zabora­
vio sam već ·oni jezik koj sam b esjed om naučio bio. ' U moralno ,j inte­
lektualno izdvojenom i od naroda og.rađeno.m građanskom krugu, u koji 
su bile uključene i škole zajedno s nastavnicima i đacima, on je, eto, 
-i ne samo on . . . « ... >> usred dcmovine zaboravio materinski jezik. Ništa 
na tome nije bila u stanju izmijeniti oskudna n astava srpskohrvatskog 
jezika u gimnaziji (2 sata nedjeljno) po n astavniku koji je i sam trebao 
pouke, ·pa ni to što je za r avnatelj a zadarske gimnazije, kad je Monti 
b io u VIII razredu, n a mj esto Talijana Petra Botture doveden nj egov 
kasnijli zastupnički drug u Sab oru dr Đuro Pul ić. On je, kao i svi abi­
turij enti dalmatinskih g,imnazija onoga vremena, ·može se reći bez izu­
zetka, školovan n a vrelima talijanske kulture i n a talijanskom jeziku, 
a k ro-z ';Jriva·t nu lektiru zadojen liberalnim idejama u talijanskom izda­
nju , živo zali.nteresiran za događaje nacionalnog pokreta u Italiji, d ošao 
u je<>en 1852. iz Zadra u Padovu s jednim embrionalnim i konfuznim 
italodalmatinsl~im nacionalnim pojmom, u kome je ]Jrevladavao neki ose­
bujan d almatinski patriotizam. U dnevniku je spočetka često davao izra-



zaJa ža111koj ljubavi prema 'dalmatinskoj domovini', a Italija mu je čas 
'druga domovina' čas 'tuđa zemlja'. Nešto je u tom pogledu moglo na nj 
utjecati sjećanje na talijansko po.rijeklo predaka, ali to ni•je bilo odluču­
juće, jer S!U i njegovrl. vrsnici -ići i -vići dijelili te iste pojmove i osje­
ćaje. štavrl.še, dosta je takvih prešlo u .talijam:ski nacinnalizam, dok su 
Monti i drrugi mladići s talija!l1skim prezimenima postali najibolji Jugo­
slaveni. Ova dezorijentacija intelektualne omladine pokazuje ka'k·o je slab 
bio u školii li izvan škole utjecaj ilirskoga ·pokreta u Dalmaciji, ali isto 
ta·ko kako ni taJ.ijans!ko nacionalno buđenje nije ovdje našlo naj-pogod­
nij e t1o.«5

' 

Gajo Bulat 

•• Uzgojen talijanskim duhom i u talij anskim školama, mojenac Padu­
vanskoga SIVeučilišta , nije čudo što je za svoje mladosti ži,v-om simpatijom 
pratio talijanski pokret, pa je sa svojih liberalnih načela i 1mp io. Nu tek 
što godine 1860 poče u Dalmaciji narodni pokret, dr. Bulat se pridruži 
narodnoj stranci i prvi članci nar-odnoga glasila na obranu prava narod­
noga jezika u sudovima izašli su iz nj egova pera, sasvim da je on onda 
bio n evješt narodnomu jeziku .« .. . >> Usred svega toga rada, Buil.at nije 
zaborav•io na jednu dužnost: u zeo hrvatsku .slovnicu i stao da uči jezik 
kao početnik. Nije to šala bila za čovjeka nj egove dobe i njegovih posala. 
I Bulat je uspjeo u svojoj n akani; kao što je kašnje ruspjeo u drugoj 
nakani, učeć njemački jezik, ·da u zmogne v.ršiti svoj u dužnos•t kao za­
stupi1iik na caTevii1iSko.m vieću. « 56 

Mihovil Pavlinović 

Onaj Mihovil Pavlinović koji je 1863, zajedno s Kulišićem, u 
Dalmatinskom saboru prvi progovorio i govorio hrvatski, dok su 
svi ostali narodnjaci još dugo po\Slije toga govorili talijanski, ovako 
je govorio o svojemu ponovnom učenju hrvatskoga jezika: 

» ... ima dvadeset godina kad sam momče zašao u :oV'u krajinu, da se 
učim hrvatskom jeziku, kojega (sic!) sam jatdan bio gotovo zaboravio u 
tudjoj učioni . .. «57 

Dinko Politeo 

Sj ećajući se svojega gimnazijskoga školovanja u Splitu u godi­
nama 1869-1871. i učenja hrvat\Skoga jezika, što mu ga je predavao 
profesor Peričić, Dinko Politeo (1854-1903) ovako govori o napor­
nom radu olko usvajanja naš•ega jezika od strane učeni:ka koji su 
prije toga bili čakavci po rođenju i obitelji a školovani u talijan­
skom jeziku: 

»Kad rkažem da smo mnogi pod njim (tj. Peričićem, op. R. V.) u 
velike zavolili hrvatski jeZ>ik, ili da budem to.čniji , ručenj1e hrvatskoga 
jezika, d an as razumievam k ako to valja ·shvatiti u v rlo relativnom smi­
slu. Oni, koji imaj u tu u ztrplj ivost te me čitaju , pa su u stanju da 
uvide, kolilko u zgoj u tudjinskom jeZJiku još danas upliva na moje pisanje 
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u jeziku koji mi je materinski i nruro'dni, "i kako ni ·dugim nizom godina 
ni neprestanim čitanjem .ruisam ·mogao u hrvatskom jeziku steći onu g-i­
bi,vost u slog•u i ono obilje izraza, kojim se utvaram da razpolažem tali­
janskli, shvatiti će lako ondašnje stanje stvari, kada im kažem, da me je 
Peričić smatrao jednim od najboJjih svojih djaka.«58 

Ovako se Politeo sjeća problema poznavanja hrvatskoga jezika 
i u samih prvaka hrvatskoga preparoda u Splitu: 

»Hra!broj hrvatskoj četici dr. Kosta (Vojnović, op. R. V.) bio je 
svietliun uzorom hrvatskoga rodoljublja i hrabrosti. Mislim da je onda 
jtoš slatbo poznavao hrvatski jezik, jer je i on bio uzgojen sasvim tali­
jaruski. Svakako poznavao ga više ili manje, mislim da je između kapu­
taša bio jedini, koji se na javnoj obali i u času kad je bila puna svieta, 
izmedju kojega nija manjkalo i fakinaže, usudjivao glasno, gotovo osten­
tativno govoriti hrvatski.<<59 

Slučaj Vladimira Nazora 

Ali, traumatsko vraćanje materinskom jeziku nije bilo problem 
samo prve generacije školovanih preporodit'elja, onih koji su se 
vani, u školi, bili otuđili. To će biti problem i drugoj generaciji, 
doduše na ponešto drukčiji način i u drukčijim prilikama. 

Za primjer utjecaja talijanske kulture, prvenstveno jezične i 
književn'e, na naše intelektualce prošloga stoljeća, gotovo sve do 
njegova kraja, poučan je slučaj - Vladimira Nazora. Ispovij eda­
jući se vrlo mnogo - i u književnim djelima i u autobiografskim 
zapisima - on je ostavio brojna svjedočanstva o svojemu kultur­
nom i. nacionalnom formiranju od prvih dječačkih dana pa sve do 
starosti. Sirenski pjev talijanske kulture nije mimoišao niti je mo­
gao mimoići maloga Odiseja iz boboške vale. Njegova je biografija 
od prvih dana bila formirana tako da mu je intimno dugo bio pri­
sutan jezično-kulturni kompleks »zwei Seelen wohnen, ach! in 
mein'er Brust .. . « Mali je Vlade u svojemu bračkom djetinjstvu bio 
pravi bilingv, dvojezičnjak. Odlučnu je ulogu u tome odgoju odi­
grala majka, s kojom je inač'e čitava živo'ta ostao u najprisnijem 
osjećajnom odnosu; istina je da Nazor kao dječak nije nikada 
uspostavio pravi kontakt s ocem, koliko god mu se inače divio i 
poštovao ga. Odnos između sebe i oca ovako opisuje : 

» ... otac miran, šutljiv, flegmatičan. . . On me ni,kada ne ukori, 
nikada ne dotaknu rukom. A ja sam htio nježnosti, inače makar batina, 
i od njega. U toga krupnog čovjeka s inteligentnim licem i s bijelom 
bradom gledao sam kao u neko više biće . to više, što sam već onda 
uviđao , da je pametan , i da je pravedan, i da živ i samo za nas. No, on 
gotovo uvijek s tim svojim knjigama; a tetoši katkada samo kćerkice; 

ponajviše Olgu. Ne će ni da se ljuti na m e; čak ni onda, kada me bez 
uspjeha uči aritmetiku, u kojoj - u školi - najviše hramljem. Meni je 
sve teže.<< 



. Taj ga je hladan očev odnos toliko bolio da je mali Vlade 
pribjegao spektakularnom herostratskom činu: zapalio je OČ'evu 
biblioteku da bi na taj način odstranio suparnice knjige iz očeva 
srca i njegovu p~nju privukao na se! 

>> I taj se odnošaj - nas,tavlja Nazor - između mene li moga oca 
nije ni kasnije -uglavnome - nikada promijenio. I kad me on sve jače 
volio i sve većma cijenio - jer je V'iclio, kako mu rado pomažem nositi 
teret nj-egove obitelji, i ,kako u nečemu počinjem postizavati neke uspjehe 
- stajali smo jedan prema drugome gotovo onako kao i onda, kad sam 
na otoku palio jedino mu veselje: njegove mile stare knjige.«60 

Ali, sve da je između maloga Vlade i oca mu i bilo prisnijega 
kontakta, dječak od nj ega ne bi bio stekao hrvatsku štokavsku 
jezičnu kulturu. Nazor, naime, u noveli »Prijelaz preko Crvenoga 
mora« kaže da je Preradovićev »Putnik« bila možda jedina hrvatska 
pjesma koju mu je otac zn.ao! Odnos pak između Nazora i majke 
bijaše bitno drukčiji. 

»Ona me mnogo voljela i vjerovala uvijek u neku moju 'zvijezdu', 
al' me često karala, a - kad bijah zločest ili nemar lj iv - i tukla . . . << 
» ... majka je pjevala, a i često uz takav zanos, da smo mi djeca oko nje 
skakala i smijala se, pa je ona na nas zatim vikala, govoreći, da ni.šta ne 
razumijemo, da smo mlitavci ti barbari, koji će jedva što slutiti o lijepim 
vremenima, kad su ne samo đaci, koji se vraćahu s nauka ru Padovi, 
bili uvijek vedri, veseli i ustiju punih pjesama i stihova, no su čak i djeca 
imala više smisla i osjećaja za ono, što je lijepo . .. << »Moja je pak majka 
bila često 'pjesnički' raspoložena, uvijek gotova plesati i deklamirati 
ovećoj djeci talijanske (pa i neke hrvatske) pjesme, ponajviše Manzonija 

Fusinata.<<61 

Lektira, dakl'e, Manzonija, Fusinata i Ariosta, talijanski prije­
vod Homera - to bijahu malome Nazoru prvi koraci u svijet 
književnosti i jezika: 

>> ... otac je no.sio na sto debelu knjigu, a mi smo se prigibali svi nad 
njom, dotičući se glavicama. Bilo je to ilustrovano izdanje Manzonijevih 
Vjerenika. Slike veoma lijepe, i bilo ih je mnogo. Otac je listao knjigu, 
tumačio sva'ku sliku i vezivao jednu o drugu pričanjem. SmijaLi smo se 
plašljivome d0il1 Abondiju , tljutili se na drslmga don Rodriga, divili se 
dobroti i mudrosti kardinala Bmomea, no ja sam najradije gledao i 
!==lušao, kad je .otac .govorio o L' Innominatu*. << 

* Dvadesetak godina prije tih obiteljskih večernjih čitanja anonimni je štokav­
'ko-ikavski preporoditelj ovako grmio protiv svemoćnosti utjecaja talijanske lektire 
u našim primorskim građanskim obiteljima: "· .. odkad slavinskim ustima talijanske 
ri(':i, zašto s' dicom našom u naš jezik. negovoriie, nezovete stvari po imenima njiho· 
vim« . . . nzašto ih za!jub!jujete p1·ija u R e n z a i D o n a b b o n d i j a neg u otca 

t Mater .. ·" · (GR S: Zaorija na talijanstvo svoje jedan Dalmatin, Beč 1R61, s:r. 31-32.) 
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Prvi jezični konflikt između čakavca dvojezičnjaka i školske 
štokavske norme nazTeo se u očinskom domu. 

»Ja sam već poznavao slova - sjeća se Nazor u noveli Paša -, 
a 11nao sam malko i pisati, jer sam u Velom selu išao neko vnijeme u 
škoLu. Moje je čitanje bilo ipak i preveć jadno. Ići svakli dalil u Velo 
selo u školu nije bilo lako, osobito zimi. Morao sam čekati, da se otvori 
škoJa i u Malom selu, jer j.e o.no bhlo mnogo bliže, a put do njega lakši. 
- Zar da dijete dugo čeka i lijeni se? - ·tužila se majka. Otac uze 
moje školske knjige, pi'olista ih i poče me školovati. Već treći dan klonu. 
On je trpio ·od as.tme i kašljao već treću godinu po čitavu noć, da ga je 
bilo žalost slušati. NJ taj rad nije bio više za nj . Onda zagrabi u to majka. 
Al' ona nije ,razumjela jezik, a još manje jezik mojih školskih knjiga. 
I domiiSli se nečemu d.rmgome. Često nam je deklamovala šaljive pjesme 
Arnalda Fusinata i ode Manzonijeve, pa smo 1i mi djeca već znala napa­
met :Svu silu tih stihova.« 

Emocionalna povezanost uz majku i preko nje uz talijanski 
jezik što ga je od toga bića naučio sasvim se razumljivo mani­
testirala u prvim zapisanim stihotvoračkim pokušaj ima četrnaesto­
godišnjega dječaka, u početničkim talijanskim stihovima (Il primo 
canta, 1890. i Mamma, 1891): 

IL PRIMO CANTO 

Per l'onomastico di mia madre 

Scusa, madre gentil, se con dolce 
Voce mi m etto ad inalzarti un canta: 
Usignolo non son che il cuor ci malce 
Col suo notturno pianto ... .. . 

i tako dalje, kroz 13 strofa, u istom tonu i stilu, s oznakom ispod 
pjesme »Brazza, 14. sett. 1890.«62 

Tu, dakako, nije bila samo majka, nego i ambijenat, pa i veze 
s precima. 

»Posj.eti nas danas - sjeća ·se Naz'Or 1934. u crtici Iz starih dana, ­
gospođa Mazalin, rođena Suić, iz Postira na Braču, nećakinja pokojnoga 
pastirskoga župnika Kalafatića , koji me je 1876. krstio i o kojemu pričam 
u svojoj pripovijetki 'Anđeo u zvoniku'. Ona povede svoju majku Mariju 
Suić, rođenu Hranuelli. (Dvije sestre moje majke Marije rođene Vulić 
udaše se za dva HranueULja - jedan bijaše liječnik, drugi posjednik -
umriješe <Obadvije od tuberkuloze, u odraslim godinama kao i gotovo 
čitava obitelj Vulić: brat moje majke, advokat u Splitu, pa i djeca tih 
njegovih sestara). - Stanica Suić morala je biti lij,epa žena. GovDri sta­
rom bračkomletačkom talujanštinom varoških obitelji, kojom je govorila 
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i moja majka; zna još uvijek fraze, i ima, čak i sada, otmjene a prirodne 
manire iz minulih vremena .. . Doktor Hranuelli i advokat Vulić učili su 
u Padovi, i baš oni domješe mojoj majci Fusinata, pa i romati·čnost 

ondašnjlih padovanskih studenata ... 2ao mi je, što se s tom ženom ne 
nađoh prije no što počeh pisatli Priče iz djetinjstva. Koješta bi u njima 
bilo onda bolje ispalo. Gotovo više no njene oopomene djelovaše na me 
njene !kretnje, držanje i način govora. Osjetih da sam se u životu, tijekom 
godill1a, uz nove prilike i u novim okolinama, prilično pobaTbarri.o, sve 
da sam se - po pror1canju vlahinje Sime -, bar donekle, i 'posala­
munio'.« 

U kontekstu takvoga dvojezičnog i dvoku'lturnog odgoja Nazora 
je kopkala i veza između njegov'e obitelji i Tommasea. 

»Govoraše mi često majka, da je CarLotta bila neka rođakinja Niko­
lina, jer da su postirski Tommaseo rod šibeničkim. Pričala mi je koješta 
o starijim članovima te obitelj·i, ali, ne znam zašto, ne uspije ona nikada 
pobuditi u meni jače zanimanje, začetak kakva ponosa ... Mislio sam 
više puta: Kad .bi i baLo is1Jina, da je od bake Carlotte ušla u moje žile 
i koja kap Tommaseove krvi, što bih ja i tad mogao imati zajedničko 
s talijanskim filologom, eruditom i stiho.tvorcem, do čijih se stlihova nije 
- rekao b1h - nikada mnogo držalo? Ja sam čovjek druge krvi i dru­
gog kova, pa i drugih 111acionalnih osjećaja.<<63 

Međutim, pošto je pročitao Croceov esej o Tommaseu, na kraju 
zapisuje i ova razmatranja: 

>>Romantik, u kojemu 'si affacciava da ogni banda l'ignoto, H miste­
rioso, il meraviglioso, c.io che non si puo pensare ma soJtanto intravedere 
e presentire' i k'Oji un'Osi u manzonijansku književnost čak i svoju bar­
ba~rsku zlobu ~ zloću. Utjecaj .rodnog sJ.av·enskog kraja. Tolstoj i Fogaz­
zaro, koje ja, kasnije rođen, mogoh čitati. Čulnost uz grižnju savjesti i 
pod udarcem rel~gije otaca. Kršćanstvo u borbi s panteizmom. Hrvatska 
štedljivost, povučenost i jednostavnost u načinu življenja. Filologija kao 
sredstvo. Metri:ka. Čak i dvostruko ritmiranje iste pjesme. Usta sa dva 
jez1ka. Jadranlin s prepolovljenom dušom. Poezija mora, bez želje za 
plovidbom i mornarenjem. Mnogo knjiga, a nij•edno pravo književno 
djelo: ideje, a n~kad Ideja. A onda, napokon, sijanje sjemenja, što će 
niknuti tek kasnije na tuđem tlu, pod drugim sretnijim rukama. Osred­
njost, liako radina, ustrajna, pa, na koncu, ipak :korisna. I da se n ije m oja 
baka zvala Oarlotta Tommaseo, bilo bi nešto zajedničko između mene i 
čuvenog S1benčanina.<< 64 

Nazorova otkriće štokavštine zbilo se u Splitu, za gimnazijsko­
ga školovanja. Profesor, ikavski štokavac, brzo je zapazio nešto­
kavski izgovor svojih malih učenika . 

»I on pozove jednoga da ga čuje - priča Nazor u noveli 'U maga­
recoJ klupi'. - Potjera ga doskora na mjesto. Pa tako i drugoga i tre­
ćega. - Biži, s1nko! Da te ne čujem ... Izgovaraju kao Puljd.zi ... J e li 
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to Tvacki ili turski? I on .sam poče kazivati pjesmu, što smo je već zna-
li ...... I ja napokon osjetih, da j.e i hrv:atski jezik nešlto lijepo. Slušao 
sam toga čovjeka s nekom pobožnošću; nisam Vliše htio gorvori.ti ni s kime 
talijanski; išao sam na pazar, da slušam Zagorce, koji su prodavali ko­
koši, žabe i jaja, a Čita'11!ku sam držao uvijek otvorenu na svome stocu. 
Said sam se opirao tetki, kad bi se počela rugati svemu onome, što je 
·morlački' ili vlaški.« 

»Jednog dana- sjeća se Milan Begović -izvadi Nazor jedan papir 
i pr·očita rni sv-oje prve hrvatske stihove. Ako dobro pamtim, bijaše to 
neka mocr'na!rska pjesma. J a sam ga dugo nagovarao da piše hrvatski, jer 
smo mi ·Onda bili vatreni pristalice narodne stranke, looj>a je bila u borbi 
~ autonomašima. I tako započe Nazorove pjesnikovanje na našem jezi-
ku. « .. .... >>Nazor je iz početka osjećao velike potežlooće u stvaranju 
hrvatskih stihova: nije poznavao jeZiika. Ali njegova energija nije po­
znavala zaprjeka. Učio je i radio kao malo tko. A kad me je jednih 
praznilka posjetio u Vrlioi, uživao je u ljepoti ovog čistog jezika i opajao 
se nj-ome. Odkri·O je bogatstvo našeg izraza, snagu naše r.ieči, muziku 
našega a-kcenta i .odonda pa sve do danas nije prestao da pretražuje riz­
nice hrv>atskoga govora. «65 

Bijaše to tek pač'etak Nazorova mučnoga i traumatskog ula­
ženja u dotada nepoznate svjetove štokavske riječi. Traumatsko je 
to ulaženje zaista bilo jer je još tridesetak godina prije njegova 
rođenja konzervator splitskoga Arheološkog muzeja pisao sa zera­
žanjem : 

»Alle ooste, i paesi che sono in immediata corrispondenza ooll'•Lnterno, 
come Macarsca, hanno lingua pura; i pochi, che o dalla natura o per 
quakhe accidente, ne sono segregati, come Almissa, l'hanno guasta. La 
lingua delle coste pero fu corrotta, e si corr-ompe tuttogiorno dagli stra­
nieri contatti, e per nostrea vergogna anche la ·moda. Gli isolani con 
cattiva pronunzra parlano il peggiore dialetto . .. <<

66 

Zanimljivo je i to da će jedan Nazarov suvremenik, Ante Pe­
travić, čak ovakvim riječima opisati gotovo identičan svoj kompleks 
» ča:kavske krivnje«. 

»IšLo se za time, da se ne samo ·provede stroga štokavština u akcen­
tiranju, nego da se zatre svaka riječ, koja se ne nalazi u štokavštini. 
Čakavština dakle bila je proskribirana u svemu. Dovelo me je dotle to 
progonstvo čakavšbine, da sam se žalostio i držao za nesreću, što sam 
se mdLo na otoku, gdje vlada najčistija staročakavština ... «67 

Pola stoljeća kasnije Nazor će, nakon dugoga svojeg i nacional­
nog iskustva, osobito iskustva drugoga svjetskog rata, ovako ocij'eniti 
jezične, kulturne, nacionalne i socijalne kontraste u onome Splitu 
što ga je on kao đak bio upoznao pri kraju prošloga stoljeća: 
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>>Kad mi bijaše deset god~na, i kad sam IUCLO na tek pohrvaćenoj 
srednjoj školi ~ Nodilovoj ulici, autonoma.š i talijanaš Antonio Bajamon­
ti, bivši načelnik splitski, bio je još . uvijek živ, i naši su domaći talija­
naši dizali još uvijek nos uvis; u dbiteljima onda1šnjih činovnika i talija­
naške gospode govorilo se nekim rđavim mletačkim diijalekt·om; pučani 
splitskih varoši biH su .politički zavedeni: narod, koji je s obližnjih mje­
sta dolazio u grad, bio je prezren, nepr;iznat za Hrvata, zvan samo 'bodul' 
ili 'mol'lalro'.«611 

Nazorova borba, borba svojevrsnoga čakavsko-talijanskoga dvo­
jezičnjaka produljit će se i dalje. Njegova snažna hrvatska i sla­
venska nacionalna i kulturna orijentacija gonit će ga i dalje da 
traži izlaza iz mučne kompleksne situacije kako bi postao pravi 
Hrvat, Slaven, i jezikom. Za ilustraciju tih njegovih napora za­
nimljiv je odlomak u kojemu priča o svojemu susretu s Kranjče­
viĆem, koji se zbio u Zadru, gdje je Nazor, kao mlad suplent, neko 
vrijeme službovao. 

»Kada to ·Čuh, pom~slih da je Silvije dobre volje, pa da mu moram 
baš sada kazarti što mi leži na srcu. ZamoJio sam ga da me, sam, sasluša. 
I ja mu pmgovorih. Htio bih u Bosnu, najradije u Saraj.evo. To je, vele, 
kraSJna zemlja: planine, klanci, izvari Tijeke. Pa onda: šume, livade, 
rudnici. Narad č1s1!o naš, 1skonski. A uspomene što lebde u zraku: bogu­
mili i hajduci. Pa beg·ovi i franjevci! džamije i samostani; Ist~ok i 
Zapad. To je atmosfera za .pjesnika. Ja bih tek u Bosni 'zapjevao', našao 
oduška onome što me ovdje davi. Još nešto: jezik! Taj naš divni hrvatski 
jetik! Kako ga ovdje naučiti? Rođen sani čakavac; u Splitu, čakavski i 
mletački; u Zadru mletački; drugo ne čujem. Ne ću ovdje nikada naučiti 
niti pisati niti govoriti pošteno hrvatskim književnim jezikom.« 

Ali, isto je tako zanimljivo i značajno i ono što mu je na te 
njegove entuzijastičke mladenačke želje odgovorio Kranjčević: 

»- Ne, Vladimire! Sve ti to ne valja. Znam tvoje dosadašnje sti­
hove; sada znam i tebe, i tvoju obitelj, najbolje možda tvoju majku; 
mogu pak reći da znam i tvoj kraj. Ti si Jadranin, Mediteranac, u sve­
mu i po svemu. I ovo je tvoja klima. Ne smiješ iz nje ... Jadranine, 
ondje bi tek zakržljao, klonuo ... Jezik? štokavština? Tko je sam osvoji, 
taj je tek drži u svojoj šaci; a baš čakavcu nije to tako teško. Misli malo 
na Ivana Mažuranića ... Ne daj se odavle. Drži se čvrsto svog r·odnog 
tla. Preboljet ćeš koješta; na kraju i pobijediti.«60 

Nazor je s druge strane baš tih istih godina na početku ovoga 
stolj'eća i te kako imao poticaja i razloga da razmišlja o intimnim 
političkim, kulturnim pa i jezičnim dramama one generacije hrvat­
skih intelektualaca što se bijahu proslavili kao preporoditelji, na­
rodnjaci, pobjednici u teškoj borbi protiv autonomaša. Nazor je 
posjećivao sjednice Dalmatinskog sabora, promatrao te naše ljud-2 
i ovako bilježio svoja zapažanja i refleksije: 
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» ••• i glava im je krcata uspomena, srce puno osjećaja jedva pristu­
pačruih novoj generaciji; i ba'Š sada - kad su sve u pokrajini vratili na­
pokon iSv.ome narodu - vide da ih taj isti narod sve manje treba i želi ; 
i gledaju ok.o sebe kako su hrvatske škole, što ih baš njihov trud narodu 
dade, urodile odmalh plodom, dok se oni sami odviikoše talijanskome, 
a ne naučiJše d:o.volj[l.() svoga jezika. Suzbili su što dolazri. s onkraj mora, 
a sada se ne mogu pravo snaći s onim što V•rijeme nosi s druge strane 
Velebita, a putov·ima i stazama što ih sami- uz toliku muku otvoriše.<<70 

Nazor je pobijedio, kako mu je to Kranjčević prorokovao. Ali , 
borba za štokavštinu bijaše duga, tegobna, puna trnja. Doista, pravi 
jezični per aspera ad astra. Njegov mladenački u1azak u hrvatsku 
štokavsku poeziju na vrata ritma i rime s čakavskim akcenatskim 
supstratima i Matoševe prepotentne kritičarsk'e ćuške koje je tom 
prilikom dobio ostavile su tragove u čitavu njegovu književnom 
djelu, i u teoriji i u praksi. Tako je on i nakon nekoliko decenija 
vapio: 

»Pa:rce rruihi Domine qwia Dalmata sum - .i to Dalmatilnac sa čakav­
skoga Brača! Kako ću ja znati da s·am baš neki ujak, kada nisam, možda, 
još nikada čuo te riječi iz štokavskih usta, a uvijek sam bio - a i sada 
sam- za sve svoje nećake samo neki 'barba'?<<71 

Ali, ne bijaše u pjesnikovu djetinjstvu samo jedna ž'ena, maj­
ka, bijaše još i »Vlahinja dojilja Sima«<< . Prvo izdanje Priča s 
ostrva, iz grada i sa pLanine (1927) započinje pjesmom DojiLja Sima 
u kojoj će Nazor reći: 

J a znam, otkud, kada i venama kojim 
medene su kapi u krv ovu pale; 
i znam, zašto r'ječi hrvatske na mojim 
usnama su ipak bujno procvjeta/e. 

Ja znam sve što meni zdravim ml'jekom svojim 
dade ona žena, kad na naše žale 
iz goTe nam dođe: zašto se ne bojim 
mraka i samoće, šume, vjetra, ale. 

A mnogo kasnije, kad je za sobom imao gotovo čitav svoj knji­
ževni rad, on će još jednom u retrospektivi kazati za svoj muko­
trpan jezični razvojni put: 
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U tebi ja sam v'jek svoj prozww, 
drevni i l'jepi jeziče Hrvata; 
rođen na morskom pragu tvojih vmta, 
polako sam te, uz trud osvojio . 

(Hrvatski jezik) 
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II 

O SPLITSKOM STANOVNISTVU 

l. Porijeklo i brojčani odnosi tokom stoljeća 

Od avarsko-slavenskoga osvojenja Salone stoljećima će ubudu­
će najprije Dioklecijanova palača, pa Grad Split biti gravitacioni 
centar koj emu će t ežiti bilo osvajači, bilo bjegunci ili daseljenici iz 
bližega i dalj eg zaleđa. Isto tako će Split u biološkom i ekonom­
skom pogl'edu ponajvećma biti upućen na te iste regije. Bilo je 
t(jkom stoljeća doseljenika i iz drugih krajeva i zemalja, ponajviše 
iz Italije, ali oni kvantitativno, brojčano, nisu nikada mogli ni iz­
bliza doseći snagu življa što je pritjecao iz regija nj egova slaven­
skog zaleđa. Prema Grgi Novaku, Split je u 14. stoljeću u svojemu 
pretežnom dij 'elu hrvatski, a već- u tome razdoblj u nalazimo dose­
lj enike iz Po lj ica. 1 

Stano·vništvo se splitskog terito·rija između i575 . i 1586, u ll 
godina, povećalo za trećinu , od 3695 na 5000, pa je sigurno da je 
takav porast bio uzrokovan i velikim mehaničkim prirastom, a ne 
samo prirodnim.2 Doseljavanje se stalno pojačavalo. Za našu temu 
bit će svakako vrij edno pogl'edati kako su se tokom stolj eća razvi­
jali brojčani i kvalitativni odnosi između Grada Splita i njegovih 
zagrađa (varoši). Iz Novakove »Povijesti Splita« te iz drugih izvora 
prenijet ćemo ovdje podatke o tome i iskazati te odnose u posto­
cima (okruglo): 

Godina Ukupan broj stan. Grad 0/o Zagrada Of o 

1553 3073 2490 81 583 19 
1557 3120 2545 81,6 575 18,4 
1606 4223 3044 72 1179 28 
1607 1405 800 57 605 43 
1638 2971 1746 59 1225 41 
1667 3061 1501 49,1 1560 50,9 
1682 3350 1600 48 1750 52 
1725 3584 1343 38 2241 62 
1810 6734 1992 29,5 4742 70,5 
1857 10.637 3661 34 6976 66 
1883 14.001 5259 38 8742 62 
1900 18.078 5026 38 ,5 13.052 61,5 
1 ~no 21.407 5288 32,8 16.119 67,2 
1921 24.189 5349 28,4 18.840 71,6 
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Tako se u drugoj polovici sedamnaestoga stoljeća prvi put u 
povijesti Splita p or emetio brojčani odnos između ukupnoga broja 
stanovništva u Gradu i njegovim varošima (predgrađima, zagradi­
ma, burgus, bor go)* u koristi onoga izvan Grada, i taj će se pr oces 
nastaviti u istom smjeru: stanovništvo pregrada bit će sve brojnije, 
ono u Gradu sve m anje; konačno, 1921, ono izvan Grada činit će 
71,6 posto a ono u Gradu samo 28,4 pos to ukupnoga spli tskoga sta­
novništva. 

* 
O porij~klu splitskoga stanovništva, na osnovu istraživanj a ma­

tičnih knjiga, napisao je Neven Berčić r ad koji je ostao u rukopisu.3 

Iako taj rad nije u svemu pouzJdan (osobito u transkripciji ime­
na), ipak može pos lužiti kao građa iz koje se analizom m ogu do­
biti neki podaci, a koje autorr n ije sam izveo. U r azdoblju 
1570-1610. Berčić na:lazi 408 raznih obiteljskih prezim ena u Spli­
tu. Od toga ih je 70 uz koja sto j i oznaka o porijeklu , o m jestu, 
iLi pokrajini iz koj_e se dotični doselio . Iz kraj"eva današnje Jugo­
slavije ima 59 doseljenika: iz P oljica 16, Kaštela 7, Brača 6, Tro­
gira 5, Šolte 4, Dugopolja, Korčule, Omiša, Solina, Vranjica po 2, 
Biska, Čiova, Cetine, Dicma, Hvara, Jezera, Konjskog, Muća, Pod­
rogovića, Šibenika i Žrnovnice po l. Sa teritorija današnje Italij e 
bilo je 9 obitelji : iz V•enecije 2, po l iz Augubbija, Bologne, F a­
noa, Mercadanzije, San Danielea, Verone i Volterre. Zatim, jedna 
se obitelj doselila iz Drača u Albaniji, a jedna s otoka Kefalonij e. 
Od svih je obitelji, da:kle, u tom raZJdoblju od č'etrdeset godina oko 
17 po.sto bilo doselj enih, tj. takvih koje su njihovi sugrađani i 
crkvene vlasti _.smatrali doseljenicima; od tih pak oko 84 posto ih 
je bilo iz naših strana, a oko 13 posto iz talijanskih, ostatak iz 
drugih zemalj a. Od useljenika našega porijekla više od polovice 
ih je iz grupre : -P oljica - Kaštela - Brač - Trogir - Šolta, a 
od onih iz Italije najviše ih ima iz Venecije. 

Iduće razdoblje, po Berčićevoj podj eli, obuhvata od 1611 do 
1644, tj . do početka kandijskoga rata. Od 2322 pr'ezimena ima ih 
420 uz koja stoji oznaka da pripadaju doseljenim obiteljima (oko 
18 posto). Iz naših kraj eva ima ih 331 (nešto viš'e od 78 posto od 
svih d_ose~jenika), iz talijanskih krajeva 82 (oko 19 posto), ostatak 
7 (oko 3 posto~ potječe ;iz raznih evropskih država (i.z Grčke 3, 
Austrije 2, Albanije l, Transilvanij e 1) . Naša su naselja ili pod­
ručja ovako zastupana: iz Poljica 56, Brača 54, Trogira 31 Kaštela 

* »Spl itska predgrađa dobila su tek u XIX stoljeću imena varoši. T alijansk i se 
cijelo predgrađe zove u XV, XVI i dobrim d ije lo m u XVII stoljeću samo 'borgo', hrva t­
ski 'zagradje' . To hrvats.ko ime nalazimo u XVI stolj eću u matr ikul i Bra tovštine Sv. 
Križa ('zagradgie').« G. Novak: Povijest Spl>ta, II , Split 196 1, str. 472. 
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30, Solte 19, Hvara 18, Bosne 16, Zadra 12, Žrnovnice 12, Omi­
ša ll, Sibenika 9, Korčule 7, Primorja (obala između Cetine i 
Neretve) 5, Makarske 4, Imotskoga 3, Raba 3, Rijeke 3, Sinja 3, 
Dubrovnika 2, Crne Gore 2, Radobilja 2, Rovinj a 2 te : iz 27 na­
selja po jedna obitelj. Doseljenici iz Italij e idu ovim · redom: iz 
Ven'ecij e 17, Brescije 10, Bergama 8, Bologne 4, Padove 3, Udina 
3, Ancone 2, Bassana 2, Milana 2, Napulja 2, Spilimberga 2 te :iz 
27 naselja po jedna obitelj . Od naših n a,selja i područja najbroj ni­
je su zastupljeni P dlj.ica - Brač - Trogir - Kaštela, pa zajedno 
daju više od polovice svih naših doselj enika. S druge strane gru­
pa Venecija- Brescia- Bergamo - Bologna- Padova- Udi­
ne daju više od polovice svih talijanskih doseljenika. Oni pak iz 
Venecije čine 20,7 posto svih talijanskih doseljenika. 

Treće raLJdoblje obuhvata od početka kandijskog rata (1645) 
do 1700 (do rt:e je godine Berčić ekscerpirao matične knjige, a ne ka­
že zašto nije nastavio). U tih 55 godina zabilježio je 4131 obiteljsko 
prezime. Od toga je 768 doselj enih (više od 18 posto), od njih 
483 (oko 63 posto) iz naših područja, 208 iz Italije (oko 27 posto), 
a ostatak (77) iz raznih zemalja (oko 10 posto): iz Francuske 13, 
Austrije 13, Njemačke ll, Grčke 8, C·eške 6, Spanjolske 4, Svi­
carske 3, B'elgije 2, Luksemburga 2, Malte, Portugala i Engleske 
po jedna obitelj. Iz Bosne 62, P oljica 60, Brača 54, Kaštela 34, 
žrnovnice 30, Zadra 25, Trogira 23, Sibenika 16, Omiša 16, otoka 
Hvara 14, Solte ll, Makarske 8, Istre 8, otoka Visa 7, Kotora 7, 
Klisa 7, Cetin'e 5, Rovinja 4, Primorja (obala od Cetine do Neretve) 
4, Mo·stara 4, Knina 4, Imotskoga 4, Vranjica 3, Sinja 3, Raba 3, 
Kcrču.le 3, Gorice 3, Skn<dina 2, Rijeke 2, Podgore 2, P'erasi,a :2, 
Paštrovića 2, Nina 2, Herceg-Novog 2, Dubrovnika 2, Dicma 2, 
Ciova 2, te iz 40 raznih po jedna obitelj. Talijanska mjesta iz ko­
jih su se u Split doselile nove obitelji idu ovim redom: Ven'ecija 
44, Brescia 19, Verona 15, Padova 10, Napulj 9, Treviso 8, Friuli 
7, Bergamo 5, Rim 4, Milano 4, Abbruzzi 4, Udine 3, Puglie 3, Mo­
dena 3, Manto·va 3, Firenca 3, Ferrara 3, Vicenza 2, Trento 2, Ter­
ni 2, Piemonte 2, Burano 2, Bassano 2, Bari 2, A:scoli 2, Ancona 
2, konačno iz 43 mj esta po jedna. Više od polovice svih doseljeni­
ka iz naših krajeva čine oni koji su došli iz Bosne, Poljica, Brača, 
K aštela, Žrnovnice, Zadra i Trogira. Zanimljivo je da u tome raz­
doblju na prvo mjesto sa 62 obitelji izbijaju doseljenici iz Bosne 
(Uglavnom iz Livna i Duvna) te nadmašuju već tradicionalnu im i­
graciju iz Poljica i Brača. Više od polovice doseljenika iz Italij e 
potječe iz Venecije, Brescije, Verone, Padove, Napulja i Trevisa. 
Preko 21 posto svih talijanskih doselj enika čin'e oni iz Venecije. 

Ako usporedimo frekvenciju doseljavanj a po mjestu porijekla 
u sva tri razdoblja (1570-1700) dobit ćemo ovaj redoslijed (do 
uključno tri obitelji): 
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Iz naših naselja i krajeva 

1570-1610. 1611- 1644. 1645-1700. 

l. Poljica l. Polji ca l. Bosna 
2. Kaštela 2. Brač 2. Polj ica 
3. Brač 3. Trogir 3. Brač 
4. Trogir 4. Kaštela 4. Ka&tela 
5. SoHa 5. Solta 5. Zrnovnica 

6. Hvalf 6. Zadar 
7. Bosna 7. Trogir 
8. Zadar 8. Sibenik 
9. Zrnovnica 9. Omiš 

10. Omiš 10. Hvar (otok) 
ll. Sibenik ll. Šol·ta 
12. K;orču1a 12. Makarska 
13. Primorj e 13. Istra 
14. Makarska 14. VLs (otok) 
15. Irrnotski 15. Kotor 
16. Rab 16. Klis 
17. Rijeka 17. Cetina 
18. Sinj 18. Rovinj 

19. Primorje 
20. Mos tll!I' 
21. Knin 
22. Imotski 
23. Do~ac 

24. Vranjic 
25. Sinj 
26. Rab 
27. Korčula 
28. Gorica 

Evo prezimena iz razdoblj a 1570-1700. što ih je Berčić ekscer­
pirao a uz koja se nalazi napom•ena »iz Poljica« (neka se ponav­
ljaju više puta): 

Agičić, Anić, Antulović, Babić, Ban.ović, Barović, Bartičevrić, Bile, 
Biželećev, Brajčić, Branković, Breheljić, Čepelić, Delišilić, Denić, Deso­
lević, Deškovd.ć, DomganovJć, Duinović, Djer·ončić, Garšić, Glik<Ović, Gor­
dan, Halabusić, Hrelin, J ag·odić, J aničić, Jelinčić, Jerončić, Jose1ić, Juri­
nović, Kakunić, Katić, Klarić, Kostojević, Kovač, Kovačić, Kraljić. 
Kiunačić, Kuzd.ijević, Ligutić, Lindučić, Linović, Lipopikin, Lipopinović , 

Lučin, Malavunić, Maljičić, Mandić , Markićević, Matijev, Matijević, Ma­
tuljev, Mekinić, Meljanović, Migdo1enić, Milić, Milošev, Milunović, Moko­
jević, Mužinić, Novak, Novak Ružić, Pardin<Ović , Parešić, Parsurić , Par­
vinčić. Pauleskov[ć, Pavićević, Pecđ.nić, Perišić, Perležić, Pesolević, Petrić, 

P.etrov, Pivčević, Prasiljić, Pupa·čić, Radčinović, Radišević, Radočić , Ra­
dunović, Rošić , Silokn:ić, Sisoj ević, Sitovučić, Skaramuča, Skračić, Skra-
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bonić, Sakač1ć, Stahe; Stanić, Starić, Stazić, Stipulinov, Struić, Sviličić, 
Silović, So-ljić, Tadić, . Tadijin, · Terančević, Tihorović, Tlornin, Tomašić, 
'Durić, Turinov.ić , Ug.rinović, Veljačić, Veselić, Vi-čićević, Vidatović, Vuji­
ca , Vukanović, Vukiiš ić, Vrulačić, Vulašić, Vusinović, Zegić, Zelenković, 
Zuanić, Zugević, Zulj ević. 

U popisu prezimena polj ičkih obitelji što ih je ekscerpirao 
Andre Jutronić za mzdoblje od 1570- 1825, a u koji je unio sva 
za koja misLi da su »prezimena najvjerojatnijih poljičkih obitelJi 
u Splitu «, i to bez obzi·ra na to u kojoj se funkciji pojavljuju u 
maticama (krštenici, kumovi, ženioi, mladenke i svjedoci ili pak 
prigodom smrti), n alaze se ova: 

1570-1653. Aučinov, Aučinov1ć, Batičević, Bihnić , Bobetić, Bobetić 

reč . Ugrinovlić, Bm·ovčić , Božić, Brajčić, Brkljačić, Bulić, CLndro, Colje­
vić , Čubranović, Oulić, Dević, Cotić (i Cotić), Dedelić, DeHć, Dobroević, 
Damjanović, Dragičev 1ć, Dragoević, Dražoevlić, Druželjić, Dr.uželjević , 

Dumičić, Duplančić , Filipović, Fradelić, Ga udenzto alias Radovčić, Glavi:_ 
novi•ć, Grubišić, Ivanlišević, Jadrić, Jel.inčić, Jerolimović, Jurj ević, Katić , 
Kccel ić, Krag,ić, Kragujević, Krizanić reč. Korkut, Kružičević, Ligutić, 

Lisičić, Lukačev.ić , Margitić, Marijanović, Mark·ović, Martić, Midoljevi.ć, 

Matrijašević, Migdol eo, MHanić, Mindoljić, Mihić, Mišetić, Nikolić, Nova­
ković, Obra:vić, Oč.ijašić, Ozretić, Pavković, PaviŠlić, Pecelj ević, Peceljić, 

Perišić, Petrović, Poljican, Pupači(:, Radeljić, Relj·ić, Radić, Radličić, R a­
talj, Ratajev, Rataj ević, S[novčić , Sladoevi·Ć , Sorolić, Simunov.ić, Škaričić, 
Spudičević, Stipančić, Stipulinovi, Sudić, Silović , Svirčev, Tadić, Tijar­
dov.ić, UgrLno'V, Ugrinović , Veseljić , Vladanjli.ć, Ug·rinović reč. Bobetić, 

Vladisavić, Vladisav.ić reč . Grdan, Vujica. Vukotić, Vukušić, Zele, Zuvanić. 

1653-1675. P elicev reč . Lukačević , Jelić, Dragi·čević reč. Bakanović , 

Pavličević, Haučinov. 

1676-1700. Haluj ević, Zoričić reč. Zele, Kovačić, Petrović alias Ka­
tunar, Druzelić , Bilo.v inović, Relić , Krcatović, M~hić alias Druzelić, Mihić 

alias Dmzeljić, Baletin reč. Halj inović , Goljović reč. T.omić, Dragolović, 
Amdr ijana reč . Druzeljić, Vladisl avić, Zakun alias Skaričić, D!lmaneo, 
Kapić, Kaounić , S ilović. 

1701-1725. Z"Oričić, Braoević reč. Vujica, Stanić, Ivančić reč. Hau­
čina, Bogdanić reč. Bilač, Haučina, Jadrić reč. Dedekalo, Dudan reč . 
Bartičevi•ć, Druzeić reč. Andrijana, Glavinović reč. Bure, Dudan, Banić, 
Pivčević, Marasović , Mihaljević, Lukačević reč. Sitić, Bogetić, Ligutić 
reč. Sere, Rupčić , Mandić reč. Sfe tin, Relić reč. Kovač. 

1726-1750. Sino·včić reč. Baras , Pecel .iević reč. Vuk, Borovčić reč . 
Kurir, Juranović, Sololić, Pribisalić reč. Zakun, Pribisalić, P,o1o, Gioa­
nitio, Velić. 

1751-1775. Vrdolja:k, Antunović, Andrijašević, Juradinović, K osta­
mc, Nazor, MrCllt inović, Mateljević, Tomašević reč. Bilinić, Ivanišević 
reč. Kukoć, Karaman , Kukoć , Sinovčić reč. Zarin, Aržić, Manola, Ivančić 

5.5 



reč. Auč)ina, Becić reč. R!Užić, Stanišić reč. Kragujević, Radošević reč . 
.Da:mjaiJ.,o'Vić, Mandić reč. Skudela, Zendrić reč . Banić, Zendrić, Marić. 

1776-1800. Topić, Sorolija, T·omašević, Andreilis alias Jadri'ć, Tomi.ć, 
Cu.hć .reč. Dragun, Spud.ilčević reč. Tomić, Ugr~n reč. Markić, Marinić 
reč . Kragić, Serrković, Jerč~ć, Ivanišević v.~go Ioannizio. 

1801-1825. Kostre, Cotić reč. Kostre, Pervinić, Dragoević, Tij<ardo­
'Vić, Tasovčić-Dudan, Božić reč. žutović, Žarin reč. Sinovčić .3a 
i · 

O poljičkom porijeklu d <Ybroga dijela starijih splitsk ih prezi­
mena, od 18. stoljeća do 20, svjedoče nam i dva dokumenta što 
su ih objavili jednoga Alfons P avich a drugoga Stipe Kaštelan: 

»List ili .pri•jepi~ k•ataloga, u k.ojemu su upisana imena i prezimena 
'izvornih potomaka poljičkih plemića, koje obitelji dandanas stanuju izvan 
'rečene provincije u mjestima i gradovilma dallffiatinske kraljevine, jer 
većinorm pr.oi'zlaz·e iz prvog katal oga, te su upisane sa i<Stim imenima, što 
se j oš i •.:>ada na:laze ru P.olj ic i. 

U gradu Spljet.u i ~redgrađima: 
Giur.oo reč. Manolov~ch ; Mi'l'covich reč. Vucovich; Krischovi.ch reč. 

K ovich; Bilinich reč. Toma<s ; Pecinich reč. Maroli. 

U Lučcu: Draghissich reč . Dorioh; Raicich reč. Barnabich; Laicevich 
reč. Bagatov~ch. 

U Velom varošu: Ugrinovich reč . Si•novcich; F1·atelich reč . Gale; 
·ugutich; Gotioh reč. Novacovich; Relioh; Ivanissevich; Budacich reč. 

Pezeglievich ; Bogancich reč. Covacich i Ratag.l; BorovJna reč. Borovcich 
Kurir ; Mircovioh reč . Pivcevich; Dragoevich reč. G eneralich. 

U Zrnovnioi, selu spljetskom : Mihanovich reč. Ugninovich; Tomich 
i J avorcich; P essich reč. Grnicich i Amicich; Bassich; Radicich reč. Ra­
dizza; CozeglievJ.ch reč. Banich. 

U selu Štobreću i Kamenu okoliša spljetskog: J aicevich r e č. Ochia­
ssich; Lucacevich r e č. Go ich. 

Na •otok u Šolti okohša spljetskog: Ivanich reč. Nevich; K ozaglievich 
reč. Vla~rh, Andniassevich. 

U .splj.etsbm Kaštelima ok DEša spljetskog: Reglich re č. J ev·oncich, 
Alfirovich i Xdere ; Barioh ; Ma.rcovich •reč . SaroLich.<< 

»Dano u provinciji poljičkoj dne 21. m aja 1799. <t 

»Četvrti l ist, u koj em s u opi;sane ob itelji, koj·i su postigle samovoljne 
"vjed{:džbe .cd velikih knezova bez općeg vijeća i Banke poljičke provin­
ctje:sa 'il6~porabnim imenom i od samovolje istith vel-ikih knezova i to 
poslij e p·•J dložn ištva ex-mletačkoj r epublici, te razglasuju ime i naslov 
izv.orni:h plemića iste pr0vinoije. Ovi jesu: 

Boxich ,r eč. Canranfil, up~sujući se na ime Boxicha iz P olj.ica, stanuje 
u gradu Spljenu. 
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1 · .Mioa.aich na ime Mci.cassovich iz Poljica, stanuje u Manušu s~ljetsk0m . 

Ar:x,ich reč. Ruxini i B1go ni1 n a ~me R ad ovcich 1z Po ljica, stanuje u 
Velom varošu spljetskom . 

Bonazich na ime DraJscovich ,j,z Polj"ica, stanuje u Velom varošu 
splj.etskom. 

Did-os lfeč. Gioogo, stanuje u predgrađu spl jetskom. 

Iv,anoovich r·eč. Ancina (vjerojatno gtrešlmm mjesto Aucina, op. R. V.). 
s taruuje u Velo m v arošu spljetskom. 

L isi.ci.ch , 'Stari pučanin poljički, stanuje u Velom vamšu, na ime 
Bassich a •iz P aLj ica, stanuje u Velom varošu spljetskom, a dijelom u 
Zagorju trogirskom. 

Katich, stanuje u spljet.skom predgrađu Dobrom. 

BaJrbarich , stanuje u spl jetskom predgrađu Dobrom. 

To dorich, stanuje u spljetskom predgrađu Dobrom. 

Tojpich, stanuje u spljets.ko:n predgrađu Dobrom, :1 dijelom u Za-
<go.rju trogirskom. 

i 

Scarkich iz Staroga kod T rog1ra, naime Scarizze 1z P.olj<ica. 

DC!Idich reč. Renich, stanuje u spljetskom predgrađu Lučcu. 

Cul'ich reč. Lucizza, stanuje u spljetskom predgrađu Lučcu·. 

T1rambich ("vjer. greškom ,ffijesto Tnonbich, op. R. V.), stanuje u 
spljets:kom predgrađu Lučou. · 

Cuzmich reč. Bechin, stanuj e u spljctskom predg.rađu Lučcu.« 

»Dano u Poljici dne 21. maja 1799. << 3 

* 
O antropo111imi.ci Veloga varoša na početku našega stoljeća može nam 

dati nekoJ,iko zanimljivih podataka »Popis djece ·dužne pohađati žensku 
'pučku školu u Velom varošu tokom školske godine 1902- 1903, rođene 
od 16/9. 1895. do 30/9. 1900.<< 6 (Zanimljivo je i to što se u rubrid >>Rodno 
mjesto<< posebno irrnenuju VeLi varoš, Lučac, Dobri, Manuš i Spljet! Da­
kle, još ima živih Splićana 'i Splićanki , r-ođeni.h u doba kada se splitske 
varoši nisu smatrale Spljetom u užem gradsk-om smislu.) U tome popisu 
koji bnoji 525 prezi.mena samo su 224 Tazna, ostala se panavljaju (nadi­
mačke varijacije kao npr. Reić, Reić Kmnjac itd. nisam računao posebno 
nego sve kao Reić). Frekvencija pojedimih prezimena ide ovako: 5 i više 
puta: Reić (16), Tomić (15), Krstulović (14) , Katunarić (12), Mitrović (12), 
Marasović (ll), Sen.janović (ll), Jela ska (10), Koceić (10), Bakotić (9). Jur­
jević (9), Pilić (9), Siriščević (9), Alujević (8), Kovačić (8), I vančić (8), 
Vrdoljak (7), Brajević (6), Matošić (6), Barić (5), Bonačić (5), · D1·užeić (5), 
;Smo lje (5). Ta prezimena tvore točno 40°/o svih prezimena u tome popisu, 
a od njih samo Reići, Tomići i Krstulovići više 0d 8,5°/o. Kao što se vidi 
to su isklj:učivo h rvatska prezimena. Od svih 525 prezimena, stranih je 



samo 36, od toga- 30· ·talijanskih (me-đu: nj.ima vjerojatno i kbje hrvatsko 
potalijanceno),* to jest 5,7% . Od svih pak imena ženske djece, stranih je 
35, tj. oko 6,6% , ~ t alijanskih 28, tj . 5,3%. Naša i mena č'ine, dakle, gole­
mu većinu. Zanimlj,ivo je da i tu postoji skupina ugla~m svetačkih 
:mena koj-a tvor~ najveći broj irrnena: najb.roj1nija su Marija, Mare i Ma­
rica (16°/o), zatim Antica, Ana, Ane, Anica, A nka, Ivanica, Ivka, Katica, 
Kata, Kate, Mande , Manda, Frane, Franica, Franina, Franka, Fnznjka, 
MiLica, Milka, J ozica, Josipa , Josipica, Vice, J ele, J ela, J elica, J elisava, 
Danica, Paškva, Zora, Zorica i Zorka. Tih 35 (zapravo samo 14 osnovnih 
u 35 varijanata) tvori ništa manje nego 67°/o svih imena ženske dje<:e. 
Očit dokaz n e samo o potpunom hrvatskom k arakteru stanovruštva nego 
također o v.rlo jakoj tradiciji u koju su nesvetaoka imena kao Danica, 
Milica i Zom sporo i kasno prodirala. Kako je MaTija -Mare-Marica na j­
frekventnije (16%), nije :ni čudo što je i u pučkoj 'Pj.esmi postalo tako 
populamo. Nesvetačka imena čine samo oko 17°/o, od toga je narodnih 
8%, a talijanskih također 8°/o. Ako pođemo jedan naraštaj unatrag , pa 
pogledam0 ilmena njihovih očeva u tome upisniku, naći ćemo još t vrđu 

tradiciju i još uži izbor svetačkih imena: u 214 slučajeva izmjenjuje se 
samo 5 raznili imena očeva! To su Ante, Ivan , MaTin, Duje i Fran e. Tih 
pet daje vi•še od 40,7°/o svih imena očeva ženske djece u Ve1om varošu, 
rođene 1895-1900. godine! Sam Ante pak č.iJni 14% svih. 

Konačno, tim brojkama o splitskim imenilma i prezimenirrna dodajmo 
još nekolik·o. Godine 1924. na području grada Splita (ne samo Grada!) 
bilo je : 

* Kao inače na području mletačke vlasti, t a ko je i u Spl itu blo vehk broj roma­

n iziran~h (talijan.iziran.ih) hrvatsk ih prezimena. »T ako je npr. bosanski Vukosavljević 

i Vukoković postao u Splitu Luposignoli, Iv a niševići se pišu G >oan izio •i Ioanitio, :.'-!ari ­

j a nović dolazi k ao l\1arian i , Božičevi ć k ao Nadati d N ataLi, Negodić kao G iustin iani 

(Justinijanović i Spaleta), Dinarčić k ao Dinaritius, bosanski Mačuka t kao Mazzucato, 

Ba!'koVlić kao Pasgna1·d o, Deškovđć k ao Furioso (iz Om iša ) , Salamunović kao Salamoni 

(sa Brača ) , Radovčić k ao Gaudenzio, Radmilović i Radmil ić k ao Radmili, Popović kao 

Dagheta, Borovčić kao Curir, J akovl je \' i ć kao Tartaglia , Il i ć i Il i jić kao D ella Croce, 

VojkoVlić kao Guerini, Starjanić (i Zeboć ) kao AntiquaTio, Dragojevi ć i Dragoev ić k ao 

D ecaris (iz Trogi r a ), Tasovčić k ao Duda n, Svaganić kao Modro, Lj iljković kao P e.-azza 

itd. Postoji i znatan broj naš ih prez:mena romanizi,ranih dočetkom na eo ili io, npr. 
VesanoVlić u Vesan eo i V essaneo, Dun1ani ć u Dumaneo, Filizić u F Hiseo, Dedelj ić 1 De­
del:ć u Dedeleo , Ektc.rović i Hektorović u E :..toreo, Cezarić u Cesarea, Urman:ć u 
Urmane o, Kovilj an ić u Coviglianeo, Ljubet ić u Gliubeteo, Skarnić ·i Skarn.i ić u Sca rnco. 

Mlad inić i Mladenov·ić u Mladineo, 1\l id oljević i Migdoljević u Mido!eo i Migcoleo, 

Cerinić u Cerineo, Kuzmantć u Cusm.a neo, Drago l ovi,ć u Dragoteo i DragoHo, Voj\·odjć 

i Vojnović u Voin eo, Polov i n ić u Potovineo, Vužić u Vusio (bi vši Marinković na B ra ču). 

Petanović u Calcaneo, I ve lj i ć i And.rijević u Ive !lio, Marinčić u MaT ineo Hd., pa G eliseo, 

E!iseo, Stancaneo, Aba!eo, Cara!Lpeo, Tomaseo, Buccareo, Cupareo, Ne stapoleo, P ol iteo 

itd. « (Andre Jutronić: Pri.log upoznavanju veza izmedu Splita i nek:h s~ranih državljana, 

Izdanja H istorijskog arhi\·a - Split, s\·. 3, S plit 1961, str. 69-70.) 
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Osoba s prezimenom ' Broj · 

· KrstuLović 398 

· Dvornilk 374 

ŠegvJć 355 

Roje 264 

Reić 261 

Duplančić 239 

Ma!o.šić 215 

Ružić 210 

Trumbić 148 

Uklllpan nj:iihov broj je iznosio 2464, t;o jest ok.o 8,3% čitavoga sta­
novništva u Splitu l. I 1925 (29.655).7 

2. Romansko (ta lijansko) - slavenski jezični odnosi 

Bez obzira na to kada je, kako i u kojoj mj'eri izvršena sla­
vizacija splitske urbane sredine, Grada, razumije se da je tu sla­
vizaciju mogao izvršiti hrvatski živalj koji se služio čakavskim idio­
mom. Tome su nam dokaz ne samo Marulićevi tekstovi nego 
- možda još više - tekstovi, još dobrim dijelom, na žalost, u ru­
kopisima, crkvenih stihova, pjesmarica što su pripadal'e raznim 
splitskim crkvenim bratovštinama, a koji su hrvatski čakavski sti­
hovi vjerojatno stariji od Marulićevih književnih ostvar'enja, pa i 
od onih što ih Carlo V erdiani pripisuje mladom Maruliću. 8 

Kako smo vidj eli, do kraja 18. stoljeća, to jest do propasti 
Mletačke Republike, glavni doselj'enici u Split bili su Poljičani,P 
pa •su njihovi p otomci dali etnički i lingvistički pečat splitskim 
varošima.* Prema tome mo·že se pretpostaviti da je taj živalj go­
vorio jednim govorom koji je kod prvih doselj enika bio više ča­

kavski (u 16. stolj.), a zatim sve v:še pokazivao štokavske osobine, 
a to je ovisilo i o• vremenu, stoljeću, u kojemu su se doseljavati a 
također o tome iz k ojih su se Polj ica doseljav<'\li : Gornjih, Srednjih 
ili Donjih. Međutim, u novom naselj u oni su dolazili u kontakt sa 
stanovnicima Grada Sp1ita, koji su zacijelo bili više čakavci od 
njih, osobito od poljičkih doseljenika u 18. stolj'eću, a pogotovu 
ako ti nisu bili iz Donjih (ili Srednjih) Poljica. Vidjeli smo tako-

* O poljički.m doseljenicima kaže 1806. Dandolo: 
»U pregrađima ima oko 5000 stanovnika koji su podijeljeni u dvije župe. Njihovi 

župnici, koji su iz Poljica, ne znaju ni rij eči talijanski.« G. Novak : op. c it., III, .. str. 61. 
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der da se već u 17. stoljeću veoma pojačala imigracija iz štokav­
skih krajeva (Bosne), a ona će u idućim stoljećima biti sve jača i 
šira. · Zanimljiva je i ova usporedba: dok od 1611-1644. oko 70 
posto doseljenika potječe iz čakavskih govornih sredina, 23 posto 
iz hibridnih štokavsko-ča:kavskih (Poljica i Žrnovnice) , a samo 7 
posto iz štokavskih (Bosna, Imotski, Sinj), dotle u razdoblju 1645-
-1700. postotak doseljenika iz čakavskih mjesta pada na 52,3 posto, 
iz hi:brklnih raste na l 7, 7 posto, a iz štokavskih r aste čak n a gotovo 
30 posto. 

Za etnolingvistički karakter stanovništva u splitskim varošima 
važne su promjene i migracije koje su se zbile između 1667. i 1672. 
Tih se godina Split naveliko utvrđivao da odoli eventualnim napa­
dima turske vojske. U tom utvrđivanju bilo je planirano srušiti 
crkvu sv. Franje sa samostanom i varoš. Varošani su molili gene­
ralnog providura da to ne uradi jer da bi tim rušenj'em ostalo bez 
krova 1560 ljudi što tu stanuju. Njihova je molba bila djelomice 
uslišena: bilo je s rušeno 140 kuća. 10 Ako računamo da je u svakoj 
kući stanovalo 4-5 oooba, ukupno se moralo iseliti oko 560-700 
osoba, a to je trećina do polovica svih tadašnjih stanovnika "izvan 
Grada. Doista, 1670. čitav je Split brojio samo 1700 stanovnika 
(1667. ukupno 3061), a 1672 .. tek 1825. Mnogi su se varošani, pošto 
su ·im kuće bile srušene, u tom periodu iselili u novoosvojena i 
sada već sigurna splitska •sela koja •su se nalazila izvan linije So­
lin-Žrnovnica.11 

Prema r ezultatima arhivskih istraživanja Ivana Grgića12 još je 
važnija imigracija novoga življa u neposrednu blizinu Splita, u 
Splitsko polje, pa u Klis, Vranjic, Solin, Stobreč i Kamen, nakon 
završetka kandijskoga rata, kada je Ml'etačka Republika u trokut 
Stobreč-Klis-Sućurac naselila 446 obitelji s 2101 novim stanov­
nikom, što ih onovremene i•sprave zovu Morlacima (Morlacchi, 
ChTistiani sudditi del TuTco.) To je n ovo stanovništvo - popali 
nuovi - kolonizirano za nagradu što se borilo protiv Turaka. Ze­
mlja im je podijeljena uz - za ono vrijeme - vrlo povoljne 
uvjete. Kako su bili privilegirani u toj raspodjeli zemlje, tako su 
im bile određene i privilegirane daće Republici. Ali, tim su po­
stu p cima bili pogođeni interesi starih •spli t s k ih zemlj op os j ednika, 
no ne samo vlastele i crkve nego i težaka s:arosjedilaca iz split­
skih zagmđa. Zemlje koje su splitski i sućurački t ežaci bili z2~8·­
sjeli čim su Turci bili borbom protjerani - a u tim su borbama 
ti težaci i sami i 'te kako sudjelovali - bile su im oduzete i date 
Morlacima, kojima su Splićani i Sućurani morali, kao njihovi 
koloni - contadini Timasti coloni de benemeTiti beneficati - da­
vati, kao gospodarima, ništa manje nego 1/4 zemljišnog prinosa, 
dok su prije mletačkoj državi davali svega 1/10, ili plaćali kanon 
od 10 šoldi po vritu! Nastala je razumljiva mržnja na novopridošl"e 
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Morlake {VLaje!) i ogorčenje na · državu.* Nekadašnjim borharria s 
Turcima ustupile su mjesto svađe i borbe između splitskih i suću­
račkih težaka i Morlaka zbog uduta, tj . s'eookih granica, osobito za 
ispašu brojne stoke, jer su Morlaci bili mnogo više stocari nego 
težaci. Težaci su uskratili plaćanje dažbina novim »gospodarima« 
i žalili se mletačkom Senatu. Uzalud. Venecija se oglušila na nji­
hove pro•svjede i m olbe: postigli su •samo to da su sa zemalja na 
»staroj stečevini« davali novim »gospodarima << dohodak u visini od 
1/2 godišnj eg prinosa, s daljih zemalja 1/3, a sa zemalja na toj 
»novoj stečevini « 1/4; osim toga »gospodar« neće moći ukloniti 
težaka sa zemlje, osim ako taj zapusti obrađivanje ili pronevjeri 
»gospodar'ev« dohodak. Tako ·su - zaključuje I. Grgić - splitski 
i sućurački težaci starosjedioci postali treći eksploatirani dionici u 
toj varijanti podij eljenog feudalnog vlasništva. Tu je podjelu i 
investituru novih »gospodara« započeo providur Zorzi Morosini u 
srpnj u 1672. f ona je bila dovršena u s ij ečnju 1673. >> Ekonomsko, 
socijalno, e tnografska i kulturno značenje Morosinij'eve agrarne 
operacije - zaključuje Grgić - u povijesti Splita i okolice tako 
je krupno da se ne može zaobići. Potomstvo novoga, dinarskog 
stanovništva iz bosansko-hercegovačkog rezervoara, koje je tom ope­
racijom kompaktna naseljeno n a ispražnj'enom tlu nekadašnjeg 
srednj ovj ekovnog hrvatskog stanovništva, predstavlja današnje, s 
neznatnim promjenama, stanovništvo Klisa, Solina, Vranjica, Mra­
vinaca, a agrarno-pr oizvodni odnosi koje je ona postavila bili su 
do nedavna ekonomska osnovica života splitske okolic'e. « (Među 
prezimenima tih novih stanovnika susreću se i ova: P arlain, Kara­
man, Fradelić , Lukšić, Haljinović, Ružić , F'erić, Tvrdić , Vukan i ć 
reč . Matošić, Kovačić, Terzić, Bilinić , Kezić, Tomić, Kaliternović, 

Dumanić, Ivanišević, Silović, Ržić, Ninčević.) 

Tako je već od kandijskoga rata, a pogotovu nakon njegova 
završetka i pro_širenja mletačke vlasti i posjeda na »acquisto nuo­
vissimo«, počeo proces sve većega pritj'ecanja hibridnih čakavsko­
-štokavskih i čisto štokavskih etnolingvističkih slojeva koji će u 17, 
18. a pogotovu u 19 . stoljeću ozbiljno razvodnih splitski čakavski 
supstra't. S druge strane, dugogodišnja mletačka vlast i utj'ecaj 
talijanske kulture, uz određen, iako ne osobito velik pritjecaj tali­
janskih do>S!elj enika, djelovat će na sve jače usvajanje talijansko-

* Bit će stoga vjerojatno da animozitet prein a »Vlaju «, tako razvijen ne samo u 
splitskoga građanina nego i u težeka, sve do nal.inovijih vremena, ne potječe samo iz 
kontrasta »grad - selo«, »klobuk - kapa << , )> finoća - prostota«, >> Civilizacija - primi­
tivizam« i sličnog nego ta.kođer iz lih davnašnjih sukoba materij alni h interesa , u kojima 
je splitski teža·k bio ne samo oštećen nego d uvrijeđen. Cini se da se iz toga konteksta 
može bolje razumjeti sve ono što o t o m e animozitetu splitskoga težaka pripovijeda ! •tan 
Kovačić u .svojo•j •knjiz i »Sm ;,j i suze starega Spli ta« , a splitska težačka oeštimja na 
Vlaje i 111a one »ko i' je doveja u naš Lipi. SpLitc< dobija svoju sasvi m konkretnu e ko­
nom!Oko-povijesnu dimenziju; splitski je težak naime i te kako dobro znao »ko i' je 
doveja«, ali se isto t ako dobro čuvao el a to im e ne izusti, j e r je to b ila - Serenissima, 

a s njom n ije b ilo šale, kako je to, među ostalima, pokazao i primjer F il ipa Gra bovca. 
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mletačkoga leksika i drugih jezičnih o,sobina u splitsk~g čakavskom 
supstratu. 

Ako usporedimo splitski hrvatski govor u posljednje stoljeće 
i pol s a čakavskim jezikom Marulićevim s jedne strane, a s isto­
vrem enim čakavskim ili cakavskim govorima na otocima srednj e 
D almacije s druge strane, onda moramo zakliručiti da se taj splitsk i 
govor, pogotovu on aj u d vadesetom stolj eću , n e može zvati pravim 
čakavskim. U n ajboljem slučaju on zaslužuj e n aziv štokavoidnoga 
čakavskog govora, polučakavskog idioma. To proizlazi iz mnogih 
nj egovih nečakavskih osobina, od kojih je najočitija Doppelakzent. 
(Može se reći da golema većina višesložnih riječi ima dva neizrazita 
akcenta, jedino je stariji akc'enat nešto jači u riječima talijanskoga 
porijekla, a inače je taj jači u izgovoru starijih generacija). P ravo 
ima Josip Smodlaka koji taj govor - u 19. stoljeću - zove »po­
sebnim polučakavskim narječjem« . 1 3 Mate Hraste, koji se mnogo 
bavio proučavanjem srednjodalmatinskih otočkih čakavskih govora, 
smatrao je splitski govor hibridnim, ali se u tome i kolebao. Tako, 
na primjer, 1948. govori o »štokavskom dijalektu Splita«, pa na 
istom mjestu o »Štokavskom ake'entu grada Splita«, 14 a malo dalje 
pada u protuslovlje (osim ako nije tehnička pogreška) jer na karti, 
koju prilaže uza svoju studiju, Split označuje znakom za »čakavska 
mj'esta«, iako posebno razlikuje mjesta »Štokavska«, » čakavska« , 
»pretežno s trogirskom akcentuacijom«, »s jakim utjecajem što­
kavske akcentuacije« i »s najstarijom akcentuacijom<<. 15 Nešto k a­
snije, 1960, on će napisati da )) u mj esnim govorima na dalmatin­
skom kopnu nema više mnogo čakavskih elemenata<< ;16 ako je u 
ta ubrojio i Split, imao je pravo. M•eđutim, u istom radu, on Marka 
Uvodića klasificira kao »dalmatinskog čakavca koji piše splitskim 
ikavskim govorom<</7 dakle bez nijansiranja. Ja sam, pišući o tek­
stovima Ivana Kovačića, dao nekoliko usputnih napomena o hibrid­
nom kara'kteru splitskoga čakavskog govora u u stima današnjega 
Velovarošanina starije generacije (Ivana Kovačića). 18 Danas pak 
Split se ne mo·že više smatrati čakavskim, p a ni polučakavskim 
naseljem. Na očit čakavsko-štokavski hibridni karakter splitskoga 
govora upućuju i zaključci do kojih j e došao Stjepan Benzon pro­
učavajući jezik Marka Uvodića: »Marko Uvodić Splićanin pisao je 
na čakavštini koja je već u njegovo doba bila pod jakim utjecajem 
štokavštine ikavskog tipa .<< 19 Splitske polučakavske crte, onako kako 
su se čuvale do drugoga svjetskog rata, danas su sved'ene na j ezičnu 
upotrebu obiteljsku u rijetkim oazama pučanstva, i to prvenstveno 
u osoba srednje i starije dobi. Dominantna crta splitskoga govora 
danas jest štokavsko-ikavski govor tipa Dalmatinske zagore, on 
daje osnovni ton razgovornome jeziku većine stanovnika, a čakav­
ski j'e supstrat sveden na spomenute rudimente. Stoga slika koja 
se o splitskoj jezičnoj situaciji daje u suvremenim dijalekatskim 
kartama čakavskoga narječja danas više ne odgovara stvarnosti.20 
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3. O socioLoškim, urbanističkim, jezičnim ·i općekulturnim znacaJ­
kama spLitskih z a gr a d j a u usporedbi s bračkim primorskim 
naseLjima 

Već smo u citiranim svjedočanstvima, osobito u onome što 
kq..že Smodlaka, mogli n azr eti opću sliku stanj a sp litskih zagradja 
tokom stolj eća, od prvih doseljavanja s lavenskih p a sve do dva­
desetoga stolj eća , osobito njihov p oložaj prem a Gradu Splitu. 
N ovak piše kako 

>> Varošani nisu pripadali splitskoj gradskoj organ i•zaciji. Oni nisu bili 
članovi splitske komune, dakle n i plemići ni pučani splitski. Živeći na 
teritor iju kcmune, .imali su neke du~no<Sti, ali prava nisu imali nikakvih. 
Oni su bili ponajv.iše radnici, koji su obrađivali zemlju splitskih plemića 
i pučana. Kako tih varošana nije bilo ranije, Splitski statut nij e o njima 
ništa propisao. << 

Unatoč tome što je već 1667. vanjskoga stan ovniš tva bilo 
49 ,1 posto a unutrašnjega 50 ,9 posto, Grga Novak za nj i njegov 
način života k aže: 

»Splitske varoši, ma koliko da su se br·ojčan·o povećale, svejedno su 
ostale po svom vanj skom izgledu selo. Uzrok je tome bio u prvom redu, 
što s u oni, koji su se naseljavali, bili selj aci, u prvom redu iz susjednih 
Polj ica, a onda što nitko nije htio da gradi u va rošima lijepe kuće, jer 
su varoši bile otvorene, nezaštićene bedemima i uvijek izložene turskim 
provalama s kopna ili gusarsk~m s mora.«21 

Ekonomske i društvene prilike razvij ale su se u pravcu sve 
veće diferencijacije splitskoga stanovništ va : varošani, odi jeljeni 
topografski i urbanistički stol j ećima od Grada Spli ta konačno su 
1755. bili i društveno izolirani. T e su godine splitski plemići i gra­
đani sporazumno formirali zatvoreno staleška tijelo, a »m ali pukx 
je ostao izv an toga. Splitsku su komunu sačinjavali plemići i gra ­
đani, a izvan gradske staleške organizacij e ostao je m ali puk i 
težaci u splitskim varošima.22 Ta je izolacija hrvatskoga težačkog 
življa u varošima (zagradjima, predgradjima) urodila, osobito od 
18. stoljeća pa dalje, s j edne strane prosvjetnom, kulturnom, higi­
jenskom i urbanističkom zaostalošću, ali •S druge strane i očuvano­
šću autohtonih etnolingvističkih osobina, folklorne tradicij e čakav­
ske ili čakavsko-štokavske . I ta je situaci ja trajala vrlo dugo, za­
pravo i deceniiama poslije pobjeda n arodnoga preporoda, sve do 
propasti Austrije. 

Stoga je zanimljivo u spor editi tu opću sliku stanja splitskih 
prigradskih naselja s onom koju nam u isto vrijeme pružaju mala 
čakavska naselja u splitskoj okolici, osob ito n a otocima. 
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Svi su se stanovnici splitskih zagradja smatrali težacima, se.:.: 
ljacima, kako nam i Smodlaka svjedoči , i to se očitovalo u naz1-
vima kao što su Vr'sela, Vr'selani (= Vr'lučac , Vr 'lučani). Splitska 
su dakle zagradja 'bila sela, sela na vratima grada, ali od njega 
odvojena mnogim barijerama tokom dugih stoljeća. 

Međutim, ako za ta naselja upotrijebimo termin selo zato što 
je osnovica privređivanja njegovih stanovnika stoljećima bila 
uglavnom poljoprivreda, onda istim terminom ipak ne možemo 
nazvati i druga mala primorska naselja, osobito na otocima, kojima 
je razvoj bio drukč}ji, kojima je također osnovica bila polj o­
privredna aktivnost, ali ne samo ona, i koj a su u socijalnoj, kul­
turno j stoga i u jezičnoj strukturi pokazivala poprilično drugačiju 
sliku, čak i onda kada su - a to nije bilo tako rijetko - bila 
brojem stanovnika manja od splitskih zagradja. (U 17. i 18. stoljeću 
takva su se naselja talijanski nazivala villaggio, terra, casteL(lo), 
paese, luogo.)* < 

Već je prije tri stoljeća generalni providur Pietro Civran ova­
ko okarakterizirao· takva b račka villaggi (»sela«): 

»Brazza, isola 10ppo.s.ta illl faccia le provincie di Primorie e Macarsca, 
e delle piu fertili , feconda di vini, grani, e m iele perfetissimo, con p opoli 
molto appl1cati ana navigazio.ne, a segno ta.le, che se i saggetti sparsi per 
malti v illaggi grassi, si riducessera in un luoca a pa1·t e, ja1·mariana u na 
de lle piu 1·icche e migliari citta della pravincia .«23 (potcrtao R. V.) 

Stanovništvo naselja u primorskoj Dalmaciji i na otocima . 
njegovu strukturu, običaj e, način života i jezik u poslj ednjim de­
cenijima 18. stoljeća ovako će opisati Pi'etro Nutrizio Grisogona, 
ističući pri tome da sa stranim utj ecajima, talijanskim, prima i 
dobro ali i loše: 

»Gl' usi de ·prilll1i si unif.ormano aii oostumi d egl 'Ita li.ani ooi quali 
qualche sorta di commelfcio li unisce; e detratti i Villaggi n e luoghi culti 
si studia di m anten ere il lusso, .il buon gusto, e le lettere. La frequ enza 
dei F orastieri h a di moHo contribuito p er svegliare questi pop oli, e ad 
ispi.r ar lora l'amore .per la novit<~t, co i pregiudizj della galanteria. I viaggi 
coi q uali si sono famiglia r izati condotti dal gen i·o, o tra.ffin a ti da~ll'inte-

* Uzmirr.o npr. termin t erra. Pre m a t~lij anskoj leksikografiji t er r a j e pri l ično širo.k 
pojam. Tako Tommaseo-Bellini veli rla može znači t i i »Citta <O luogo murata«, navod ~ 

prim.iere već od Boccaccia, p a kaže: "Tornando alla p arola T e!'ra, d ico che oltre a tutt : 
i giil detti sign.ificati ella si prenđe a ncora in un altro p iu ristretto, a particolare, cioe 
per citta, a castelli , e in questo signlf:cato si mette an cora nel m aggior numero o 
plurale .. . • N. T ommaseo e B. Bellini: Nuovo dizionaTio della l ingua italiana, Roma 
1879, str. 1435. 

Pa i najnoviji tal ijansk1 rječnici spomi nju takva značenja , t ako P a lazzijev rj ečni.k 

(1969} spominje da terra može znači !.i i b orga ta, citta u primjeru: »L ecco, la p ri n cipa k 

di quelle terre ... « (iz Manzon ija}. Cini se, dakle, po svemu d a od druge p olovice 
17. sto ljeća teomLn t erra ne mo:ra značiti samo bro.ičano veće naselje nego može značiti 

i karakteristiku nase lj a prema socija lnoj i civilizacij s k oj strukturi. 
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resse, hanno apportato in generale degl 'avantaggi, e de discapiti; Ma ir. 
ogni modo vi hanna rprodotto un carattere docile, spogliai!1Jdoli, o rafre­
nando m essi a·lmeno la feroda propria della Nazione. Po che cos e si 
avrebbero a dire, che meritassero qualche riflesso come singolati, d i 
questa oonosciuta porrZJione de Provinci:ali, che pr·ocurano in ogni mod o 
d' .imita:re gol'ItaHani n elle virtl1, ne i vizj, n ella coltura, e per fino ne i 
ves+ iti.« 

Govoreći o jeziku kaže da je govor Morlaka vrlo malo natru­
njen italijanizmima ili turcizmima, a onaj primorskih i otočkih 

Dalmatinaca da je pokvaren, k tome: 

>> Il piu oorotto e quel1o dell'isole, cui .si unisce un accento che dis­
gus ta l'orecch.iJo , e che si distingue da i piu osservarnti Nazi·onali col nomE 
di lingnaggio dei Bodoli. «24 

O izrazito j prevlasti talijanskoga jezika i mode u 18. stoljeću . 

osobito u obiteljima bogatijih i pomoraca, u primorju i na otocima. 
a o čvrstoj uščuvano•sti hrvatskoga u kontinentalnoj Dalmaciji go­
vori G. L. Garagnin: 

»Nel montano si parla quasi genera~mente la hngua Slava; ma nei 
litorole e nell'.iro·le e ccm'lille l 'Italiano, e dirsi pua la lingua nazionale, 
come quella che dal rpergamo bene ·spesso si sta udendo, e che nel fnro , 
esclusivamente ad ogni altra, alla latina oon diritto di figliuolanza legit­
tima successe. Gli abitanti delle citta e quelli dell'isole serbano fogge d; 
vestilre che piu a quelle degl' Italiani, che a quelle de'Morla-cchi rass.omi­
gliano, e sing·ola:rmente la gente di marina, e le famiglie .benagiate riten­
gcrno itn tutto. gli us:i e le .maniere degl'Italiani. «2

' 

O bračkom stanovništvu na prij 'elazu između 18. i 19. stoljećB 
ostavio nam je Andrija Ciccarelli opis u kojemu kaže da su mu 
običaji i navike prilagodljivi (docili) da se ono u koječemu povod i 
za talijanskima, osobito u onoga stanovništva što obitava primor­
ska naselj a, a da je to ponajviše plod stalnoga dodira sa strancima, 
koje oni nastoje oponašati i vlastitim raskošnim životom; jezik jE: 
stanovništva hrvatski, ali se ipak općenito govori i talij anski. O 
načinu privređivanja Ciccarelli kaže da s•e, doduše, veći·na pučan­

stva bavi poljoprivredom, manji dio stočarstvom i ribarstvom, a 
ima ih koji se bave trgovinom, prijevozom, zanatima (kovačkim , 

klesarsko-kamenarskim, zidarskim, postolarskim, krojačkim, bač­
varskim, brodograđevnim, drvodjelskim, zlatarskim i staklarskim), 
ima ih također koji se bave građanskim zanimanjima; po trgovini . 
ističe Ciccarelli, Brač prednjači svim dalmatinskim otocima, jeJ 
osim dnvoljnoga broja brodnva srednje nosivosti za jadransku plo­
vidbu, ima viš'e od trideset registriranih brodova koji plove deb€lim 
morem, Mediterana-m, Crnim morem pa i oceanima.26 
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Ciccarelli bračka narselja klasificira u terra, casteLlo i villaggio. 
U terra spadaju Milna, Bol, Nerežišća i Dol; castello su Sutivan, 
Supetar, Postire, Pučiš·će i Skrip; villaggio su Splitska, Povij e, 
Sumartin, Bobq•višće, Dračevica, Mirca, Donji Rumac, Pražnice, 
Gornji Rumac, S elca, Novo Selo. Na osnovu čega je provedena 
takva klasifikacija i što ona znači?27 Jutronić kaže da su Nerežišća 
imala titulu terra, druga bračka n aselja cast el, cast ro, castrum 
(Pučišća, Skrirp, Sutivan, Pastira i Supet ar) zbog izgrađenih luka 
i kaštila , a d a ·su kasnij e veća mj esta i općinska središta nazvana 
borgate i var o•ši; ostala pak n aselja zvala su se v ille, casali i ruve, 
pa zaklj učuje kako su sva ta n aselj a »bila stvarno sela i zas'eoci«.23 

Koliko god je istinito što Jutronić zaključuje da se n a Braču, od 
doseljenja Hrvata, nije razvio grad onakvih značaj ki kao što su to 
bili susjedni Grad Split, pa Trogir, H var, Stari Grad i drugi, toliko 
je isto tako točno da bračka naselj a, osobito primorska, vjerojatno 
od 17. stoljeća a osobito u 18. i 19. pa dalje, n isu bila onakva 
»sela« kakva su bila splitska zagradj a, a da rie govorimo o selima 
u kontinentalnom d ij•elu Dalmacije, u neposrednom zaleđu Splita. 
Tu je neka distinkcija svakako potrebna, a broj stanovnika pri to­
me igra najmanju ulogu. Kao što smo vidjeli, način privređivanj a, 

socijalna struktura, stalni kontakti s vanjskim svijetom, pomorstvo 
i trgovina, postojanje obrtničkog, građanskog i posjedničkog sloj a, 
primljeni i u svojeni mnogi urbani običaji u cj elokupnom životu -
možemo reći - bitno odvajaju te inače nevelike poluurban'e aglo­
meracije od klasičnoga i simplificiranog pojma sela.* Proučavajući 
suvremenim m etodama urbanistički r azvitak bračkih primorskih 
naselja, osobito u 18. i 19. stoljeću, američki urbanolog našega 
porijekla Francis Violich definirao je karakter bračkih naselja, 
prema njihovoj definitivnoj povijesnoj fizionomiji u 19 . stoljeću, 
kao Non-U1·ban-Urbanity, klasificirajući bračka naselja u hamlets, 
villages i small towns, naglašavajući kako su urbane značajke na­
selja gotovo ravnomjerno raspoređene u unutrašnjosti otoka i u 
primorju.29 

Usporedba između naselja splitskih zagmdja i otočkih (ovdj'e 
bračkih) primorskih naselja, osobito u 19. stoljeću, pokazat će nam 
kako su dihotomije grad - selo uske i nedovoljne da opišu i defi­
niraju razne mogućnosti koje se u raznim relacijama prostora i 
vremena mogu pojaviti. 

Oko 1880. bilo je šest općinskih središta u bračkom primorju 
ta su nas'elja imala između 1000 i 2200 stanpvnika. Od tih je 

* Enciklopedija .Jugoslavije ovako def inira selo: »Skup ina nastambi i gospodarskih 
zgrada u koj!ma nastavaju seljaci (ili osobe čije dj e latnosti č>ne osnovne oblike 
soci jalnog ži•vota seljaka), odnosno koje služe n jihovim ekonom&kim potrebama .« »Raz­
lika je izm e du sela i g rada n e samo u strukturi s tanovn ištva već prije svega u njiho­
v:m funkcijama i u odnosu prema neposrednoj okol ici (postoje sela sa 10 000 st. i gradovi 
s nekol iko s totlna stanovnika) .• Encikloped ija Jugoslavije, sv . V, str. 674. 
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Supetar, centar otoka, 1900. imao 1829 žitelja. To su bile, zapravo, 
varošice, borgate, po svemu, po socijalnoj strukturi, a još više po 
načinu života, unatoč tome što su brojčana. bile malene, pogotovu 
kad se usporede sa splitskim zagradjima (borgo, sobborgo), od kojih 
j'e istovremeno Veli varoš imao 4731, sva zagradja skupa 8742, a 
čitav Spl1t 14.000. U Gradu Splitu, gdje su prevladavali građani , 
utjecaj talijanskoga jezika bio je dominantan, n e sam o u službenom 
i javnom životu nego i u obitelj skom, privatnom. Stoga je i utjecaj 
talijanskoga leksika i u hrvatskom govoru stanovnika Grada b io 
neusporedivo veti n ego što je to bio u svakodnevnom govoru hrvat­
skoga težačkog pučanstva u zagradjinw. Drugačije nam se stanje 
pokazuje u otočkim varošicama, mistima, kako nam to već napo­
minju citirani pisci od Lovrića pa dalj e. Velik u tjecaj talij ansko­
mletačk ih elemenata u govorim a tih m jest a rezultat je s jedne 
strane njihova načina života, r azvijenih pomorskih i trgovačkih 

veza sa svi jetom, pnrenstveno Venecijom i Trstom,* a isto tako -
kao što smo vidjeli - i postojanja jednoga određenog građanskog 
sloja (posjednika, brodovlasnika, obrtnika, maj stora, kapetana, 
t rgovaca, lij ečnika, činovnika i sličnih) koji se, zbog potrebe ili 
zbog prestiža i mode, prilagođavao upotrebi t alijanskih riječi (i ne 
samo rij eč i) u svojemu svakodn'evnom hrvatskom čakavskom ili 
cakavskom govoru. »Niži« su sloj evi oponašali »više«, t ežnja za 
urbanizacijom davno se pojavila, a tokom 19. stoljeća ona je, s 
rastućim ekonomskim prnsperitetom u drugoj polovici stoljeća, sve 
do vinske krize, dobijala sve veći zamah. 

Model i u zor bogatijih i civiliziranij.ih nastojala su slijediti djeca 
pomoraca, trgovaca pa i težaka i zana t l ij a, ns o b~ to prvi ·ise lj enici po­
vratnici . Tako se kupaonice, pokućstvo, odjeća, obuća i razni kućni pred­
meti n isru ,samo kupovali u Splitu nego i naručivali u Trstu i Beču, kod 
r enomiranih trgovinskih kuća, a bilo je pr imjera da je koji bogatiji po-

* Prema podacima što lh donosi G. L. Garagnin, Spl it (•citta e territorj«) je imao 
16.328 stanovnika i 19 brodova (12 pjclega i trabakula te 7 bracera) a B rač 10.988 stanov­
nika i 89 brodova (nava, polaka_, brikova. br iga ntina. tartanona, goleta. pjelega. !raba­
kula i bracera), tako da je u Splitu j edan brod dolazio na 858 stanovni k a a na Braču 
jedan brod na 124 stanovnika . C:itava D almacija , od Raba do Boke, imala je u to 
\-rijeme 994 broda, pa je u tome broju Split sudjelovao s jedva 2 posto, a Brač s oko 
8 posto . G. L. Garagnin : Rijlessioni economico -polifiche sopra la Dalmazia, v. I , Zara 
1806, t av . I i IV. 

Zanimlj ivo je us porediti brodarstvo i u posljed njim d ecenijama prošloga i n a 
početku ovoga stoljeća. Sutivan je tada imao 36 jedrenjaka: l li bracera, 13 trabakula, 
5 stela , l škunu i l kuter s ukupno 750 tona . Za to je vrijeme, otpril "ke, čitav Split 
imao: 1885. god. 9 brodova, s ukupno 2021 tonu; 1896. god. 20 brodova , s 389 tona; 1898. 

god. 17 brodova s 282 tone; 1904. god . 23 broda s 348 tona; 1910. god. 27 brodova s 815 

tona (od toga je u 1904. imao jedan parobrod od 33 tone, a 1910. god . 5 parobrođa s 
ukupno 335 tona). U tom je razdoblju Sutivan imao izmedu 1800-1500 stanovnika, a Split 
izmedu 14.000 i 21.000 .. T. I.: Brodovi u Sutivan u u drugoj polovici XIX stoljeća i počet­
kom XX stoljeća, Brački zbornik, 3, Split, 1957, str. 289-290; G. Novak: Povij est Splita, 
lli, Split 1965, str. 384-388 . 
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sjednik :zJa svoju kćerku naručio vjenčamicu ili »veštit od fjeTe « čak u 
Parizu. Tako je bila razvijena težnja za socijalnim izdizanjem i 
odvajanje m . 

Međutim, valj>a reći :i to ·da se socijalno ponašanje toga sloja mJe 
iscrplj ivalo u osvajanju samo viš:ih obl·ika materi jalne civilizacije, po­
trošnih do1bara, standarda stanovanja i odijevanja; osobito u doba nacio­
nalnoga prepo·roda posvećivala se pažnja i kulturnom odgoju, knjizi, 
društvenom živ'Otu, čitanju nov·ina, pa i muzici.30 
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III 

ANALIZA 

l) Uvod 

Kako smo već spomenuli, svi autori koji su se bavili istraži­
vanjem romanizama, a pos~bno italijanizama, slažu se 'U tome d a je 
taj utjecaj u našim krajevima, posebno u jadranskom pojasu, dakle 
najvećim dijelom na povijesnom području čakavskoga dijalekta, 
posebno u leksiku bio: 

a) vremenski vrlo dug 
b) pmstorno vrlo proširen. 
Nedostaju, međutim, radovi koji bi pokazali kolika je u poje­

dinim epohama i pojedinim tekstovima, ili govorima, bila vitalna 
frekvencija, brojčana prisutnost, stati:stički udio talijanskoga lek­
sika u hrvatskim govorima čakaVIskih jadranskih regija. Drugim 
riječima: malo znamo o konkretnoj prisutnosti talijanskih usvoj e­
nica u živu govoru pojedinih mjesta u pojedinim razdobljima. ' 
Također m alo znamo o tome kakva je strukturalna zastupljenost 
pojedinih vrsta rij'eči, kakav je postotak i odnos između vrsta ri­
ječi usvojenica i naših riječi u pojedinim uzorcima živoga govora, 
dijalkronijski i sinkronijski. 

Da bismo dakl'e postigli postavljeni cilj poslužit ćemo se lek.­
sikostatističkom metodom, koju ćemo primijeniti i dijakronijski i 
sikronijski, nastoj eći uspoređivati uzorke uglavnom sličnoga je­
zičnoga kruga, ili sloja, tj. razgovomoga. Iznimno, tamo gdje tak­
vih ne bude, posegnut ćemo i za književnim tekstom. 

Rezultati tih leksikostatističkih analiza trebali bi nam dati 
odgovor na pitanje: 

l) kakva je bila frekvencija, čestota, upotrebe romanskih riječi 
talijanskoga (mletačkoga, dalje: T/M) porijekla u ispitivanim tek­
stovima? 

2) kakva je bila njihova gramatičko-morfološka struktura, to 
jest kakvu su frekvenciju pokazivale pojedine vrste riječi? 

U uvodnom dijelu već smo vidjeli kako se općenito smatra da 
S'e najčešće posuđuju imenice, zatim pridjevi, glagoli i prilozi, ostale 
vrste vrlo malo: Hraste kaže o tome: 

»Talijanske riječi, ponaJviše imenice kao nazive za pojedine pred­
mete, unosili su u naš jezik administrativni činovnici, trgovci, zanatlije, 
obrtnici i drugi, koji su govorili talijanskim jezikom. Međutim, u pri ­
morskim krajevima od Istre do Crnogorskog primorja u jezik su sve više 
ulazile i ostale vrste riječi: pridjevi, glagoli i prilozi. Brojevi i zamjenice 
nisu ulazile u naš jezik, a vrlo rij etko i prijedlozi , veznici i uzvici .<< 2 
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Slično kaže i Srđan Musić, na osnovu istraživanja romanizama 
u sjeverozapadnoj Boki Kotorskoj: 

>>Romanske posuđenice u sevemzapadnoj Boki pripwdajru gotov:l 
svim g.ramatički:m kategorijama. Prirodno je da se među nj1ma nalazi 
najv.eći broj imenica, jer one se najlakše •pozajmljuju, a i njihov broj je 
u jeziku najveć·i, aH ni 'ostale vrste reči nisu n ezastuplj ene. Najmanje su 
zastupljtene zamentce i brojevi koji se najteže i prenose iz jednog jezika 
u drugi.«3 

Tagliavini je istraživao broj talijanskih nJecr, poprsrvao riječi 
iz pojedinih rječnika i studija. Posebnu je pažnju obratio onim 
vrstama rij eči za koje, slažući se s Gas tonom P arisom, smatra da 
su bitno važne za utvrđivanje kvantiteta i kvaliteta utj ecaja jed­
noga jezika na drugi, to jest pridjevima, prilozima, prijedlozima, 
veznicima i uzvicima, zatim glagolima: 

»Co:minceremo la nostra rapidisosima analis i delle princ~pali voc i 
italiane penetrate nella lingua croata (e specialmente dai dialetti čakavi 
dellitorale .dalmatico) Hmitamente ai tre g.ruppi da noi scelti, dagli agget­
tivi. E ti1oto che Gaston Par~s ri,teneva che l 'influ sso di un popolo su un 
altro si potesse, in certo modo, mis urare dal numer-o degli aggettivi mu­
tuati. Anche senza condividere in tutto questo cri.ter~o, e indubbio che gli 
ag.gettivi e i verbi insieme oon gli avverbi, le c-ongiunzi,oni e le altre 
parti del d isDOil'SO che ·i gramrrnatici cinesi chiamano 'paro1e vuote', sono, 
tra i prestiti, quelli che maggi,ormente servono a di,mostrare l' intima 
compenetrazwne di una civilta con un'altra.«4 

»Come si e detto piu so•pra, la presenza di avverbi, p['eposiztoni, 
congiunzioni mutuate dall'italiano e una prova della profondita della 
penetrazione linguistica italiana, in quanto queste parole, prive di un 
significato conoreto e di un'aiderenza non so1o a un oggetto, ma anche a 
un concetto b en chiaovo e facilmente rappresentabile, sono tolte in pres­
hto solo attra!Verso uno stadio di bi:lingutsmo, in cui il parlante scambia 
facilmente l'espressione di una lingua con quella dell'altra, sia per se­
guire la moda e per essere pi1'1 elegamte, sia poi per un fenomena che 
avviene anche spontaneamente, specie quando le persone a cui si rivolge 
s'ono bilingui e oomprendono senza difficolta l a voce fores tiera.<< 5 

»Grande va:lore hanno, per dimostrare la penetrazione di una lingua 
in un 'alt ra, i verbi che espri:mono azi·oni, anche se taluni sono di carattere 
t ecnico e rientrano percio nel gruppo dei prestiti tecnici, ai quali attri­
buiamo minore importa nza che non a quelli n on teonici.«6 

Tagliavini je, dakle, u glavnom dijelu svojega rada nabrojio , 
po grupama rij eči (1. pridjevi, 2. prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici, 
3. glagoli), sve one T 'M što ih je mogao naći i kompilirati iz tiska­
nih t ekstova, u prvom redu Rječnika JAZU, i to samo do slova p 
(dokle je t ada bio stigao), a zatim iz bro jnih drugih djela: mono­
grafija o pojedinim dijalektima, zatim iz raznih drugih rječnib 
(za slova nakon p), pa onda iz raznih radova u kojima se govori , 
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katkada i usput, o italijanizmima u hrvatskom jeziku. 'Dagliavini 
primjećuje da su italijanizrni u Rječniku JAZU tek manji dio svih 
italijanizama, j er su njegovi obrađivači bilježili samo ono što je u 
pisaca, a ne i ono što je u svakodnevnom govoru. Zbog svega toga 
9-n svoj rad smatra preliminarnim , daleko od potpunosti i savrše­
nosti. Osim toga, r ad bi svakako b io potpuniji da p ostoj e dij alek·· 
talni rječnici hrvatskoga jezika, a pogotovu k ad b ism o imali i 
hrvatski lingvistički atlas.7 

Međutim on i sam za to svoj e nabrajanj e, kompilaci ju, rij eči 
~z raznih rječnika točno veli: 

»P er quanto anche il coefficiente numer ioo abbia, in h nguistica, il 
mo vaJore , esso m.-on e ne il soLo n e il princrpale. La visi.one che si ottiene 
da una statistica ricav<l!ta da un dizionario etimologico e generalmen te 
fallace, perche si m ettono sullo stesso piano parole u sitatissime e ricche 
di derivazioni con voci .rarissime e 'l.rc"-s ),q6!.LEV7. asso1utamente impro­
:luttivi. «8 

Tagliavini veli da se vitalnost italijanizama u hrvatskom jeziku 
pokazuje u njihovoj t er itorijalnoj proširenosti.9 Međutim, ja bih 
odmah dodao da se ta vitalnost ne m ože prosuđivati po teritorijal­
noj pro·širenosti, ili ne samo po njoj, nego i t e kako prema tom e 
kolika je - uopće frekvencija n jihove upotrebe, a posebno kakva 
je gramatičko-morfološka struktura frekventnih rij eči. Tek se na 
osnovu takve analize može pokušati dati pouzdaniji i diferencira­
niji odgovor na pitanje što ga T agliavini stavlja na prvo mjesto . 
Posebna bi pak analiza, kao što veli i Tagliavini, morala pokazati 
jesu li itali janizmi zamijenili posve slavenske riječi ili žive uz n jih . 
~ tu bi leksikostatistička metoda bitno pomogla boljemu poznava­
nju stanja. U trećem pitanju Tagliavini postavlj a zadatak da se 
i.straži frekvencija italijanizama u pojedinim pojmovnim grupama 
u usporedbi sa slavenskom tradicijom.10 On sam, zapra\·o, nije dao 
- kako smo već kazali - pravoga odgovora ni na prvo pitanje 
na koje je pokušao dati odgovor. U njegovu p opisu ima ukupno 
523 riječi, od toga pridjeva 115; priloga, p rijedloga, veznika i uzvi­
ka zajedno 47; glagola 361. Nije brojio imenice ni zamjenice, iako, 
kad je brojio gotovo sve, mogao je i njih, da se vide relacije izm'eđu 
svih vrsta riječi, doduše samo u rječniku a ne u živoj upotrebi. 

2) Ciljevi i metodološki postupak 

Da bih odgovorio na pitanja postavljena u uvodnom dijelu 
ovoga odjeljka ja ću postupiti ovako: 
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odabrati pojedin'e tekstove iz raznih vremenskih razdoblja, 
proučiti ih analizom frekvencije vrsta riječi u svakome od 
njih, 



- istraži ti međusobne odnose svih vrsta riječi u pojedinima 
od njih te ih onda - izražene kvantitativno i procentualno 
- uspoređivati s drugim tekstovima, najprije sinkronijski 
a onda i dijakronijski, 

čitav taj rad ć•e se obaviti najprije na splitskim čakavskim 
tekstovima, a zatim, r adi usporedbe - sinkronijski - i na 
tekstovima nekih drugih lokalnih govora (dubrovačkom ). 

Ispitivana građa potječe uglaVl!lom iz tri povijesna razdoblja: 

l) iz prve faze prodiranja T/M jezičnih elemenata u jadranske 
čakavske govore, pa tako i u splitski, a to su uglavnom raspoloživi 
tekstovi, u stihru ili prozi, iz 15. ili 16. stoljeća, 

2) tekstovi iz završnoga p'erioda T/M utj ecaja, to jest s kraja 
pro-šloga stoljeća i u ovome, uglavnom do drugoga svjetskog rata, 

3) konačno: t ekstovi nastali po,slije drugoga rata, pedesetih 
šezdesetih godina ovoga stoljeća, to jest u periodu konstantne 
izrazite deklinacij e spomenutih j'ezičnih utjecaja. 

Što se tiče j ezičnoga karaktera (tipa) tekstova nastojao sam 
odabrati one koji bi što bolje predstavljali, ili bi s'e moglo pretpo­
staviti da predstavljaju svakodnevni mzgo·vOTni jezik. Tamo gdj e 
se takvi tekstovi nisu mogli naći, a to s'e odnosi na prvu fazu, 16. 
s'toljeće, upotrij eblj eni su oni koji postoje, makar i književni, ako 
i oni pokazuju da se bar u određenom dijelu svojega leksičkoga 
kruga mogu podudarati s ukupnim leksičkim fondom i uzusom 
splitske čakavske sredine. To sam uradio i zato da bi se, s bar 
neš to vj erojatnosti, uvjerljivosti mogli usporediti najstariji sa su­
vremenim tekstovima. 

Prva faza Analizirani su prvenstveno neki prozni stihovani 
l ekstovi Marka Marulića, zatim još neki. 

Dr<.Lga faza ili kulminantna faza s kraja prošloga i s početka 
uvoga s toljeća, zatim do trećega desetljeća ovoga stoljeća . Anali­
zirani su razni tekstovi u s~litskom čakavskom govoru, uglavnom 
iz humorističkog lista »Duj e Balavca«, također t c: ksto\· i istoga ka­
raktera u istom listu, ali u dubrovačkom svakodnevnom govoru. 
Zatim su ispitivani i slični tekstovi u humorističkom listu »Štan­
darcu «, splitski i dubrovački, tridesetih godina našega stoljeća, pa 
onda tekstovi iz knjige Ivana Kovačića >> Smij i suze starega Splita <<. 

Treća faza ili faza deklinacije U toj su fazi ispitivani poluča­
kavski tekstovi Miljenka Smoje sedamd'esetih godina. 
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Osim tekstova što ih je objavio prof. Hamm, svi su ostali bili 
podvrgnuti analizi koja je bila podijeljena u šest t ipova kako bi se 
mogao dobiti odgo•vor na ova specifična pitanja: 

l) kakav je postotak pojedinih vrsta riječi, bez obzira na nji­
hovo• porijeklo (to jest: po vrstama su riječi klasificirane sve riječi 
u određenOiffi tekstu, b ez obzira na to jesu li hrvatskoga, talijan­
skoga ili koj ega drugoga porijekla)? 

2) kakve su relacij e između promjenljivih i nepromjenljiv~ 

vrsta riječi (uvijek na čitavom jezičnom materijalu određenoga 

teksta)? 
3) u kojemu su postotku zastupane sve riječi T/M porijekla 

prema svima ri]ečima hrvatskoga porijekla? 
4) kojim su postotkom zastupan•e T/M riječi u svakoj pojedi­

noj vrsti? 
5) kojim su postotkom zastupane T/M riječi u grupi svih pro­

mjenljivih riječi i svih nepromjenljivih? 
6) kojim su po•stotkom zastupani imenice i glagoli u ukupnoj 

količini svih T /M riječi u jednome tekstu? 

Treba dati razjašnjenje po kojemu su kriteriju riječi klasifi­
cirane u »talijanske/mletačke« i hrvatske« (slavenske). 

- Nisam klasificirao u T/M rij eči one koj e su ušle u posljed­
nje izdanje Deanovićeva i J ernejeva rječnika/ 1 iako su očito tali­
janskoga porij'ekla, npr. kaplar (caporale), bas (basso), sopran (so­
prano) itd. 

- Klasificirao sam kao T/M one riječi - uostalom vrl~ ri­
jetke - koje su ušle u spomenuti rj'ečnik ako se u ispitivanom di­
jalektalnom tekstu pojavljuju u dijalektalnoj formi, npr. ćentar, 
mužika, klaša, tejatar itd. 

- Klasificirao s3m kao T/M riječi sve one koje se s oznakom 
regionalizama nalaze u spomenutom rječniku. 

- Strane rij 'eči internacionalnoga tipa (radio, pTOgram i sL) 
sve su klasificirane i računate kao hrvatske riječi, ako se nalaze u 
spomenutom rječniku, pa i one koje su sigurno ili vjerojatno tali­
j anskoga porijekla. 

- Vlastita imena, antroponimi ili toponimi (tamo gdje su ra­
čunati) klasificirani su po svojemu porijeklu u T/M ili »hrvatske,, 
(slavenske). 

- Riječi što potječu iz drugih jezika bile su i sključen e iz 
analize korpusa (nj emačke, turske, arapske itd.), osim u slučaje­

vima kada su registrirane u spomenutom rječniku, jer im onda mo­
ramo priznati da tvore sastavni dio leksičkoga blaga hrvatskoga ili 
srpskoga j'ezika, bar u njegovoj razgovornoj realizacij i. 
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- Analizirajući rij eči iz tekstova prve povij esne faz'e, da b ism o 
bili što precizniji, moramo k azati da t ermin » talij anski/mletački « 
n e može pokriti s ve rij eči , ili to n e može posve sigurno, j er među 

tim riječima - kao što je poznato - ima relikata iz latinsk oga, 
medij evalnog, zatim dalmatskog. U takvim sam slučaj evima n asto ­
jao, koliko je to b ilo moguće, distingvirati, pa dati dvij e analize: 
jednu za same T/M, drugu za sve ostale. (U novijim tekstovima 
nalazimo sve manje usvojenica koje n e bi p ripadale grup i T/M .) 

Razumij'e se da -pogotovu u onom star ijem razdoblj u - n ije 
mo•guće uvijek i posve sigurno utvrditi j e li porijeklo jedne rij eči 
d almatsko ili npr. dalmatsko-mletačko, a ni to je li određena rij eč 

ili forma, ili varijanta, upravo iz standardnoga talijanskoga ili je 
pak mletačkoga porij ekla ; susreću se također i alotropski slučajevi: 
j'edan oblik iz standardnoga talijanskog, drugi iz mletačkog, npr. 
šenša(l ) < sensale, sansir sanser {ven.). Gotovo u svima slučaje ­
vima venecijanske su forme starije, a talijanske standardne mlađe . 
prve su usvojene svakodnevnom upotrebom od srednj'ega vijeka 
do propasti mletačke vlasti (uglavnom), a talijanske standardne pu­
tem škole, u reda i sl. 

Prva jaza - tekstovi iz 16. stoljeća 

Kada se Marko Marulić rodio, Venecija je već tri d'esetlj eća 
gospodarila Splitom. Njezin je utjecaj, putem trgovine i pomorstva, 
počeo još ran ije, od srednjega vij eka, pa će biti zanimljivo pogle­
dati kako se on zapravo jezično očitovao u 16. stoljeću i kakva r~ 
u tekstovima toga razdoblja bila frekvencija rij eči T/M porijekla . 

U nedostatku jednoga či sto razgovornoga t eksta u ovom ćemo 

slučaju analizirati književnoumj etnički tekst*, pa ćemo prema rezu l­
tatima te analize zadržati određenu rezervu, jer taj jezik ne m ože 
biti posve i u svemu identičan splitskom razgovornom čakavskom. 
Skok drži da Marulić 

» ... .piše jezi!lw m , koji se već izdiže izn ad d ijalekta, jednim čakav­

skim volga r e illustre, aulico, da se izrazimo prema Dan.teoVJoj termino­
logiji u De vulga•ri eloquentia. «' 2 

Hraste se ograđuj·e pa kaže da se ipak ne m ože »ustvrditi, da 
je Marulićev jezik bio čisti narodni govor Splita i okolice,« jer, 
po Hrasti, tome ima više razloga : Marulić je po porijeklu b io ple­
mić a ne pučanin, školovan latinski i t a lij anski te pisac na tim je­
zicima, zatim pj esnik stvaralac; ali, dodaje Hraste, nije Maruli ć 

sam stvorio ni hrvatski čakavski književni, prij 'e nj ega bijahu za­
konici , crkvene pj esme, lekcionari, molitve, jezik začinjavaca. Un a­
toč tome, zaključuj e Hraste, »potrebno je ipak reći , da nam Maru-
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lićev jezik gotovo po svim svojim crtama pruža sliku govora grada 
Splirta i okolice, . Zoranićev jezik sliku govora grada Zadra i okolice, 
a Hrektorovićev i Lucićev hvarskoga govora onoga vremena. «13 

lako je MaTUlić pjesničkom transpozicijom, i to s trogo zatvore­
nom versficiran_om, stvorio, bez sumnje, svoj, individualni pjesnički 
j'ezik, ne možemo opet kazati da je taj jezik u >> Juditi« ili drugdje 
leks ički toliko drukčiji od splitskoga čakavskog onoga vrem ena 
da rezultati određenih ispitivanja Marulićevih tekstova ne bi imali 
gotovo nikakva značenj a za suponirani splitski govorni čakavski 
leksik. Didaktičar i m oralist Marko je h tio da njegovu »Juditu« 

Bilo bi zanimljivo ispitati, makar sondažno, odnose unutar jez'čne građe u kojemu 
tekstu, npr. štokavskom, u književnom jeziku , s izrazitim pjesničkMn v.rednotama. 
Uzeo sa.m ll pj esama Tina Ujevića , i to ove: Sto šapće vodoskok, Naše vile , O p1·oštaj, 
Svakidašnja jadikovka, Romar (I) , Tajanstva (IV) , Odlazak, Blaženo jutro (XI), pjesma 
XXI ( »Noćas se moje čelo žari ... «) , pjesma XXX (»Zelenu granu ... «). V isoki jablani. 
Riječi po vrstama <du ovim redom: imen ice 32,3 posto, glagoli 16 posto , veznici 12,6 pos to, 
pridjevi 12,6 posto, zamjenice 10,7 posto; ostale vrste nemaju svaka više od 10 posto a 
idu ovim redom: prijedloz i, prilozi, uzvici i brojevi, svih skupa ima 25,8 posto . Zanim­
ljiv je također i redoslijed vrs ta po po.jedi n im pjesmama: 
.'ito šapće vodoskok: imenice, g lagoli, p1·idjevi , prilozi/ veznici, zamjenice, prijedlozi, 

brojevi 
Naše vile: itnenice, pri.djevi, glagoli, zamjenice, veznici, prilozi, prijedlozi. hro.jevi 
Oproštaj: imenice, pridje,·i, glagoli, zamjenice , veznici, pr ilozi, prijedlozi, uzvici 
Svakidašnja jadikovka: imenice, glagoli/veznici, pridjevi, zamjenice, prilozi, prijedlozi, 

uzvici 
RamaT I: .imenice, veznic i, g lagoli, zamjenice, pr idjevi, pr ijedlozi, prilozi 
Tajanstva IV: irmenice/ glagoli, pridjevi, veznici, zamjenice jprilozi, prijedlozi 
Odlazak: imenice, veznici, pridjevi jglagoli/prilozi/ prijedlozi , zamjenice 
Blaženo jutro XI: ]menice, zamjenice, glagoli, prijedlozi, pridjevi, \'eznici, priloe.i 
XXI ( »Noćas ... «): imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, prilozi, pr'djevi/veznici 
XXX ()) Zelenu g ranu . .. «): imenice, pri djevi, glagoli/prijedlozi, zamjen ice, veznici, prilozi, 

brojevi 
Visoki jablani: imenice. glagoli, zamjenicejpridjevi, pr ijedlozi, vezn ici, prilozi 

KoUko go:i pjesni čka ličnost, snažna, stvaralačka kao što je b io Ujević, i sama, 
stvarajući svoj izraz kre ira i pjesnički jezLk , novu sliko\·itost i novu muz~kalnost, 

ipak se i taj proces događa u nekitn opći1n datostirna jezičnoga materi,jala i njegove 
strukturiranosti, pa nan1 analiza Mh pjesama, tvorevina pjesnika koj i je bio i ostao u 
granicama »razumljivosti«, ))komuni.kativnosti«, pokazuje da su - kategorijski - ilne­
nice svugdje n aj ft·ekventn ije, na prvom mjestu, a zatim, prema osebujnoj doži\·ljaj­
nosti svake pojed·ine pjesme, frekvencija se mijenja, pa na drugo mjesto dolaze ne 
sami gl<>goli n ego i.sto ta.ko i pridjevi, a na t.re će mjesto opet glagoli i prid.ievi itd. 
Pojačana adjektivacija sasvim je razumljiva s obzirom na s;oeciLčnu izražao nost pjes­
ničko.ga jezika . Jasno je <ia se »poezija« može - eksperi nlcntalno - »pra.viti<( od san1!h 
imenica, glagola, zainje-n ica , pa i sam ih pojed inih glasova lli čak i grafičkih znakova, 
\)konkretnih elemenata « itd., međutim o toj vrsti )>poezije <( o\·ctje nije potrebno go\·oriti. 

Ako npr. u poznatoj Cet\i.neovoj pjesmi Molitva za moju ut·alu uzmemo samo 
imenice, glagole i pridjeve, vidjet ćemo da u toj grupi, bez ostalih vrsta riječi, ime­
nice tvore više od G0,4 posto, pridjevi 21,3 posto, ·a glagoli JR.3 posto. Ako tu istu grupu 
r iječi promotri1no u tekstovima suvren1enoga jezika javne komunikacije, i to društ\·eno­
- političkoga 1Jlipa (1886 riječi, Vjesnik, Zagreb, 14. XII 1971, str . ll), dcb;vamo ove odnose 
u frekvenciji: imenice 50 posto, glagoli 26 posto, pridjev i 24 posto . Dakle, bez obzira na 
veliku različitost raznih tipova jezi..ka i osobnoga stila, in1enice su uvijek na prvon1 
mjestu, dok je dnugo mjes~o u pjesničkom j eziku varijabilna, ali se ipak često dijeli 
između glagola i p nid.ieva , tako i treće mjesto, ali u jeziku nepjesničkoga karaktera 
ono redovito prLpada g lagolima. 
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budu mogli razurmiti oni koji ne znaju latinski, a kako li je to 
mogao postići n ego upravo taiko da je obuče u leksičko i inače 
jezično ruho koje se u najvećoj mj eri podudara s mogućnostima 

razumijevanja i doživljavanja onih koji latinski nisu znali, n·ego 
:>amo hrvatski, i to baš splitski čakavski? Što je više potr'ebno da 
se dokaže ta teza nego Marulićeve didaskalije u »Juditi« koje su 
mislima i jezikom sročene tako da bi ih gotovo i dijete moglo ra­
zumjeti. Da su u toj publici, u tome čakavskom splitskom puku 
učene i romanske riječi bile u to doba slabo poznate pokazuje na.::n 
opet Marulić u tim svojim didaskalijama: on osjeća potrebu da 
protumačiti što je to »poet<<, zatim upozorava kada dolazi »prilika«, 
da je »hiljad << isto što i >> tisuća<<, tumači i pojedine >>prilik'e<<, ako 
upotrijebi stranu ili svojoj pretpostavljenoj publici manje poznatu 
riječ, onda kaže »drom ali drum zove se put općeni<<, >> cilici hrvacki 
se zo·v'e vrićišće<<, >>kantika ali pisan ... << Zar će didaktičar ovakve 
pauke davati don Dujmu Balistriliću, svojemu učenom kumu, »par­
manziru fplizchomu << , koji je >>oboiega iazicha dobro umichU <<: 
>> Ucife audi chacho imas gofta poctouati .<< ? Ili >>sauzgi diacchife zouu 
holocaufta<<? Za italijanizam »angose« osjeća potrebu da ga protu­
mači s »nevolje << . Osobito su brojna i opširna Marulićeva tumačenja 
likova i zbivanja iz židovske i grčko-rimske povijesti te grčko­
- rimske mitolo~jle, dakle iz onoga kulturnog inventara što ga obi­
čan, neškolo-van svijet, splitski puk, nije poznavao, ili ga je pozna­
vao sasvim slabo. 

Mislim, stoga, da se pj'esnik koji je htio prvenstveno nasljedo­
vati običaje »nafcih zacignauac << i koji je navedene ciljeve imao 
pred očima nije mogao toliko udaljiti, pa čak ni pj esnički, d a ga 
njegova publika ne bi mogla razumj eti, i to dobro. Stoga, ako 
Marulićev jezik u »Juditi << i u drugim njegovim, osobito stihovanim 
djelima, nije - a i ne moze - biti isto što i splitski razgovorni 
jezik s kraja 15. i na početku 16. stoljeća, ipak se možemo slož:ti 
s Kušarom kad kaže da je » Marulić jamačno pi·sao uglavnom ona­
ko, kako se je za nj ega u Spljetu govorilo<< 14 ili s Hrastom kad 
kaže da se »U Marulićevu jeziku .. . ogleda čakavski dijal'ekat 15. 
i početka 16. stoljeća, kojim se govorilo u Splitu u njegovoj oko­
lici. <<15 Ako se već dotičemo i pitanja kalkiranja, tko nam kaže da 
su i svi Marulićevi kalkovi njegovo dj'elo, da ih nije on preuzeo 
iz splitskoga govora svoj•ega vremena ili iz drugih tekstova -
»naših začinjavaca<< ? To bi, također, tek trebalo ispitati, a meni je 
osobno najveći dio Marulićevih kalkova što ih Vinja takvima ozna­
čuje16 dobro poznat iz živoga govora splitskoga, a još više bračkoga. 
Već j e i Skok upozorio da 

»'Dreba najprije točno ra·zli.kovati .one njegove kalke, koji se nalaze i u 
saob:raćajnom govoru splitskom ili dalmatinskom ua.pće od Marulićevih 
pjesničkih kalka, koje je sam stvorio.<<17 
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Dakako, po·treban je kompjutorski rad da bi se d ob io materijal 
na osnovu koj ega će se moći, slijed'ećim i<Straživanjima, d ati pre­
cizniji odgo·vori na pitanja o Marulićevu j eziku , p osebno leks iku. 

»U tako zami,šljenu radu - :piše Moguš - vokabular će svakog 
lVIaJTul~6eva djela ~redstavlj ati zaokruženu cj.e1inu. J asno je da će se veći 
dio takvih kTužnica poklapati. Ono što se bude pokla:paio, može se sma­
tra<ti općim Ma~rulićevim leksičktm korpusom iz kojega on bira. D ijelovi 
izvan toga 12nače leksičku posebnost svakoga djela. Daikako, čitav Mall"u­
lićev opus postaje jedn-om kružn1oom u usporedbi s drugim hrvatskim 
tekstovima 16 stoljeća iz Splita. Tek će se tada ono što bude zajedničko 
svim kruž.nicama moći smatrati rječničk im blagom 16. sto1jeća u Splitu. 
Dio izvan tog osjenčanog zajedničkog pol ja u Marulićevoj kružn ici pred­
stavlja Marulićevo j ezično stvaralaštvo. «18 (Potcrtao R. V.) 

Možemo se složi ti s tim izlaganj e m Moguševim. Samo bih do­
dao ovo: b ez obzira na to koliki će biti onaj »dio izvan tog osjen­
čanog zajedničkog polja u Marulićevo j kružnici « koji »predstavl ja 
Marulićevo j'ezično stvaralaštvo «, m islim da on neće biti takav, 
ili tolik , da bi označio bitno -odvajanje od mogućnosti razumij e ­
vanja onih koji su uglavnom posjedovali mogućnost komunikacije 
i ekspresij e splitskim čakavskim razgovornim idiomom 15. ili 16. 
stoljeća. R ešetar se na sličan problem, to j est na problem razum­
ljivos ti i prij er:nljiv osti, osvrnuo u analiz'i primorskih lekcionara, 
doduše s drugoga aspekta, j'er lekcionari nisu individualni književ­
ni izbor i izraz. D akle, općenito u pitanju do koje je mj e r e m ogao 
ili smio jezik j ednoga teksta lroji je namijenjen široj, domaćo j 
publici, biti različ it od onoga govora koji je u određeno vrijeme 
i u određenom gradu b io uobičajen k ao razgovorni, n a jrazumljiviji 
većini, možemo se složiti s ovim R ešetarovim mišljenjem: 

>>Ali što se jezika tiče ne m ožemo nikako tvrdi:ti da nam svaki lek­
cionar vjerno prikazuje jezik svojega gr ada i svojega vremena. Specijalno 
za Z možemo samo nagađat i da je postao u Zadru ili njegovoj okohci, a 
za B i R, i:ako :<mamo da je Bernardin ,b io Splj cćanin a Ranj~na Dubrov­
čanin, opet već ·po n ačinu, kako su naši lekcionari postajali, l ako nam je 
razumjeti da u svakome od n jtih može biti i stvar! koje su prepisivači 
zadržavali iz starijih matica , iako ih sami n ijesu više govorili , pa opet 
i takijeh stvari, koj e su prepis,ivanjem prelaziJe iz jednoga mjesta u 
drugo, - jednom riječju lako nam je razumjeti da u nj ima može b iti 
i elemenata koji su zadnjemu prepi ·sivaču - bilo vremenom bilo mje­
stom - tuđi. U drugom red u, iako možemo s razlogom misli ti . da se u 
svakom gradu o sjećala želja i potreba da jezik lekcionara ne odstupa 
previše od mjesno.ga govora, da bi tako prosti narod što lakše razumio 
riječ božju, to opet ne bi nikako smetalo d a je maticu Bernardinova ili 
Ran jinina lekciona;ra udesio za potreb e grada Spljeta ili Dubrovnika ne 
pravi Spljećanin ili Dubrovčanin već neko iz nj egove okolice. Premda 
dakle možemo slobodno uzeti da nam svaki lekcionar u glavnome pri-
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kazuje govw s .vojega mjesta i vrem ena, moramo 'Opet priznati da u sva­
kome od njih m oiŽe b iti ;koj.ešta što se iLi nije više govo,rHo ru dob a, kada 
je lekcionar b aš prep isan, ili se govorilo n egdje· (bliže ili d al je) izvan 
samoga m jesta gdje je lekcio:nar pisan. «19 

T ekstovi MaTka MaTulića20 

Šesto pjevanje Marulićeve »Judite « pokazuje ovakvu ukupnu 
jezičnu strukturu po vrstama riječi (analizirani korpus obuhvata 
6021 riječ): imenic'e 25, 7°/o, glagoli 25°/o, zamjenice 17°/o, v eznici 
10,50fo; prijedlozi, prilozi, pridjevi, broj evi i uzvici - skupa 22 ,3°/o. 
P~·ve četiri grupe riječi daju 'Skup a 77,70/o. Stranih ima 1,5°/o, veći­
nom romanskog porijekla. 

»Poklad i korizma << pokazuje ovak\·u sliku: imenice 27,2°/n, 
glagoli 26 ,2°/o, zamjenice 14,7°/o, veznici 11°/o - skupa 53,4°/n; 
prilozi, prij edlozi, pridjevi, brojevi i u zvici - svi skupa 46,6°/u 
Stranih, v'ećinom romanskoga porij ekla ima 2,70fo, i sve su imenice. 

»Dvije poslanice Katarini Obirtić a<<<r pokazuju ovakve p rocen · 
tualne odnose : imenice 25,2°/o, glagoli 19°/o, zamjenice 14°/o, veznici 
120fo , prijedlozi 10,4°/o, pridjevi 90fo - sve skupa 89 ,6 % ; p rilozi, 
brojevi i u zvici skupa čine preostalih 10,40/o. Stranih riječi ima 21, 
tj. 1,120/o, i to su sve imenice osim jednoga pridj'eva, tj. tih 20 
stranih imenica tvori samo 4,26°/o svih imenica. Taj t ekst poka­
zuje i jednu stilsku zanimljivost: od 180 pridj eva 21 je već među 
53 prve riječi, tj. od prve 53 rij eč i dvadeset i jedna je pridjev. 

»Anka Satira << ima ovakvu brojčanu strukturu: g lagola 25 ,3°/o, 
imenica 190fo - skupa 44,3 % , zatim slijede po redu frekvencije: 
imenice, zamjenice, pridj'evi, veznici, prijedlozi, prilozi, uzvici i 
broj evi, kojih svih skupa ima 55,70/o . Svih stranih riječi ima taj 
tekst 2,4 % , a u grupi imenica 100fo ih je stranoga porijekla. I tu 
je većina stranih riječi romanskoga porijekla. 

Dakle, u tim se Marulićevim tekstovima postotak stranih, veći­
nom romanskih riječi (ponajv'ećma talijanskih i mletačkih), kreće 

od 1,12 - 2,70fo. 
Ako sada zbrojimo podatke o ukupnoj j ezičnoj strukturi (bez 

obzira na porijeklo) svih analiziranih Marulićevih t ekstova, dobit 
ćemo ovaj redoslijed frekvencije po pojedinim vrstama riječi: če­
tiri grupe riječi (imenice 25 ,30/o , glagoli 23,20/o, zamj!enice 15, 70/o 
i veznici 11°/o) tvore veliku većinu- 75,20/o svih vrsta riječi; osta­
le vrste (redom: prijedlozi, prilozi, pridjevi, broj evi i uzvici) tvore 
skupa samo 24,80/o. Dalje, od 'Svih riječi zajedno, bez obzira na 
porij'eklo, promjenljivih ima 71,70/o, a nepromjenljivih 28 ,30/o. Za­
tim, u analiziranim Marulićevim tekstovima ima u prosjeku 1,6% 
stranih riječi, od toga pos'tatka ima 1,460/o stranih riječi romanskog 
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porijekla. Po, vrstama riječi onih T/M porijekla ima: u vrsti ime..; 
nica 5,80fo; pridjeva i glagola ispod l Ofo, a u vrsti uzvika 500fo -
stvamo u toj grupi ima 8 uzvika a 4 su talijanskoga porijekla 
(ojme < ohime); međutim tih 8 u zvika beznačajno utječe na je­
zičnu sliku teksta koji ima 6021 riječ . Riječi romanskoga porij 'ekla 
čine nešto više od 2,1 Ofo u grupi svih promjenljivih rij eči (hrvat­
skih i romanskih), a u svima nepromjenljivim - kojih ukupno 
ima 1701 - samo su 4 spomenuta uzvika. Od svih romanskih rije­
či imenica T/M provenijencije ima 890/o, a pl-idjeva 4,5 % , skupa 
93,5°/o, ostatak o'tpada na sve ostale vrste rij eči . Dakle, u Maruli­
ćevim su analiziranim tekstovima daleko najfrekventnije imenice, 
pa onda tek pridjevi romanskoga porijekla, ostale su vrste rijeci 
upravo beznačajno frekventn·e. Rek~i, smo da su strane riječi neta­
lijanskoga ili nemletačkoga po·rijekla u tim Ma,rulićevim tekstovi­
ma rijetkost, to su pojedini primjerci latinskih, dalmatinskih, grc­
kih, turskih, arapskih, njemačkih ili mađarskih riječi, kao npr. 
kaLuerica (< grč. kalogems), aLmustvo (< njem. Almosen), žežin 
(< lat. jejunium, preko dalmatskoga), branča (< grč . braghia ili 
braghia), rusag (< mađ. orszag), go stam t(< novogrč. gastera) itd. 

* 
Od čakavskih proznih rukopisa iz Marulićevih vremena (1513-

-1514), koji su mogli nastati u Splitu, ali i drugdj e u srednjo­
dalmatinskom području, što ih je prof. Hamm objavio u >> Cakav­
skoj riči « , 22 oni n a str. 14, 16. i 17. pokazuju oko 7,5°/o stranih 
riječi, većinom T/M. Tu ima 51 takva rij eč, od njih se 36 odnosi 
na pomor~vo (mo·re, brod, pomorska m etemologija), a tih 36 rij eči 

tvori 5,30fo cij eloga toga t eksta od ukupno 677 riječ i. Strane rije;:i 
su ponajviše imenice, pa se tako pojedine od njih ponavljaju ovom 
frekvencijom: nav 15 puta, fortuna 6, madir, kuverta, porat, Lante­
na1Lantina 2 puta, pirat, garbin, tremontana, kaLati, trinket, timun 
po l put, jarbuL l put. Na str. 16 . od 28 stranih riječi 23 su ime­
nice, l pridjev i 4 glagola. 

N eki tekstovi od 16. do 18. stoLjeća 

a) Dvij e rukopisne crkvene p jesme (16 . st. ) 

U n eobj avljenoj rukopisnoj Splitskoj pjesmarici trogirskoga 
Kaptola ima jedna pjesma koja se pojavljuje, u gotovo n eizmije­
njenom obliku i u pjesmarici splitske bratovštine sv. Duha.23 Do­
nosim ih ovdj 'e usporedo da bi se vidjelo kako je u n ašemu pučkom 
gradskom elementu bio očuvan kontinuitet stihovane tradicije je­
zičnoga izraza od 15. i 16. stoljeća pa sve do devetnaestoga. Bolje 
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nego u živom narodnom gocvoru Grada i zagrada, gotovo: posve čist 
čakavski govor predmarulićevskih i marulićecvskih vremena saču­
vao se u tim pj'esmama, koje su se tako konzervirane strogom crkve-' 
nom i bratimskom tradicijom održale tokom stoljeća, gotovo pola 
milenija, čak i u stoljećima 18. i 19, kada su s jedne strane aku­
mulirani mletački utjecaji, a s druge snažan pritjecaj štokavskoga 
ili poluštokavskoga-polučakavskoga stanocvništva, djelovali na nj 
tohko da je on, osobi'to· u 19. i u prvim decenijama ovoga stoljeća , 
iz;gubio mnoge od svojih nekadašnjih značajki a poprimio nove. 

Splitska pjesmarica (rkp. u 
Trogiru, 16. st.) 

V ue1i Petach. 

Molimouas o Cha~rstyane = 

= od u i(;gn iega Boga strane 
I od Diue yosc Mariye = 
= ch' gori poymo Caluariye 
Ter Isusa ui)'lmo danas = 
= gdiye na Chrix umro za n as 
Gledayuchga sui pla(;imo = 

= ter uapiyem n apunimo 
Smart Isusa propet oga = 
= SJUi ~lac;:imo dne ouoga 
Choga otci su i xe1isce = 

= i Pr.oroci n auistisce 
Choga mtnza yosc suibliye 
= i prodsce (!) Sib ilie 
Od Anyela chiye nauiscchien 
= u utrobi Diue stiscchien 
Od Anyelou mnoxtu a slauglien 
= od P astiri n ascast huagl ien 
Od Nebesche zuizd 'e ucha.zan 
= >lipo od Chragli triyu d arouan 
Onye Boxgi sin od Diu e = 
'= u Boxastuu su om'u chi xiue 
Onye uicgnie Chragl s u itl ine 
= pun milos ti ter istin e 
On chi g.riha n euc;:ini = 

= i nichogar n eprihini 
On uzari•t , i ugliudan = 

= (;louich u ecchie neg niyedan 
Cho.ga ISUachi duh Anyeli = 

= pogledati 1ipost xeli 
On chi nas cih grihou starui = 
= opra danas u suoyoy cha~ru i 

Pjesmarica splitske bratovštine 
sv . Duha (18-19. st.) 

U Veliki petak 

P isa m . 

Molimovas o karschiane, 
Od Vi(;gnega Bogga strane, 

I od Dive jose Marie, 
Gorri pojma od Kalvarie. 

Ter Iffufa vij mo danas, 
Gdije na krix umro za nas. 
Gledajuchga svi pla(;imo, 
Aer vapgliem napunimo. 
Smart Iffufa pro.peto.ga, 
Svi pla(;imo dne ovoga. 
Koga Otczi svi xelisce, 
I proroczi navistisce. 
Koga suncza jose svitlije, 
Proro(;isce Sibbilije. 
Od Angela kije navischien, 
U' utrobi Dive stischien, 
Od Angelov mnoxtva flavglien , 
Od pastirih n ascast fag1ien. 
Od Nebbeske zvizde kazan, 
Lipo od kraglih tri darovan. 
Onje Boxji Sin i Dive, 
U' boxanstvu svom kJ. xive. 
Onje vic;:gne kTagl svi tline, 
Pun milosti ter istine. 
On ki griha n e uc;:ini, 
I nikoga.r n e prihin i. 
On uzo~rit i ugliudan, 
C::ovik vecchie negh nijedan. 
Koga svaki duh Angelij, 
P ogledati lipost xeli . 
On ki grihov n ascih st arvi, 
Opra u svojoj danas karvi. 
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Suach nas tuxan poni budi = 
= da nas sa\I'ce na plac; zbudi 
Blac;te danas sue diuice = 

= sina D1ue d i<U Chraglice 
Plac;itega udouice = 
= i sue xene muxatke 
Chi udou izu sctou a, i tisci 
~ i xen1dbu ~uet'<U uzuisci 
A ' xen idbu <;astyu duori = 

ch ad od u nde u in o s tuori 

Plac;itega Chragl'i, i H ercezi 
= poglau~~ce suita Chnezi 

Prauoye daga xaluyete 
= yer po gniemu Ch ragHuyete 
Plac;itegc>. mudri nauc;irtegli. 
= chiste Boxgi priyartegli 
Izuarsnoga Nauc;itegl ia = 

= suega suita spasiteglia 
Chi odnese suita tminu = 

uc;ecch ruazda prauu ,istinu 
Plac;te mnoxt·ua sua, ·i puci 
= uiyte plac;ucch chacho uuci 
Spa.siteglia pla.c;te sHita = 

= mnoxtuo duachr at chi napitta 
Od pet hglibou, i d'-li yiJ:.be = 

= chadmu bisce od potribe 
Plac;te mayche Di1.me sina = 

= neb'a, i zemg1i·e Gospodima 
Praua, slatcha, uzorita = 

= od tr~deset, i tri litta 
Chcm'u xoudigi danas hudi 
= dasce muche mnoghe, i trudi 
Ch'st>upu .gniega priuezasce 
= ter nemillo 'izfrusctasce 
Glauu chrunc.Yn. !..!C~!:'uni.::-c9 

= i uas xiuo.t ·izranisce 
Vlase, i bradu .ischubosce 
= ruch'e, i noghe probodosce 
Eaglie scgnicga dolli snesce = 

= terga na Chr.ix razapesce 
Zuc'i, i osta na.pogiS>ce = 
boch sulizom -pro:bodosce 
Zato danas sui plac;i.:n.o = 

= smart gniegouu poxalimo 

~2 

Svaknas sada tuxan budi, 
Danas farczena plac; zbudi. 
Pla<;te danas sve Divicze, 
S.ina divoza div' Krraglicze. 
Plac;itega udavicze, 
I sve x enne muxa.ticze. 
Ki udovi{:ze setova i t isci, 
I xenidbu svetu uzvisci. 
UdovicZJu ·on utisci, 
K adj.oj sina m artva uskr isci. 
A xenidbu c;astj u dvori, 
K ad od vrode vino stvori. 
Plac;te kragli i Hercezi, 
Pogla vicz·e svi ta s'knezi. 
Plac;te Kraglia Nebbeskoga, 
Umorisce na krix koga. 
P rav·oje da•ga xalujete, 
J er po gnemu kragliujete. 
Plac;te mudri n auc;itegli, 
K iste Box j i pri a tegli. 
Izvarsnaga N au<;·iteglia, 
Sega fvita Spafiteglia. 
Ki odnese svita tminu, 
Uc;ech vazda pravu istinu. 
Pla<;te mnoxtva sva i puczi, 
Plac;uch vijte kako vuczi. 
Spasiteglia p la<;te fvita, 
Mnoxtvo dva krat ki napita. 
C'::i pet hglibov, i dvi ribbe, 
Kadmu bisce od ·pctribe. 
Plac;te Majke Dive Sina, 
Nebba i zemglie Gospodina. 
Prava slatka uzorita, 
Od trideffet i tri lita. 
KJCiffi xudij danas hudi, 
Dasce muke mnoghe i trudi. 
K'stupu .gnega privezasce, 
Ter nemillo izfrustasce. 
Clav.u targnem okrunisce, 
I vas xivot ~zranisce. 

Vlase i. bradu oskubosce, 
Ruke i noghe probcdosce. 
Hagl ie sgnega skar vju snesce, 
Terga na krix ra.rzapesce. 
Xuc;i i osta n a,pojisce, 
Bok s'uliczom (!) otvorisce. 
Za to danas svi pla<;imo, 
Smart gnegovu poxalimo. 



Y.ere pla~e ·sue stu.orenye = 
= stuorza suoga umorenye 
Pla~ mrazna s·ad nebesa = 
= plac;e zerrng1ia ch&S>e stresa 
Pla~e zra.cha danas sunza = 
= ·pla~e stinye chose puza 
Pla~u ZUrOII1a cha nezuc;:e = 

= zuon n eb eschi yer prirrnuce 
Plac;:e zriqu a sueta, i boli 
= oUari:su gnieye golli 

Pla <;u damas Redounizi = 

= u suogih suetih officigi 
Yer Charstyanscha sueta Virra 
= os·ta danas brez P astira 
Voyruodunam uhitisce = 
= ter n emillo umorisce 
Osta Zriqua udouiza = 

mi ·Srr•ortte su e gn ie d izza 
P ade Chrunas' n asce glaue 
= pochle umri Chragl od slaue 
Zlato ~is to sad potamni = 

= pochle umri Isus slauni 
Stupi dase p odlomisce = 
= suitgniacise u gasisce 
Voyuodese r ast archasce = 

= hrabri za strah plecchia dasce 
Chacho druxba pristrascena = 
= chacho ruoyscha r a-zabyena 
Nioodemu, i osibu = 

= poy;mo pomocch u rpotribu 
P·oymo I su sa sneti s'Chrixa = 
= yere :nocchse yurr priblixa 
T er gniegouo sueto tilo = 
= pocho.paymo d anas millo 
Priya gniega celouausci = 
= i ranemu pr.oplachausci 
S'grniega M aychom ~;uetom Diuom = 
= u ecchie m artuom nego xiiUom 
<;:in od smarti onse uschrisci = 
= tema.s millo suih utisci 
Poyte, i budi su ami zlamen = 

s u eta Chrixa u uich Amen 

J ere pla<;e sve stvorenje, 
Strvorcza svoga umoren jre. 
Pla~ mra<;na sad Nebbefa, 
Pla<;e zemgJia kase stresa. 
Pla<;e xdraka danas furncza, 
.Pla<;e stinje kooe p ucza. 
P la<;u zvona ka n ezvec;:e, 
Zvon Nebbeskli jer primuc;:e. 
Plra<;e Czrikva ·fveta i boli, 
O!tarisu gneje goli. 
J r izg;ubi zaru<;nika, 
Nebba i zemglie kij e dika. 
Pl c:<;:u danas Redovn iczi, 
U' svoj fvet i svud Officzij. 
J er karschianska Sveta Virra, 
Osta danas brez pastira . 
Vojvodu nam uhLtisce, 
T er nemillo umorisce. 
Os ta Czrikva udovicza, 
Mi sirote svi gnie ditcza. 
P ade kruna snasce glave, 
P okle umri kragl od slave. 
Zlato <;isto sad .potalffini, 
P okle umri Iffuf fl avni. 
Stupi sadse podlomisce, 
Svitgnaczise ugasisce. 
Vojvodese r astaTkasce, 
H rabri za strah plechia dasce. 
K ako druxba pristrascena, 
K ako vojsrka razbij ena. 
Nikodermu. i Ofipu, 
P ojmo pomoch u potribu. 
P ojmo Iffufa fneti s'krixa, 
J erse jurve noch priblixa. 
Tet!' gnegovo Sveto Tilo, 
P okopajmo danas millo . 
P ori gnega poplakavsci, 
I ranemu cze1ovavsci. 
S'gnega Majkom Svetom Divom, 
Vechie martvom nego xivom. 
C·im od martvih anse u skrisci, 
T er nas mill o svih u t ise i. Amen. 

Zbirka crkvenoga pjesništva bratimšćine Sv. Duha ima 37 raz­
nih prigodnih crkvenih pjesama, ukupno 2846 stihova, uglavnom 
osmeraca, vrlo malo šesteraca i sedmeraca, s običnim rimovanjem 
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a-a b-b. Sam rukopis nije velike starosti; prema filigranološkoj 
analizi, papir potječe između 1782. i 1798,24 a s tim se podudaraju 
i paleografske značajke. Međutim, da se radi o doista mnogo sta­
rijim pjesmama, možemo pouzdano zaključiti po jeziku, po tome 
što se neke od tih pjesama - poput one citirane - već nalaze u 
objavljenim ili neobjavljenim zbirkama starijega crkvenoga pjes­
ništva (npr. u Strohalovoj) , t e konačno i po tome · što je pripadala 
bratovštini Sv. Duha, koja je - pouzdano- postojala već 1369. go­
dine, a možda i ranije.25 Prema tome, sve nas upućuje na zaklju­
čak, ili bar vrlo vjerojatnu pretpostavku da je jedan a možda i veći 
dio tih stihova porijeklom iz onih začinjavačkih, predmarulićevskih 
vremena, pa prema tome i predmletačkih. Osim inače ·starijih je­
zičnih, čakavskih značaiki, na starinu tih pjesama upućuje i vrlo 
malen broj posuđenica ili usvojenica iz drugih jezika, iako je to 
bila bratimšćina u Gradu Splitu, a ne u kojem zagrardju. U tim 
stihovima, koji ukupno imaju korpus od oko 12.000 riječi, pojav­
ljuju se ove riječi stranoga porijekla (ovdje ih citiram u izvornoj 
ortografiji, a broj u zagradama označuje koliko puta): 

adorati (1)26 

aer/ajer (4) 
a1mustvo (l) 
angel/ angie! (19) 
angelski/ angielski/ angieoski (16) 
arkangiel (l) 
arkibiskup (l) 
arkibilsku.pski (l) 
band1ra (2) 
bufalo (l) 
devocztun (l) 
drakun (l) 
drakunski (l) 
idol (5) 
idolski (3) 
izfrusta ti (2) 
kor (9) 
prkosul (l) 
purgatorij (l) 
qvabirna (l) 
roza (l) 
skala (l) 
soldat (l) 

kanc;ilir (3) 
licenczia (l) 
mag (l) 
martior (2) 
massur (l) 
mestar (8) 
miffa (missa) (2) 
m otrija (l) 
no!i;ar (l) 
officzij (l) 
oltar (3) 
p atria (l) 
periku! (l) 
perla. (l) 
pijazir (l) 
po.ssessiun (l) 
sudar.ij (l) 
t anacz (l) 
tempal (4) 
vangelje/ evangelje (3) 
vangelista/vangielista (7) 
xeX'inat (l) 

Ukupno 121 riječ. Ali kada odbijemo one riječi za koje i n ij e 
bilo domaće zamjene (angel, angelski, vangelje, evangelje i druge), 
pa one koje jesu ili bi mogle biti i latinskoga ili dalmatinskoga 
porij'ekla, kao npr. adorati, aer/ajer, devocziun, kor, massur itd ~, 
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onda se krug onih koje su sigurno ili .vjerojatno iz talijansko­
mletačke domene jako suzio i sveo na ovakve: bandira, izfrustati, 
marija, perla, pijazir, skala, soldat i možda jOš koju. Ona 121 stra­
n a rij eč tvori svega 10fo, cij eloga: k orpusa, a postotak je onih koje 
su vjerojatno ili sigurno talijanskomletačke još manj i od toga; 

O trog.ilrskoj -<ru kopisnoj zbirci starih hrvatskih čakavskih s,tihova 
(Splitskoj pjesmarici) pl'Vi je p.isao A n tonin Zaninovie7 N akGI11 opisa ru­
kopisa, .kaže o vjerojatnom Vlremenu njegova p ostan ka: 

»Iz koje je dobe ova .zbirka, teško je Gdrediti, jer se sličnog pisma 
viđa klad nas na spomenid ma iz kGnca 16., iz 17. ipa i iz 18. vijeka. No 
sudeći po p apiru , koji je dosta požutio te po omilu, koje je mjestimice 
iz.blijedj eLo, a uopće probilo do n a drugu stranu l!ista, to ne b ih rekao, 
da prelazi 17. vijek. « 

Fancev .j e o istoj zbirci pisao n ešto kasnije - 1934/ 1935 - te citirao 
Zaninovićevo mišljenje o dataciji, ali !i nadodao : 

»Uistinu se pak s vrlo .mnogo vj erojatnosti ·može ka·zati, da sa·m 
rukopis pripada upravo posljednjim decenijima 16. vijeka. U takvu da­
t iran] u ,rulwpisa sloŽlio se sa mnom i kolega prof. D.r. Miho Barada ... « 
»K ako j•e to već . o. Zaninović istakao, ruJkopis je vjerojatno pisan u 
Splitu«.28 

Zaninović se, nastavljajući izneseno F ancevljevo m išlj•enje, nakon 
toga opet vratio pitanju datacije .i iznio ov.o: 

>> ••• zato približujući se njegovu m išljenju velim, d a je iz zadnjih 
godina 16. i,Ji iz početka 17. vijeka. U raniju dobu ne možemo je stavri.ti, 
jer se na listovima 60, 62, 63 1 65. nalazi filigranski zmak (kružnica sa 
slovima F. B., s lukom te još nekim potezima), za kloji Br;iquet bilježi: 
»Salo 1596«. (druge vodene znakove, k·ojih također ima, nijesam imao 
vremena da provjerim). Iako nije odlučno za sigurno datiranje, jer su 
pjesnici i za života slali jedan drugome i znancima svoje sastavke, spo­
menut ću ipak ovdj.e, da se u ovoj zbtrci nalazi jedna pjesma (»Od krat­
čine života«) Šibenčanina P etra Divnića, za koga literarni historičari pišu 
da je umro oko .g. 1600.«2

" 

b) Matrikula bratovštine Svete Mande Merjanske (18. st.) 
Još se u 18. stoljeću taj čakavski govor čuvao prilično dobro, 

iako se u pojedinim tekstovima već vidi jačanje štokavskih i 
mletačkih utj ecaja. Kao jedan primj er varoškoga čakavskog govora 
iz prve polovice 18. stoljeća može nam poslužiti i rukopisna matri­
kula bratovštine Svete Mande Merjanske,30 koju ovdje donosim 
u izvorno1j grafiji: 

Kazallo od K apit>uli. 

l Kakose imma .ulizti u Skullu. 
2 Od posluha, i od zappovidi . 
.3 Kak·ose vazimge novi Brattim. 
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4 Kakose ilmma31 hoditti na sprovod. 
5 Da nima psorva.tti gedan drugoga. 
6 Kakose ~ine Officiali. 
7 Slkullu guvernaiju Sudci, i Xuppan. 
8 Kakose skadijaiju dughi. 
9 Kakos-e ilmarijiU Mifse govoritti. 

10 Kakose suditti Brattim. 
ll Kakose imma Obbi:d ~initti. 

12 Od schiette <gedan drugomu. 
13 Kog.i n ebbi plati dugh do Obbidda. 
14 Od tra<cl!be na Sve.tu Mandu. 
15 Dase imma uzdarxatti ova Skulla. 

V Imme Otcza, i S ina, i D uha Svettoga, 
Marie, a na slavu, i ~ast 

Sv.ete Mande-. 

Blaxene Slavne Divice 

Godischia od P.modijenija nafsega Issukarsta 1726 na ll Misecza No­
vembra; Mi Brachia nadahnuti Duhom Svetim skupglieni u Czriqvu 
Svete MaJnde vanka Miri od Grada Spliitta blizu Ma•rijanna,32 zdoppu­
schienjem nafsega Prisga Gdna Arkpa Spli-skoga !vanna Battiste Laghi, 
i svega klera obrasmo Oltar, i Criqvu Svete Mande za officiatti, i guver­
natti koliko boglie budemo mochi, na Slavu Boxliju, i r e<;ene Svetice, a 
za spasenije Xivi, i Martvih, ki ove naredbe budu naslidovatti. -

Carpinul Parvi I 

Da sv.i anni ki ottitti buddu ulizti, i dasu pisani u nafsu Skupschinu, 
kada buddu vazeti, i priati meiju nafsu Brachiu udiglie immaiju plattiti 
za kotul lihru, i <;etaTe bolan<;e. 

Capitul Drughi II 

Da svaki Brattim koij i ulize u nafsu Skullu imma poslufsa tti ~arnu za­
povidde Sudci, Xuppan, i Gastaldi za korist, i Potribbu od Skulle, akobbi 
kagi nerposlufsa daimma plattiti libriczu voska. 

Capitul Trechi III 

Da akobbi kogi novi Brattim hottio ulizti u nafsu Skullu, da na parvu 
skupschinu doijde, a na drughu dase imma uzeti illimu odgovoritti. 

Capit,ul Cetuar•t.i IV 

K adda Xu.ppan od Skulle nafse alli Gastaldi za•povidde na sprovod Bra­
ttJima, alli Sestrime, .i ako kogi Brattim nebi dosada imma platiti libriczu 
voska prez g,racie, za<;se na to Kuppimo za sprovoditti gedan drugoga, 
akobi falli na sprovod od <;egliadi i zkuchgne Brattima, alli nakise nebbi 
zvonillo da imma piatiti <;eta•re gazette, i da svaki Brattim imma dochi 
k'kuohi martvoga pri nego dospie trechi zvon, i o.pet od Czriqve da imma 
rodbinu martvoga do kuchie doprattiti, i akobi kogi neobsluxio da imma 
platiti svaki put <;etare bolan<;e. 
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Capitul Peti V 

Da svaki Brattim imma respettati neopsovatti .gedan drugoga, ni gne­
govo c;egJiade pod penu od l ibar pet, i da n ima, nima nikalrovo oruxje 
vazeti gedan prottiva d!1Ligomu pod penu zgora rec;enu prez grac.ie. 

Capitul Sesti VI 

Da nri·kotr od Offieiali nafsi nima reffudatti svoij offiei, i ak·obiga kogi 
reffuda da amma •pla<Miti u Skullu pet libar brez .gratie, i da opet imma 
c;in1ti svoij ·offiei nekteehiga <; iniui da bude izagnan iz nase SkUille. 

Capir!:ul Sedmi VII 

Da svako Godisohie immaijuse c;1niti Offieiali , a to ijest Sudei , Xuppan, 
Procuraturi, i Gastaldi -kogi immaju guvernatti •OVU Bmttinsehinu. Sudei, 
i Xuppan s'litta immaijru kupiti robbe K oijesu pottribne za Obbiddi, i da 
uc;ine Ohbiddi pri kdventa neka svi mogu •gedno brasno blagovatti, i: 
turlije po Obbiddu da immaiju Offieiali Star,i, i Novi pravo, i .gliubeznivo 
megiusobom u c;inilti Kanat , i naparvu sku.psehinu daga immaiju prostitti· 
prid svom Braehiom neka sva Braehia zna.iju, i da na isti Kanat nimaiju: 
stratitti re<;eni Of:Eieiali rpinez Brattinski veehie oo 250 libar, i otteehi 
tratitti veohi·e neka traHe od svogi tobolacz zac;su s vi obligani nastoijati, 
i prJgledati, i kadase gini nova Banika, da stari Offieija1i immaiju priz­
vatti .ksebbi ni•kol iko starigi Brattimi, i s.gnimi u<;initti nove Offieiale 
koge gnimse vidde pomgnivigih guvernatti ·ovu Brattinsehinu, i koija 
buddu u<;inilli dasu dobro u<;iniHi . 

Cap1tul Osmi VIII 

Da svaki Xuppan s'sv.og,ima Sudei immaiju scoditti s·ve darovschine, du-: 
gove, i odsude, i akobi ko nekrtiho rplattiti dase imma scoditti f'spravdom 
svitovnom. 

Capitul D eveti IX 

Da nase XU!ppan budde obligan <;initi eelebratti na n ase Oltar sve anne 
Mifse ordinarge, a to ijest na Boxieh, na Stippan dan, na Ivan dan, na 
Mladince, i na sve os·tale odluc;ene od Brattimi·h, i na Svetu Mandu, i 
L~gende harvaski. 

Capitul Deset.i X 

Kadabi Banka hotilla kastigatti Jro,ga Brattima za koge gnegorvo pomagn·· 
kagne da nigedan Brattim nimaga ogovarati pod penu od libriee voska, 
a da anni im.ma govor itti svoije stvari umiglieno prid Bankom, i akobi 
sto oforno govori da upadde u penu zgo1r rec;enu, a ostali Brattimi da 
imma~ju sidi.Ui na svomu mistu. 

Capitul G edanades!i XI 

Sada hoehiemo, i zappo·vidamo, da kadabi Braehia b ila za stollom bla­
gujuehi da nigedan Brarttim '!leima hottiehi izastolla parvo negose mun­
taiju zdille, i naredu nafse stvari •pod penu od libar pet, da akobbi kogi' 
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immao tlro.iju ve1i'ku potr.Lbbu, iiruna ottichi p .Ltatise u Starifsin, i akpmu 
dopu~tu Starifsinne m oxe <Yttiti, dilHmu nebbi dopustile imma siditti n a 
svomen mistu pod !penu' zgora r·e<;enu. . 

Ca.pitul Dvana.dest.i XII 

Da aJmb i tkogi· Bra<ttim alli kogi od k:uchie gnegove u<;ini schiettu komu 
Bratimu, alili s'sam · sobbom, atll i s'xivinom, alli ku g·od ir n epriazan, da 
onni ikomuse . schiet ta u <;in i nimase tuxiti u S kupschirw nikomure pod 
penu od lib re p.!r.ez g r Clltie, d a immase tuxiti van;ka Sku psch in e Sudcem , 
kogi Sudci :i:mma'ij u komadati kako mogu rb oglie, i akobi nebili kuntenti 
naredbi Sudcem, da mo.gu ;po-ijrt:i p rid Pravdu Svittovnu. 

Cap.itul Tr~nadesti XIII 

VotSclrie hochiemo, i maredigemo da akobi .kogi Brattim neplati dug, i na­
poijniczu do Ob.iidda, ter k·o.gibi vechie b io duxan od libre dase nima pri­
Jati na Ob~d, i dase nerazumi uech n ase Brattim, a dugh dase skoddi 
Spravdom svittovnom, alwlibi bio duxan magne od libre damuse kruh 
uzbige na imme duga, a SCTiVan dage obligan avizat. 

Capitul Cetarnadesti XIV 

V•oschie hochiemo, i do;puschiamo, da more n a dan Svete Mande u vrime 
o.d refsidbe Xu;ppCllll strattiti iz Slmlle libar 8, i ne vifse, a to neka i on 
('~vechi·om gli:uba'Viju nastoijati budde onnomu Svetomu, a nasemmu 
odv.itniiku. 

Capitul Petnadesti XV 

A sada svi gednim glasom naredijugemo, zapovidamo, i zaklignamo sve 
onrne Brattimme kogi buddu nakon nas, dabbi UZ!darxah ovu Brattin­
sohinu, i sluxili ovomu Oltaru Boxgemu gerechie imatti plachiu od Sve­
moguchiega Gospodina Boga, i od Svete Mande sluxechijog gliubeznivo, 
i Bo.gvas veseli, i pribivaijte u miru Boxijemu Amen. 

, Ni u tome tekstu nije, dakako, moguće posve sigurno odrediti 
odakle neposredno potječu pojedine riječi stranoga porij'ekla (ako 
l potječu samo iz jednoga jezika!), osobito npr.: kapitul, skula, offi­
cial, gracia/gratia, celebmti, pena, ali se za neke druge (u tekstu 
potcrtane) s viš'e ili manje sigurnosti ili vjerojatnosti može reCi 
da su talijansko,ga uopće ili baš mletačkoga porijekla: guvernati , 
skadijaiju, gastaldi, respettati, reffudati, robbe, kanat, banka, mun­
taiju, kuntenti, skoddi, scrivan, obligan, avizat. Nije potrebno iz­
računavati postotak stranih riječi, jer se i bez toga vidi da je nji­
hova upotreba porasla, po jedinicama i po fr'ekvenciji, iako je to, 
vrlo vjerojatno, pisao autor koji je i sam tako govorio i bio iz te­
žačkoga zagradja pod Marjanom. Sličnu nam jezičnu sliku pru­
žaju i dvije druge matrikule, ona bratovština Gospe od Spinuta, 
napisana 1691. a prepisana 1761, i ona Sv. Mihovila iz 1618. go-
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dine.33
. Svi su ti čakavski <tekstovi, kao i hrvatski tekstovi drugih 

pravilnika splitskih bratovština, dragocjena građa ne samo za pro­
učavanje razvitka i sudbine splitskoga čakavskog govora, nego i 
za pra&enje sve j ·ače infiltracije T/M jezičnih utjecaja u 17, a oso­
bito u 18. stoljeću. 

Druga faza - kraj 19. i prvi deceniji 20 . stoLjeća 

a) Tekstovi iz Duje BaLavca i štandarca 

Već smo vidj eli, osobito u poglavlju o svjedočanstvima i miš­
ljenjima o vremenu i snazi T/M utj ecaja u splitskom govoru, da 
je taj utjecaj i mogao i mo~ao biti najveći otprilike do propasti 
Austrij 'e. U političkoj, nacionalnoj, kulturnoj, pa tako i u j ezičnoj 
formaciji predratne Jugoslavije nužno se morao postupno afirmi­
rati hrvatski jezik, 'tako da su T IM utjecaji i u l'eksiku i inače 
počeli slabjeti, nestajati. Taj je dakle proces intenzivno započeo 
poslije propasti stare Monarhije i on se, akc•eleracijom, nastavio 
dalje, pa ga ni talijanska fašistička okupacija za vrijeme drugoga 
svjetskog rata nije ni usporila a kamoli zaustavila. 

Kao prvi uzorci uzeti su pojedini odlomci, uglavnom kozerije, 
iz splitskoga humorističkog lista Duje BaLavca iz godina 1908, 1910, 
1911. i 1912.34 

Analiza je pokazala o·ve rezultate. 
Ukupna j ezična građa, dakle b!ez obzira na porijeklo, iznosi 

blizu 6000 riječi, a po vrstama riječi strukturirana je ovako: ime­
nice 24,5°/ o, glagoli 20,3°/ o, veznici 14, 70/o, zamjenice 12,8°/o, pri­
jedlozi 5 %, prilozi 10,40fo - cijela ta grupa tvori 93,20/o sve građe, 
dakle nešto manje od po1ovice; pridjevi, broj evi i uzvici zaj'edno 
tvore tek 6,80fo. Samo imenice i glagoli daju čitavih 44 ,80fo sve lek­
sičke građe analiziranih tekstova. Od svih rij eči, hrvatskih i onih 
TIM p orij ekla, promjenljive vrste daj u 640/o a n•epromjenljive 36°/o. 
Prisutnost T/M riječi izgleda ovako: hrvatskih ima 84,40fo a onih 
TIM porijekla 15,6 . (brojčano: 5970 : 932). Po pojedinim vrstama 
riječi posto:tak TIM riječi stoji ovako: u grupi imenica ima čitavih 
44,50/o, u grupi pridjeva ima ll 0/ o, u grupi glagola 9,60/o, veznika 
70fo, priloga 6,4°/Q, prijedloga 4,30/o, a u grupi za mj enica i bro · 
jeva postotak je beznačaj an. Zanimljivo je ovo: u grupi uzvika 
bilo bi oko 200fo riječi T/M provenijencij e, ali de facto, od ukupno 
20 uzvika 3 su T/M, pa se njihova prisutnost u masi od gotovo 
6000 riječi i ne zapaža. Dalje, u grupi svih promjenljivih vrsta 
riječi, T /M ima oko 230/o, a u grupi nepromjenljivih takvih ima 
samo nešto malo više od 6°/ o. T/M riječi su po vrstama strukturi­
rane ovako: imenica je 700fo a glagola oko 12,50/o, ostatak od 17,5°/o 
čine sve ostale vrste rij eči ! Treba n apomenuti i ovo: ti su podaci 
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dobiveni analizom 15 tekstova iz spomenutih godina Duje Balavca. 
Međutim, po pojedinim odlomcima, postoci se TIM riječi kreću 
od m inimalno 5 % do, maksimalno 250fo. 

Primjeri 

a) Odlomak iz cjeline u kojoj postotak T/M riječi iznosi 21,7% (tekst 
je prepisan bez .ikakvih pTomjena) 

Spliska maškara 

Spliska maškara ne zove se maškam, vengo maškarada. - Danka 
jedna maškarada jema gvante, i to najvišje bile militarske oli one od 
kotuna ča nosu starice na Veli petak Nike jemadu gvante od vune crne 
oli koLur kafe. -

Sve maškare se uvik obuču o' ženske, i to ne puno duge brnice za 
moć se j1itat s' nogan u muLariju. Ispod brn'ic vidi se obišno kus noge sJ 
punton o' gete u zgor, onda jema još tmveršu, a za jaketu se najvišj~ 
nosu bili komeši s' maćan od vina naprid. Na glavi maškarada stavi 
intimeLu oli jedan mali Lancun a na vrj glave učini uzal oli ga špagon 
veže. Za maretu se najvišje duperaje kožica o' zeca, su tri buže oli kus 
žbužane teLe.-

Maškamda sve skače i na svaki skok učini hu, hu, hu, u ruke jema 
oli zvončić oli trunbitu, pa kad jon promukne grlo, onda trumbitci.-

Ovake se maškarade najviše intrigaju u službenice pa ji ščipju po 
obrazu i na dl'Uga mista. Kad oće zapalit španjuLet, onda dignu sve 
brnice za stavit ruke u žep .o'gać . Ovake maškamde svršu najv~še u t ovir­
nu, a :najLipje j•e ka' se potuču na rivu, •pa pucaj:u šake s'gvantan. 

b) Cjelina u kojoj postotak T /M riječi iznosi oko 250/o (tekst 
je prenesen bez ikakvih promjena) 

Uspomena kuma J akova o starom Treja tru 

Bilo je u ono vrime kad u Splitu pasi nisu jemali vengo četiri ime­
na: Parigi - MiLor do - Mmo i Tab akin (kunform e el tabaro). Zvali. su 
se Parigi, pasi na bile i crne mače, oni od žute dlake Milordo, crni su 
se zval i M oro, a oni od koLum kapucinastoga Tab akin. Drugi imEm, a 
borami ni d r ugi koLuri nije b ivalo. Ondac smo jemali t1·eja tar Bajamonti . 
bija je manji od današnjega ma je bija šestniji , a šes tnija je b ila i 
čejad ča je u nj emu odila, jerbo je onda bilo više krejance meju svi­
tom. Oni ča nisu jemali adukacjuna doma, naučili bi stat u šocjetad od 
judi študjanih, a sada inv ece oni ča nau ču malo krejance doma, valja da 
je izgubu ako gredu s }udima od skuLe . 
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Ko je vidija one raskošne vil]une u starom trejatru teško da jih 
zabora·vi, a nisu bile ni komedije ni opere za bacit. 

Spominjen se ka d a je jučer bilo, šipa1·ij n a koltrinu od modroga 
veluda, rakamanoga sa zvilzdan, i šenarij su 2 kvadra; s desne strane 
kvadar s čoviikom u velikoj šparčeri , a s l ive kita o rusul i garifuli . 
BiJa j€ na šufitu od trejatra oliti ·n a nebo, medal juni s litratim od n a­
ših najbojih i najpametnijih judi. Bilo jih je 24, ma d a b i til i sad ac 
piturat litrate naših .pametnih judi, ne b i bilo d osta n i 24 trejatar, jerbo 
dandanas svi jemadu pret ežu d a su p a metni i veliki. 

M akiništa je bia s ta r i Turco, Bog mu da pokoj , a mezom ak ini.šta , 
k u mparša, takav iži, ašišt enat - sve - bia je »T oni della piazza« a i 
njega, b id ru:>ga n ima više. 

»T on i della piazza« 

J edno j1utro, kad sm o o dili na skulu, takav a je Toni amze od Kriš­
p ina, a bia je st:o,pro doša novi buffo . Kako je Toni bia konšideran 
intenditur u •stvari o t rejatra i svi bi p itali n jega za njegov opiniun, 
priša poko ka sadac našega B epa, ·pitamo ga mi >> Toni xe bon el buffo? « 
(onda ·se študjalo u Sveti D om in ik talijanski) >> Ošća s'el xe b on «! odgo­
vor i T on i >> Ošća s'el xe b on! sp etta t i che lu se in via! « 

Ako je tribalo u trejate1· m prežentavat lampanje, neve1·u, kru pu, 
g rmljavinu i d nugi s tvari, t·o bi čin ija T oni iza kvinti. 

K ad je jernalo lam pavat T oni b i iz makaruna puva u sviću malo 
p raja od režine, ·za neveru i kru pu, tuka b i u ramine i d r uge i.Štrumente, 
k a1ko b i mu kapokomiko u rdinava. 

U jednoj opereti je v ajalo i spa lit i j it ac iž puške a ·to bi natu ralmente 
ispa lij a T oni iza kvinti, m a je prve večeri rinbonbalo; pr istrašile se 
gospo je, i bilo je velike bara fuže pa je za to doša bio urdin da su­
tradam. T oni potegne -iz p uške sam o kapelinom, a tako je T oni i učinia. 

Treće večeri j e •b ila ·i•sta opereta (u ono se doba duperavala jedna 11wrča 
godinu d an , a oper eta po dva jstak ·puti sebice). Spravija T oni kapsul 
na p ušku , pa je s tavlja u kantun iza prve k v inte neka mu je gotova 
k ad m u dadu sinjal za p u cat, a mi ga vrazi, pošaj emo vazest bučicu vina 
(on da se n isu užale l itre) za kap okora (bia je gobast) . Dok je T oni otiša 
po vinro, mi mu nakrcali p ušku s pr a jom, ma smo stavili dožu za tri 
jica. G remo m i u pla teju i s tojimo u kantunu za čut l'effetto od bereki­
nade, kad ti , u n iko vrime, puče iza kvinte ka kalun s akunpanjamenton 
od T onove beštime. U tejatru v ika, buka, afani, vmga i po, a kako je 
kažerma pulicije bila povrh trejatm, zove impresa1·io 2 pulicjota, vežu 
ti bidnoga T ona, i kako je bia veliki kon.fužijun vodu ti našega Tona 
priko šene s otv<O ren im šiparjon . Na sr id šene, a ovo je bia n a.jlipji čas 

od operete, okr ene se T·oni prem a kapokomiku, zapriti mu prstom pa 
zaviče: F rizim e (rekaje n ikako drugovačije , ma se ovdi u štampi nemože 
opetovat) >> frizime el padre se pili te r ezito <d 
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U tome odlomku, u kojemu je inače izuzetno visok postotak 
talijanskih riječi, ima ih čitav niz koje se danas ili ne upotreblja­
vaju nikako iil ih upotrebljavaju samo rijetke, najstarije osobe. 

To su: trejq.tar (teatro), Parigi (Pa·rigi), Milordo (rnilordo), Tabakin 
(taJbachln) , ku n forme (conforme), Pa rigi (Parigi), Milordo . (milo.rdo), Taba­
kin (.tabaohim), trejatar (te<lltro), Bajamonti (Baiamonti) , krejanca (crean­
za), edukacjun (educazione), šocjetad (societa), š.tudjan (studiato) , invece 
(invece), krejanca (areanza) , skula (scuola), viljun (veglion e), trejatar 
(teatro), šiparij (sipar.io), velud (veluto), šenarij (scenario), rusula (rosola), 
trejatar (teat·ro), litrat {ritratto), litmt (ritratto), t1·ejatar (teatro), preteža 
(pretesa), Turco (Turco), mezomakiništa (mez:wmacchinista) , kumparša 
(oomparsa), takaviži (attaccavis1), ašištenat (assist ente) , della (della), della 
(della), skula (scuola), takavat (attaccare), aviž (aviso), Krišpin (Crispino), 
buffo (buffo) , konšideran (considerato), intenditur (intenditore), tre jatar 
(teatro), opiniun (opinione), p1·išapoko (pressapoco), trejater (teatro), ra­
prežentavat (rappresentare), kvinta (quimta), režina (resina), kapokomiko 
(capocomico) , urdinavat ('ordimare), natumlmente (naturaLmente), kvinta 
(quinta), rinbonbavat (rimbombare), barafuža (ba ranusa), urdin (ordine), 
duperavat (adoperare), marča (marcia), kvinta (quinta), užat (usare), ka­
pokora (capocoro), doža (dosa), plateja (platea), l'effetto (l'effe tto) , kvinta 
(quinta), kalun (can·one), akumpanjamenat (accompagnamento), tejatar 
(teatro), kažerma (caserma) , pulicija (polizia), trejatar (teatro), pulicjot 
(polizioUo), šena (scena), šiparij (sipario), scena (šena), kapokomiko (ca­
pocomico) . 

Ne računajući rečenicre i izričaje, danas se n e bi upotrijebila 
76 riječi, to jest umj esto 132 upotrij'ebilo bi se samo 56 riječi, tako 
da postotak od 250/o talijanskih riječi u 1912. danas ne bi iznosio 
ni ll Ofo (u srednje i starije generacije). 

* 
Da bismo stekli širu sliku i mogućnost uspoređivanja, anali­

zirat ć'emo i istovremeno tekstove iz istoga lista - Duje Balavca 
- pisane u dubrovačkom lokalnom govoru.35 Ispitani korpus broj i 
1231 riječ i dao je ove rezultate. 

Ukupna jezična građa je po vrstama podijeljena ovako: ime­
nice 260/o, glagoli 18,3%, veznici 14,6 %, zamjenice 12,8, ta skupina 
čini većinu svih vrsta - 72,40fo; druga skupina - prij edlozi, pri­
lozi, pridjevi, brojevi i uzvici daju ukupno 27,6%. Od svih riječ i, 
promjenljivih ima 67 % a nrepromjenljivih 330/o. Postotak T/M va­
rira od 21,7-25,60/o, ali je posebno zanimljiva njihova struktura 
po vrstama: od svih imenica 41,60/o su T/M, zatim T/M je 33 % 
svih pridjeva, pa 30, 70/o glagola, 13,40/o prilo.ga, 90fo veznika, 8,90/o 
prijedloga, 5% brojeva, niti 0,70/o zamjenica, dok od uzvika ima 
oko 33,30/o, ali, u stvari, to izgleda ovako: od tri uzvika jedan je 
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· T:!M porijekla. Od svih promjenljivih riječi T /M ih je oko 290/o, 
a od svih nepromjenljivih 10,20/o. Od ukrupno 282 T/M rij eči ima 
490/o imenica, 24,4 % glagola, ll Ofo pridjeva, ukupno 84,40/o, svih 
ostalih pak ima oko 15,6%. 

Primjer 

Rakomandano pismo iz Dubrovnika 

Carn Duje! 

Ne možeš se imag_jinat kojijem sam gustom dočeko tvoj imensi joj, 
perke se n adam da ćeš almeno ti d avat sotto ovaj tremendoj serjetati 
i velikoj p olitiki, štomi je više došla na vrh glave. Radi nje su dubrov­
čani pam mi se zaboravili njihov spirit. 

Negda je bilo u nas lijepijeh maškarada, gustozijeh kornponimenata, 
spiritozijeh pazaTa i famozijeh diskorasa n a Poljani, rna caro Duje, sve 
s u ti to t empi passati. Ono što publikava joj dum Bepa, dum Antuna i 
avokata Mandolfa s pTetezom da bude satiriko, nij esu drugo nego šjokece 
i njP.ZP.. 

Ako m ožeš caro D uje, zasenjaj u tvome joju da se od našijeh muzi­
ka - tri -su! - ne rmože više mirno stat, da se naša lučeletTika kako 
salito svaki čas u trne, da zvonik na stradunu stoji još onako nagrgjen, 
d a ovamo dohodi mnogo sušičavijeh, sve više fureštijeh i tudeškijeh 
tabela, da se dobro kundurava svagje, specijalmente Ill magazinu čitav­
nice, da' Prava Crlj ena' rplače za soldatima kako koga, da automobili čine 
više gliba oli prašine (sekondo!) na putu od G ruža, da smo imali u teatru 
najbolju s rsku družinu, da joj je jedan čelebTi atleta u pauzama činio 
producijoni. (Da, ovo je .dobra ideja, u nas bi moga naš Ružić trkat po 
koTidUTima. Op. Duj e .) Tk-o bi ti Duje moj, sve nabrojio. 

Rakomandavan ti da svakako senjavaš sv·e velike i male kvestijone 
u našem gradu, da naši1em gcsparima i kanonicima fmkaš kako ih toka , 
ečetem, ečetera, kako ·ti gjd lijepo znaš. K a d nagjem slobodna vremena 
(i solada! ) prokuraću doć tamo da se dogovorimo. Ako ništa, mi imamo 
almeno dobre vapore, a ne kako oni od nove socijetadi Dalmacije, što 
regolarmente ritardavaju •po deset uri. 

Žo mi je što ne znam pengat. Poslo bi ti 1·itmte nekijeh odovle, proprio 
su za tebe. Ma znam da ćeš ih isto prije oli poslije p1·okumt. Samo što 
ne umijem pengat, a del 1·esto razumijem se u sve po malo. Promisli d a 
sam qua s i finuo jednu klasu gjinazija i jednu nautike, a sad sam u 
jednoga m eštra što me uči· činit crevlj e i načinjat poplate. Uvijek legam. 
Pravu Nadu Arbanije i List dubrovačke biskupije, što mi ga pasava 
pDijatelj jednoga noncula. Dunkve promisli k.oja san :ti ja šjenca. - Adio! 

T vo j Lero.36 
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Za r azdoblj e tridesetih godina analizirat ćemo nekoliko tek­
s tova u dubrovačkom razgovornom idiomu iz 1937. i 1938. godine, 
ko ji su bili objavljivani u splitskom Standarcu. Analizirao sam 
ukupno 17 tih >> Kundurarija« s korpusom od 4680 riječi . 37 (Treba 
prip omenuti da hrvatski pomoćni glagol ruz složena vrem ena glagola 
T IM porij ekla nij e posebno računat kao hrvatski, n ego je ubroj'~n 
u T/M leksičku jedin icu .) Kao inače, n aj prij e sam utvrdio struk­
turu vrsta rij eči kompletnoga korpusa, b ez razliko,vanja por ijekla . 
Imenica im a 28 ,70fo, glagola 180fo, zam jenica 13 %, vezn ika 120/o , 
prijedloga 10,5°/o; same im1enice i glagoli da ju 460fo s vih vrsta 
riječi; dalje, prilozi, pridj evi, broj evi i u zvici svi skupa daj u samo 
17,7 % , a ona prva grupa čitavih 82,20fo. P romjenlj ive vrste riječi 
tvore 67,60fo čitavoga korpusa, a n eprom jenlj ive 32, 40/o. Od ukup­
noga broja od 4680 riječi, talijanskih ima 1048 ili 24,50/o, ostale 
su go'tovo sve hrvatske.38 U pojedinim vrstama riječi T/M leksik 
se poj~vljuje ovako: na prvom su mj estu uzvici - 570/o uzvika je 
TIM porijekla, ali ni ovdje n jihova prisutnost ne dolazi do jačega 
izražaja, jer ih u ukupnoj m asi riječi ima samo, 7. Slijede zatim 
imenice od kojih T /M ima 35,9°/o, u grupi glagola T/M ih ima 
27,7 % , u grupi pridjeva 23,70/o, u p riloga 19,40/o, veznika 5,70/o, 
prijedloga 10/o, zamjenica 10/o, b ro jeva 0,00/o. Od svih promj!enlj ivih 
vrsta riječi T/M ih je oko 250fo, dok ih u nepromjenljivima ima 
jedva 8,60/o. Od svih talijanskih riječi najviše je imenica (52,2 % ), 
pa glagola (24,60/o), skupa 76,80/o, dakle najveći broj, ostatak otpada 
na sve ostale vrste riječi. Sto se tiče postotka T/M rij!eči , onaj 
prije spomenuti 25°/o jest srednji postotak svih tekstova, ima ih s 
nešto manjim postotkom a ima ih i s više od 300/o, pa jedan takav 
ovdje donosim kao primjer. 

Mi se sad u Dubrovniku nahodimo u stađoni predika, umiranja od 
rinomane >> dubrovačke « i vizita diferentijeh manjijeh i višijeh kapaćitati. 
Jučer i nase neke dane videli smo puno diplomata, što su arivali u 
grad s Igala, đe su inaugurali onu stacijon sotemneu od telefona između 
nas .i Marsilje . Kapitali su nalffi Fmnćezi i š njima dva ministra. A 
kapitali su i drugi >> diplomate«, sve u bonžurima. Kapito je i oni gospar 
V•UJko Holandez. Apena smo ga videli subito smo znali da dohodi oni 
holandezi inboćatuo, perke Vuka gustaju Holandezi i holandeze ban­
djere, ako hi uhiti alavia . 

Neku veče pošli ·su u klapi u Gracku kafetariju . Gospar Vaso konsuo 
im je čtnio kortu, imenso ·obučen i eleganat u fjancima . Oservalo se 
samo da je franćezi ministar ·irno mrcu šporkane c.revje. Doznali smo da 
je to zato, jerbo su ga perforca vodili da đirava po svijem grackijem 
kantunima. U fratara cnnijeh udara je ministar i u organ. Gospar Vuko 
s Cetinja bio je ćentar interesa kad je, pun elegance i gracije, zabalo 
sa sinjorinam i gos;podjam. 
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Čujemo puno novitati, ma sve pod u pitnikom. Prepa·randija, prva 
kla•sa skupoće, turistički dinar, stacion od ferate, magacini od dacija, 
pošta, hoteli, pu ti, komarda, foresti , svega i svašta, a vazda punta inte­
rogativo . T okalo bi s druge bande od Srđa, ko pandan ·Onemu križu. 
podignut monumenat s upitnilmm. To bi manjifiko sinjifikalo dubrova­
čku sperancu. 

A1·ivali su nam Holandezi na inkroćaturu. Irna mrcu fate radi ban­
dje?·e, ma u Gružu. Sinjorine se puno interesaju za holandeze ofićale i 
kadete. Konstatale su samo subito one rinomane, da Holandija u Africi, 
ni dolika okolo Grčke , •nego gmika na sjever. Nijesu to konstatale jerbo 
znadu đogmfiju nego jerbo su H olandezi jakom h ladni. Ne atakavaju na 
oćade i držu se j akom serija. Puno je b oje kad arivaju Maltezi . Del 
resto u njih je boja i m unita. Lire šterline . Ni butigjeri nij esu konten t i . 
Po lokandam se ne pije kome salito kad m·iv a marina. 

* 
b) Tekstovi I vana Kovačića 

Prozne kronike i sjećanja o životu velovaroško.ga težačkog 
življa što il:l je napisao Ivan Kovačić (rođen 1897) odnose se na 
piščevo djetinjstvo, dakle na period na prijelazu stoljeća, pa dje­
čaštvo i mladenaštva, to jrest oltprilike do prvog svjetskog rata."a 
Iako su napisane kasnije, te se stranice u svemu odnose na život 
Veloga varoša i samoga pisca prije prvoga svjetskoga rata i do 
njega, pa Kovačić i u jeziku nastoji što vjernije dati idiom tada;­
njega velovaroško.ga težačkog polučakavca. Stoga, kao što ćemo 

vidjeti, taj težački govor ne pokazuje toliku frekvenciju riječi T :VI 
provenijencije kao onaj iz Duje Balavca u kojemu su surađivali 
i ljudi rođeni, odgojeni i školovani u Gradu, ili koji su pisali o 
gradskim temama. 

U Kovačićevu odlomku o Jozi Keferu,40 koji b roji 4609 rij eči, 
analizirao sam, kao inač'e, sve riječi, osim antroponima i toponima. 
Ukupan korpus je struktuiran ovako: imenice 26,20/o, glagoli 19,7°/o 
(te dvij'e vrste skupa tvore blizu 46°/o svih vrsta), veznici 14° 'o, 
zamjenice 12,8%, prij edlozi 10,20/o, zatim prilozi, pridjevi, brojevi 
i uzvici skupa daju ostatak. Promjenljive vrste riječi daju 66 ,5° 'o, 
a nepromjenljive 33 ,50fo. Riječi T/M porij ekla ima nešto višP od 
6,50/o, a hrvatskih 93,5 % . T IM riječi ima po pojedinim vrstama u 
ovom postotku: od imenica 190/o jre T /M, uzvika 170/o, (tj. od 23 
uzvika 4 su T/M: ajme), pridjeva 110/o, brojeva 6,5 %, glagola 3,7° 'o, 
priloga 3,40/o, veznika 0,6°/o, prijedloga 0,6°/ o, i zamjenica 0,33° 'o. 
Od svih promjenljivih riječi T/M porijekla ima 9,9 %, a od nepro­
mjenljivih samo 1,60/o. Od svih T/M riječi imenica je 70,50/o, gla­
gola 10,30/o, ostatak otpada na sve ostale vrste. Ti se pastoci ne 
razlikuju mnogo od onih koji su dobiveni analizom vrsta riječi u 
malome rječniku Kovačić'eve knjige: tu od svih rij eči T. '?v1 
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porijekla imen ica ima 73,3 % , glagola oko 16,70/o, pridjeva oko 
6,3% i ·priloga oko 3)0/o. Sve ostale vrste rij eči skupa tvor e samo 
oko 0,5°/o. 

Tagliavini u spomenutoj studiji najveću važnost p ridaje pri­
djevima, p a grupi priloga, prijedloga, veznika i uzvika tre n a kraju 
glagohma. Ekscerpirajući rj ečnike on je nabrojio 115 pridjeva, 47 
priloga, prij edloga, veznika i u zvika te 361 glagol. P o tome bi 
glagoli bili na prvome mjestu, p ridj evi na drugome, a prilozi, pri­
jedlozi, veznici i uzvici n a trećemu. Da bismo i na Kovačićlevu 
p r imj eru vidj eli kako stoji sa frekvencijom u živom tekstu, anali­
zirao sam grupu pridjeva i načinskih priloga. U odlomcima »Split 
u moj en n aj rani jen ditinstvu «, »Moj r od, dvor i kuća« i »Did 
P etar i m oja baba Filomena'< u toj grupi rij eči h rvatskih ima oko 
93 % a T/M provenijenci je oko 7%. Ukupno ima 25 leksičkih jedi­
nica u 29 frekvencija : falši , škartan, bišav, figurožast, marinerski, 
a la venecjana, šestan (2 puta), fudran (2 puta), inkolan, pupast, 
kuntenat, infotan, komodno, deboto, unjul, u svežo, špOTak (2 puta), 
koluran (2 puta), franak, sigur, ricast, fin, b jondo, školan, debo­
ćarešto, pujiški, žudinski, šporak, friški (2 puta), superjore, infer­
jo~T"e, m encunan , m ižerjast. U odlom ku »Puno lipi i šesni svit u 
našon konobi«, u is'toj grupi rij eči ima oko 870fo h rvatskih a 13°/o 
T IM. Dvadeset leksičkih jed inica se ponavlja 32 puta : šestan, gu­
štožast (4 puta), debul, verđine, šporak (3) , pobasji (6), delikana, 
tranjcav, farabutski, đendarski, n onvolendo, fri ški, šerjasto, deštežo, 
krnjevalski, cukunski (3), grezi, komodno, pačifiko, k:untenat. U 
odlomku »Splitski krnjeval « situacij a je u pos'tocima identična 
kao u prije spomenutom odlomku : hrvatskih ima 870/o a T IM 130fo; 
18 leksičkih jedinica p ojavljuj e se ukupno 29 puta: apena, (smisao: 
jedva) deboto (4), šestan, probužan, aluman, arefužo, špomk (4) , 
škivožo (2) , grintav (2), gmcjožasto (2), induren, 1·icast, šuperbo, fin, 
kolw·an, perfin, ežofo, šempre (3). Zanimljiva je situacija u grupi 
imenica u tome odlomku : od 805 im enica hrvatskih je 520 (oko 
46% ) a T/M čak 285 (54%) ! Takav je odnos shvatljiv kad se zna 
da je riječ o opisu zbivanja i običaja u kojima je gotovo sva ter­
minologija T/M porijekla. Odlomak »Sudamja« opet pokazuje visok 
postotak hrvatskih riječi u grupi pridjeva i načinskih priloga: 89,6% 
prema 10,4% T/M. Dvadeset i pet jedinica pojavljuj e se 33 puta: 
inbandjeran, rotondast (3) kurjož(ast) (3), intemoTen, maškaran, 
izmaškaran, sekreto, eletrišni, duplo, debata (4 ), farabutski, liš::>, 
pujiški, pitw·an, kuntenat, koluran, nervoža.s t (2), dekapoto, fetiv1, 
kompleta, cotav, đelož, kvad1·atan, galant, šuperab. Ako zbrojimo 
rezultate svih tih odlomaka, dobivamo podatak da hrvatskih riječi 

ima oko 90% a T /M 100fo . 
Ekscerpiranjem rij eči T/M porijekla iz rječnika u Kovačićevoj 

knj izi i rasporedom po životnim područjima možemo dobiti zanim­
ljive informacije: 
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grupa 

l) tijelo, njegovi dij elovi, bolest, lijekovi 
2) namirnice, jela, obroci 
3) odjeća, obuća, materijal za to, razni osobni 

predmeti, kozmetika 
4) stanovnici, ljudska stanja i dobi, tipovi ljudi 

(fizički i psihički), ljudske osobine i navike 
5) zanimanja, p rostori je gdj e se on a obavljaju 

i pribor za taj rad 
6) kuća, nj ezini dijelovi, p r ostorij·e, pokućstvo, 

kućni p redmeti, predmeti težačkoga gospo­
darstva 

7) luka,more, brod, brodogradnja, plovidba, ri­
barstvo, m eteorologija 

8) igr•e, igračke, plesovi, lov, poklade 
9) zoologija i b otanika 

10) mj ere, mj er enje, n ovac 
ll) p rij e vozna sredstva 
12) naselj e, javn e povrsme, dij elovi i detalji toga 
13) crkva i crkveni obredi, objekti i predmeti 
14) razno 

broj riječ i 

23 
34 

69 

65 

84 

132 

37 
25 

40 

ll 
8 

19 

14 

90 

ukupno 652 

Zapaža se kako je najbrojnija grupa 6, ona zapravo tvori 20°/,, 
svih T/M riječi, grupe pak od l. do 6. daju vise od 620fo. Grupa 7. 
(5,60fo) jako je siromašna, a to •je razumljivo ne samo zato što su 
Kovačićevi Velovarošani bili u golemom broju težaci (ribari vrle 
malo, a pomorci još manje) nego i zbog toga što je i sam autor bic 
iz težačke sredine. 

* 
Iako nam ~ okviru ovoga rada nije cilj da potpunije proucm1o 

stanje splitsk1e (polu) čakavštine u prvoj polovici 20. stoljeća, to jes: 
u doba kada ona istovremeno doživljava svoju najveću hibridiza­
ciju a istovremeno i umiranje, bit će zanimljivo baciti jedan poglec 
samo na njezinu akcenatsku situaciju t e tu situaciju usporediti :­
jednom mogućom varijantom troakcenatske čakavštine susjednih 
srednjodalmatinskih otoka, npr. sa čakavštinom kakva ~e može su­
sresti u starijih žitelja u unutrašnjosti Brača (npr. u Dračevic~. 
Gornjem Humcu, Pražnicama, Skripu, Nerežišćima, Ložišću). Obra­
tit ćemo, dakle, pažnju usporednoj kvantitativnoj i kvalitativno.'• 
strukturi akcenata i kvantitete t e rezultate izraziti u postocima. Z2 
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splitski uzorak uzet je tekst Ivana Kovačića iz knjige Smij i suze 
starega Splita, odlomci »Moj rod, dvor i kuća«, zatim stranica iz 
»Šjor Joze Kefera« što je reproducirana u istoj knjizi na 267. str. 
(s akcentima), konačno odlomci »Još koja o mrciman«, »Jematva'' 
i » Turnjačina« . Prije analize u cijelom je spomenutom tekstu ozna­
čen i dvostruki akcenat (Rešetarov Doppelakzent), sve prema Ko­
vačićevu izgovoru (za primj er donosim jednu stranicu iz »Šjor Joze:: 
Kefera«). Čitav analizirani tekst ima 2240 akcentuiranih rij eči . 

U akcentiranju sam nailazio na velike teškoće, najviše zato što se 
J piščeVJU - kao i uopće u splitskom govoru - uz čakavski substrat 
osjeća jak utjecaj novije štokavske akcentuacije, a to se naj izrazitije 
Jčituje u čestoj pojavi tzv. DoppeLakzenta, što su ga u nek.im čakavskim 
govorima već bili za•pazili Kušar, Šahmatov i p osebno Milan Rešetar 
(Die serbokroatische Betonung sudwesaiche1· Mundarten, Wien 1900, 
.';tr. 10-22, passim). Zapravo, mnoge riječi i u samome Kovačićevu izgo­
voru .mogu u ponovljenim real izacijama imati nekoliko akcenatskih 
rarijanata: 

l. s d vostrukim akcentom: otac (oba se podjednako čuju), otac (prvi 
je jači), otiic (drugi je j ači); 

2) s jednim akcentom: otiic (sta riji oblik), otac (noviji, r ijetko) . 

Splitski dakle govor u ustima Ivana K·ovačića ima ove akcenatske 
mogućnosti: 

l. Čakavski akut. T aj najkarakterističniji glas drevne čakavske go­
v·orne melodij e u Splitu se još i dandanas, osobito u starijega svijeta, 
prilično čuva, ·osobito: 

- na zadnjem slogu u geninivu jednine r:i.ječi što imaj u d eklina­
ciju ka·o »Žena<<; u tim se riječima ujedno dobro čuje i prednaglasna 
duljina na prvom slogu ; 

- u instrumentalu jednine riječi istoga tipa : ženon, rukan, Anan, 
Mandan, mojon, p1·van, dobran; 

u infinitivu nekih glagola, na zadnjem slogu: vazest, pritrest; 

- u genitivu množine na zadnjem slogu vr'it'i, n1-oj'i, soLdati . 

Čakavski je akut očuvan i u drugim rij ečima i oblicima, ali ne 
tako izrazito, a, osim toga, kad nije na zadnjem slogu, često ima ten­
dencij u da prijeđe u dugosilazni, osobito na jednosložnicama : ja/ ja, on/on. 
Kad je čakavski akut bilo na kojemu drugom slogu osim na zadnjemu 
nije samo slabije izrazit nego i manje traje, pa bi se mogao označiti 

kao poluakut. 
2. Dugouzlazni je kraći i slabije izrazit od novoštokavskoga, pa se 

katkada približava novoštokavskom kratkouzlaznom. 

3. Dugosilazni je tak•ođer kraći i slabije izrazit od novoštokavskoga, 
osobito na kraju riječi. 

!)8 



t 

l. 
l 
l 

' 

'~ . · /ll '""-" '. \,. .l · 
Jedno· ~tnjo popodne doša je Marin S~bic •Sa mantenuton 

X • \ \\ •• • \ • t\ 1';\ • \ \\ / • . 
:>'] o ron Mat~]On ~ sa SVOJ a w ~ da od Kefera nas~lno . . 
• k X / • \\ Ž N Č \l Ž X \\ • • ;' • ./ Č\ <' " 
~n a:>~r~u y neze za ~ ~ c;a mu .1. Je S ~b~c · u ~n~ a 2D.. 

·, . • l . Z \\ X \\ • ' • Ž\\ . \ \\ . A \\ mu J ~ 1l.l. p atL a:> to po vel ~KOJ ~ dolaz~du, ~ se moglo 

~\\ • d\\ • . l N • l' d \ Jl \\ ž / · • X • 
~z a]ega, J e r ne ~ ~ anas <,;~ me - v~kala Je ~Jora 

~. N .nl ,.. " \\ . 
Mat~Ja~uten - da ce mu ~~e ~zvad~t . 

. Bi' l : . . . \1 . 4'r- t;'\ ll - N 
~ Je vel1.ka vruc~na , a vr~me oko Vele Gosoe kad 

\ • \\ ~ l \\ \ \ \ \\ -, \\ • \\ • \. A 
zemJa gor~ o že g e , a osob~to okolo čet~r~ bota , k ad Je Marin 

S / b . l' -d x / · "' .- kN \ ~:>~ ' 11 š 
~ lC omar~1ra sa svOJOn v~on na pr1s1ln1 1nka . 

\ \ · • \ \ \\ \ , - N \ \\ - til \ \1 
- ~ l~ cl puno od1 t do ~ l upetlne ~ Kefera? -

N š ' ' " · " " ~p~t~ )ora Mat11a ~ yaktera . - .. .... ................. ...... ..... ... ~ .. . 
• • • • • • • ~· • •• o •• ••••• . • •• • ••••••• ••••••••• • • • •••••• 

..... .. ........ ...... ....... ... - r~če M~rko V~kter ---- '\\- ·-. 
po vlaŠku . 

/ / N . N \ \\ 
- Fa l a van , fa la! - odgovara i zafalill Šjora .latija 

t\ \\ N \\ - \:1 
Marku Vakteru i proslidiie uza Štriku s v1kon . 
- ,, '\\ ,, ' . ~ -:- .~/ . o/' 

I ~e debo t o jednaki up~t kra J MlJe AlJ1nov 1ca 
\ ,, \\ 
rečenoga Jere . · 

\\ \\ ll' N \ \\ f' N . '\ \\ 
Eno xi di te oni zeleni bor na ono J ?', lavici -
-/ ,,- ~ ' . 

odgova'ra M~io Jera - t amo van ie Kefer . 
\\- :;.. / \ ;; \ \1 / . l \\ 
I s t o tako o~tali su Jovanina Gradelicu , pa MHt~ Kalupa, 

/ ~ . ." / • \l . . 0-1 . \ ,, . ' . \\ . 
Duju Bega 1 S1mu AvuČJ.nu , kol~ s u J emaJ 1 s voJe zer:ne uz 

\\ \\ / . . ~ \ \ \\ . \\ . 1\ 
~' i sv1 od govaral~ Jedni;kO da se Kefer nalaz1 omar ~ 
\ \\ \ " \1 (\ š . ", . \ ~ • onega zelenega borg na Mato ~ceV OJ glav1c~. 

Čl\ .,. ,, . . \ t;. s / . ,., ,, . . ,, 
- a on rrasl1 da Je Har~n ~b1c pop~Ja oaf!'.et , pa me 

\ ,, \\-~ \\ ' \\ / . ,,;. . \\ <. . 
tol1ko vrJ.mena vuče za. nos - danas cu t1 plat~ t, ~ cu t~ 

/ . \ \\ \.\ . ,, \\ ~0~\\ 
platit . . u ned1ju - s1gurno , a ]Ur je pro:Ho .!!:l,~' 

"''ž . \\ Š IY / .. al c;l me 10 n1 plat~Ja . r:r.- ~-\\ " . - . \ ,, \ " 
- ~ !1arlne ! - Ču le se gl~s nJegove šjore l1atije , 

0' \ ~ ,, ' ~- / " ~ 0' 1\1 .. 
~' starlJl , ~ ga uvat1 rukan za brane;~, a tl m a]l , 

/ ' . \\ \\ _. . / N 
Jovan~nko , skoč~ bratu u pomoc 1 kad ga tako svl adaTe, 
,, " ,, ll ,, ,... / \ ,, \\ 

.~co~ mu : Uno d~le . ~: - 2!_ stvori~ za čižme , ~ 
Q'tlltT 

t<~.--. -- '"""'- __ L-._ ___ --- --- -

99 



100 

a'l!ska .v.ari.t,artta 
l 

. t • l 

&:Je~ ..• .-... "" . _ "' rtl .~ - n n 
. ._ ·:.ređno, litnjo·· po'podne doša -je Mar1n Sibić sa mantendton š joron Mati-

,-_.~~~· , • tt ·..- ! •. • . n _: . '·· . . n. _ n ·! 
jori,',,. lllatijol). , i . sa svojo. ~ - · .!!:!ruf . ?a od Kefera nas tlno inkaliiraju 

_-,.n~-f;.-:·. ~ N ~ ~·· n · ·· n -" N N 
pineze za ~ ~ ča !!!ll i je S.i,oić uč_int a .fuy'on .mu ji .!!l 
"""" .:. · '"" ~" tU N · n n . u n ,J 
plati, Zašto pe velikoj ž~gi dolazidu _t 6 se moglo čut iz đajega , jer 

. ·· f<rl • . • • n tf .,., n tt rJ n 
ne ,Rlati' li danas č,lžme - nkala je l!jora >;a_t ij a puten - da će mu 

.... y : . ,J ' 
:~ · izvad it , 

.._- · N -~. · · N ·-_ ... n n -N ,' 11 ' N 
-~ je vel ika vrućina ,- a ·. vr!me oko Vele Gospe kad zemja gori o 

" ·~ _. · rt ' " . " " ·t·~ - 11 - ... 
''?.ege , a _osobito okolo - četiri~ . kad je Marin Sibić 'doma.ršira sa 

~*jsln voj sk~n na J,>risllni ~nk~š ; . - . ' . - . 
---;;;'" - .--u tt u · ,.J · n _ ,J n . ,J 

- ·~ li j,2! ru!E.2 odit do ~· 'lupetine· ~ K ef era? - upita šjora· 
~:._. ~- n ~- ~ 

_lđatij~ Marita _ Vaktera , 

........ ....... ~ . ..... ... . ~ ... . ; · .... .... · ... ..... .... ... • ... ... .. ... . 
• • • • • 4 • ••• •• ••• ~ ••••• •• ~· •••• • • • . • • • . .... .. . . ... ............ , • •• • • • • • # • •••• -· 

..... ...... ........... ... .. ..... ..... ....... n ·" N 
-reče Mar ko Yakter po 

~s· 

.:- l 

~ -. ~ 

' 
~' i 

l 

- n - " . .;· ~ " " .., 
. -~;-", Fala van;, fala! - odgovara i ' zafalije šjora raa tija ](;arku Vakteru 

IV tt n 
proslidije uza štriku s vikon • 

. -~ 'l " ~ -~ - " "f" JJ - " .I ~--deboto jednak~ upit .kraj 1\~je AlHnov ića 

" " , o "' ft A ,J ll , 
' :-~ vidite 11 ~ zeleni· E.2!: na ono j glav tc i 

" - ,..) 
reč eno ga Jere . 

- od r;ovtra }\Ij~ -l~-

f .. i 

i ' -

' N ·. 
ra - tamo van je Kefer . 

n tJ · .,.N " tt _lt tt _ n 
~. tako p~ tali su Jovanina Građ elicu , pa ~P. tu Kalupa , Du j u Be~a 

1- U N ,J 1ttl 11 - n u ~' _ "' 
1 :>imu Avučinu', koji su jemali svoje zernjA uz ~. i S\'i ocgov ara~i 

· j~driako da 
n 

glavici> 

N n u u u '' " 
se Kefer nalazi~~ onega zelenega \.ora na 1latoši Ć€"': oj 

.... · n _ tt n f,J · n u 
- Cf<.§!!. .!1!!ill da je !Aar!n Sibić ~) !.)amo t, P" me toliko vrim~na 

_. n N n · 't n · _ n n 
vuče za noa - danas ću ti plah t, E< u tra ću t i plati t .•. u neđiju - ,;ipl 

N ll -,--n . fl) . -~ 

ne, a jur je prošlo tri mieeca, al č1žrne jos n t platifj a }. 

·· ,.~ n 11 n n - n 
- ~. 1\anine! - čuje se gl!l.s nj egove iljore Matije, -_!i, s tariji, 

1 ~mar ga uv~ti ruk~ za bxflanče , a tl ml;'ji , Jovaninko , ekoč 'l. br~tu ;:{ 
,J !'tl ~ "' u n , u n 

i kad ga takCl' svladate, ~ ćeoo mu: Uno delle do! - 61 stvari pili<'~, 

~, . '-=-·------.. :..-._ -· -~·. 



4. Kratkosilazni je uglavnom kao novoštokavski. 
5. Novoštokavski kratkouzlazni kao jedini akcenat riječi prilično 

je rijedak; čest je u dvostrukoakcentskoj kombinaciji kao prvi: npr: 
otac ili bronzin.4

t 

(Kovačićev je tekst »preveden« u čakavsku troakcenatsku va­
rijantu samo u akcentu i kvantiteti. Potcrtane su riječi koj e se u 
tome slažu s Kovačićevom varijantom) . 

Ukupna je količina Ko·vačićevih akcenata ovako podijelj'ena: 

l) nečakavski akcenti 
- kratkouzlazni 4,7°/o + dugouzlazni 11,7°/o = ukupno 

16,4 % 

2) riječi s dvostrukim akcentom 
- tip kratkouzlazni + dugosilazni (npr. fjoT'in) i tip krat­

kouzlazni + kratkosilazni (npr. stariji) = ukupno 17,6% 

3) čakavski akcenti (kratkosilazni, dugosilazni i čakavski akut) 
= ukupno 660fo, od toga čakavski akut 12,6%. 

U spomenutoj troakcenatskoj čakavskoj varijanti istoga teksta 
struktura bi bila ovakva : 

kratko silazni 4 70fo, čakavski ak ut 28,6%, dugosilazni 24,4%. 

Da v·idimo kako se akcenti jednoga i drugoga teksta poduda­
raju. S pretpostavljenom varijantom čakavskoga bračkoga govora 
podudara se posve, to j'est po vrsti akcenta i položaju, tek nešto 
malo više od 50% s\·ih naglašenih rij eč i . Oko ~5r./o svih po~punih 
podudaranja otpada na kratkosilazne akcente, 30,5°/ o na dugosi­
lazne, 23,5°/o na čaka\'ski akut, a oko l 0/o na tip prednaglasna du­
ljina + čakavski akut (ruke). Od svih tih slučajeva oko 32,60fo ot­
pada na jednosložne riječi. Međutim, ako računamo i podudaranja 
u mjestu bez obzira na karakter akcenta, onda se broj takvih slu­
čaj•eva penje na 82 ,50fo. Konačno ima i 17,5% riječi koj e se ni u 
čemu podudaraju, ni u mjestu ni u vrsti akcenta, pa u tome po­
stotku Kovačićeva polučakavština posve odudara od prave čakav­
štine. Dalje imamo slučajeve u kojima se brački čakavski akcenat 
podudara s drugom polovicom dvostrukoga, neizrazitoga akcenta, 
to jest slučajeve u koiima se druga polovica Kovačićeva akcenta 
podudara s čakavskim akcentom. To su ovakvi slučajevi: 

Kovačić 

Sućidar 
fjorini 
di-ž ave 
moji: 

čakavski 

Sućidar 
fjorini 
države 
moji 
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Takvih slučajeva ima oko 22,6°/o od svih mogućih podudaranja. 
Među najkarakterističnije značajke čakavskih govora spadaju na­
glasak na posljednjem slo>gu i prednaglasna duljina. Usporedbom 
splitskoga Kovačićeva izgovora i čakavske varijantre dobio sam 
ove reZiUlta.te : u Kovačićevoj varijanti samo 5,2% riječi ima na­
glašen zadnji slog, a u čakavskoj 23%. Zatim, Kovačić ima samo 
21 prednaglasnu ·duljinu, a čakavska varijanta čak 219! Takvo je 
stanje u akcentu i kvantiteti. Taj bi se disparitet jo·Š više proširio 
kad bismo istražili i ostale fonetičke te m orfološke razlike . Da­
kle, za splitski se govor u drugoj polovici prošloga stoljeća a oso­
bito u prvoj polovici ovoga stolj eća zaista može kazati da j e jedva 
napola čakavski. Hraste je 1950. pisao o suvrem enom splitskom 
dijalektu: 

»Migracija stanovnika iz unutrašnjosti i jaki utjecaj štokavskoga 
narječja s vremenom su izrruij enili fizionomiju splitskoga govora, i on 
danas po mnogim svojim osobinama pripada više štokavskom nego ča­
kavskom dijalektu <<.~2 

Hrastu možemo dopuniti ili korigirati i reći da njegova ocjena 
ne vrijedi tek za 1950, nego i za čitavo stoljeće ranije; već je u 
polovici prošloga stoljeća, ako ne još i prije, splitski govor p oka­
zivao vrlo jak'e hibridne značajke, polučakavske - poluštokavske."• 

* 
Na određeni se način još manje od Kovačić'eva teksta čakav­

skom pokazuje zbirka Marjanska viLa što ju je u dva izdanja (1885. 
i 1899)43 objavio Dujam Srećko Karaman. Sadržajno i tekstualno 
ta se dva izdanja vrlo malo razlikuju ; u drugome je autor na stra­
nicama 141-144. dodao dvij'e kolede, od kojih je prva starija i -
reklo bi se - ·prenesena u izvornoj grafiji, osim toga na strani­
cama 149-155. u drugom su izdanju ispuštene tri manje »sinteži ,< , 
pa ih ima 62 naprama 65 u prvome. Predgovor je gotovo isti. Nas 
ovdje zanima ono što Karaman u tome Predgovoru kaže o jeziku 
i načinu bilježenja: 

» Sabiruć, prva mi briga bila da svaku pjesmu točno prepišem, baš 
kako puk izgovara, a prema tomu udesio sam i pravopis, neka sbirka 
bude služila i puku za pjevanje i jezikoslovcem za učenje. . Među 
spljetske pjesme uvrstio sam jih pak njekoliko, što niesu nikle u na­
šem gradu, ali se kod nas često pjevaj u, te valja da su iz okolice, ili iz 
kojeg drugog kraja Dalmacije, i koj e, izuzam malo rieči i izraza, uzdr­
žale su jezik odkle su potekle, a svakako su važne, jer dosad, ako se 
ne varam, niesu nigdje bile izdane.<<~~ 

Prema tim. dakle, Karamanovim rij'ečima, morali bismo oče­
kivati da će barem one pjesme za koje je više manje - iz sadr­
žaja - sigurno da se nisu samo pjevale u Splitu (Gradu i zagra-
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đima) nego da su u njima i nastale, biti toliko »čakavske« (ili po­
lučakavske) kohko je to npr. govor Duje Balavca, Marka Uvodića, 
Ivana Kovačića i drugih autora i t'ekstova koji su svi pripadali 
prvim decenijama ovoga stoljeća, pa su mlađi i od Karamana i od 
vremena u kojemu je on sakupljao pjesme. Međutim, te njegove 
pjesme jako osciliraju iZiiileđu čakavštine i štokavštine ikavskoga 
govom, čak i one koje su nastale u Splitu. U toj o·scilaciji osobito 
impresionira činjenica što u čitavoj zbirci, u prvom izdanju (1885) , 
ni jedan jedin( put nema upitno-odnosne zamjenice ča, a u dru­
gom izdanju ona se pojavljuje jedan jedini put, i to je nalazimo 
u dodanoj koledi III, na str. 141, za koju Karaman veli da se 
»pjevala u Spljetu godin'e 1789.« a da je »prepisana iz njekog sta­
rog rukopisa, koji se mogao jedva čitati.« Upravo kao i u Kava­
nji:novoj >>velepj esni«, gdje se u masi od 32.724 stiha ča pojavio 
jedan jedini put! Ali, dok se u Kavanjina to da:de, bar donekle, 
protumačiti utj~cajem lektire prvenstv'eno dubrovačkih pisaca, u 
Karamana se takva poj ava zaista teško dade protumačiti . Evo dv<=J 
među najpoznatijim primjerima: 

Kamman (1885) Kovačić (rkp. >>Smij i suze staregc. 

Jubavi, Jubavi! 
Vrag ti odni kosti, 
š t a si mi skončala 
Cvit moje mladosti. 

Splita<<) 

Jubavi , Jubavi, 
Vmg ti odni kosti, 
č a si učinila 
Od moje mladosti! 

(str. 23) 

Pogotovo je neshvatljivo što Karaman donosi u štakavskoj ili što­
kavskoj varijanti i tako općenito poznate pjesme kao što je: 

Ma1·jane, Ma1"jane, 
š t o barjak ne viješ? 
š t o si prizlovo jan, 
Al te voja nije? 

(1885, str. 223) 

Tako je i dalje redovito šta ili što, pa umj'esto čakod/čagod 
piše štakod: 

Lice san umila 
Š t o mi je ostalo (ib., str. 18) 

š t a mene jadnu wno?"i, 
š t a moje lice nagrdi? 

Sijala Mare mm·tilu 
U onu svetu nedi.iu; 
Š t o je je rid.ie sijala . . . 

(ib., str. 25) 

(ib ., str. 31) 
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Sve š t o ti govo1·u 
A ti se manje boj, 
Lipo se za me goj, 
Rumeni cite moj. (ib ., str. 38) 

š t a je misec zvizdan 
A danak sunašcu, 
To si ti, pridragi, 
mojemu srdašcu. (ib., str 45) 

Poznala san jidm, 
š t o san ja otkala, 
Svaku treću žicu 
Zlatan indorala. (ib., str. 64) 

Š t a s' ustala rano, mlada kolud1·ica? 
Al si se ustala jutrnju zvoniti? 
Al pokom mrtvin tvojin izvršiti? (ib., st1·. 82) 

A ja tebi sve pridade 
Š t a k o d namv dati more! 

Poznala san jidra 
š t o san ja otkala, ... (ib. str. 114) 

Istini za volju treba priznati da se u toj zbirci ča pojavljuje 
još jednom, ali · tada u ustima Bračana, kao njihova j ezična zna­
ćajka : 

I ostaše ko stina studena: 
"e a, po Boga! ovo jesu lavi!« (ib. st?· . 161) 

T a zbirka inače pruža obilje zanimljive građe za proučavanje 
':akavsko-štakavskih/štokavskih jezičnih odnosa u Splitu, osobito u 
:1jegov:m zagrađima, od leksičkih, morfoloških, sintaktičkih do sLil­
.skih, k ao što su npr. iža (hiža), celov, sidališća, grebišća, svaka 
(ostala), »jer On oće k i n e b e s a s k o v a ... « (cfr. Marulić: . ... 
Bogu budi hvala, l k i n e b e s a s k o v a i s v a k a o s t a l a. Ju­
iita, VI, st. 440-441) itd. itd. Ali, to ostavljam za drugu prigodu. 

·2) Nazivi mjeseci 

Određeni pokazatelj stranih, latinskih ili neolatinskih, jezičnih 
općekulturnih utjecaja u Splitu, Gradu, zagrađima i okolici, mogu 

biti i nazivi mjeseci. Evo ih nekoliko, pobiljež'enih po godinama: 

1501. Marulić u Juditi, u posveti dom Dujmu Balistriliću, upotreb­
~java latinski *april (aprila, gen. sing., a u tome padežu dolazi i 
·1elika \·ećina naziva mjeseci u nadnevcima; ja ću ih ovdje citirati 
'.t pretpostavljenom nominativu singulara). 
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)543. B. Zborofčić također upotrebljava latinski oktubar.45 

1617. M. Alberti u svoj'emu Oficiju upotrebljava ove sve odreda 
hrvatske nazive mj eseci: sičanj, veljača, ožujak ili vlažak, travanj 
ili listonos, sfibanj, lipanj, srpanj ili ilinšćak, kolovoz ili gospodič­
njak , ruj, listopad, studeni, prosinac.46 

1662. P eta r Gaudencij e/Radovčić u svojemu Istumačenju simbola 
apostolskoga upotrebljava n azive (u gen.) Marc;a, Dec;embm (2 puta) 
i Dec;em bar (l put u nom/7

a 

1691- 1761. T ekst Matrikule bmtimih B . D. M. od Spinuta, koji 
je napisan 169 1. a prepisan 1761, ima latinske ili talijanske nazive: 
maraz i novembar.47

b 

Oko 1701-1713. Tih godina p isao je Kavanjin svoju Poviest van­
đelsku, u kojo j donosi nazive svih mjeseci i svakome posvećuj e po 
jednu, često prilično uspjelu strofu. Ti se nazivi uvelike poduda­
raju s onima što ih je donio Alberti jedno stoljeće prije, i svi su 
odreda hrvatski: sičanj, veljača, vlažak, listonos, svibanj, lipanj, 
s1-panj, kolovoz, 1·uj, listopad, studeni, prosinac.48 

1704. Te je godine Luka Terzić, rodom Bišćanin, tiskao u Mlecima 
knjigu Pokripljenje umimćih/9 koja je u tom stoljeću doživjela 
još nekoliko izdanja. U predgovoru Terzić kaže da je knjiga napi­
sana govorom koj i se govori u Splitu i okolici (što bi još trebalo 
provjeriti usporedbom s onovremenim drugim tekstovima, jer te 
njegove rij eči mogu značiti i t o da je napisana govorom koji mogu 
razumj'eti stanovnici Splita i okolice, što nije isto). Terzić u kalen­
daru na početku knjige donosi sve same hrvatske nazive mjeseci: 
sičanj, veljača, ožujak, travan, svibanj, lipanj, s1-pan, kolovoz, TUjan, 
listopad, studeni, prosinac. 

1726. Matrikula bratovštine sv. Mande Merjanske upotrebljava 
novembaL 50 

1757. MaiTikula bratovštine sv. Mihovila Arkanđela upotrebljava 
ovakve nazive: FEA (= febrara?), 7 bra (= settembra?), dakle, 
vjerojatno, talijanske nazive.51 

1658-1837. Zanimljivi su i nazivi kojima su se običavali služiti u 
splitskoj okolici, osobito u Poljicima koja su od davnine bila glavni 
imigracioni izvor za Split i njegova zagrada. U dokumentima koji 
su u tim godinama datirani u Sitnome i T ugarima, a ponajviše iz­
među 1658-1797, nalazimo ove nazive (koji u izvorniku svi do­
laze u geni'tivu) : jenar (5 puta), vebmr (3 puta), velača (l put), 
vejlača (l put), marač (5 puta), travan (2 puta), april (5 puta), maj 
(4 puta), jun (l put), luj (2 puta), agust (3 puta), šetenbar (3 puta), 
otonbar (2 puta), novenbar (2 puta), novembar (l put), decembar 
(l put), decenbar (2 puta), vecenbar (3 puta), vencenbar (l put), 
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prosinac (5 puta) .52 Odnos naziva talijanskog porijekla prema onima 
hrvatskoga je 48:9 u k oris t talijanskih. 

1759. Te je godtne bila sastavlj ena Matrikula S vetoga Anđela Stra­
žanina53 u crkvi sv. Križa u Velom varošu , potvrđena je bila 1766, 
a tiskana 1889. Od mj eseci se spominju p1·osinac i sv ibanj. Među­
tim, kako ne rasp olažemo originalom, n e m ože se pouzdano k a­
zati j e li tako i u nj emu, ili j e pri tiskanju što m ij'enjano, općenito 
u jeziku Matrikule, pa tako i u n azJivima mj eseci. 

1805. D. Matija Culić je sakupio i u Veneciji te godine izdao zbirku 
splitskih crkvenih pjesam a. U toj knjizi on u potreblj ava sve same 
talijanske nazive: genar, febmr, mamz, april, maj, giugn, lugl, 
agust, settembar, ottoba1·, novembar, decembar. 54 

1828-1826. Rukopisni Libar od Novenje pricl Boxich koija se Go­
vprri u Svetoga Ivanna55 ima ove nazJive mj eseci talijanskoga po­
rijekla: marae;, april, maj, giugn!gnugn, ltLj, agust, settembar, otto­
bar, novembar, decemba1·. Autor toga Libm je Velovarošanin Mate 
Kovačić (Matte Kovacich). 

1853. Rukopisni dnevnik raznoga sadržaja, u kojemu ima i crkve­
nih tekstova i bilježaka o dnevnim troškovima, 56 ima nazive: gie­
nar, novembar, decembar. 

1865-1866. Također rukopisni dnevnik što sadrži živote svetaca 
i mirakule Djevice Marij'e te Libar troškova up otrebljava talijan ­
ske nazive: marae, maj, luj, agust.57 

1885. U jednomu računu iz te godine, koji se čuva u crkvici sv. 
Mand'e Merjanske, stoje ovi nazivi: febbmr, nwrac, april, maj 
Zuj.ss 

1886. Međutim, te godine, dakle samo godinu dana kasnije, u ne­
kom drugom računu u istoj crkvici nalazimo i hrvatski naziv: 
ožujak.59 

1903-1906. F. Ivaniš'ević je tada u Zagrebu izdao svoju poznatu 
monografiju o Poljicima. On ovako nabraja nazive mjeseci koji se 
u njegovo vrijeme upotrebljavaju u narodu: sičanj, veljača, mamč .. 
april ili travanj, maj, jun ili zunj, srpanj ili hej, agust, šetenbar, 
listopad ili otonbar, studeni, prosinac ili decenbar. 60 Ako te nazive 
usporedimo s O!J.ima iz spomenutih dokumenata što ih je objavila 
B. Z'elić -Bučan, vidimo da su se u starije vrijeme, u drugoj po­
lovici 17. i u 18. stoljeću nešto više upotrebljavali nazivi TIM po­
rijekla. 

Zanimljiva je i ova informacija Ivana Kovačića (r. 1897) o 
nazivlju mjeseci u splitskih težaka Velovarošana i građana u dru­
goj polovici prošloga stoljeća i u ovome stoljeću, uglavnom do pro­
pasti stare Austrije: 
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l. 2 3. 4. 

Težaci u v. varošu sičanj vejača mara č april 
Građani januar febrar mart april 

5. 6. 7. 8. 
Težaci u v. varošu maj jun j ul a gust 
Građani maj jun j ul a gust 

9. lO. ll. 12. 

Težaci u V. varošu še ten bar oto bar no ven bar dicenbar 
Građani š'etenbar oto bar novenbar dicenbar 

Može se zapaziti da u 18. stoljeću, pa dalje gotovo u čitavom 
19, prevladavaju nazivi T/ M porijekla. Stanje će se početi mije­
njati istom u osmom i devetom desetljeću prošloga stoljeća, sasvim 
pri kraju, kada je nastava na hrvatskom jeziku u osnovnim i sred­
njim školama poč'ela u mlade generacije davati prve rezultate i na 
jezičnom polju. 

Treća faza - s:uvremena faza , faza deklinacije 

Trećom fazom mogli bismo - u užem značenju - označiti 
razdoblje od 1960 (otprilike) do danas, to jest razdoblje u kojemu 
se etnolingvističko obilježje Splita uvelike promij'enilo zbog većih 
imigracija novijega stanovništva, bilo iz zaleđa, bili iz drugih kra­
jeva Jugoslavije a u kojemu uvelike prevladava nečakavski el~­
menat. 

Za to ćemo razdoblje ispitati t ekstove, uglavnom humorističke 
prirode, što ih već godinama piše splitski publicist Miljenko Smoje, 
bilo u Pometu, bilo u Nedjeljnoj Slobodnoj Dalmaciji. Analizirani 
Smojini tekstovi potječu iz 1972. godine.61 Već se unaprijed može 
reći da je onaj polučakavski idiom 'kojim se Smoje služi, bez obzira 
na određen·e nečakavske koncesije aktualnom javnom, društvenom 
žargonu (osobito u sintaksi, pa i u leksiku), karakterističniji za sta­
rije naraštaje Splićana, i to upravo za onu polučakavsku grupu 
koja je u suvr~menom Splitu u izrazitoj manjini. 

Ukupan korpus analiziranih riječi iznosi 4382, i ta je građa 
ovako strukturirana po vrstama : im'enice 26,30/o, glagoli 20°/o, vez­
nici 13,6°/o, zamjenice 11°/ o. Ta grupa tvori većinu svih vrsta riječi: 
70,90/o. Ostale vrste daju 29,10/o, i to ovim redom: prilozi (409), 
prijedlozi (390), pridjevi (320), brojevi (121) i uzvici (svega 12) . 
Struktura u Smojinim tekstovima važna je za našu svrhu, jer im 
je jez;ična forma i stil kolokvijalnoga karaktera. Od čitave te građe 
na promj'enljive vrste riječi otpada oko 680/o, a 320/o na nepromjen-
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ljive. Dalj e, od _ ukupnoga korpusa na hrvatske riječi otpada 4119 
ili 94%, a na T/M 263 ili svega 6%. Po kategorijama riječi to iz­
gleda ovako: u vrsti imenica T/M ima 16,60fo, u glagola 5,5°/o, u 
pddjeva 1,6 %, u veznika 1,5%, u priloga 0,50fo, u zamjenica i bro­
jeva 0,0%. P oseban je slučaj uzvika: tu ima 25% T/M riječi, ali, 
budući da svih uzvika ima u sve 12, a od :njih su samo 3 T/M, 
njihov utjecaj ne dolazi do izražaja, jer taj broj u zvika (12) u 
ukupnom korpusu sudj'eluje samo s 0,270fo! Od svih promjenljivih 
vrsta riječi T IM ima 8,3%, a od nepromjenljivih samo 1,20fo. Od 
T IM riječi u spomenutim Smojinim tekstovima golema većina su 
imenice (72 %) i glagoli (1 8%), skupa 900fo, pa na sve ostale vrste 
otpada samo 10%. Postotak T/M rij eči ponešto varira između po­
jedinih tekstova: veći je u »Cakulama na Š'entadi« (oko 7%), a 
nešto m anji u analiziranim tekstovima » Čulo se ove n edij e« (oko 
5,6%). 

* 

Ni onakav splitski polučakavski prvih decenija ovoga stoljeća 
kakav je manj'e-više u prozama Marka Uvodića ili u kronici Ivana 
Kovačića nij e dosljedno ostvaren u MagaTčićevim eklogama Ante 
Cettinea.62 U tim je stihovima splitski štokavoidni čakavski dat 
više kao couleuT local et histoTique n ego kao doslj edan idiom. Ipak 
će biti zanimljivo pogledati n eke vrste rij eči, posebno T/M pori­
jekla i njihovu funkciju te p ostotak u Cettineovo j pjesničkoj ri­
ječi. Ako analiziramo dio tih Ekloga od 57-64. strane, j ezična nam 
se slika pokazuj e ovakvom: od svih riječi imenice su 64,2%, gla­
goli 20,7 % a pridj evi 14,6%, ukupno 99,9%. Od svih imenica T/l'v1 
ima 19%, hrvatskih dakle 81 Ofo. Zanimljivo j'e i ovo: U InteTmezzu, 
jednom od najuspjelijih dij elova Ekloga, ima 222 rimovane riječi, 
od tih je 50 T,/M porijekla, dakle u kadencij i, na tom ritmički i 
melodijski n ajosjetljivijem mj estu rimovanoga stiha, ima oko 22,5% 
riječi T IM provenijencije. 

Zaključak 

Na kraju ovoga analitičkoga dij ela dat ćemo sintezu rezultata 
i zaključke na koje nas statistički podaci analiza upućuju. 

Ukupan leksički korpus podvrgnut ispitivanj ima iznosi oko 43.00:) 
riječi, oc;l toga je oko 4000 romanskoga porijekla, a od tih pak je 
najveći postotak T/M. Međutim, kompletna je strukturna analiz::J. 
provedena na korpusu od oko 27.000 riječi, od toga oko 3000 T/M. 

Na pojedina pitanja koja smo postavili u odsjeku Cil jevi i 
metodološki postupak dat Ć'emo redom odgovor. 
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ad l) Uzevši kompletan korpus u svakoga pisca ili u svakom 
tekstu, od Marulića do· našega stoljeća, na prvom mjestu frekven­
cije nalaze se imenice. Iako su prvi, Marulićevi tekstovi, književ­
noga karaktera, a ostali više-manje n'eknjiževno.ga, imenice u svima 
njima imaju prvo mjesto, u postocima koji se kreću od 24,5% do 
28~._70/o (Marulić 25,3%, Duje BaLavac, čakavski, 24,50/o, Duje Ba­
Lavac, dubrovački, 26, 70/o, Štandarac, dubrovački tekstovi, 28,7%, 
Ivan Kovačić 26,20/o, Smoje 26,3 % ). Na drugom su mjestu frek­
vencije u svima tekstovima glagoli, postoci se kreću od 18 do 23,20/o 
(Marulić 23,20/o, Duje BaLavac, čakavski tekstovi 20,30/o, Duje Ba­
Lavac, dubrovački t'ekstovi 18,3 %, štandarac, dubrovački tekstovi 
180/o, Ivan Kovačić 19,70/o, Smoje 20 % ). Tek na trećem i četvrtom 
mjestu do>lazi do oscilacija u pojedinim tekstovima, ali s vrlo ma­
lim razlikama: u Marulića (15, 7% ) i u dubrovačkim tekstovima u 
Štandarcu zamjenice su na trećemu mjestu frekvencije, a u ča­
kavskim tekstovima iz Duje BaLavca, u dubrovačkima također u 
Duji BaLavcu te u Kovačića i Smoje na trećemu su mjestu veznici 
(DB, čak. 14,70/o, DB, dbk. 14,60/o, Kovačić 14 %, Smoje 13,6%). 
Na četvrtomu su mjestu veznici u Marulića (110/o) i u dubrovač­
kim tekstovirha u Štandarcu (12% ). Peto i šesto mjesto gotovo u 
svima tekstovima zauzimaju p1ijedlozi i prilozi s oko 100/o. Ostale 
vrste riječi zauzimaju sedmo, osmo i deveto mj esto. Grupa od 
prve četiri vrste rij'eči tvori: 

75,20/o ·svih riječi u tekstovima Marka Marulića 
72,30/o svih rij eči u čakavskim t ekstovima u Dt~ji BaLavcu 
72,40/o svih riječi u dubrovačkim tekstovima u Duji BaLavcu 
71,70/o svih riječi u dubrovačkim tekstovima u štandarcu 
72,7°/o svih riječi u tekstovima Ivana Kovačića 
70,90/o svih riječi u tekstovima Miljenka Smoje. 

Raspon frekvencije tih vrsta rij'eč i se kreće od 70,90/o (Kovačić) do 
75 ,2 (Marko Marulić). U prosjeku, u tim tekstovima, imenice, gla­
goli, zamjenice i veznici tvore 72,50/o svih riječi. 

Napomenimo ovdje još jednom da nam rezultati analize n ekih 
pjesama Tina Uj evića pokazuju da su im'enice i tu na prvome 
mjestu, a da na drugo mjesto dolaze - redom frekvencije - gla­
goli i pridjevi podjednako, a onda veznici, na trećem su najčešći 
glagoli, zatim pridjevi, na četvrtom pak najčešće su zamjenie'2, a 
onda prilozi i prijedlozi. Od 88 mogućnosti u tih Ujevićevih ll 
pjesama samo su u 23 slučaja riječi koje nisu imenice, glagoli, 
zamjenice i veznici, to znači da u 740/o slučajeva prva četiri mj esta 
zauzimaju upravo te spom•enute vrste riječi. 

ad 2) U ukupnom korpusu hrvatskih i T/M rij eči promjen­
ljive vrste sudjeluju rasponom od 640/o do 71 ,7 % (Marulić 71,70/o, 
DB, čak. 640/o, DB, dbk. 670/o, štandarac, dbk. 67,60/o, Kovačić 
66,5 % , Smoje 680/o). 
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ad 3) Postotak TIM riječi varira od - prosječno - u Maru­
lića 1,46% do maksimuma od 30% u dubrovačkim tekstovima u 
Štandarcu, ili d-o prosjeka od 15,6% u splitskim čakavskim teksto­
vima u Duji Balavcu (maksimum 25%). 

ad 4) Postotak T/M riječi u svakoj pojedinoj grupi riječi jako 
varira i po razdobljima, i po piscima ili tekstovima. On je u grupi 
imenica najveći u splitskim čakavskim tekstovima u Duji Balavcu 
(44,5%), a najmanji u Marulićrevim (5,8%). U grupi glagola T IM 
je postotak najveći u dubrovačkim tekstovima u Duji Balavcu 
(30,7%) , a najmanji opet u Marulićevima (manje od l Ofo). Isto je 
tako u grupi pridjeva. U grupi zamjenica postotak je T/M gotovo 
beznačajan (od tri teksta u kojima se pojavljuju postotak varira 
od 0,33 do l %). U grupi brojeva jedino je postotak od 5 zanimljiv 
u dubrovačkim tekstovima u Duji Balavcu. U priloga je situacija 
već mnogo -zanimljivija: u Marulića ih n'ema, a u ostalih procenat 
se kreće od 0,5 (Smoje) do 19,4 posto (dubrovački tekstovi u Stan­
darcu). U splitskim čakavskim tekstovima taj procenat ima malen 
raspon: od spomenutih 0,5 u Smoje do 6,4 posto u Duji Balavcn. 
U prijedloga je stanje ovakvo: od O (u Marulića i Smoje) do 8,0 
posto u dubrovačkim tekstovima u Duji Balavcu. Čakavski tekstovi 
u Duji Balavcu i oni Kovačićevi pokazuju vrlo malene vrijedno­
sti: prvli. 4,3 a drugi 0,6 posto. Veznici također ne pokazuju visoke 
procente: od O u Marulića do 9 posto u dubrovačkim tekstovima 
u Duji Balavcu; splitski čakavski poprilično variraju: od 0,6 u Ko­
vačića do 7 posto u Duji Balavcu. Najzanimljivija je situacija s 
veznicima: tu redovito susrećemo relativno visoke postotke T/lVI 
provenijencij'e, od 17 posto u Kovačića do 57 posto u dubrovačkim 
tekstovima u Standa1·cu. Ali, treba reći i ovo: od više nego 27.000 
riječi čitavog korpusa uzvika ima samo 73. Ako ih tako uzmemo 
sve skupa, to jest sve veznike zajedno, onda T/M tvore oko 25-26 
posto, ali svi veznici skupa u onoj masi od 27.000 riječi sudjeluju 
samo sa 0,27 posto. 

ad 5) U grupi svih promjenljivih vrsta riječi T/M riječi sudje­
luju od 2,1 posto u Marulića do 29 posto u dubrovačkim tekstovima 
u Duji Balavcu. U splitskim čakavskim tekstovima nakon Marulića 
postotak varira od 8,3 u Smoje do 23 posto u Duji Balavcu. U 
grupi svih nepromjenljivih vrsta postotak varira od O u Marulića 
do 10,2 posto u dubrovačkim tekstovima u Duji Balavcu. Splitski 
noviji čakavski tekstovi imaju od 1,2 u Smoje do 6 posto u Duji 
Balavcu. 

ad 6) Ukupan korpus riječi T/M provenijencije raspoređ'en je 
u golemom postotku na samo tri vrste riječi: imenice, pridj eve i 
glagole. To su imenice u 52,2-89 posto slučajeva, pridjevi samo 
1,9-11 posto, a glagoli od 0-24,6 posto. U Marulića one su 93,5 
posto, u splitskim čakavskim tekstovima Duje Balavca 85,5 posto, 
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u dubrovačkim tekstovima u istom listu 84,4 posto, u dubrovačkim 
tel<lstovima u štandarcu 84,2 posto, u Kovačića 89,8 posto, u Smoje 
čak 91,9 posto svih T IM riječi. Dakle, od onih kategorija za koje 
Tagliavini drži da najbolje pokazuju »intimnu komP'enetraciju« 
jednoga i drugoga jezika rekao bih da jedino frekvencija pridjeva 
igra neku ulogu, ali i njihova frekvencija jako varira od 1,9 do 
ll posto. Prosjek bi znosio 88,2 posto, i to imenica 67,2, glagola 
14,9, a pridjeva 6,1 posto. Pridjevi, pak, kao što smo vidjeli, oso­
bito u neknjiževnim tekstovima, zauzimaju tek od s'edmoga do de­
vetoga mjesta u urupnom korpusu svih riječi. Na kraju spomenimo 
još i situaciju priloga u cijelom korpusu. Njih ukupno ima 1999, 
od toga T/M provenijencije 161, dakle oko 8 posto . Ni njihova živa, 
upotrebna prisutnost nije takva da bi mogla značiti neku izrazitu 
·.re ličinu i rezultirati vidljivim efektom. 62

• 

* 
U pola mil'enija intenzivnih i raznovrsnih odnosa između naših 

jad ranskih čakavskih krajeva, pa tako i Splita, i talijanskih kra­
jeva, ponajviše Venecije, živa prisutnost leksika T / M porijekla, 
od predmarulićevskih i marulićev-skih vremena pa do prvih decenija 
dvadesetoga stoljeća, porasla je za 10 puta u prosjeku, a, računamo 
li m aksimume u Duji Balavcu, i do 16 puta. Ti se maksimumi, 
kao što smo vidjeli, ponajviše odnose na netežački splitski govor, 
onaj školovanih ljudi u Gradu, dok je postotak u govoru onoga 
težačkoga življa u zagrađima znatno manji, u prosjeku polovica 
:oga. 

* 
Mirko Deanović je, pišući prije četrdesetak godina o književ­

r.om i razgovornom jeziku dubrovačkih pjesnika, ovako ocij'enio 
našu općekulturnu jadransku situaciju u svjetlu utjecaja što su 
dolazili s talijanske obale: 

»Nije dakle samo po sebi postojani priliv Hrvata iz zaleđa u stare 
jadranske gradove odlučio o njihovu n acionalnom karakteru. Dok su 
Hrvat i u tim gradovima bili još u manjini, počela se tu pojavljivati sim­
bioza među njima i starim Romanima. Brojčano jači i kulturno napred­
niji Romani nisu ih ni tada mogli potpuno asimilirati ni odnaroditi. Ne 
samo da su oni i tada zadržavali svoja imena, n ego su ih čak i Romani 
počeli poprimati, tako da je vrlo rano bilo slavenskih imena i kod osoba, 
koje imadu romansko prezime. J esu li ti naši prec1i bili indiferentni ili 
hostilni prema toj za njih novoj civilizaciji zapada s kojom su se tu po 
prvi put upoznali? Je li im valjda takovo negativno držanje sačuvalo 
narodne osobine? Ne nikako. Oni su, baš obratno, od početka pokazali 
osobite sposobnosti, da asimiliraju tu civilizaciju n a svoj način, i upravo 
t u civilizaciju, koja ih je ·OČarala svojim sjajem, kojom su se oni koristili 
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u svom ja•vnom i privatnom životu, kojom su i oni rado komplicirali svoj 
način života i pogled na svijet, svoju pravnu svijest i ukus. Tako su se 
u razmjerno kratko v,rijerne podigli, da su se mogli takmiti sa susjedom 
stare ku1ture. Upravo se u toj njihovoj sposobnosti, da priJagode svome 
slavenskom kaTakteru mnoge elemente zapadne .kulture, može naći obja­
šnjenje pojavi, da ru se onti održali i spasli svoju narodnost. Da nisu 
bili svLjesni, da oni n isu ni Romani ni T alijani, da se nisu ponosili, što 
su Slovinci i Hrvati, pa makar i zaostah u kulturi, i da misu imali toliko 
ambicije, da razviju sve svoje duševne sposobnosti, da ih afirmiraju na 
svim poljima - pa i u književnom jeziku- njih bi susjedi bili potpuno 
asimilirali uza sav pri1iv novog življa iz zaleđa. To dakle nije samo pro­
blem broj-čanog odnosa, nego je i kulturni i psihološki. Zato se u toj 
pojavi očituje osobita crta u mentalitetu naših starih. Oni su se znali 
diviti krasotama te kulture i njom se koristiti u punoj mjeri, ali su pri 
'born ipak htjeli sačuvati svoje osobine, pa i svoj jezik, na kojem su htj eli 
razviti svoju novu, renesansnu književnost.<<6~ 

* 
U cijelom ovom radu, osobito u posljednjem analitičkom 

dijelu, mi smo glavnu pažnju obratili leksičkoj prisutnosti M/T 
elemenata. Razumije se, i to smo već spominjali, da je T/M jezični 
utjecaj dio mnogo širega pitanja općejezičnih pa i općekulturnih TiM 
utjecaja u našoj jadranskoj, prvenstveno čakavskoj regiji. I u osta­
lim jezičnim područjima i pojavama osj etio se taj T/M utjecaj , iako 
on ni u jednome od njih nije bio tako jak, dugotrajan i geografsk~ 
rasprostranjen kao u leksiku. 

Mišljenja o tome je li, i ako jest, koliko je i u čemu T/M opći 
jezični utjecaj dj elovao na naše jadranske govore, ne slažu se uvi­
jek u pojedinih naših istraživača.64 • 

Međutim, m islim da smo mogli, bez obzira na spoznaje do 
kojih su došle il_i će možda doći buduće i druge vrst'e analiza, ling­
vističke i književnopovijesne, ovaj rad zaključiti citiranim m isli-­
ma M:rka Deanovića, j'ednoga od Nestora naše romanistike i kom­
paratistike. 
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krajeva, naj većma čakavskih, npr. čeljade - peršona itd. Također nabraja i niz riječi 
po ž ivotn im područjima koje su u dubrovačkom govoru domaćega porijekla, a drugdje 
po primorju, iako ne b aš svugdje i u jednakoj mjeri, stranoga, obično T/M, npr. grah 
- pasulj, fažo!, bažo! itd. M. Deanović: O urbanom karakteru dubrovačkoga leks ika. 
Fo1·um, Zagreb 1967, knj . XIV, br. 9-10, str. 397--403, passim . Unatoč tome, moramo 
postaviti pitanje: koli·ko se često, kojom se frekvencijom u dubrovačkom razgovornom 
jeziku po.javljuju domaće a kojom strane, golemom većinom T/M riječi? .Tedno je 
rjcčnička, vokabularna, leksikološka prisutnost i egzistiranje pojedilllih riječi, a drugo 
je njihova upotrebna frekvencija u svakodnevnom govoru, r·azgovoru. Leksikostatistička 
anal iza koju smo proveli pok=uje da je frekvencija T /M u dubrovačkom razgovornom 
osjetno veća, k vant itativno i strukturalno - po vrstama riječi - negoli u splitskom 
razgovornom jeziku, ne samo onome Velaga varoša (npr. IvaJla Kovačića) nego i u 
varijanti građanskoga čakavskog idLoma, gdje je inače postotak T/M tuđica Ui u svo­
jenica veći. Postoji , teoretski, još jedna mogućnost, to jest da građa koja je analizirana 
(oo Kundurarije«) ne prikazuje vjerno dubrovački razgovorni idiom tridesetih godina na­
šega stoljeća, nego da autor svjesno falsificira. forsirajući veću frekvenciju T /M leksika 
radi •lokalne i povijesne boje<<. Ako je to točno, onda b ismo istu >tendenciju, u načelu, 

morali priznati i drugim lokalnim humoristima ili uopće piscima tekstova u dijalektu, 
a koji se objavljuju u l istovima jstoga ili sličnoga karaktera. 

39 Ivan Kovačić: Smij i suze starega Splita - Laugl1ter and tears in Old Split -
U dogovoru il u suradnji s pi.<cem ovaj je tekst odabrao, priredio, redigirao, označio 

naglas ke te rječnik i pogovor sastavio dr Radovan Vidović, Department of Slavic 
Languages - The Pennsylvania State Un iversity, 1970, Preface Thomas F. Magner. Ivan 
Kovačić: Smije i suze starega Splita - U dogovoru i u su1·adnji s piscem tekstove je 
za ovu knjigu odabrao, priredio, redigirao te rječnik sastavio dr Radovan Vidović, 

Split 1971. 

40 I. Kovačić: op. cit., 1971, str. 144-154. 

41 O sličnim zapažanj ima vidi moj rad o postanku i značenju splitskih nadimaka, 
S plit 1965, str. 7. i 8. i bilješku 8. Jla str. 28. 
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42 Mate Hraste: Crtice o Marulićevoj čakavštinl, Zbornik Marka Marulića 145(}-­
-1950, za.greb 1950, str. 248. 

42a Prema .podjeli Božidara Finke, splitski bl polučaka\"skt b io najbliži grup! što 
je on zove peteroakcenatski sustav, u ikojemu je sačuvan ·»klasičan čakavski akcenatski 
inventar, ... ali su se razvili l uzlazni akcenti novoštokavskoga tipa (u u), pod utje­
cajem i po uzoru na novoštokavske govore.• B. Finka: Cakavsko narječje, Cakavska 
rič, Split 1971, br. l, str. 32. 

Ovdje je trebalo svakako spomenuti 1 dvostruki naglasak (Doppelakzent) kao 
karakterističnu i čestu osobinu takvih govora, pa tako i sp1l!tskoga. 

W3 Marjanska vita iti sbirka narodnih pjesama sakupljenih u Spljetu po Dujmu 
Srećku Karamanu, u Spljetu 1885. Marjanska Vila ill sbirka narodnih pjesama sakup­
ljenih u Spljetu po Dujmu Srećku Karamanu, Novo popravljena i pomnoieno izdanje , 

U Splitu 1899. 

44 Op. cit., str. 8. 
45 II izdanje Lekcionara fra Bernardi/na Splićanina, JAZU, Djela, knj. V, Zagreb 

1885, str. VIII. 
46 M. Albenti: Ofi,iy B. Marie D., V Bneclh ... 1617, list 16a-2lb. 
47a Istvmacenye symbola apostolskoga, to yest vtrrovanya privifokoga, t pripof­

ctovanoga gofpodina gardinala Bellarmina, prinefeno u slovinski yazik po prifvittomu 
~·ofpodinu Petrv Gavdencziv, alti Radov,ichiu Splichianinu, biskupu rabskomu, R im 1662. 
str. 43. l 44. 

47b C. Fisković: Dva pravilnika splitskih bratovšti.na na hrvatskom jeziku, Cakav ­
ska rič, 8,plit 1971, br. 2, str. 117-147, passim. 

48 O našim nazivima mjeseci .Maretić je napisao raspravu »Narodna imena mjese­
cima• (Nastavni vvjesnik, Zagreb 1897, sv. 3. i 4, str. 241-253). Iako navodi izvore i 
hrvatske nazive mjesecima od 1412. pa do 1834, pa neke i opširno c iti.ra (Jos1pa Stjepana 
Reljkovića i njegov Kućnik iz 1796), uopće ne spominje KavanJina. Stoga ćemo Kava­
njinove strofe ovdje citirati redom kako .ih on u XXV poglavlju niže: 
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83. 
Kaže ztamen od ovana, 
da u Vlažaku sunce stupa, 
narav bo je nemu dana, 
da pri toru bu•a i tupa; 
tako i sunce zimu busa, 
da se tep~e vrime kuša. 

84. 

Za avanom vol napira 
i čapajuć s Listonosen, 
s većom moću zimu tira, 
vas ubodan i okosen , 
da početkom od tepline 
stabla izmeću tišćavine . 

85. 

Svibafl kaže dvojeniće, 
er u nemu sunce dvoji 
snažnu kripos, da proliće 

teplinom se većom goji, 
i da svako mlađo travje 
reste na obir i na zđravje. 

86. 

Lipafl raka sobom vođi, 

er kako rak nazad stupa, 
tako i od nas sunce odhodl, 
i na da~e strane ostupa, 
da se i druziem đug~e objavi, 
kakono ga je Bog uglavi. 

87. 

Lavskom febrom veoma gori 
misec crčak, Srpafl vrući, 
kriskom cicom svaka zori, 
odolit joj ne mogući, 

gore po~a i livade, 
i more isto plod čim dade. 

83 . 

I prem daze da se otisne 
družb om Si l"ia razplanoga, 
prži i žeže da okisne 
dažden znoja velikoga, 
puk ki tad je tužnieh kmeti 
u najvrućoj trudnoj žeti. 

89. 

A Kolovoz divom šeta, 
ter s nom tanca na provode, 
ona isto1n suncu smeta, 
ne donoseć igre plode, 
buduć diva ne n evista , 
u u zdržnos ti svojoj čista . 

90. 

Na m ir i!a dnevi klada 
R uj , er suncu da i steć moći 

n e dopušća, nek se sklada 
bie!i danak mrklon noći, 
nek umirna obadva su, 
i s vrimeni jednaka su. 



91. 

S t i pac stoj eć u L istop adu, 
štipatima 1utmi kos i, 
!istje svaki na opadu, 
a uredno ždral se nosi, 
jur za suncem d a d obavi 

tepfa m ista, k a ostavi. 

92. 

U m isecu, k o i s t udeni, 
već nasrta zima sb i?a, 
ter naprav1a !uk ledeni, 
da do srca st>'i?ac strifa; 
i za ob l aka gustieh vir i , 

da iz luka bo?e smi1'i. 

93. 
U Prosincu prč s nogami 
propiV_e se, biesni i skače, 

kažuć sunce da opet k nami 

podiže se i doskače, 

m eu to k moru sv u dtvtnu 
t ira , i d a nam svou mišinu. 

94 . 

SičaiJ. sieče d r vo svako 
u vrimeni da je bo(e. 
a dega se kmet polako, 

čim okisne vas u pole; 
nosi ztamen vodeiiaka, 
er sve rosi, daždi, plaka. 

95. 

Ve)ača je žensko ime, 
i ol>lipom zemiu klopi, 
prominiva vitre i vrime. 
)J1·ava žena, ka nas topi; 
stale bi u noi ribe šmige 

zatoj nosi nih bielige. 

(Stari pisci hn;atski, knj . XXII, Zagreb 1913, str. 461--462). 

49 e t r. T . Maretić: op. cit., str. 245. 

50 Tekst Matrikule bratovštine Svete Mande Merjanske vidi u ovom radu. 

51 e . Fisković: QP. cit . 

52 B. Zelić-Bučan: Pri log gradi za poznava.-.je društvenih i privrednih odnosa u 
srednjoj DalmaciJji u XVIII. i XIX. stolj eću, I zdanja Historijskog arhiva - Split , s v. 2, 
Split 1960, "tr. 53---ii6, passim. 

53 Matrikula bratinšćine Svetoga Angjela Stražanina u Splitu, Spl it 1889. 

54 D. M . ćulić (M. Mattia eivlichia ... ) (sakupio) : Pisne duhovne rasli<;ne . .. , U 
Mletczih MDeecv, passi!m. 

55 Knjižnica Arh eološkoga muzeja u Splitu , r~p. sig. 50 b 52. 

56 Knj ižn ica Arheološkoga muzeja u Splitu , r.kp. s ig. 50 b 51 e, autor nepoznat. 

57 Knjižn ica A,rheološkoga muzeja u Splitu, r kp. sig. 50 b 25 e, autor nepoznat. 

58 e . Fisković: Splitski laza-ret i leprozorij, Acta historica medicinae, pharm aciae, 
•·eterilnae, Beograd MCMLXIII, str . 24-25 . 

59 Ibidem. 

60 F. Ivanišević: P oljica, Zagreb 1903-1906, str. 632 . 

61 Slobodna Dalmacija, Split, 1972, Pomet, ćakule n a šentadi, 4. II 1972, 5. II 1972, 

12. II 1972, 19. TI 1972, 26 . II 1972; Nedjeljna Slobodna Dalmacija, Spl it 1972, Culo se ove 
nedije, 7. T 1972, 6. II 1972, 6. III 1972. 

62 Ante r.ettineo: Magarčićeve ekloge, Splbt 1954. 

62a Zanimlj.ivo je da je E inar Haugen u svojoj studiji o američkim usvojenicama 
u govoru norveških i švedskih imigranata u raznim nase ljima u USA utvrdio ove 
vrijednosti: 

Idiom Postotak amer. usvojen ica po vrstama riječi 

i men. g lag. p rid j. pri!.-prij. uzv. 

Amer. norv . 75.5 18,4 3,4 1.2 1,4 

l\.mer. norv. 71 ,7 23 ,0 4,2 0,8 0,5 

Amer. šved. 72 ,2 23,0 3,3 0,4 0,8 

(E . Haug en: The analysis of linguistic borrowing, La nguage, vo l. 26, 1950) 
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63 M. Dea.nović: Zaš to dubrovački knj iževnici n isu pisal! kako su govoril i?, Hrvat­
sko kolo, XVII, Z agreb 1936, str. 75-76. 

64 Tako, npr., Ivan Popov.jć u svojoj I storiji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad 1955, 

str. 130-133, p a;ssim) ističe mišljenje k ako su lokalni romanski utjecaji n a naš j ezik 
•neosporno najvažniji«, pa daje pregled f onetskilh i si·taktič.kih utjecaja u n ašim pri­
morskim govor.ima. Najpr ije spominj e cakavizam, zatim palatalno l', pa prijelaz kraj­
njega -m u -n (pišem> pišen) prema prelasku latinskoga sum u talijansko son(o). 
Zatim veli da je po svoj p rilici p romj ena čaka'Vskoga akuta (Q) u dugosilazn i (U) u 
čakavaca ( kljfič > ključ) . pa promjena d u gouzlaznoga (' ) u dugosilazni <e>. npr. ruka> 
> ruka, što se izvršilo u istarskih štokavaca, ta·kođer utjecaj uvijek silazne romanske 
intonaci•je. I dirtongizacija dugih srednjih vokala u čakavski-m go-vorima također bi 
bila posljedica romanskoga utjecaja : e (mieso), o (nuot'), a (majka, moj ka, moa j ka, 
muojka). U Istri se il j u znadu mijenjati u ii i o, a ii dalje u i (diiša, doša i slično < 
< duša) , a u Dubro.vnilku imamo z> dz (dzora, jedzero), u Dalmaciji i inače po Jadranu 
imamo i v > b (vabi'ti > babiti), pa bi sve to bile promjene pod utjecajem romanskih 
d ijaleka1a. Međutim za promjene lj > j (ljudi > judi) i d > j (rod'en ? rojen) Popović 
rr.isli da ne mogu b iti na osnovi roma.nskoga (mletačkoga) utjecaja, j e r da se javljaju 
i prije mletačkoga vremena, a osim wga rasprostranjene su i u bosanskim govorima. 
U si·n taksi primorskih govora najčešći je primjer romanskoga utjeca•ja miješanje akuza­
tiva s instrumentalom i lokartivom u označivanje ,mjesta, pojava poznata i u najsta·rijim 
tekstovima. Imamo zatim i kons·trukciju za + infinitiv (za oženit se), pa upotrebu geni ­
t iva s prijedlogom od umjesto lokativa s o (govoTimo od tebe). Dalje Popović spominje 
inverziju u rečenici prema romansk<Ym duhu, pa pleonastičnu upotrebu zamjenica itd. 
Na temelju svega toga zaključuje kako je >>ponegde mletački dija lekat nagrizao i naš 
gramatički sistem .. ·" (str. 148). Reklo bi se da se Srđan Musić ne slaže, ili bar ne u 
s\·emu, s tim Popovićevim mišljenj em kad k aže d a • . . . nije okrnjen glasovni, morfo­
loški i sintaktički sistem srpskohrvatskih govora naše obale ... • te u ovome zaključku: 
» ..• ako uzmemo u obzir .. . da su se sve te posuđenice iz susednih apeninskih i 
balkanskih romanskih govora uklopile u srpskohrvatske dijalekte, onda možemo tvrditi 
da su one obogatile naš jezik, dokazale njegovu sposobnost da asimilira veliki broj 
tuđih termina a da ne izgubi ništa od svoje izražajnosti.« S. Musić: op. cit. , str. 55-56. 

Jos'p Hamm misli ovako: 

»Bilo bi pretjer2no reći, da je mletački i uopće romanski utjecaj na naše otočane 
b ilo malen: ne, on je b io jak, ali ipak nije prelazio odredenih granica. Primale su se, 
i to obilno, različne riječ i i različni tern1in i (osobito iz administrativnoga, sudskoga~. 

pomorskoga i ribarskoga rje~nika). Pr·imali su se - iako dosta rijetko, a ko se nije 
radilo o službenim ili poluslužbenim aktima - i ponek;i sintaktički obrati. Najmanje 
se primalo iz područja glasova. Tu se ·- u pn·om redu kod bil1ngva .i kod onih, koji 
su dulje vren1ena živjeli u romanskoj sredin i - na pr. u konsonantizmu tu i tamo. 
~:-c·radično, javlja i var i jan ta S z (s z) prema s z < š ž (ako to nije posljedica prila ­
gođavan ja cakavskoga s z čakavskom š ž, jer i toga ima) .« J. Hamm : Iz p robl ematike 
l:akavskih govora, Radovi Ins titui.a JA ZU, sv. III, Zagreb 1957, st r. 35 . 

!\Tate Hraste se u koječemu ne slaže s Popovićevim m'š!jenjima o talijanskom 
utjecaju na pojedine poj ave u našemu jeziku. posebno u jadranskim govorima . U 
raspravi o prij e lazu glasa -nl u -n Hraste želi odgo\·oriti na p itanja: l) kad a je 1a crta 
nastala u našemu jeziku, 2) kako je nastal a, 3) je li to naša autohtona crta ili je 
primljena iz romanskoga (talijanskog jezika). ::-.!akon iznošenja argumenata za s\·oje 
mišljenje Hraste tvrdi kako 

» .. . nije moguće zaključiti da je pojava - n <-m romanskoga podrijetla u nošim 
pr~n1orskim govor ima kad je nema venecijanski dijalekt, a teško je \'jero\·ati ci::t su 
star! 1oskanski go\·ori djelovali na naš jezik iz dva razlogn : l. iz1neđu nj ih nije bilo 
d ire k~nog kontakta, ?.. poja,·a -n < -m nije u n aše m jezik u tako stara jer se n ešto­
ob'latije javlja ·is tom .krajem 16. sto ljeć a" . 

»Najviše što se tnože dopustiti jest to da su ovu jezičnu crtu, koja je nasta la kod 
nas, pc~pon!ogli govo ri istr:otski i furlanski. << l\ I. Hraste: O pr!jelazu glasa -m u - n 
(· n < -m) , Filologija, br. 5, Zagreb 1970, str. 69, 73-75. 
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Summary 

Italian, more specifically the Venetian dialeot, had the most impor­
tant influence on the Croatian language and its dialects, particularly 
those spoken along the Adriatic coast. 

Split was under the Venetian rulers for nearly four centuries. 
(1420-1797). The influence of the Italo-Venetian culture, however, was 
felt even bef·ore Venice became politically dominate in these parts along 
the coas,t. This influence does not stop with the end of the Venetian 
repu'Wic in 1797. Dalmatia was a part otf the Lombardo-Venetian cultural 
?JOne even during the Austro-Hungarian monarchy. Furthermore, Italian 
was the official language here until the last decades of :the 19th century. 
Considering all of these factors we can say that the Venetian influence 
in Split lasted for more than five centuries. 

In his study the author wants to answer the following question: 
What was the frequency of the loanwords from the Venetian d ialect 
that were used 1n the oolloquial language of Split from the 16th century 
until the present ttme. He applied the !exico-statistical method used in 
diachronic and synchronic studies. He attemped to compare the samples 
that were written in everyday colloquial style. 

- He chose the texts from different periods of time. 

- He examined ·those texts in order to establish the frequency of 
different grammatical words in them. 

- He studied the mutual relationship ·of these words in som e of the 
chosen texts. He stated their fr equency of occurrence in percentages and 
then compared them with some other texts , first synchronically and then 
diachronically. 

- 'Dhis investigation was first done on the Split čakavian texts and 
then these were compared, synchronically, with some other local dialects 
(specifically Dubrovnik dialect). 

The texts are mainly from three different historical periods: l) The 
texts from the 15th and the 16th centuries, i. e. from the period of first 
Venetian linguistic influence on the čakavian dialects on the Adriatic 
coast. 2) The texts from the last period of the Venetian l inguistic influ­
ence from the end of the 19th century and the beginning of the 20th 
century . 3) Finally the texts from the first half of the 20th century, i. e. 
from the period of gradual decline of this specific linguistic influence. 

Nearly all of the t exts underwent six different kinds of analyses in 
order to obtain the answers to the following questions: 

l) What is the percentage of words belonging to different gramma­
tical categories 'regardless to their origin. (i. e. grammatically different 
words are classified in groups regardless to the fact that they are of 
Croatian, Italian, or some other origin.)? 
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2) What is the ratio of declinable and non-declinable words (exa­
mined always on the whole material of the chosen text)? 

3) What i·s the percentage of Venetian or Ita lian loanwords in com­
parison to the number of words of Croat ian origin? 

4) What is the percentage of Italian or Venetian words in each 
grammatical category? 

5) What is t he percentage of Italian or Venetian words belonging 
to the deohnable grO!Up of words? 

6) What is the percentage of nouns and verbs compared to the total 
number of Italian or Venetian loanwords in a particular text? 

There were about 43 ,000 words in the whole corpus under analysis. 
More thMJ. 4,000 words were of Latin origin, the greatest percentage of 
these were Italo-Venetian loanwords. The analysis, however, was done 
on the corpus of 27,000 words, 3,000 of which were of Latin origin, i. e. 
Halo-VAnetian loanworos. 

Here are the answers to the above stated questions: 

ad l) Nouns are the most frequent .grammatical category in the text 
of every writer from Marulić up to this century. Although the first texts, 
Marulić's ones, are the most literary while the later texts are more 
colloquial, stiH nouns are most dominant in both kinds of texts. Their 
percentage vaTies from 24,5 to 28,7 percent. Second frequent in all of 
the texts are verbs from 18°/o to 23,2°/o. Pronouns and co111junctions come 
thirci and f·orth percentagewise. I n some texts there are more pronouns, 
in others more conjunctions but this oscillation is rather minimal. Then 
come (as f ifth and sixth) loan prepositions and adverbs. Their per­
centage i.::; about 10 percent. Other g rammatical categories follow. The 
lowest aml the highest percentage of the first four grammatical categories 
is 70,9°/u to 75 ,2°/o. In the examined texts the average percentage for 
nouns, Vl"L"bs, pronouns and conjunchons is 72,5°/o of all the words. 

ad 2) The percent<JJge of declinable grammatical words of Croatian 
and Ital(1-Venetian ·origin is 64 to 71,7 percent. 

ad 3) The percentage of Italo-Venetian loanwords varies in different 
texts. Th~ lowest is in Marulić (1501) 1,46°/o and the highest in Dubrov­
nik ~exb (1938) in the Štandarac, 30 percent. There is an average of 
15,6 percent the Split čakavian texts (1908-1912) in Duje Balavac while 
the highc>st percentage in Duje Balavac is 250fo. 

ad 4} ':Lhe percentage of Ital o-Venetian loan words according to the 
gramm atical categories varies qu ite a lot in different periods as well as 
in differ ent texts. The percentage of the nouns is the highest in Split 
čakavian texts, (specifically Duje Balavac 44,50fo), the lowest we find in 
Manlić (~),8%). The Italo-Venetian loan verbs are most frequent in the 
Dubr ovn ik texts in Duje Balavac (30,70fo) and the less frequent are again 
in Marulić {l Ofo). The same holds true for the adjectives. The percentage 
of the pnm ouns is not of great significance. (In the three texts in which 
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they appear, the percentage varies from 0,33 to 1%). The .frequency .of 
the numerals is only significant in the Dubrovnik texts and Duje Balavac 
where the percentage is 5°/o. The frequency of adverbs is much more 
interesting. They do not appear in Marulić and their percentage varies 
in other texts from 0,50/o (Smoje 1972) to 19,40/o (Dubrovnik text in 
štandarac). The .percentage of adverbs varies a little in the Split čakavian 
texts from the above-mentioned 0,5°/o in Smoje to 6,40Jo im Duje Balavac. 
The situation with prepositions is the following: we find OOfo (in Marulić 
and Smoje) and 8,90Jo ·in the Dubrovnik texts in Duje Balavac. The per­
centage is also low in the čakavian texts of Duje Balavac (4,30Jo) and in 
Kovačić's texts (0,6%). Conjunctions are not very frequent either. Their 
percentage is OOfo in Marulić and 9°/ o in the Dubrovnik texts of Duje Ba­
lavac. The frequency of conjunctions varies a lot ~n the Split čakavian 
texts from 0,6% in Kovačić to 70Jo in Duje Balavac. In terjections are the 
most interesting ones. The percentage of Italo-Venetian loan interjections 
is relatively high. We find 170Jo in Kovačić and the highest of 570Jo in 
the Dubrovnik texts in the Štandamc. We have to add a note here. Out 
of 27,000 worrds in the whole corpus there are 73 interjections. If we 
count aU of the interjections together then Italo-Venetian ones form a 
group of 25-26%, but we have to remember the frequency of all the 
interjec.tions together in the corpus of 27,000 wo!'ds is only 0,270/o. 

ad 5) The group o,f declinable words of Italo-Venetian origin v aries 
from 2,1 Ofo in Marulić (1501) to 290Jo in the Dubrovnik texts of Duje 
Balavac (1908-1912). In the Split čakavian texts, after Marulić, the per­
centage varies from 8,3% in Smoje to 230Jo in Duje Balavac. The freq­
uency of non-declinable words is 0°/o in Marulić and 10,2°/o in the Du­
brovnik texts of Duje Balavac. More recent čakavian texts from Split 
(1972) have 1,2a/u (Smoje) and 60fo in Duje Balavac. 

ad 6) Nouns, adjectives and verbs are most frequent in the whole 
corpus of the Italo-Venetian loanwords. The percentage of the nouns is 
the highest: from 52,2-89 percent. Verbs vary from 0-24,6 percent and 
the adjectives only from 1,9-11 percent. The percentage of these three 
grammatical categ•ories is 93,5% in Marulić, 85,5% in the Split čakavian 
texts of Duje Balavac, 84,40/o in the same newspaper Duje Balavac issued 
in Dubrovnik, 84,2% in the Štandamc from Dubrovnik, 89,8°/o in Kova­
čić, and even up to 91,9% in Smoje. Thus from those categories that 
Tagliavini mentions as showing »the most intimate penetration<< of ele­
ments from one language into the other, only the adjectives are of some 
significance but their frequency varies qui te a lot, from 1,9% to 11 Ofo. 
The average percentage for the three grammatical categories together is 
88,2% while the percentage of nouns as such is 67,2°/o, the percentage of 
verbs is 14,9% and the adjectives 6,1 °/o. As we have mentioned before 
the adjectives come seventh or ninth on the frequency list for all gram­
matical words studied in the corpus especially in the non-literary texts. 
Finally let us mention the adverbs. Their number is 1999 of which 161 or 
8 percent are Italo-Venetian loan adverbs. Even their vivid presence in 
the texts is not enough to make their occurrence signif icant. 
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DUTing five hundred years of intensive and varied relations that 
existed between the Croatian Adriatic čakavian regions (Split included) 
and Italy, Venice in ,pa·rtioular, the number of Italo-Venetian loanwords 
increased :ten times in average from pre-Mar.ulić's and Marul!ić's times 
up to the first decade of the 20·th century. The number of loanwords 
increased even 16 tianes if we take into consideration some exceptional 
maximums. The highest number of loanwords is mainly found in the 
speech of the educated people from towns, while in the speech of the 
peasants from the suburbs the number of loanwords is significantly 
lower, in average half of the number of loans found in the speech of 
the urban populati<m. 
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