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NEKI ŠTOKA VIZMI U BENETEVICEVOJ »HV ARKINJl« 

Benetevićeva H varkinja nije sačuvana u originalu, već u tri 
prepisa iz kasnijeg vremena. Jedan od tih prepisa je parcijalan, a 
druga dva su djelo notara u Hvaru. Jedan je prepis Splićanina 
Barte Kaugrusovlća iz godine 1663, a drugi je načinio Trogiranin 
Luka Dragaco 50-ak godina kasnije. 

Služeći se prvim (starijim) prepisom, objavio je Petar Karlić 
Hvarkinju u osmoj knjizi Građe za povijest književnosti hrvatske. 

Upoređujući Karlićev tekst s prepisom Luke Dragaca (pro­
našao ga je 1950. dr Cvito Fisković u biblioteci porodice Fanfonja­
-Garanjin), ustanovio je Hrvoje Morović da je Karlićev tekst u 
mnogome netačan i nerazumljiv, te je u članku »Prinos tekstu 
Benetevićeve H varkinje (Građa, 28) donio ispravke prema pome­
nutom prepisu Luke Dragaca. 

Pristupajući analizi štokavizama u Benetevićevoj drami, po­
služila sam se ispravkama što ih je dao Morović. Naime, prateći 
Karlićev tekst, usvajala sam Morovićeve primjedbe i ispravke, 
prihvatila sam, dakle, kao ispravan i kao podlogu za analizu 
prepis Luke Dragaca.1 

Benetevićeva je Hvarkinja tipi~na renesansna kbmedija s karakteri­
stičnim zapletima, zaljubljenim starcima, omladinom slobodnih pogleda 
i ponašanja, te sa vještim i podsmješljivJm slugama i sluškinjama.2 Na 
trenutke se ne možemo oteti utisku da je pisac ove drame imao kao uzor 
Marina Držića. 

On ~g~ 1 spominje ovoga pisca i njegova djela, citira stihove iz Tire­
ne (str. 305), a može se zaključiti da je poznavao stvaralaštvo i ostalih 
dubrovačkih pjesnika. Benetević je dobro poznavao talijansku dramsku 
književnost. Njegovu Hvarkinju povezuju neki historičari književnosti 
s komedijama talijanskog komediografa Ruzzantea.3 

Na osnovu ovih podataka možemo zaključiti da je Benetević uNo na 
talijanskoj i dubrovačkoj scenskoj tradiciji. 
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Iz napom:na u samoj drami saznajemo da se radnja odvija za vrije­
n:~ poklada, sto također navodi na upoređivanje s dubrovačkom situa­
CIJOm. 

U Dubrovniku je, naime, vladao običaj da se za pirove ili pak u 
pokladno vrijeme prikazuju pojedina dramska djela. 

Predstavi Gundulićeve Dubravke, izvođenoj povodom Gundulićeva 
vjenčanja, prisustvovao je, kako pretpostavlja Lj. Maštrović, i Benetević, 
pa je, potaknut tim djelom, napisao Hvarkin.ju. 

Maštrović za to nalazi potvrdu u ne!{'im dijelovima ove drame i tim 
potkrepljuje svoju tvrdnju. 

Ja, naprotiv, mislim da je Gundulićeva drama, zapravo njeno prika­
zivanje u okviru svadbenih svečanosti, moglo potaći Benetevića, mada je 
Hvarkinja po svom karakteru djelo potpuno različito od Gudulićeve pas­
torale, pa insistiranje na sličnosti, kako to čini Maštrović, ipak nema 
osnova." 

Međutim, u jednoj drugoj osobini Benetević izrazitije slijedi dubro­
vačku scensku tradiciju, bolje reći svog uzor-pisca Marina Držića - u 
karaktemiranju !tkova jezikom. 

Kako je Držić, da bi postigao maksimalan komični efekat kod gleda­
laca, uvodio na scenu lica koja nisu Dubrovčani, te ih puštao da se služe 
svojim lokalnim govorom, što je publiku bez sumnje zasmijavalo, tako i 
Benetević u svojoj Hvaikinji, koja je slika hvarskih ljudi i odnosa među 
njima, uvodi Vlahe i Dubrovčane koji upotrebljavaju govor svog kraja.5 

Benetević je upoznavajući ljude, krajeve i običaje, upoznavao i na­
rodni govor, što će mu pomoći pri izradi likova . 

. Naravno da on neće uspjeti da 01stane dosljedan u prenošenju ka­
rakteristika nekog štokavskog govora (dubrovačkog ili govora Vlaha), već 
se štokavske jezičke karakteristike prepliću s osobinama hvarskog govo­
ra. (U ovoj analizi posmatrala sam četiri lica koja nisu Hvarani: to su 
Dubr~wčani Mikleta i Fabricio, te Vlas~ - Barbara i Radoj.) 

GLASOVI 
Refleks jata 

Refleks jata je osobina po kojoj se najprije prepoznaje govor stranca, 
izvanjca, pa je to iskoristio i Benetević ostavljajući u govoru Dubrovča­
na i Vlaha ijekavizme, pored ikavskog i rjeđeg ekavskog refleksa. 

U Radojevim replikama nema uopće ijekavizama, on ima samo ikav­
ske forme. Radoj je iz Tučepa, dakle štoikavac-ikavac. 

U govoru Barbare Vlah'inje našla sam forme rieti (307), rieh (280) i 
prijedlog prie (298) s ijekavskim refleksom jata. U svim ostalim slučajevi­
ma refleks jata je ikavski. 

Drugačiji. je slučaj s govorom mladog Fabricija i Dubrovčanina 
Mikl ete. 
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Kako je starac Mikleta najkomičn'ija figura u Hvarkinji, ličnost oko 
koje se stvara šaljivi zaplet , Benetević vrlo pažljivo gradi ovaj lik i njego­
voj jezičkoj karakterizaciji pridaje izuzetan značaj. 

Fabricio je Mikletin izgubljeni sin. Pril:ikom jedne oluje na moru 
brod· na kojem je Fabricio, tada dijete, putovao, potonuo je i svi su put­
nici poginuli. Fabricija je spetsio kapetan, koji je ubrzo umro, pa su 
Fabricija odgojili tuđi ljudi ; kad je odrastao, ispričali su mu što se s njim 
dogodilo. Mladić je odlučio da potraži roditelje. U skladu s tradicijama 
renesansne komedije do prepoznavanja između oca i sri.na (Miklete i Fa­
bricija) dolazi na kraju komedije (u petom činu), kad se, u stvari, raspli­
ću, razrješavaju svi postavljeni sukobi. 

U petom činu, u tom razgovoru ~oji dovodi do prepo<mavanja, u 
Fabridjevu govoru nala2li.mo najviše ijekavizma. 

Inače je za Fabr!cijev govor karakteristično da ima više ikavizama 
nego govor starca Miklete, te znatan broj mješovitih ikavsko-ijekavskih 
refleksa. 

Ovo možemo protumačiti tim što je Fabricio odrastao van Dubrovni­
ka, što onda ne obavezuje pisca da dosljedno karakterizira njegov govor 
onim osobinama koje će obavezno imati u svom govoru tipičan Dubrovča­
nin, kakav -je starac Mikleta. 

Međutim, vjerovatnija je pretpostavka da je u Fabricijevu govoru 
pisac unosio ijekavizme po inerciji. Naime, pri građenju dijaloga (u činu 
prepoznavanja, u razgovoru koji će dovesti do prepoznavanja) između Fa­
bricija i Miklete, pisac je imao na umu da razgovaraju otac i sin (jer je 
zapravo tako, mada će se to u drami tek kasnije saznati) pa kako je Mikle­
tin govor već »Obilježen« kao ijekavski, sad dopušta da i Fabflic-io govori 
na isti način. 

U Fabricijevu govoru imamo sljedeći odnos između pojedinih reflek­
sa: jedan čisti ijekavizam - uliesti303, zatim ikavizme u oblicima od 17 
osnova: cen-, cvet, človek-, del-, deli-, dev-, krep-, mest-, meri-, mesec-, 
sled-, sret-, svet-, vede-, ver-, vetr-; ikavizam nalazimo također i u pre­
fiksu pre-, što je jednako kao i u Dubrovniku (tzv. dubrovački ikavizam), 
dok se mješoviti ikavsko-'ijekavski refleks javlja u oblicima od sljedećih 
osnova: 

1) det-: a) diteta303, ditinstva2s2 
b) djeteta324, djetetom 2 puta 324 

2) drev-: a) drivo324 
b) drieva324, drievoma24 

::1) lCp-: a) lipost3oo liple3oo 
b) liepu253 

4) vremen-: a) vrime252, 263, vrimena252, 324 
b) briemena2s2 . 

Očito je da se ijekavizmi pojavljuju u određenom dijelu teksta (vidi 
broj stranice uz primjer), s izuzetkom oblika briemena koji se javlja van 
petog čina, i gdje, pored ijekavizma, kao .dubrovačku gavornu crtu ima­
mo i promjenu inicijalne grupe vr- u br-. 
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Najraznovrsnije kombinacije u pogledu refleksa jata nalazimo u go­
voru Dubrovčanina Miklete. 

Kod njega će pored čistih ikavizama i čistih ijekavizama biti znatan 
broj osnova s mješovitim ikavsko-ijekavsk!im refleksom. u tr.i osnove 
pored ~kavsko-ijekavskog imaćemo i ekavski refleks jata. gdje treba 
izdvojiti one slučajeve kad se ekaV'izam javlja u frazama. 

S ijekavskim refleksom javljaju se oiblici od ovih osnova: 

l) bed-: biednbgg 
2) beZ-: bielithos 
3) beg-: biežh83, 284 
4) bled-: bliedh75 
5) človek-: čoek3o9 
6) dve-: dvie21a, 293, 314; dvjema293 
7) ed-: izjest2s9; izjedU289 
8) let-: leta2sr. 
9) med-: mjed270 

10) pe-: spjevalac~'l;; spjevaoch;c 
ll) re k-: riech64 
12) sed-: sied254 
13) SVet-: svieta320 ; svietU326; na svietu2s2 
14) vede-: spoviem27fo 
15) vek-: ViekU276 
16) vešt-: uvještb75 

U Mikletinu jeziku naći ćemo i tip~čne dubrovačke ijekavizme niesam 
i l'zeko, koje je Benetević mogao upoznati čitajući Držićeve komedije, no 
jednako je vjerojatno da !ih je zapamtio i iz živog kontakta s Dubrovča­
nima. Benetević je, kako tvrde njegovi biografi, često odlazio u Dubrovnik 
i trgovao u tom gradu.6 

Ta povremena bavljenja u Dubrovniku, osobito trgovanje, omogu­
ćavala su Beneteviću da razgovara s dubrovaakim stanovništvom i da u 
neposrednom, običnom razgovoT'U uoči pojedinosti njegova govora. 

Ikavizmi se javljaju u oblicima od ovih osnova: 

l) besed-: beside2o:;; ~ 1 1; pobesiditlim 
2) cvet-: cvitjem322 
3) le z-: ulizem313 
4) men-: neprominena276 
5) mer-: namirh64; neizm1irn032~; zamiri0271, 
6) sed-: sidh75 
7). stre l-: ustrilan2s4. 

U dubrovačkom govoT'U ima određen broj tzv. dubrovačkih ikavizama, 
kao što su 1ikavizam u prefiksu pre-, te u prilozima dole, gore, ovde, 
pred.7 U jeziku Dubrovčanina Miklete registrovala sam ikavizam u svim 
ovim slučajevima (priveseo323; priporučen32o ; pridabs; dolh10; prid3oo; na­
prid293; gdh84; ovdb76), mada mislim da u ovoj osobini Benetević nije sli-
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jedio dubrovački govor, već je ovdje ikavizam potekao iz hvarskog govora. 
Naime, Mikleta u svojim replikama ima također i forme gdje2ss; 296; 290; 322; 
ovde323 i ovđe323, što je Beneteviću zacijelo zvučalo kao dubrovačko. 

Mješoviti ikavsko/ijekavski refleks dosta često je zastupl jen u Mikle­
tinu govoru, što je i razumljivo; u bazu, a to je hvarski ikavski govor, 
unosio je Benetević radi karakterizacije likova ijekavizme koje je pozna­
vao što iz literature, što ·iz dodira sa živim dubrovačkim govorom, pa je 
tako nastalo preplitanje ovih refleksa. 

Navešću osnove u kojima se javlja mješoviti ikavsko/ijekavski refleks: 
l) dev-: a) divojčicom2s4; divojkom2sr,; divojka2s9 

b) djevojčicu319 
2) lep-: a) lipim21s; lipu2s9 

b) liepu2:;9; 288; liepom2s1o; 21:;; liepa2so; 31 o; lepote215; lepše2o2; :l2o 
3) me st-: a) mist0264 

b) mjest0264; mjestu312; u mjestih2q1, 
4) mre(ti)-: a) umrih283 

b) umrieh324 
5) re(ti)-: a) rftbgs 

b) rieb4; 292; 312 ; 320 
6) treb-: a) tribue2u3; 2s1; 274; 275; potribe313; potribu2c1, : 290 

b) trieba263 
7) ume(ti)-: a) umiš2&> 

b) umieš313 
ll) vremen-: a) brime254 

b) brieme2s2; 289; briemena29o. 

U ovom popisu ima ukupno 40 riječi, od toga su 23 s ijekavskim, a 17 
s ikavskom zamjenom jata, prema čemu onda izlazi da je pretežnii1i iie­
kavski refleks, no kako se odnos između ijekavskih i ikavskih formi 
mijenja od osnove do osnove, očigledno je da ne možemo utvrditi nikakvu 
zakonomjernost u pojavi ovog ili onog refleksa. 

Pisac je znao koji izgovor odgovara Dubrovčaninu Mikleti, ali nije 
mogao do kraja dosljedno da podražava dubrovački govor. On griješi u 
pravcu svog maternjeg govora. Poučan je u tom smislu primjer brime, 
gdje imamo ikavski refleks jata, ali promjenu inicijalne grupe vr- i br-, 
što je dubrovačka govorna odlika.8 U jednoj je riječi, dakle, spojio pisac 
ono što je čuo u govoru Dubrovčana i ono što je njemu blisko-ikavski 
izgovor. 

U tri osnove imamo pored ikavsko/ijekavskog još i ekavski refleks jata: 
l) det-: a) ditića2ss 

b) djetića254 

e) detetu290; detešce309 
2) drev-: a) driv0s29; driva3os 

b) drievo259 
e) drevo294 
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3) Ver-: a) V'irujem25s; viru254; virenike319; vireniCU319; 323 
b) vj era322 ; vj eru2ss ; 2ss ; 306; 314; 318; 326; vj erim0315; vj er'im2s9 
e) veritb74; verna283; 274. 

I čakavski i štokavski govori poznaju dublet drevo-drievo, pa to 
možemo smatrati govornom osobinom Dubrovčanina Miklete. 

Imamo, zatim, frazu »Kupido, liepo detešce<< koju je pisac mogao 
preuzeti iz kakve petrarldstičke pjesme nastale na ekavskom čakavskom 
terenu, ili pak iz pjesme u kojoj je pisac slobodno upotrebljavao pojedine 
reflekse jata :@:i izgradnji svog pjesničkog izraza. Na misao da se radi o 
preuzimanju čitavog sklopa navodi me spoj ijekavizam u pridjevu i eka­
vizam u imenici, kao i to da se po karakteru ova fraza može vezati za 
poeziju, koja je obilovala ovakvim i sličnim zazivanjem boga ljubavi. 
Prvobitna sintagma bila je, vjerovatno, detešce Kupido, pa je u skladu s 
ijekavskim dubrovačkim inkorporiran ijekavizam lijepo. Kako ekavizam 
imamo i u sklopu razumiti kao detetu, moglo bi se pomisliti da se radi o 
leksičkom ekavizmu. Dana:s hvarski govori od osnove det- imaju isključivo 
ikavski refleks. S i evernočakavski govori imaju ekavizam u obl'icima od 
osnove det-, pa bismo u ovom slučaju mogli pomisliti da se radi o leksi­
čkom ekavizmu importiranom iz starije čakavske literarne tradicije. 

U skupini cons+re pored starijeg i ujedno češćeg refleksa rje imamo 
i mlađe re. Prema primjeru vreću M 284 stoje: srietjuM 258; vriećuM 299; 
sriećaBar 291; vriećuBar 291. 

Oba su obli'ka dubrovčanizmi i pisac ih upotrebljava u Mikletinu i 
Barbarinu govoru. Benetević, Hvaranin i ikavac, nije mogao znati dokle 
se rasprostire ovaj refleks, pa ga je zato mogao pripisati i Barbari. S 
druge strane ovaj je refleks mogao zgodno p oslužiti za diferenciranje govo­
ra Vlaha i Dubrovčana od hvarskih govma. Mislim da ovdje nailazimo na 
pojavu analognu onoj što ju Rešetar konstatuje u komedijama Marina 
Držića. Držić je, naime, u govor Kotorana i Korčulana unosio odre­
đene osobine koje nemaju ni korčulanski ni kotorski govori, ali koje su 
dubrovačku publiku mogle zasmijati, s obzirom na to da joj nisu bile 
poznate ni bliske.9 Samo u Dubrovniku mogao je Benetević čuti forme 
ovezieh2s9; druzieh2s9; lipš'ieh2s8, koje nalazimo u govoru Miklete Dubrov­
čanina. 

Pored formi s ijekavskim refleksom u pri:djevsko-zamjen:ičkoj pro­
mjeni naći ćemo kod starca Miklete i oblike ove promjene s nastavkom -i 
(kao lmd mekih osnova): utopljenih2oo; ovizim2s8; naših324. 

Dubrovačkom govoru poznat je hiperijekavizam u slogu ir u riječima 
tipa pastir, mir, pzr.1° 

Tako i Mikleta u >>Hvarkinji<< upotrebljava riječ pierova (pirova). Ovaj 
je oblik Benetević, vjerovatno, čuo u živom dubrovačkom govoru i onda 
ga pripisao Mikleti. 

No pored ovog oblika ima u >>Hvarkinji<< formi koje bih također 
nazvala hiperijekavizmima, a zapravo su odraz Benetevićeva nepoznava-· 
nja, odnosno nedovoljnog poznavanja ijekavskog govora. 

Tako se javlja slog ije na mjestu primarnog i: sviele (bječve od 
sviele283; omielila (omilila h ss ; udoviečica (udovičica)2ss; viedim (vidim)316; · 
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vie di fi (viditl.)295; mješici (mišici)326 - sve u Mikletinu govoru. Oblici 
niemam254 i niemaju215, koje upotrebljava Mikleta, vjerovatno su hiperi­
jekavizmi istog tipa, s obzirom da čakavski ovdje ima nimam. 

Na kraju analize refleksa jata u jeziku lica koja nisu Hvarani, može 
se zapaziti da je Benetević nastojao da podražava govoT kraja iz kojeg 
su potekla lica, naročito je nastojao da sačuva govorne osobine Dubrov­
čana, no u tome nije apsolutno doslj edan. 

Jotovanje 

U refleksu starog jotova1·1ja, k ao što je poznato, razlikuju se čakavski 
i štokavski dij alekt u p ogledu jO'tovan ja g1asov3 t i d i grupa stj, skj, 
zdj, zg.i. 

Kao refleks jotovanja glasova t i d štokavski ima ć, đ, dok u čakav­
skom nalazimo palatalnu bezvučnu okluzivu (t'), odnosno j.11 

U Benetevićevoj Hvarkinji javlja se ograničen broj leksema i oblika 
sa refleksom ovih glasova. 

U Barbarinu govoru naći ćemo samo dva primjera za jotovanje glasa 
d: gospođi2oo i spovij (spoviđ)313. 

Međutim, u govoru starca Miklete nalazimo ishajaše257, vijenh53 (vi­
đeni), meu2;5, 258, 315, 323, meut0255, gospoja2ss, 275, 322, (prid moju) gospo­
ju3oo, 309, gospoje275. Prema ovim formama stoji jedan put gospođe275 (i to 
u frazi gospođe vrh svih gospoja) i viđu275. 

Moglo bi se za trenutak učiniti da u ovoj osobini Benetević zabo­
ravlja da su u pitanju lica sa štokavskog terena, ili, pak, nije sasvim 
siguran koja je forma štokavska a ko ja čakavska. 

No znatno je vjerovatnije da je pisca na upotrebu ovih formi naveo 
jedan drugi razlog. 

_ U slučaju formi spovij i vijeni pisac je mogao iz neznanja ostaviti 
čakavski lik, no kad su u pitanju lekseme meu i gospoja, objašnjenje 
treba tražiti na drugoj strani. Na·ime, u dubrovačkoj petrarkističkoj poezi­
ji, kojoj je podloga štokavska, te bismo prema tome očekivali pojavu 
oblika među, gospođa, u najvećem broju slučajeva nalazimo meu, gospoja. 
Samo u Držićevim građanskim komedijama, gdje jezik odražava dubro­
vački govor, javljaće se forme sa refleksom đ. Petrarkistička dubrovačka 
poezija rasla je na tradicijama poezije čakavske Dalmacije te, pored te­
matsk~stilskih, pTeuzimala i jeZJi.čke obrasce. Tako ćemo pored ikavizma, 
kao izrazito ltterarne osobine, naći upotrebu formi meu i gospo j a kako 
u jeziku prvih petrarkista, Džora Držića i Siška Menčetića, tako i kod 
kasnijih dubrovačkih pjesnika kojima su ovi prvi trubaduri predstavljali 
uzor.12 

Karakteristično je, zatim, da se riječi meu i gospoja veoma frekvent­
ne (naročito ova druga) u toj poeziji, pa je moguće pretpostaviti da su 
na jezičkom planu one postale opća mjesta, okamenjavale su se u odre­
đenom smislu, te su zbog toga izmicale adaptacij'i štokavskog drubrova&om 
govoru. 

Gospoja je ime za obožavanu damu, njoj se pjesnik obraća nebrojeno 
puta, u svakoj pjesmi, te je onda jasno zašto je teško naći p jesmu u kojoj 
nije upotrijebljena sintagma ma gospoje, gospoje vrh svih gospoj i sl. 
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Starac Mikleta u Hvarkinji gospojom naziva >>udoviečicu koja mu je 
omielila«, pa kad poučava slugu Bogdana kako će joj prenijeti njegove 
riječi i kako će joj se obratiti , upotrebljava frazu (frazu petrarkističke 
poezije) gospođe vrh svih gospoja. U formi gospođe imamo štokavski oblik, 
mislim da je tu Benetević želio da stavi dubrovačku govornu formu, me­
đutim, upotreba ustaljenog sklopa navela ga je na to da >>pogriješi« u 
drugom dijelu fraze i n apiše gospo ja. Zanimljivo je da se uz čakavsku 
fonetsku interpretaciju gospoja javlja na m orfološkom planu štokavska 
osobina- gen. pl. sa nastavkom -a. 

Kad nekoliko redaka dalj e Mikleta ponavlja ove riječi, fonetski sad 
obje odgovaraju čakavskom st anju pa imamo gospoje v rh svih gospoja275 . 
U ovom je slučaju, dakle, Benetević sasvim pod utjecajem literarnog izra­
za koji je poznavao iz djela dubrovačko-dalmatinske književnosti. Cakav­
ski refleks prasl. d' nije ovdje odraz Benetevićeva povođenja za vlastitim 
govorom ili greške pri izradi Mikletina lika, već je, kao što je pokazano, 
rezultat literarnog uticaja što ga je Benetević pretrpio. 

Upotreba oblika viđu, gospođi pokazuju da je Benetević znao kako 
govore štokavci, naime, kako je s ovom osobinom u štokavskom govoru, 
te da oblike s čakavskim refleksom ne valj a tretirati kao greške uzroko­
vane piščevim neznanjem. 

Refleks praslavenskih grupa stj, skj, zdj, zgj u hvarskom govoru je 
šć, ;ž j prema štokavsikom štakavskom št, žd.13 

Kod Miklete sam registrovala fonne jošte2ss,2s2 , štetu, šteteaos, (četiri) 
godišta2s3,254,284,323,32G, a samo jednom nalazimo išćeš254 . Barb ara će prema 
štetu295 imati jedanput pušću2a3 . Kod Radoja imamo išćeš27l t e kod Fabri­
cija godišća26. 

Današnji govori Makarskog primorja imaju šćakavski refleks pome­
nutih praslavenskih grupa, pa je vjerovatno da Benetević pri izradi lika 
Radoja iz Tučepa i Barbare Vlahinje ima na umu tu osobinu.14 Kako je 
istu osobinu imao i u svom maternjem govoru, nije mu bilo teško da je 
u kontaktu s ljudima s obale uoči i da je poslije primjenjuje p r i karakte­
rizaciji likova. 

Sto kod Miklete imamo i šćakavsku formu pored niza štakavskih, a 
kod Fabricija samo šćakavsku (godišća26), objašnjavam činjenicom da su 
štakavske forme preuzete, pripadaju fondu literarnih osobina, te nije 
teško pretpostaviti da se pri izradi likova, pri karakteriziranju, pisac 
pokoleba birajući između dviju fonni. U ovome me utvrđuje pojava šta­
kavizama u jeziku Hvaranke Izabele (v. dalje str. 19). 

Jotovanje u kompoz itama s glagolom iti 

Hvarski govor ne poznaje jotovane forme u prezentu glagola slože­
nih s iti (pojden, dojden, najden), dok u infinitivu imamo, kao i u štokav­
skom, ć. 15 

Stokavski govori poznaju jotovanje u ovoj kategoriji, pa ćemo i kod 
Benetevićevih štokavaca naći oblike s izvršenim jotovanjem, pa čak i 
određene analoške forme, npr. tipa iđem, mada će dosta često i ovim 
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licima, kao i čakavcima Hvaranima, Benetević pripisati i nejotovane 
forme. 

U Fabricijevu jeziku našla sam samo 3 primjera: pođhor. prema 
pojmo261 i projti252. 

Ovakvu dvojnost zapažamo i u jeziku Vlaha Radoja. Očekivali bismo 
da Radaj, koji potječe iz Tučepa, ima jotovane forme, no on ima: dojtm, 
dojde259; otidoh257 ; prema naĆ2sg ; iđem211; iđe212 , idjem2s6 (tako pisano). 
Oblike iđem i iđe, analoške, mogao je Benetević preuzeti direktno iz go­
vora. Današnji govori Makarskog primorja imaju, naime, forme iđem, 
iđe. 16 Primjer idjem je zanimljiv s gledišta grafije, tu je kombinacijom dj 
obilježio Benetević đ, dakle, glas koji čakavci nemaju, pa kod čakavskih 
pisaca ne nalazimo ni znaka za njega. 

Barbara će pored dojth2s ; najti2s6;3o6; pojt2s6 ; izajti29s ; pojte297; po­
đoh2m; dođe2m, imati farme : poćb65 ,276,:m; iđem295; iđu2a.;; pođe2gs ; pođi2911;3oG ; 
i jedan put idem297. 

Očito su jotovane forme u većini , što znači da je Benetević pri izradi 
Barbarina lika pazio da upotrijebi štokavske govorne osobine, no apso­
lutno dosljedan, naravno, nije mogao biti. 

Poslije Miklete Barbara je u posmatranoj skupini lica najpažljivije 
građen lik, i to se može lako zapaZJiti p r i analizi svake pojedine fonetske 
osobine. 

U jeziku starca Miklete broj nejotovanih primjera je veoma ogra­
ničen. Pored infinitiva pojti311o ;316 i starog oblika otith1s dolaze još primje­
ri pojte299; dojde2St,; dojem289; dojemo293; pojoše2a9 . 

Normalni štokavski oblici su najbrojnij i : idite2s9; idbs3 ; idemo292; 
idem29r.; ideš254; iđahua19; 'iđaha19 ; pođem2ss ; pođb6;264 ; 29r. ; 312; 32o; pođemo326; 
pođimo2o1o; otiđoh3o7 ;312; dođe325 ; nađi276 ;264 ; dođem2s:J; dođu2n, te analoški 
o blici: iđem26r. ; iđeš2s1; iđe2s2 ; iđbr.. 

Ovdje je, nesumnjivo, Benetević nastojao da podražava dubrovački 
govorY Smatram da je sve oblike, uključujući tu i analoško iđem, čuo 
u kontaktu sa živim govorom, dok je nejotovane primjere unosio samo 
u trenutku kad mu je oslabila pažnja. 
Nova .iotovanja 

Hvarski govori poznaju jotovanje u glagolskim imenicama (u grupi 
n6j) i u r ednom b roju treći (u hvarskim govorima tret'i), dok grupa l6j 
ostaje ili neizmijen jena, ili pak novo l daj e j (pristol'i e prema uje).18 Ko­
liko se ovo jotovanje vršilo u hvarskim govorima u Benetevićevo vrijeme 
- teško je reći , s obzirom na to da i čakavci u Hvarkinji poznaju tzv. 
jotovanje 17. v. 

Izvršeno novo jotovanje imamo u Fabricijevu jeziku: nesrićhs3 ; cvi­
ća1s2; plaću253; zatim u jeziku Vlaha Radoja: srićbs6; vesele326 ; te kod Bar­
bare: miseoa327. 

Registrirano novo jotovanj e imamo 1 kod Mikl ete: srećuzg6; treće31r.; 
braćice29s; veselea23; 325 · Prema ovom stoji mali broj primjera u kojima 
novo jotovanje nije zabilježeno: treti (Fabr.- 324); rodjaku2sr.; cvitjems22; 
vesel'ja2St, - sve kod Miklete. 
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Budući da u jeziku mladića Fabricija i u pogledu drugih osobina, ka­
ko je već navođena, ima manje štokavskih osobina nego kod ostalih lica 
koja nisu Hvarani, tako je i ovdje moguće da se pojavi oblik bez jo­
tovanja. 

Pojavu nejotovanih formi u jeziku Dubrovčanina Miklete tumačim 
kao Benetevićevu grešku, jer kad Karlo Hvaranin ima vesela moguće je 
da Mikleta Dubrovčanin ima vesel'ja, dok oblik cvitjem koji dolazi u 
frazi, predstavlja nesumnjivo import iz literarnog izraza petrarkističke 
poezije. 

Naime, obraćajući se svojoj izabranici, udovici Poloniji, Mikleta kaže: 
>>Vjera van moja, puti capte cvitjem, gdje tvoj pas stupa«. Već površan 
pogled otkriva koliko u ovoj rečenici pored štokavskih· ima čakavskih 
govornih odlika (ijekavizam prema ikavizmu, neizvršeno jotovanje, pro­
mjena krajnj eg m u n, capte prema dubrovačkom cafte)w. 

Ovdje je literarni kontekst dirigirao upotrebu određene jezičke for­
me - u ovom slučaju nejotovane forme cvitjem. 

Isključivo u jeziku Dubrovčanina Miklete Benetević registrira naj­
novije jotovanje nastalo nakon zamjene jata.20 Tako Mikleta ima tipično 
dubrovačko: ovđe2g1, ; 322; 291; lepote2;:;; leta254; 11egda274. Niti jedanput ni­
sam našla primjere bez ovog jotovanja, što znači da je Benetević ove 
oblike, apsolutno strane nj egovu govoru, dobro zapazio i zapamtio, a za­
tim dosljedno pripisivao jeziku starca Miklete. 

Mislim da za ovu dosljednost razlog treba tražiti u već istkanoj či­
njenici da je ovaj lik, što se jezičkog karakteriziranja tiče, najpažljivije 
građen. 

Promjena l u o 

Čakavac Benetević lako je mogao zapaziti da l na kraju riječi i sloga 
u govoru Dubrovčana prelazi u o. Govor Makarskog primorja karakte­
rizira forma glagolskog radnog pridjeva na -a l -ia. Vjerovatno je 
Benetević oboje čuo u kontaktu s govorima dubrovačkog, odnosno ma­
karskog kra ja, no pri stvaranju komedije nije mogao ovu pojavu sasvim 
precizno distribuirati, te tim možem0 objašnjavati pojavu obiju formi 
i kod Vlaha i kod Dubrovčana. 

S druge strane, nije isključena ni mogućnost da su prepisivači neho­
tice unijeli osobine svoga govora. Naime, prepisivači su bili, kako je to 
u uvodu već rečeno, iz Splita, odnosno Trogira, njima je govorna forma 
sa -a i -ia obična, pa je moguće da su ona dva slučaja kod Miklete 
(oženia, izaša) rezultat prepisivačkih intervencija. 

Hvarski govori imaju danas ili l neizmijenjeno, ili pak l otpada (isto­
čni dio Hvara).21 

Kod Radoja, Vlaha iz Tučepa, pored primjera u kojima se glagolski 
radni pridjev svršava na alia (<-z, -il), imamo i znatan broj primjera sa l 
~zmij enjenim u o: ovezaj0256; hodio257; prohodi0'25o; razumio2ss; 320; činio32G; 
ostavio~m; doša0288; griza0'2ss; vidio2s9 ; bio2n; prema: učiniam; 32fi; odvra­
tia272; vidia271. 

U tri slučaja l ostaje neizmijenjeno: ukrah~g ; mogah88; prodabsg. Bar­
bara Vlahinja znaće u svom govoru za l izmijenjeno u o: otiša03H; učini0309 ; 
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zagrubi0296; odhrani032s, prema slučajevima gdje na kraju glagolskog rad­
nog pridjeva stoji a-ia: obrnuja3or;; vidia2o;; . Na kraju sloga u pridjevu vla­
stelski309 (također kod Barbare) nema promjene, dok u primjeru sione3oo 
l prelazli. u o. Ovaj primjer pokazuje da je Benetević dosta dobro >>SnimiO·«, 
govor krajeva kroz koje je prolazio i da je uočio osobine po kojima se ovi 
govori razlikuju od njegovog rodnog hvarskog govora. 

Lakše je, mislim, uočiti i registrirati onu glasovnu promjenu koja se 
veže za određenu gramatičku kategoriju, kao što je to npr. promjena l u o 
kod glagolskog radnog pridjeva, nego izvršiti određenu apstrakciju o nekoj 
osobini na osnovu primjera nepoznatog ili malo poznatog govora. Daleko 
je jednostavnije uočiti na što se svršava cijela jedna gramatička kategorija 
{u ovom slučaju glagolski radni pridjev) nego shvatiti da svako l na kraju 
riječi i sloga prelazi u o i da je to zakonitost određenog narječja. 

Prilično jednostavnu situaciju u pogledu ove osobine imamo u jeziku 
mladića Fabricija. Kod njega nalaZJimo ili l neizmijenjeno ili izmijenjeno 
u o. Mislim da je ovakva distribucija uslovljena piščevom sviješću o Fabri­
djevoj sudbini: porijeklom Dubrovčanin, trebalo bi da govori kao i ostali 
Dubrovčani koji se javljaju u Hvarkinji, no kako je odrastao van Dubrov­
nika, vjerovatno je da ne može pm:navati dubrovački govor, što piscu 
onda ostavlja slobodu u izboru jezičkih osob~na . S druge strane, Fabricio 
nije komično lice, njega pisac ne izvrgava podsmijehu, pa stoga možda 
nije ni potrebno posebno insistirati na karakteriziranju ličnosti jezikom. 

Primjeri iz Fabricijeva govora: povidab:;z; dilihz4; došab23; 324; doveb03; 
otišab24; učinib24; biht 6; vidiht r.; skočihLG; izašab02,; prema zakle0253; na­
ša0203; pošao2s3; provodio2s2; umi:0324; živio324. 

S posebnom pažnjom, što se jezičke karakterizacije tiče, građen je 
lik Dubrovčanina Miklete. 

Pored samo dva primjera s neizmijenjenim l našal264 i velmi274, te 
formi oženia319; izaša (koje odlikuju štokavske ikavske govore),22 u svim 
drugim slučajevima -l prelazi u o, s tim što Benetević registrira i asimi­
laciju samoglasnika do koje dolazi u grupama -ao, eo. 

Primjeri iz jezika starca Miklete: 
imenice: posao2oo; posoz64; 200; 295; petao312; 
pridjevi: vese02oo; privese0323; zo (zao)2gg; 
prilozi: veomazso; 299; 

glagolski radni pridjevi: otiš02gs; 324; prinio2oo; primi02oo; kupio2oo; 3oo; 
rekom; došo261; servo216; rakom.ando264; inamorao274 ; mogo274; p ostavi·021•; 
zamirl.om; pensao274; prđ.pensa0274; povidi02s3 ; omiliozs3; našo2s4; oženi0253; 
konkluđa0315; stavi03ts; spremio3o6; deliberao3o6; uživ0323; persvadio319; 
umr0296; vj eri02s1 ; servao255; spenđa0216. 

Analiza gornjih primjera pokazuje da Benetević štokavizme nije 
upoznavao samo u literaturi nastaloj na štokavslmm terenu već i u nepo­
srednom kontaktu sa štokavskim stanovništvom. U neposrednom jezičkom 
dodiru mogao je Benetević čuti oblike s izvršenom asimilacijom samogla­
snika, dok je vjerovatno u literaturi upoznao oblike bez asimilacije, mada 
će i u jeziku literarnog djela, ako slijedi govor nekog kraja (kao što je 
slučaj u Držićevim komedijama) biti primjera s asimilacijom. 
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Ostale poneke osobine 

Kao štokavizme u jeziku Benetevićeve drame na planu fonetike 
istakla bih promjenu inicijalne grupe vr u br u leksemi vrijeme. Ovu je 
promjenu mogao Benetević upoznati kako u jeziku Marina Držića, tako 
i u dubrovačkom govoru, dakle, u neposrednom komunikacionom aktu 
sa Dubrovčanima, no izgleda da ju je shvatio kao općeštokavsku, jer je 
nalazimo i kod Barbare Vlahinje. 

Kod Miklete ~mamo brime254 i brieme32o. 
U dubrovačkom govoru grupe -ost, -est, -st na kraju riječi trpe 

redukciju krajnjeg t.23 Tu je osobinu uočio i Benetević, pa je nalazimo 
kod M;'klete: jes294; n;; mlados 315; 21 1; 32fi. :Redukcija t u .fest poznata je na 
širem štolkavskarn terenu, pa taiko treba tumačiti i pojavu oblika jesm; 326 

kod Radoja.24
• 

U deklinaciji zamjenica dubrovački govori poznaju promjenu velara 
u pluralskim padežima, pa tako i kod Miklete imamo s kolicimi3t925• Hvar­
ski govori danas imaju ponovo uspostavljen velar, dok samo starije gene­
raeije znaju_ za promjenu velara u zamjenici.26 Pretpostavljam da je pro­
mjena velara karakterizirala hvarski govor i u Benetevićevo vrijeme, što 
je onda pomoglo piscu da ovu osobinu, upoznatu u dubrovačlmm govoru, 
lakše upamti -on je, zapravo, imao podršku za prihvatanje ove osobine, 
ona mu nije bila neobična ni daleka. 

Veznik jer kod Miklete i Radoja glasi er, što je karakteristika Drži­
ćeva jezika, a 1ima ga i dubrovački govor (pored jerbo): erR212; M2s1.27 

Pojava štokavizama izvan karakterizacije likova pokazuje mjeru u 
kojoj je jezik Martina Benetevića zahvaćen procesom literarizacije. 

Napominjano je već da lica sa Hvara govore svojim domaćim dija­
lektom, dok štokavce posebno karakterizira, vodeći računa o osobinama 
govora kraja iz kojeg potiču, te da pri tome osobito dobro čuva osobine 
dubrovačkog govora. 

Međutim, štokavske crte prisutne su i u jeziku Hvarana. 
Najprije bih izdvojila ijekavizam razumnieh u prologu. Ovo je tipična 

dubrovačka forma i pripada fondu osobina kojim Benetević karakterizira 
ličnosti. 

Zanimljivo je da se javlja u onom dijelu koji autor ne pripisuje nije­
dnomlicu iz drame, ali po onome što znamo o načinu prikazivanja rene­
sansnih komedija, možemo pretpostaviti da ga je govorilo neko lice. (Tako 
npr. kod Držića u >>Dundu Maroju« imamo Negromantov prolog, koji se 
jezički diferencira od jezika komedije i odlikuje se prisustvom niza lite­
rarnih osobina.) 

Ovdje se radi o prodiranju jedne literarne crte u jezik samog pisca. 
Pored ovoga nalazimo kod Hvaranke Iza bele dva štokavizma: ištešz7o, 

g~dišt27o, te kod Karla - srićomz66, veselez64. U svim ostalim slučajevima 
kod Karla i Izabele prisutne su čakavske govorne osobine. 

Ovdje moramo isključiti utjecaj jezika prepisivača, jer su prepisivači 
čakavci, pa nam kao objašnjenje ostaje činjenica da je jezik Martina 
Benetevića upravo usljed podražavanja štokavskih govora i jezika što­
kavske literature bio podvrgnut određenoj literarizacij'i. 
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Nije čudo što je taj proces išao u pravcu usvajanja štokavskih oso­
bina, s obzirom na to što je štokavska dubrovačka literatura služila kao 
uzor. 

OBLICI 

Imenice, zamjenice, pridjevi i brojevi 

Razlike u imeničkoj deklinaciji između štokavskih govora dubro­
vačkog i makarskog kraja, odakle su štokavska lica u Hvarkinji, i čakav­
skog hvarskog govora postoje u obliku gen. pl. , te u dativu, instrumentalu 
i lokativu plurala.28 

U Benetevićevoj Hvarkinji lica sa štokavskog terena imaće gen. pl. 
sa nastavkom -a. 

Radoj : ovih danam; n'ikoliko dana257; Npih seljanka divojka211; ali 10 
goved 40 ovam69. 

Mikleta: od 18 ljeta254; 1000 puta2ss; 7 godišta2s4; 12 godišta253; od tih 
rabota2s1; kosovića, jarebica, pulastra, kokoša, kobasica, gusaka, pataka, 
golubica284; 1000 škudm06. 

Fabricio: od mojih knjigas23; 300 litara275; 5 škuda27o; sfita redovni­
ka3o2; nikolika miseca324 prema jednom primjeru gen. pl. sa nultim na­
stavkom: do nebes2s2. 

Barbarin jezik karakterizira prisustvo oblika bez nastavka i oblika 
s nastavkom -a, odnos primjera je dva prema tri: dobrih jasprica279; rad 
kokošaaoo prema teplih jajac297; 306, haljin291 . 

Stare i- osnove imajiU kod štokavaca u gen. plur. nastavak -i : lažnih 
liči uarhara279; ovih noći R"doi 269; a taj nastavak imamo 'i kod Hvarana· 
tisuća stvari (Goja-263), od ljudi (Karlo-263). 

Danas hvarski govori imaju u gen. pl. pored nultog nastavka (tzv. 
genitiv bez nastavka) još i nastavke -ov i -ih. 

Odmah je evidentno da je kod posmatranih lica štokavaca veći broj 
štokavskih oblika gen. pl. nego čakavsk~h. Vjerovatno je da je ovaj pa­
dežni oblik Benetević upoznao u živom govoru i da ga je, suprotstavlja­
jući ga svojim hvarskim formama, lako zapamtio. 

Ipak formu lipih seljanka, divojka koju imamo kod Radoja i koju bi 
rođeni štokavac vjerovatno rekao s nepostojanim a (divojaka), odnosno 
s nastavkom i (seljanki), Benetević čakavac upotrebljava upravo u formi 
rijetkoj , ili bar manje uobičajenoj, u štokavskom, što upućuje na zaklju­
čak da je oblik gen. pl. s nastavkom a Benetević mogao samo preuzeti 
iz štokavskog. 

U dativu, instrumentalu i lokativu pl. hvarski govori imaju danas 
samo nastavak -iman.29 U jeziku Benetevićeve komedije nalazimo forme: 
celovima (Goja, 271), dvjema rukama (Mikleta, 283), što je nesumnjivo 
odraz pretrpljenih štokavskih uticaja. Zanimljivo je da oblik sa štokav­
skim nastavkom nalazimo kod Goje, koja ne pripada grupi štokavaca, 
mada o njezinom porijeklu ništa izrijekom nije rečeno, te se pretpostavlja, 
na osnovu nekih napomena u tekstu, da potječe sa Hvara. 
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Međutim, kod svih 1ica znatno je veći broj starih padežnih n astavaka. 
Ins tr. pl.: pri d vratiRadoi269; meju LatiniRadoi271; s ceremoniamiMikleta275; 
ZUbiRadoj289; rukamiMikleta290; S kolicimi furiamiMikleta319; 

Lak. pl. : u KonavlahMikl eta259, na ričihRarloj271 ; u nevolah l:arh"ra291; u mje­
stihMikleta294; na VratihFabrir.io303; U tvojih rukah Mikleta320. 

Dat. pl.: onakim ženamBarbara279. 
Budući da smatram kako je ujednačavanje ovih triju padeža nastalo 

u hvarskim govorima kasnije, iza Benetevićeva vremena, a i u štokavskim 
govorima u ovo vrijeme postoji znatno kolebanje između novih i starih 
padežnih nastavaka, mislim da pojavu ovakvih formi kod Benetevićevih 
štokavaca treba tretirati kao odraz stanja u Benetevićevu govoru. Naime, 
pošto prema velikom broju primjera sa starinn nastavcima stoje samo dva 
slučaja novih nastavaka, smatram da u šarenilu padežntih formi na što­
kavslkom terenu i orrih koje je poznavao iz svog maternjeg govora Bene­
tević n'ije uspijevao da dosljedno izdvoj'i nove, tipično štolkavsike forme , 
te je pisao i upotrebljavao one kojli su mu bile bliže i p o:zmatije, ne vodeći 
mnogo računa o kojoj se ličnost:i radi. Samo tako može se dogoditi da 
nastavak -irna ·imamo kod Goje, te da Dubrovčanin Mikleta prema samo 
jednom novom nastavku ima n'iz starih. 

U deklinaciji zamjenica štokavski utjecaj otkriva se u poznavanju 
enklitika joj, juMikleta275, koju čakavski hvarski govori nemaju.30 

Hvarski govori u gen. sg. pokazne zamjenice taj imaju tega,31 prema 
čemu kod Barbare nalazimo toga279. 

U dat. pl. imamo kod Miklete nama275 (prema hvarskom non).32 

Dubrovačka je govorna osobina umetanje partikule zi u promjeni 
zamjenica :33 ovezieh, druziehM259; druzih p2;;2 s tizim M28t ; ovizim M2.)8. 

Inače se promjena zamjenica taj, ovaj ne razlikuje u štokavskom i 
čakavskom dijalektu. 

Dubrovačka je ovdje i promjena velara, prema čemu je u hvarskom 
govoru prisutan nepromijenjen velar. Samo pripadnici starije generacije 
imaju promjenu velara, no i to ograničenu na formu svikolici.34 

Razlike između gen., dat. i lok. sg. prridjevske promjene određenog 
vida u štokavskim i čakavskim govorima sastoje se u postojanju nastavka 
-ega,-emu u čakavskom prema -oga, -omu u štokavskom (kod tvrde 
promjene)35 

U Benetevićevoj Hvarkinji nalazimo samo štokavske nastavke, čak 
i kod Jica sa Hvm·a: gen. sg.) bnetaškogaFabricio324; u tuju mistu latinskomu 
(lok. sg.)Radoi271. . 

Komparacija pridjeva je tipično štokavska: srićnijiB3oo; ljepša, vridnia, 
uzvišeniaM275. što stoji prema lipji, vridnji, sritnji u hvarskim govorima.36 

U deklinaciji brojeva također zapažamo da i štokavci i čakavci po­
znaju promjenu karakterističnu za štokavske govore: jednogaM263, kako ima 
i čakavac Bogdan263. 

Nakon ovih primjera može se konstatovati da u pridjevsko-zamje­
ničkoj promjeni Benetević nije održavao razlike koje inače postoje između 
štokavskih i čakavskih govora. Malo je vjerovatno da Benetević te razlike 
(kojih je stvarno malo, ali ih ipak ima) nije . zapažao, jer je sigurno da je 
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imao osjetljivo uho i registrirao čak i neke sitnije fonetske razlike, isto 
tako~ teško pretpostaviti da je ponesen stvaranjem dramske akcije zabo­
ravljao da difeTencira lica. Jer, ako je te diferencije čuvao n a fonetskom 
planu, zašto ih ne bi registrirao i na morfološkom? 

Meni izgleda najvjerovatnije da je štokavske forme Benetević usvojio 
putem literature, i to usvojio u tolikoj mjeri da ih više nije osjećao kao 
strane, te ih možemo upravo zbog toga naći i kod štokavaca i kod Hvarana. 

Glagoli 

Hvarski govori danas nemaju aori:sta i imperfekta, no u Benetevićevo 
vrijeme vjerovatno su se oba vremena upotrebljavala. Potvrdu za to nala­
zimo u postojanju forme imiše, koja je tipično čakavska, u jeziku Dubrov­
čanina Miklete. 

Pored Vlaha i Dubrovčana aorist i imperfekt u svojim replikama 
imaju Hvarani 1 Hv aranke: Dobra-istrgaše25s (impf., 3. l. sg.), Goja-htiše 
(impf., 2. l. sg.), Bogdan-razbiše (aor., 3. l. pl.), padoh (aor., l. l. sg.)2oo. 

U Radoj evu jeziku našla sam oblike 'imperfelkta stah257 i mniaše26s, kod 
Fabricija-nimah2s2, dok kod Miklete imamo veći broj primjera : imiše2s4, 
iđaše258, iđah.319, ishajaše2s7. 

Oblici aorista: kod Radoja-dogovorih2s1, isprooih2s7, uzdrima259, te kod 
Miklete-otidoh.J12, izgubih253. 

Upotreba ovih dvaju vremena u Hvarkinji podržana je i tim što što­
kavski govori koje je Benetević upoznao imaju i aorist i imperfekt kao 
žive, govorne kategorije. 

Zanimljivo je, zatim, da lica u drami pri prepričavanju događaja u 
kojima su sama učestvovala u znatnoj mjeri upotrebljavaju aorist i im­
perfekt. Na primjer kad se Bogdan pravda pred gospar-Mikletom zbog 
zakašnjenja : >>A ono, gospodaru, ha, pojdoh pod arsinal, a tako mi se 
opuze noga po onom drvu ter se zabodoh u more . .. Ono nošah jaj puno 
krilo, tako mi se razbiše kad padoh. (stT. 290) 

No isto tako ako pričanje slugu ide bez žurbe, kao što Barbara pri 
pripovijedanju razvlači, ako nema razloga da se pričanje što prije oik0tl1-
ča, a ti prošli događaji treba samo da objasne neku situaciju ih postupak, 
tu se, zapravo, jednostavno izvještava o prošlim događajima, pa onda 
sama priroda dramskog tek!Sta omogućava piscu da upotrebljava stilski 
manje markirano vrijeme, a to je perfekt. 

Primjer: 

>>Stavili smo red na četiri ure da tu mahniu učinimo ... A ja ti sam 
hodila tužiti se pravdi ... i da sam izaznala da se ima ponit onude da bi 
došli općeni ljudi vazet je. Toliko da su rekli da hoće. (Barbara, str. 291). 

što se ostalih glagolskih vremena i oblika tiče, nema posebnih utje-
caja štokavskog dijalekta. 

U sferi budućnosti upotrebljava se futur I, koji je kod svih lica 
jednak i odgovara stanju u štokavskom; registrirala sam, dakle, futur I 
građen od infinitiva i prezenta glagola htjeti (odnosno njegovih enkli­
tičkih fol'!!li). Mikleta - živi ćete se izjest2s9, Radoj - ja ću te naĆ2s9, 
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Fabricio - vidit ćemo3o4, Bogdan - ostavit ću2ss, Karlo - ćemo piro­
vati327, Nikola - ja ću ti rećb2o, Goja - sve će pripravno bithgJ, zna­
ti ćeš291. 1 

Izvan karakterizacije likova štokavizme na morfološkom planu nala­
zimo u pojavi formi celovima (instr. pl.) - Goja, 271, bnetaškoga-Dobra, 
316, dok je upotreba formi jednakih futura, aorista i imperfekta kod svih 
lica, bez obzira na porijeklo hčnosti, rezultat podudaranja u građenju ovih 
oblika u štokavskom i istočno-čakavskom dijalektu. 

ZAKLJU CAK 

Kako je na početku ovog rada konstatirano, Benetevićeva Hvarkinja 
je tipična renesansna komedija, no njen je značaj i posebnost u nastoja­
njima autora da prikaže jednu tipičnu sredinu - sredinu grada Hvara, 
tipične ljude i odnose među njima. 

Prisustvo već poznatih elemenata renesansne komedije (tipični za­
pleti, prepoznavanja, presvlačenja, bračne prevare, zaljubljen'i starci i sl.) 
osvježeno je kod Benetevića onim što toj drami daje kolorit samo hvar­
ske drame, drame našeg podneblja - a to je živ i slikovit jezik njenih 
junaka. 

Hvarska čakavština zazvučala je svom svojom melodioznošću, starac 
lVHkleta progovorio je svojom odmjerenom, gosparskom, vlastelskom du­
brovačkom riječju, Radoj i Barbara govorili su živo, priprosto, kao tipični 
Vlasi, uvijek smiješni čakavcima. 

Jezik štokavaca u ovoj drami pokazuje koliko je Benetević uspio da 
zapazi razlike između svog čakavskog hvarskog govora i štokavskih govora 
koje je upoznao na svojim putovanj'ima i u trgovačkim kontaktima, te 
u kolikoj je mjeri uspio da svoja lica karakterizira određenim jezičkim 
osobinama. Ne može se očekivati da on u formiranju jezika jedne ličnosti, 
kakav je npr. Dubrovčanin Mikleta, nijednom ne odstupi, ne >>pogriješi« 
u pravcu svog vlastitog govora, jer njemu je taj jezik, ta riječ kojom gradi 
(uz ostalo) ličnost svoje komedije sredstvo da postigne vjerodostojnost 
i komičnost. 

Njegovo poznavanje štokavskih govora nije rezultat nikakvog siste­
matičnog proučavanja tog govora, nikakve tendencije da usvoji sistem 
stranog mu narječja, već pokušaj da i jezikom karakterizira ličnosti , da 
zasmije publiku, da oživi radnju. 

Zato ne možemo, a to je pokazala analiza, zaklj učiti da Benetevićevi 
likovi iz Dubrovnika ili kojeg drugog štokavskog kraja >>govore« dosljedno 
jezik<_:!m kraja iz kojeg potječu, ali možemo slobodno i dokumentirano 
tvrditi da niz fonetskih i morfoloških crta karakterističnih za štokavski 
dijalekt odlikuju jezik Dubrovčana Miklete i Fabricija, Vlahinje Barbare 
i Radoja >>iz Tučepa«. 

Na početku ovog rada pretpostavila sam da je ideju za ovakav način 
karakteriziranja likova Benetević našao kod Marina Držića. 
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Zanr kojim se oba pisca bave - renesansna komedija - omoguća­
vala je da se komično sredstvo kojim se služi jedan pisac pokaže kao 
dobro i primjenjive i kod drugog. S druge strane, dramsko stvaralaštvo 
Marina Držića predstavljalo je ne samo uzor mnogim piscima tadašnjeg 
vremena no je isto tako dugi niz godina, pa i decenija i stoljeća, suvereno 
vladalo scenom. Nije onda čudo da u Hvaru, koji rima znatnu pozorišnu 
tradiciju, djelo Marina Držića nađe svoje poklonike, te da Držić postane 
učitelj, uzor, primjer kako treba u šablon - kakav je renesansna kome­
dija - unijeti nepatvoren život, obogatiti tuđu, primljenu formu nečim 
tipičnim, specifično svojim, domaćim. 

Držić je to učinio karakteriziranjem likova jezikom, ostvarivanjem 
u drami specifično naše atmosfere, a u tome se. s dosta uspjeha, za njim 
poveo i Benetević. 

Hvarkinja po samoj fabuli, po onom što je okosnica komedije, ne bi 
zasluživala možda toliko pažnje da nije u njoj onog žamora karakteri­
stičnog za naše primorske gradove, onog ćakulanja na ulici između Goje 
i Dobre, pričanja i šeretluka sluge Bogdana, glagoljivosti smiješno zalju­
bljenog starca Miklete, Barbarina spletkarenja, Radajeva upornog nasto­
janja da osvoj,i voljenu djevojllru. Svi će ani progovoriti govocom svog 
kraja, svi će ti govori zabrujat'i u jedinstvenoj melodij1i karakterisbičnoj 
samo za Hvarkinju, i karakterističnoj za samo našu renesansnu kome­
diju, koja i danas privlači pažnju i plijeni svojim sazvučjima. 
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