rija Gabrié-Bagarié

- NEKI STOKAVIZMI U BENETEVICEVOJ »HVARKINJI«

Benetevi¢ceva Hwvarkinja nije saCuvana u originalu, ve¢ u tri
prepisa iz kasnijeg vremena. Jedan od tih prepisa je parcijalan, a
druga dva su djelo notara u Hvaru. Jedan je prepis Splicanina
Barte Kaugrusovic¢a iz godine 1663, a drugi je nacinio Trogiranin
Luka Dragaco 50-ak godina kasnije.

SluZeéi se prvim (starijim) prepisom, objavio je Petar Karli¢
Hwarkinju u osmoj knjizi Grade za povijest knjiZzevnosti hrvatske.

Uporedujuc¢i Karlicev tekst s prepisom Luke Dragaca (pro-
nasao ga je 1950. dr Cvito Fiskovi¢ u biblioteci porodice Fanfonja-
-Garanjin), ustanovio je Hrvoje Morovi¢ da je Karlicev tekst u
mnogome netacan i nerazumljiv, te je u ¢lanku »Prinos tekstu
Beneteviceve Hwvarkinje (Grada, 28) donio ispravke prema pome-
nutom prepisu Luke Dragaca.

Pristupaju¢i analizi $tokavizama u Benetevi¢evoj drami, po-
sluzila sam se ispravkama §tc ih je dao Morovié. Naime, prateci
Karli¢ev tekst, usvajala sam Moroviteve primjedbe i ispravke,
prihvatila sam, dakle, kao ispravan i kao podlogu za analizu
prepis Luke Dragaca.!

Beneteviéeva je Hwvarkinja tipi¢na renesansna komedija s karakteri-
stiénim zapletima, zaljubljenim starcima, omladinom slobodnih pogleda
1 ponasanja, te sa vjestim i podsmjeéljivim slugama i sluékinjama2 Na
enutke se ne mozemo oteti utisku da je pisac ove drame imao kao uzor
a Drzica.

On ¢ak i spominje ovoga pisca i njegova djela, citira stihove iz Tire-
ne (str. 305), a moze se zakljuéiti da je poznavao stvaralastvo i ostalih
ubrovackih pjesnika. Benetevié je dobro poznavao talijansku dramsku
njizevnost. Njegovu Hwarkinju povezuju neki historiari knjizevnosti
s komedijama talijanskog komediografa Ruzzantea.?

Na osnovu ovih podataka mozemo zakljuditi da je Benetevi¢ u¢io na
janskoj i dubrovackoj scenskoj tradiciji.
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Iz napomena u samoj drami saznajemo da se radnja odvija za vrije-

me poklada, $to takoder navodi na uporedivanje s dubrovatkom situa-
cijom.

U Dubrovniku je, naime, vladao obi¢aj da se za pirove ili pak u
pokladno vrijeme prikazuju pojedina dramska djela.

Predstavi Gunduli¢eve Dubravke, izvodenoj povodom Gundulideva
viend¢anja, prisustvovao je, kako pretpostavlja Lj. Mastrovié¢, i Benetevi¢,
pa je, potaknut tim djelom, napisao Hvarkinju.

Mastrovié za to nalazi potvrdu u nekim dijelovima ove drame i tim
potkrepljuje svoju tvrdnju.

Ja, naprotiv, mislim da je Gunduli¢eva drama, zapravo njeno prika-
zivanje u okviru svadbenih sveéanosti, moglo potaéi Benetevi¢a, mada je
Hvarkinja po svom karakteru djelo potpuno razli¢ito od Guduli¢eve pas-
torale, pa insistiranje na sli¢nosti, kako to ¢ini Mastrovi¢, ipak nema
osnova.*

Medutim, u jednoj drugoj osobini Benetevi¢ izrazitije slijedi dubro-
vacku scensku tradiciju, bolje reéi svog uzor-pisca Marina Drziéa — u
karakteriziranju likova jezikom.

Kako je Drzi¢, da bi postigao maksimalan komi¢ni efekat kod gleda-

laca, uvodio na scenu lica koja nisu Dubrovéani, te ih pustao da se sluze
svojim lokalnim govorom, $to je publiku bez sumnje zasmijavalo, tako i
Benetevié¢ u svojoj Hvarkinji, koja je slika hvarskih 1judi i odnosa medu
njima, uvodi Vlahe i Dubrovéane koji upotrebljavaju govor svog kraja’

Benetevié¢ je upoznavajuéi ljude, krajeve i obicaje, upoznavao i na-
rodni govor, §to ¢e mu pomo¢i pri izradi likova.

Naravno da on neée uspjeti da ostane dosljedan u prenosenju ka-
rakteristika nekog Stokavskog govora (dubrovackog ili govora Vlaha), ve¢
se Stokavske jezicke karakteristike prepli¢u s osobinama hvarskog govo-
ra. (U ovoj analizi posmatrala sam cetiri lica koja nisu Hvarani: to su
Dubrovéani Mikleta i Fabricio, te Vlasi — Barbara i Radoj.)

_ GLASOVI
Refleks jata

Refleks jata je osobina po kojoj se najprije prepoznaje govor stranca, -

izvanjca, pa je to iskoristio i Benetevié¢ ostavljajuéi u govoru Dubrovda-
na i Vlaha ijekavizme, pored ikavskog i rjedeg ekavskog refleksa.

- U Radojevim replikama nema uopce ijekavizama, on ima samo ikav-
ske forme. Radoj je iz Tucepa, dakle Stokavac-ikavac.

U govoru Barbare Vlahinje nasla sam forme rieti (307), rieh (280) i
prijedlog prie (298) s ijekavskim refleksom jata. U svim ostalim slu¢ajevi-
ma refleks jata je ikavski.

Drugaciji je sluéaj s govorom mladog Fabricija i Dubrovéanina
Miklete.
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Kako je starac Mikleta najkomic¢nija figura u Hvarkinji, liénost oko

- koje se stvara Saljivi zaplet, Benetevié¢ vrlo paZljivo gradi ovaj lik i njego-
voj jezickoj karakterizaciji pridaje izuzetan znacaj.

: Fabricio je Mikletin izgubljeni sin. Prilikom jedne oluje na moru
brod na kojem je Fabricio, tada dijete, putovao, potonuo je i svi su put-

nici poginuli. Fabricija je spasm kapetan, koji je ubrzo umro, pa su

Fabricija odgojili tudi ljudi; kad je odrastao, ispri¢ali su mu $to se s njim

dogodilo. Mladi¢ je odluc¢io da potraZi mdltel]e U skladu s tradicijama

- renesansne komedije do prepoznavanja izmedu oca i sina (Miklete i Fa-

~ bricija) dolazi na kraju komedije (u petom ¢inu), kad se, u stvari, raspli-

¢éu, razrjeSavaju svi postavljeni sukobi.

- U petom ¢inu, u tom razgovoru koji dovodi do prepoznavanja, u
Fabricijevu govoru nalazimo najvise ijekavizma.

Inace je za Fabricijev govor karakteristicno da ima viSe ikavizama
nego govor starca Miklete, te znatan broj mjeSovitih ikavsko-ijekavskih
refleksa. )

Ovo moZemo protumacditi tim $to je Fabricio odrastao van Dubrovni-
- ka, §to onda ne obavezuje pisca da dosljedno karakterizira njegov govor
- onim osobinama koje ¢ée obavezno imati u svom govoru tipican Dubrovéa-
nin, kakav je starac Mikleta.

Medutim, vjerovatnija je pretpostavka da je u Fabricijevu govoru
pisac unosio ijekavizme po inerciji. Naime, pri gradenju dijaloga (u ¢inu
- prepoznavanja, u razgovoru koji ée dovesti do prepoznavanja) izmedu Fa-
bricija i Miklete, pisac je imao na umu da razgovaraju otac i sin (jer je
- zapravo tako, mada ¢e se to u drami tek kasnije saznati) pa kako je Mikle-
~ tin govor veé »obiljezen« kao ijekavski, sad dopusta da i Fabricio govori
" na isti nacin.

] U Fabricijevu govoru imamo sljedeé¢i odnos izmedu pojedinih reflek-
sa: jedan ¢isti ijekavizam — uliestis, zatim ikavizme u oblicima od 17

osnova: cén-, cvét, ¢lovék-, dél-, déli-, dév-, krép-, mést-, méri-, mésec-,

- sléd-, srét-, svét-, védé-, vér-, vétr-; ikavizam nalazimo takoder i u pre-
fiksu pré-, Sto je jednako kao i u Dubrovniku (tzv. dubrovacki ikavizam),

~ dok se mjeSoviti ikavsko-ijekavski refleks javlja u oblicima od sljedeéih
osnova:

1) dét-: a) ditetasos, ditinstvags,

b) djeteta324, djetetom 2 puta 324

- 2) drév-: a) drivosu

; b) drievas, drievomsy

- 3) lép-: a) lipostso lipleson

b) liepusss

- 4) vrémen-: a) vrimesss, 263, Vrimenasss, 324
b) briemenass.

Ocito je da se ijekavizmi pojavljuju u odredenom dijelu teksta (vidi
broj stranice uz primjer), s izuzetkom oblika briemena koji se javlja van
petog ¢ina, i gdje, pored ijekavizma, kao dubrova¢ku govornu crtu ima-
- mo i promjenu inicijalne grupe vr- u br-.
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Najraznovrsnije kombinacije u pogledu refleksa jata nalazimo u go-
voru Dubrovcanina Miklete.

Kod njega ¢e pored ¢istih ikavizama i cistih ijekavizama biti znatan
broj osnova s mjeSovitim ikavsko—ijekavskim refleksom, u tri osnove
pored ikavsko-ijekavskog imacemo i ekavski refleks jata. gdje treba
izdvojiti one slucajeve kad se ekavizam javlja u frazama.

S ijekavskim refleksom javljaju se oblici od ovih osnova:

1) béd-: biednizgg

2) bél-: bielitisos

3) bég-: bieZiss, 284

4) bléd-: bliedisrs

5) ¢lovék-: ¢oekang

6) dveé-: dvieas, 293, 314; dvjemasgs

7) éd-: izjestaso; izjeduase

8) lét-: letass

9) méd-: mjedaro
10) pé-: spjevalacsis; spjevaociszg
11) rék-: rieciss
12) séd-: siedoss

13) swvét-: svietasso; svietusss; na svietusss
14) védé-: spoviemors
15) vék-: viekuoze
16) vést-: uvjestiors

U Mikletinu jeziku naéi ¢emo i tipicne dubrovacke ijekavizme niesam
i nieko, koje je Benetevi¢ mogao upoznati ¢itaju¢i Drzi¢eve komedije, no
jednako je vjerojatno da ih je zapamtio i iz Zivog kontakta s Dubrovéa-
nima. Benetevi¢ je, kako tvrde njegovi biografi, ¢esto odlazio u Dubrovnik
i trgovao u tom gradu.®
Ta povremena bavljenja u Dubrovniku, osobito trgovanje, omogu-
¢avala su Benetevi¢u da razgovara s dubrovackim stanovnistvom i da u
neposrednom, obi¢nom razgovoru uo¢i pojedinosti njegova govora.
Ikavizmi se javljaju u oblicima od ovih osnova:
1) beséd-: besideas; 315; pobesiditisas ,
2) cvét-: cvitjemsao
3) léz-: ulizemss
4) mén-: neprommena:m
5) mér-: namiriss; neizmirnosss; zamirios

6) séd-: sidiazs
7). strél-: ustrilanass.

U dubrovackom govoru ima odreden broj tzv. dubrovackih ikavizama,
kao Sto su ikavizam u prefiksu pré-, te u prilozima dolé, goré, ovdé,
préd.” U jeziku Dubrovéanina Miklete registrovala sam ikavizam u svim
ovim slucajevima (priveseosss; priporucensy; pridatsrs; dolisio; pridses; na-
pridags; gdizss; ovdisze), mada mislim da u ovoj osobini Benetevié nije sli-
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jedio dubrovacki govor, ve¢ je ovdje ikavizam potekao iz hvarskog govora.
Naime, Mikleta u svojim replikama ima takoder i forme gdjesss; 206; 200; 322;
ovdess i ovdess, Sto je Beneteviéu zacijelo zvucalo kao dubrovacko.

Mjesoviti ikavsko/ijekavski refleks dosta ¢esto je zastuplien u Mikle-
tinu govoru, $to je i razumljivo; u bazu, a to je hvarski ikavski govor,
unosio je Benetevi¢ radi karakterizacije likova ijekavizme koje je pozna-
vao §to iz literature, Sto iz dodira sa zivim dubrovackim govorom, pa je
- tako naslalo preplitanje ovih refleksa.

Naves§éu osnove u kojima se javlja mjeSoviti ikavsko/ijekavski refleks:
1) dév-: a) divojéicomass; divojkomass; divojkassy

b) djevojéicusig
2) lép-: a) lipimors; lipuase
b) liepussy; 2:8; liepomuass; o755 liepasso; 319; lepotesrs; lepSesss; 32
3) mést-: a) mistooss
. b) mjestosss; mjestusiz; u mjestihags
~ 4) mré(ti)-: a) umrihaes
: b) umriehsa
5) ré(ti)-: a) ritises
b) rietors; 209; 3125 320
6) tréb-: a) tribuesss; 2813 2745 2755 potribesis; potribuacs: 200
b) triebases

7)) umé(ti)-: a) umiss;

b) umiesss
8) vrémen-: a) brimess;
b) briemesss; 289; briemenasg.

U ovom popisu ima ukupno 40 rijeci, od toga su 23 s ijekavskim, a 17
s ikavskom zamjenom jata, prema ¢emu onda izlazi da je pretezniii ije-
kavski refleks, no kako se odnos izmedu ijekavskih i ikavskih formi
mijenja od osnove do osnove, o¢igledno je da ne mozemo utvrditi nikakvu
zakonomjernost u pojavi ovog ili onog refleksa.

Pisac je znao koji izgovor odgovara Dubrovéaninu Mikleti, ali nije
mogao do kraja dosljedno da podrazava dubrovacki govor. On grijesi u
pravcu svog maternjeg govora. Poucan je u tom smislu primjer brime,
gdje imamo ikavski refleks jata, ali promjenu inicijalne grupe vr- i br-,
$to je dubrovacka govorna odlika.® U jednoj je rijec¢i, dakle, spojio pisac
ono §to je ¢uo u govoru Dubrovéanad i ono §to je njemu blisko-ikavski
- izgovor.

U tri osnove imamo pored ikavsko/ijekavskog jo$ i ekavski refleks jata:
1) dét-: a) ditic¢agss
b) djeticasss
c) detetusg; deteScesn
2) drév-: a) drivosy; drivases
b) drievoasg
c) drevoag
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3) vér-: a) virujemass; virusss; virenikesio; virenicusio; 323
b) vjerazn; vjerusss; 258; 306; 314; 3185 326; Vjerimosis; vjerimasg
c) veritis; vernasss; 27

I cakavski i Stokavski govori poznaju dublet drevo-drievo, pa to
mozZemo smatrati govornom osobinom Dubrovéanina Miklete.

Imamo, zatim, frazu »Kupido, liepo deteSce« koju je pisac mogao
preuzeti iz kakve petrarkisticke pjesme nastale na ekavskom cakavskom
terenu, ili pak iz pjesme u kojoj je pisac slobodno upotrebljavao pojedine
reflekse jata pri izgradnji svog pjesnickog izraza. Na misao da se radi o
preuzimanju ¢itavog sklopa navodi me spoj ijekavizam u pridjevu i eka-
vizam u imenici, kao i to da se po karakteru ova fraza mozZe vezati za
poeziju, koja je obilovala ovakvim i sli¢nim zazivanjem boga ljubavi.
Prvobitna sintagma bila je, vjerovatno, detesce Kupido, pa je u skladu s
ijekavskim dubrovackim inkorporiran ijekavizam lijepo. Kako ekavizam
imamo i u sklopu razumiti kao detetu, moglo bi se pomisliti da se radi o
leksi¢kom ekavizmu. Danas hvarski govori od osnove dét- imaju iskljuéivo
ikavski refleks. Sjevernoc¢akavski govori imaju ekavizam u oblicima od
osnove dét-, pa bismo u ovom slu¢aju mogli pomisliti da se radi o leksi-
¢kom ekavizmu importiranom iz starije ¢akavske literarne tradicije.

U skupini cons+ré pored starijeg i ujedno ceséeg refleksa rje imamo
i mlade re. Prema primjeru ovreéuys: stoje: srietjuyoss; vriecuy ag;
sriecap,; 201; vriecug,, 291.

Oba su oblika dubrovéanizmi i pisac ih upotrebljava u Mikletinu i
Barbarinu govoru. Benetevi¢, Hvaranin i ikavac, nije mogao znati dokle
se rasprostire ovaj refleks, pa ga je zato mogao pripisati i Barbari. S
druge strane ovaj je refleks mogao zgodno posluziti za diferenciranje govo-
ra Vlaha i Dubrovcéana od hvarskih govora. Mislim da ovdje nailazimo na
pojavu analognu onoj $to ju ReSetar konstatuje u komedijama Marina
Drziéa. Drzi¢ je, naime, u govor Kotorana i Korc¢ulana unosio odre-
dene osobine koje nemaju ni korc¢ulanski ni kotorski govori, ali koje su
dubrovacku publiku mogle zasmijati, s obzirom na to da joj nisu bile
poznate ni bliske.? Samo u Dubrovniku mogao je Benetevié¢ ¢uti forme
oveziehasg; druziehaso; lipSiehsss, koje nalazimo u govoru Miklete Dubrov-
¢anina.

Pored formi s ijekavskim refleksom u pridjevsko-zamjeni¢koj pro-
mjeni na¢i ¢emo kod starca Miklete i oblike ove premjene s nastavkom -i
(kao kod mekih osnova): utopljenihsg; ovizimasg; nasihsos.

Dubrovac¢kom govoru poznat je hiperijekavizam u slogu ir u rije¢ima
tipa pastir, mir, pir.10

Tako i Mikleta u »Hvarkinji« upotrebljava rije¢ pierova (pirova). Ovaj
je oblik Benetevié, vjerovatno, ¢uo u zivom dubrovatkom govoru i onda
ga pripisao Mikleti.

No pored ovog oblika ima u »Hvarkinji« formi koje bih takoder
nazvala hiperijekavizmima, a zapravo su odraz Benetevi¢eva nepoznava-
nja, odnosno nedovoljnog poznavanja ijekavskog govora.

Tako se javlja slog ije na mjestu primarnog i: sviele (bje¢ve od
svielesgs; omielila (omilila)sss; udoviedica (udovicica)ess; viedim (vidim)sie;
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viediti (viditi)ss; mjeSici (miSici)zs — sve u Mikletinu govoru. Oblici
niemamas; 1 niemajusrs, koje upotrebljava Mikleta, vjerovatno su hiperi-
jekavizmi istog tipa, s obzirom da ¢akavski ovdje ima nimam.

Na kraju analize refleksa jata u jeziku lica koja nisu Hvarani, moze
se zapaziti da je Benetevi¢ nastojao da podrazava govor kraja iz kojeg
su potekla lica, narocito je nastojao da sa¢uva govorne osobine Dubrov-
¢ana, no u tome nije apsolutno dosljedan.

Jotovanje

U refleksu starog jotovanja, kao Sto je poznato, razlikuju se ¢akavski
i Stokavski dijalekt u pogledu jotovanja glasova ¢t 1 d i grupa stj, skj,
zdj, 2gj.

Kao refleks jotovanja glasova t i d Stokavski ima ¢, d, dok u ¢akav-
skom nalazimo palatalnu bezvuénu okluzivu (), odnosno j.1!

U Benetevicevoj Hvarkinji javlja se ogranicen broj leksema i oblika
sa refleksom ovih glasova.

U Barbarinu goveru nac¢i ¢emo samo dva primjera za jotovanje glasa
d: gospodizg i spovij (spovid)ais.

Medutim, u govoru starca Miklete nalazimo ishajaSess;, vijeniss (vi-
deni), meusss, 238, 315, 323, meutosss, gospojasss, 275, 322, (prid moju) gospo-
juses, 209, gospojesrs. Prema ovim formama stoji jedan put gospodeys (i to
u frazi gospode vrh svih gospoja) i viduass.

Moglo bi se za trenutak uciniti da u ovoj osobini Benetevié zabo-
ravlja da su u pitanju lica sa S$tokavskog terena, ili, pak, nije sasvim
siguran koja je forma Stokavska a koja cakavska.

No znatno je vjerovatnije da je pisca na upotrebu ovih formi naveo
jedan drugi razlog.

~ U slucaju formi spovij i vijeni pisac je mogao iz neznanja ostaviti
cakavski lik, no kad su u pitanju lekseme meu i gospoja, obja$njenje
treba traziti na drugoj strani. Naime, u dubrovackoj petrarkisti¢koj poezi-
ji, kojoj je podloga Stokavska, te bismo prema tome ocekivali pojavu
oblika medu, gospoda, u najveéem broju slu¢ajeva nalazimo meu, gospoja.
Samo u Drzi¢evim gradanskim komedijama, gdje jezik odraZava dubro-
vacki govor, javljace se forme sa refleksom d. Petrarkisticka dubrovacka
poezija rasla je na tradicijama poezije ¢akavske Dalmacije te, pored te-
matsko-stilskih, preuzimala i jezi¢ke obrasce. Tako ¢emo pored ikavizma,
kao izrazito literarne osobine, naéi upotrebu formi meu i gospoja kako
u jeziku prvih petrarkista, DZora Drzi¢a i Siska Mencetiéa, tako i kod
kasniijzih dubrovackih pjesnika kojima su ovi prvi trubaduri predstavljali
uzor.

Karakteristi¢no je, zatim, da se rije¢i meu i gospoja veoma frekvent-
ne (narocito ova druga) u toj poeziji, pa je moguce pretpostaviti da su
na jezickom planu one postale opéa mjesta, okamenjavale su se u odre-
denom smislu, te su zbog toga izmicale adaptaciji stokavskog dubrovacékom
govoru.

Gospoja je ime za obozavanu damu, njoj se pjesnik obraéa nebrojeno
puta, u svakoj pjesmi, te je onda jasno za$to je teSko naéi pjesmu u kojoj
nije upotrijebljena sintagma ma gospoje, gospoje vrh svih gospoj i sl
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Starac Mikleta u Hvarkinji gospojom naziva »udoviedicu koja mu je
omielilax, pa kad poucava slugu Bogdana kako ¢ée joj prenijeti njegove
rije¢i i kako ce joj se obratiti, upotrebljava frazu (frazu petrarkisticke
poezije) gospode vrh svih gospoja. U formi gospode imamo Stokavski oblik,
mislim da je tu Benetevi¢ Zelio da stavi dubrovacku govornu formu, me-
dutim, upotreba ustaljenog sklopa navela ga je na to da »pogrijeSi« u
drugom dijelu fraze i napise gospoja. Zanimljivo je da se uz céakavsku -
fonetsku interpretaciju gospoja javlja na morfoloSkom planu Stokavska
osobina — gen. pl. sa nastavkom -a.

Kad nekoliko redaka dalje Mikleta ponavlja ove rijeci, fonetski sad
obje odgovaraju ¢akavskom stanju pa imamo gospoje vrh svih gospojass.
U ovom je slucaju, dakle, Benetevi¢ sasvim pod utjecajem literarnog izra-
za koji je poznavao iz djela dubrovadko-dalmatinske knjiZevnosti. Cakav-
ski refleks prasl. d’ nije ovdje odraz Beneteviceva povodenja za vlastitim
govorom ili greske pri izradi Mikletina lika, veé¢ je, kao $to je pokazano,
rezultat literarnog uticaja sto ga je Benetevic¢ pretrpio.

Upotreba oblika vidu, gospodi pokazuju da je Benetevi¢ znao kako
govore Stokavci, naime, kako je s ovom osobinom u Stokavskom govoru,
te da oblike s ¢akavskim refleksom ne valja tretirati kao greske uzroko-
vane pis¢evim neznanjem.

Refleks praslavenskih grupa stj, skj, zdj, zgj u hvarskom govoru je
8¢, Zj prema Stokavskom Stakavskom §t, Zd.i3

Kod Miklete sam registrovala forme jostesss,se, Stetu, Stetesos, (Cetiri)
godistass3,nzg,284,322,326, @ samo jednom nalazimo i$éessss. Barbara ¢e prema
§tetusos imati jedanput puséusss. Kod Radoja imamo i$éesr te kod Fabri-
cija godisészs.

Danasnji govori Makarskog primorja imaju S$c¢akavski refleks pome-
nutih praslavenskih grupa, pa je vjerovatno da Benetevié¢ pri izradi lika
Radoja iz Tudepa i Barbare Vlahinje ima na umu tu osobinu.’* Kako je
istu csobinu imao i u svom maternjem govoru, nije mu bilo tesko da je
u kontaktu s ljudima s obale uo¢i i da je poslije primjenjuje pri karakte-
rizaciji likova.

Sto kod Miklete imamo i §éakavsku formu pored niza $takavskih, a
kod Fabricija samo Séakavsku (godiSéss), objasnjavam c¢injenicom da su
Stakavske forme preuzete, pripadaju fondu literarnih osobina, te nije
tesko pretpostaviti da se pri izradi likova, pri karakteriziranju, pisac
pokoleba birajuéi izmedu dviju formi. U ovome me utvrduje pojava $ta-
kavizama u jeziku Hvaranke Izabele (v. dalje str. 19).

Jotovanje u kompozitama s glagolom iti

Hvarski govor ne poznaje jotovane forme u prezentu glagola sloze-
nih s iti (pojden, dojden, najden), dok u infinitivu imamo, kao i u Stokav-
skom, é.5

Stokavski govori poznaju jotovanje u ovoj kategoriji, pa éemo i kod
Benetevicevih Stokavaca naéi oblike s izvrSenim jotovanjem, pa c¢ak i
odredene analoske forme, npr. tipa idem, mada ¢e dosta cesto i ovim
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licima, kao i dakaveima Hvaranima, Benetevi¢ pripisati i nejotovane
forme.

U Fabricijevu jeziku na$la sam samo 3 primjera: podiss prema
P0jmo2e3 1 projtises. )

Ovakvu dvojnost zapazamo i u jeziku Vlaha Radoja. Ocekivali bismo
da Radoj, koji potje¢e iz Tucepa, ima jotovane forme, no on ima: dojtar,
dojdesss; otidohgsr; prema nacdaxo; idemar; idesp, idjemsss (tako pisano).
Oblike idem 1i ide, analoske, mogao je Benetevi¢ preuzeti direktno iz go-
vora. Danasnji govori Makarskog primorja imaju, naime, forme idem,
ide.!® Primjer idjem je zanimljiv s gledista grafije, tu je kombinacijom dj
obiljeZio Benetevi¢ d, dakle, glas koji ¢akavei nemaju, pa kod cakavskih
pisaca ne nalazimo ni znaka za njega.

Barbara ¢e pored dojtisxs; najtiose;soe; Pojtess; izajtizgs; pojtessr; po-
dohsor ; dodess, imati forme: pocises,o6,207; idemags; idusgs; podesss; podis;ss;
i jedan put idemagr.

O¢ito su jotovane forme u vedéini, §to znac¢i da je Benetevié pri izradi
Barbarina lika pazio da upotrijebi Stokavske govorne osobine, no apso-
lutno dosljedan, naravno, nije mogao biti.

_ Poslije Miklete Barbara je u posmatranoj skupini lica najpaZzljivije
graden lik, i to se moze lako zapaziti pri analizi svake pojedine fonetske
osobine.

U jeziku starca Miklete broj nejotovanih primjera je veoma ogra-
nicen. Pored infinitiva pojtisis;aie 1 starog oblika otitisis dolaze jo§ primje-
ri pojtess; dojdess:; dojemass; dojemozss; pojoseans.

Normalni Stokavski oblici su najbrojniji: iditeso; idises; idemosg;
idemoos; ideSsss; idahusio; idahsi; podemoass; podisrs;oss;ess;sia;sen; podemosss;
podimosgs; otidohsor;siz; dodesss; nadisze;sss; dodemoss; dodusg, te analoski
oblici: idemoes; ideSssi; idesss; idioza.

Ovdje je, nesumnjivo, Benetevi¢ nastojao da podrazava dubrovacki
govor.'”” Smatram da je sve oblike, uklju¢ujuéi tu i analosko idem, ¢uo
u kontaktu sa Zivim govorom, dok je nejotovane primjere unosio samo
u trenutku kad mu je oslabila paznja.

Nowva jotovanija

Hvarski govori poznaju jotovanje u glagolskim imenicama (u grupi
n6j) i u rednom broju treéi (u hvarskim govorima tret’i), dok grupa 16j
ostaje ili neizmijenjena, ili pak novo I daje j (pristol’je prema uje).'® Ko-
liko se ovo jotovanje vr§ilo u hvarskim govorima u Beneteviéevo vrijeme
— tesko je reéi, s obzirom na to da i ¢akavci u Hwarkinji poznaju tzv.
jotovanje 17. v.

Izvrseno novo jotovanje imamo u Fabricijevu jeziku: nesriéiss; cvi-
daoso; placdussz; zatim u jeziku Vlaha Radoja: sriéisss; veseless; te kod Bar-
bare: misenasss.

Registrirano novo jotovanje imamo i kod Miklete: srecusgs; trecesis;
bracicesss; veseless;sss. Prema ovom stoji mali broj primjera u kojima
novo jotovanje nije zabiljezeno: treti (Fabr. — 324); rodjakuss:; cvitjemss;
vesel’jasx; — sve kod Miklete.
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Buduéi da u jeziku mladi¢a Fabricija i u pogledu drugih osobina, ka-
ko je ve¢ navodeno, ima manje Stokavskih osobina nego kod ostalih lica
koja nisu Hvarani, tako je i ovdje moguce da se pojavi oblik bez jo-
tovanja.

Pojavu nejotovanih formi u jeziku Dubrovcéanina Miklete tumadim
kao Benetevi¢evu gresku, jer kad Karlo Hvaranin ima wvesela moguce je
da Mikleta Dubrovcéanin ima wvesel’ja, dok oblik cvitjem koji dolazi u
frazi, predstavlja nesumnjivo import iz literarnog izraza petrarkisticke
poezije.

Naime, obracajuéi se svojoj izabranici, udovici Poloniji, Mikleta kaze:
»Vjera van moja, puti capte cvitjem, gdje tvoj pas stupa«. Veé¢ povrsan
pogled otkriva koliko u ovoj reCenici pored Stokavskih- ima ¢akavskih
govornih odlika (ijekavizam prema ikavizmu, neizvrSeno jotovanje, pro-
mjena krajnjeg m u n, capte prema dubrovackom cafte).

Ovdje je literarni kontekst dirigirao upotrebu odredene jezicke for-
me — u ovom slucaju nejotovane forme cvitjem.

Iskljuc¢ivo u jeziku Dubrovéanina Miklete Benetevié¢ registrira naj-
novije jotovanje nastalo nakon zamjene jata.? Tako Mikleta ima tipi¢no
dubrovacko: ovdess; aa2; 201; lepotesrs; letasss; negdass. Niti jedanput ni-
sam nasla primjere bez ovog jotovanja, $to znac¢i da je Benetevi¢ ove
oblike, apsolutno strane njegovu govoru, dobro zapazio i zapamtio, a za-
tim dosljedno pripisivao jeziku starca Miklete.

Mislim da za ovu dosljednost razlog treba traziti u veé¢ isticanoj ¢&i-
njenici da je ovaj lik, Sto se jezickog karakteriziranja tice, najpazljivije
graden.

Promjena 1 u o

Cakavac Benetevié lako je mogao zapaziti da 1 na kraju rijed¢i i sloga
u govoru Dubrovcéana prelazi u o. Govor Makarskog primorja karakte-
rizira forma glagolskog radnog pridjeva na —a / —ia. Vjerovatno je
Benetevié¢ oboje ¢uo u kontaktu s govorima dubrovackog, odnosno ma-
karskog kraja, no pri stvaranju komedije nije mogao ovu pojavu sasvim
precizno distribuirati, te tim mozemo objasnjavati pojavu obiju formi
i kod Vlaha i kod Dubrovcana.

S druge strane, nije iskljucena ni mogucénost da su prepisivac¢i neho-
tice unijeli osobine svoga govora. Naime, prepisivaéi su bili, kako je to
u uvodu veé receno, iz Splita, odnosno Trogira, njima je govorna forma
sa —a / —ia obi¢na, pa je moguce da su ona dva slucéaja kod Miklete
(ozenia, izaSa) rezultat prepisivackih intervencija.

Hvarski govori imaju danas ili I neizmijenjeno, ili pak 1 otpada (isto-
¢ni dio Hvara).2!

Kod Radoja, Vlaha iz Tudepa, pored primjera u kojima se glagolski
radni pridjev svr§ava na af/ia (<-l, -il), imamo i znatan broj primjera sa I
‘zmijenjenim u o: ovezajosss; hodioss7; prohodiosss; razumiosss; s26; ¢iniosss;
ostaviosro; doSaosss; grizaosss; vidiosss; biosr; prema: uciniassm; ss; odvra-
tiagze;: vidiasy.

U tri slucaja 1 ostaje neizmijenjeno: ukralasg; mogalosss; prodalsgg. Bar-
bara Vlahinja znace u svom govoru za I izmijenjeno u o: oti$aoai4; uéinioso;
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- zagrubiosgs; odhranioszs, prema sludajevima gdje na kraju glagolskog rad-
- nog pridjeva stoji a-ia: obrnujase; vidiass. Na kraju sloga u pridjevu vla-
- stelskizy (takoder kod Barbare) nema promjene, dok u primjeru sioness
- 1 prelazi u o. Ovaj primjer pokazuje da je Benetevi¢ dosta dobro »snimio«,
- govor krajeva kroz koje je prolazio i da je uo¢io oscbine po kojima se ovi
- govori razhkuJu od njegovog rodnog hvarskog govora.
3 Lakse je, mislim, uo¢iti i registrirati onu glasovnu pmrnJenu koja se
- veze za odredenu gramatlcku kategoriju, kao $to je to npr. promjena 1l u o
- kod glagolskog radnog pridjeva, nego izvrsiti odredenu apstrakeciju o nekoj
- 0sobini na osnovu primjera nepoznatog ili malo poznatog govora. Daleko
je jednostavnije uociti na §to se svrsava cijela jedna gramaticka kategorija
- (u ovom slucaju glagolski radni pridjev) nego shvatiti da svako | na kraju
- rijeci i sloga prelazi u o i da je to zakonitost odredenog narjecja.
f Prili¢no jednostavnu situaciju u pogledu ove osobine imamo u jeziku
- mladiéa Fabricija. Kod njega nalazimo ili I neizmijenjeno ili izmijenjeno
~ u 0. Mislim da je ovakva distribucija uslovljena pis¢evom svijeséu o Fabri-
- cijevoj sudbini: porijeklom Dubrovéanin, trebalo bi da govori kao i ostali
- Dubrovéani koji se javljaju u Hvarkinji, no kako je odrastao van Dubrov-
- nika, vjerovatno je da ne moZe poznavati dubrovacki govor, §to piscu
~ onda ostavlja slobodu u izboru jezi¢kih osobina. S druge strane, Fabricio
~ nije komicno lice, njega pisac ne izvrgava podsmijehu, pa stoga mozda
~ nije ni potrebno posebno insistirati na karakteriziranju li¢nosti jezikom.
' Primjeri iz Fabricijeva govora: povidalss; dililss; doSalsss; 324; dovelsos;
~ otiSals; uéinilm; bilsie; vidilsie; sko€ilsie; izaSalse; prema zakleosss; na-
- §a023; poSaongss; provodiom, umiogas; Ziviosas.
: S posebnom paznjom, $to se jezitke karakterizacije tife, graden je
'~ lik Dubrovéanina Miklete.
: Pored samo dva primjera s neizmijenjenim 1 maSalss i velmios, te
- formi oZenias; izasa (koje odlikuju Stokavske ikavske govore),”2 u svim
drugim slucéajevima 1 prelazi u o, s tim $to Benetevi¢ registrira i asimi-
laciju samoglasnika do koje dolazi u grupama -ao, eo.

Primjeri iz jezika starca Miklete:
imenice: posaoag; POS0264; 290; 295; petaosiz;
pridjevi: veseosg; priveseosss; zo (zao)sg;
prilozi: veomasso; 299;

glagolski radni pridjevi: otiSosss; 324; prinios; primioz; kupioas; soo;
- rekom:; doSoxss; servoms; rakomandos; inamoraozs; mogoxs; postaviozs;
zamirioyz;; pensaogr;; pripensaosz;; povidiosss; omiliosss; naSosss; oZeniosss;
- konkludaoais; staviosts; spremioses; deliberaoses; UZivosss; persvadiosis;
. umroxs; vjerios:; servaosss; spendaozs.
F Analiza gornjih primjera pokazuje da Benetevi¢ Stokavizme nije
upoznavao samo u literaturi nastaloj na $tokavskom terenu veé i u nepo-
srednom kontaktu sa §tokavskim stanovnistvom. U neposrednom jezickom
- dodiru mogao je Benetevié¢ ¢uti oblike s izvrSenom asimilacijom samogla-
 snika, dok je vjerovatno u literaturi upoznao oblike bez asimilacije, mada
ée i u jeziku literarnog djela, ako slijedi govor nekog kraja (kao $to je
- slucaj u Drzi¢evim komedijama) biti primjera s asimilacijom.
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Ostale poneke osobine

Kao $tokavizme u jeziku Beneteviéeve drame na planu fonetike
istakla bih promjenu inicijalne grupe vr u br u leksemi vrijeme. Ovu je
promjenu mogao Benetevié upoznati kako u jeziku Marina Drzica, tako
i u dubrovackom govoru, dakle, u neposrednom komunikacionom aktu
sa Dubrovéanima, no izgleda da ju je shvatio kao opcestokavsku, jer je
nalazimo i kod Barbare Vlahinje.

Kod Miklete imamo brimess; i briemeso.

U dubrovackom govoru grupe -ost, -est, -st na kraju rijeéi trpe
redukciju krajnjeg t.** Tu je osobinu uo¢io i Benetevié, pa je nalazimo

kod Miklete: jeszs; 325; mlados a15; 2715 326. Redukeija t u jest poznata je na

Sirem Stokavskom terenu, pa tako treba tumaciti i pojavu oblika jeszi; s
kod Radoja.*.

U deklinaciji zamjenica dubrovacki govori poznaju promjenu velara
u pluralskim padeZima, pa tako i kod Miklete imamo s kolicimizg®. Hvar-
ski govori danas imaju ponove uspostavljen velar, dok samo starije gene-
racije znaju za promjenu velara u zamjenici.” Pretpostavljam da je pro-
mjena velara karakterizirala hvarski govor i u Benetevicevo vrijeme, Sto
je onda pomoglo piscu da ovu osobinu, upoznatu u dubrovackom govoru,
lakSe upamti — on je, zapravo, imao podrsku za prihvatanje ove osobine,
ona mu nije bila neobi¢na ni daleka.

Veznik jer kod Miklete i Radoja glasi er, sto je karakteristika Drzi-
¢eva jezika, a ima ga i dubrovacki govor (pored jerbo): ergor; yest.?

Pojava Stokavizama izvan karakterizacije likova pokazuje mjeru u
kojoj je jezik Martina Benetevica zahvaéen procesom literarizacije.

Napominjano je ve¢ da lica sa Hvara govore svojim domacéim dija-
lektom, dok $tokavce posebno karakterizira, vedeéi rac¢una o osobinama
govora kraja iz kojeg poti¢u, te da pri tome osobito dobro ¢uva osobine
dubrovackog govora.

Medutim, stokavske crte prisutne su i u jeziku Hvarana.

Najprije bih izdvojila ijekavizam razumnieh u prologu. Ovo je tipi¢na
dubrovacka forma i pripada fondu osobina kojim Benetevi¢ karakterizira
liénosti.

Zanimljivo je da se javlja u onom dijelu koji autor ne pripisuje nije-
dnom licu iz drame, ali po onome §to znamo o nacinu prikazivanja rene-
sansnih komedija, moZemo pretpostaviti da ga je govorilo neko lice. (Tako
npr. kod Drziéa u »Dundu Maroju« imamo Negromantov prolog, koji se
jezicki diferencira od jezika komedije i odlikuje se prisustvom niza lite-
rarnih osobina.)

Ovdje se radi o prodiranju jedne literarne crte u jezik samog pisca.

Pored ovoga nalazimo kod Hvaranke Izabele dva $tokavizma: istesan,
godistzn, te kod Karla — sricomas, veselexs. U svim ostalim slucajevima
kod Karla i Izabele prisutne su ¢akavske govorne osobine.

Ovdje moramo iskljuciti utjecaj jezika prepisivaca, jer su prepisivaci
¢akavci, pa nam kao objasnjenje ostaje ¢injenica da je jezik Martina
Benetevi¢a upravo usljed podrazavanja S$tokavskih govora i jezika $to-
kavske literature bio podvrgnut odredenoj literarizaciji.
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Nije ¢udo $to je taj proces iSao u pravcu usvajanja Stokavskih oso-
bina, s obzirom na to $to je Stokavska dubrovacka literatura sluzila kao
uzor.

OBLICE
Imenice, zamjenice, pridjevi i brojevi

Razlike u imenickoj deklinaciji izmedu S$tokavskih govora dubro-
vackog i makarskog kraja, odakle su Stokavska lica u Hwarkinji, i ¢akav-
skog hvarskog govora postoje u obliku gen. pl., te u dativu, instrumentalu
i lokativu plurala.®

U Beneteviéevoj Hovarkinji lica sa Stokavskog terena imace gen. pl.
sa nastavkom -a.

Radoj: ovih danaz; nikoliko danaz; lipih seljanka divojkaxi; ali 10
goved 40 ovan.

Mikleta: od 18 ljetasss; 1000 putasss; 7 godistasss:; 12 godistasss; od tih
rabotasst; kosoviéa, jarebica, pulastra, kokoSa, kobasica, gusaka, pataka,
golubicazss; 1000 skudasw.

Fabricio: od mojih knjigasss; 300 litarass; 5 Skudasss; sfita redovni-
kagee; nikolika misecazy prema jednom primjeru gen. pl. sa nultim na-
~ stavkom: do nebesaso.

' Barbarin jezik karakterizira prisustvo oblika bez nastavka i oblika
- s nastavkom -a, odnos primjera je dva prema fri: dobrih jaspricas; rad
kokoSass prema teplih jajacaor; sos, haljinag;.

Stare i- osnove imaju kod $tokavaca u gen. plur. nastavak -i: laznih
i€l pabara29; OVih NOGL gadoj 29; a taj nastavak imamo i1 kod Hvarana:
tisuca stvari (Goja-263), od ljudi (Karlo-263).

Danas hvarski govori imaju u gen. pl. pored nultog nastavka (tzv.
genitiv bez nastavka) jo$ i nastavke -ov i -ih.

Odmah je evidentno da je kod posmatranih lica $tokavaca veéi broj
Stokavskih oblika gen. pl. nego ¢akavskih. Vjerovatno je da je ovaj pa-
dezni oblik Benetevié¢ upoznao u Zivom govoru i da ga je, suprotstavlja-
juéi ga svojim hvarskim formama, lako zapamtic.

Ipak formu lipih seljanka, divojka koju imamo kod Radoja i koju bi
rodeni Stokavac vjerovatno rekao s nepostojanim a (divojaka), odnosno
- s nastavkom i (seljanki), Benetevi¢ ¢akavac upotrebljava upravo u formi
rijetkoj, ili bar manje uobicajenoj, u stokavskom, Sto upucéuje na zaklju-
¢ak da je oblik gen. pl. s nastavkom a Benetevi¢ mogao samo preuzeti
iz Stokavskog.

U dativu, instrumentalu i lokativu pl. hvarski govori imaju danas
samo nastavak -iman.? U jeziku Benetevicdeve komedije nalazimo forme:
celovima (Goja, 271), dvjema rukama (Mikleta, 283), §to je nesumnjivo
odraz pretrpljenih §tokavskih uticaja. Zanimljivo je da oblik sa stokav-
skim nastavkom nalazimo kod Goje, koja ne pripada grupi $tokavaca,
. mada o njezinom porijeklu nista izrijekom nije receno, te se pretpostavlja,
na osnovu nekih napomena u tekstu, da potjece sa Hvara.
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Medutim, kod svih lica znatno je vec¢i broj starih padeznih nastavaka.
Instr. pl.: prid vratigaqej2e0; meju Latiniga.qegert; S ceremoniamiyiesa2rs;
ZUbip,goj280; rukamiyipeta200; s kolicimi  furiamipgyerasto;

Lok. pl.: u Konavlahyjyea2s9, na ri¢ihgadoj2r1; u nevolah pipara201; U mje-
stihygixieta204; Na vratihpapriciosos; U tvojih rukah jpixetaszo.

Dat. pl.: onakim Zenampggyara279.

Buduéi da smatram kako je ujednacavanje ovih triju padeza nastalo
u hvarskim govorima kasnije, iza Benetevi¢eva vremena, a i u Stokavskim
govorima u ovo vrijeme postoji znatno kolebanje izmedu novih i starih
padeznih nastavaka, mislim da pojavu ovakvih formi kod Benetevic¢evih
Stokavaca treba tretirati kao odraz stanja u Benetevi¢evu govoru. Naime,
posto prema velikom broju primjera sa starim nastaveima stoje samo dva
sludaja novih nastavaka, smatram da u Sarenilu padeznih formi na sto-
kavskom terenu i onih koje je poznavao iz svog maternjeg govora Bene-
tevi¢ nije uspijevao da dosljedno izdvoji nove, tipi¢no Stokavske forme,
te je pisao i upotrebljavao one koji su mu bile bliZze i poznatije, ne vodeéi
mnogo racuna o kojoj se li¢nosti radi. Samo tako moze se dogoditi da
nastavak -ima imamo kod Goje, te da Dubrovcéanin Mikleta prema samo
jednom novom nastavku ima niz starih.

~ U deklinaciji zamjenica Stokavski utjecaj otkriva se u poznavanju
enklitika joj, juikieta27s, Koju éakavski hvarski govori nemaju.?

Hvarski govori u gen. sg. pokazne zamjenice taj imaju tega,?' prema
¢emu kod Barbare nalazimo togaszo.

U dat. pl. imamo kod Miklete namasss (prema hvarskom non).?

Dubrovacka je govorna osobina umetanje partikule zi u promjeni
zamjenica:* ovezieh, druziehyso; druzih pos2 s tizim yost; ovizimyess.

Inace se promjena zamjenica taj, ovaj ne razhkuJe u Stokavskom i
¢akavskom dijalektu.

Dubrovacka je ovdje i promjena velara, prema ¢emu je u hvarskom
govoru prisutan nepromijenjen velar. Samo pripadnici starije generacije

imaju promjenu velara, no i to ograni¢enu na formu swvikolici.*

Razlike izmedu gen., dat. i lok. sg. pridjevske promjene odredenog
vida u Stokavskim i ¢akavskim govorima sastoje se u postojanju nastavka
-ega,-emu u cakavskom prema -oga, -omu u Stokavskom (kod tvrde
promjene)®

U Benetevi¢evoj Hvarkinji nalazimo samo $tokavske nastavke, ¢ak
i kod lica sa Hvara: gen. sg.) bnetaskogar,pricio32¢; U tuju mistu latinskomu
(10k sg. )Radoj271.

Komparacua pridjeva je tipi¢no Stokavska: sriénijigsoo; 1]epsa vridnia,
uzviSeniaypzzs. Sto stoji prema lipji, vridnji, sritnji u hvarskim govorlma.?"‘

U deklinaciji brojeva takoder zapazamo da i Stokavei i ¢akavei po-
znaju promjenu karakteristiénu za $tokavske govore: jednogayzes, kako ima
i cakavac Bogdanass.

Nakon ovih primjera moze se konstatovati da u pridjevsko-zamje-
nickoj promjeni Benetevié¢ nije odrzavao razlike koje inace postoje izmedu
Stokavskih i ¢akavskih govora. Malo je vjerovatno da Benetevi¢ te razlike
(kojih je stvarno malo, ali ih ipak ima) nije zapazao, jer je sigurno da je
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imao osjetljivo uho i registrirao cak i neke sitnije fonetske razlike, isto
tako je tesko pretpostaviti da je ponesen stvaranjem dramske akcije zabo—
. ravljao da diferencira lica. Jer, ako je te diferencije ¢uvao na fonetskom
- planu, zasto ih ne bi registrirao i na morfoloSkom?
Meni izgleda naJVJerovatm_]e da je Stokavske forme Benetevic¢ USVOJIO
- putem literature, i to usvojic u tolikoj m]em da ih viSe n1]e osjecao kao
strane te ih moZemo upravo zbog toga naci i kod stokavaca i kod Hvarana.

Glagoli

Hvarski govori danas nemaju aorista i imperfekta, no u Benetevi¢evo
- vrijeme vjerovatno su se oba vremena upotrebljavala. Potvrdu za to nala-
. zimo u postojanju forme imise, koja je tipi¢no ¢akavska, u jeziku Dubrov-
- ¢anina Miklete.
! Pored V"laha i Dubrovéana aorist i imperfekt u svojim replikama
~ imaju Hvarani i Hvaranke: Dobra-istrgasesss (impf., 3. 1. sg.), Goja-htise
(unpf 2. 1. sg.), Bogdan-razbise (aor., 3. 1. pl.), padoh (aor., 1. 1. sg.)ag.
U Radojevu jeziku nasla sam oblike 1mperfe4kta stahzst i mniasess, kod
Fabricija-nimahss, dok kod Miklete imamo veéi broj primjera: imiSesss,
idaSesss, idahstg, ishajasesss.
; Oblici aorista: kod Radoja-dogovorihgsz, isprosihssz, uzdrimasey, te kod
- Miklete-otidohss2, izgubihass.
Upotreba ovih dvaju vremena u Hvarkinji podrzana je i tim Sto Sto-
- kavski govori koje je Benetevié¢ upoznao imaju i aorist i imperfekt kao
. Zive, govorne kategorije.
Zanimljivo je, zatim, da lica u drami pri prepri¢avanju dogadaja u
. kojima su sama ucestvovala u znatnoj mjeri upotrebljavaju aorist i im-
- perfekt. Na primjer kad se Bogdan pravda pred gospar-Mikletom zbog
- zakaS$njenja: »A ono, gospodaru, ha, pojdoh pod arsinal, a tako mi se
- opuze noga po onom drvu ter se zabodoh u more ... Ono noseh jaj puno
- krilo, tako mi se razbise kad padoh. (str. 290)
No isto tako ako pri¢anje slugu ide bez zurbe, kao $to Barbara pri
. pripovijedanju razvlac¢i, ako nema razloga da se pricanje S$to prije okon-
~ Ca, a ti prosli dogadaji treba samo da objasne neku situaciju ili postupak.
- tu se, zapravo, jednostavno izvjeStava o proslim dogadajima, pa. onda
. sama priroda dramskog teksta omogucava piscu da upotrebljava stilski
~ manje markirano vrijeme, a to je perfekt.

Primjer:
4 »Stavili smo red na cetiri ure da tu mahniu uéinimo... A ja ti sam
- hodila tuziti se pravdi... i da sam izaznala da se ima ponit onude da bi

- dosli opceni ljudi vazet je. Toliko da su rekli da hoce. (Barbara, str. 291).

Sto se ostalih glagolskih vremena i oblika ti¢e, nema posebnih utje-
caja Stokavskog dijalekta.

U sferi buduénosti upotrebljava se futur I, koji je kod svih lica
jednak i odgovara stanju u Stokavskom; registrirala sam, dakle, futur I
~ graden od infinitiva i prezenta glagola htjeti (odnosno njegovih enkli-
tickih formi). Mikleta — Zivi céete se izjestass, Radoj — ja c¢u te nacaeo,
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Fabricio — vidit ¢emosn, Bogdan — ostavit cusss, Karlo — ¢emo piro-
vatisz, Nikola — ja ¢éu ti reéisps Goja — sve ¢e pripravno bitisy, zna-
ti cedog. !

Izvan karakterizacije likova Stokavizme na morfoloskom planu nala-

zimo u pojavi formi celovima (instr. pl.) — Goja, 271, bnetaskoga-Dobra,

316, dok je upotreba formi jednakih futura, aorista i imperfekta kod svih |

lica, bez obzira na porijeklo li¢nosti, rezultat podudaranja u gradenju ovih
oblika u Stokavskom i isto¢no-cakavskom dijalektu.

ZAKLJUCAK

Kako je na pocetku ovog rada konstatirano, Beneteviceva Hwvarkinja
je tipi¢na renesansna komedija, no njen je znacaj i posebnost u nastoja-
njima autora da prikaZe jednu tipi¢nu sredinu — sredinu grada Hvara,
tipi¢ne ljude i odnose medu njima.

Prisustvo ve¢ poznatih elemenata renesansne komedije (tipi¢ni za-
pleti, prepoznavanja, presvlacenja, bracne prevare, zaljubljeni starci i sl.)
osvjezeno je kod Beneteviéa onim $to toj drami daje kolorit samo hvar-

ske drame, drame naSeg podneblja — a to je ziv i slikovit jezik njenih

junaka.

Hvarska cakavstina zazvucala je svom svojom melodioznoséu, starac

Mikleta progovor10 je svojom odmjerenom, gosparskom, vlastelskom du-
brovackom rl]eCJu Radog i Barbara govorili su zivo, priprosto, kao tipi¢ni
Vlasi, uvijek smije$ni ¢akavcima.

Jezik Stokavaca u ovoj drami pokazuje koliko je Benetevié¢ uspio da

zapazi razlike izmedu svog ¢akavskog hvarskog govora i Stokavskih govora
koje je upoznao na svojim putovanjima i u trgovackim kontaktima, te
u kolikoj je mjeri uspio da svoja lica karakterizira odredenim jezi¢kim
osobinama. Ne moze se o¢ekivati da on u formiranju jezika jedne li¢nosti,
kakav je npr. Dubrovéanin Mikleta, nijednom ne odstupi, ne »pogrijesi«
u praveu svog vlastitog govora, jer njemu je taj jezik, ta rije¢ kojom gradi
(uz ostalo) li¢nost svoje komedije sredstvo da postigne vjerodostojnost
i kemicnost.

Njegovo poznavanje Stokavskih govora nije rezultat nikakvog siste-
matiénog proucavanja tog govora, nikakve tendencije da usvoji sistem
stranog mu narjec¢ja, ve¢ pokusaj da i jezikom karakterizira li¢nosti, da
zasmije publiku, da oZivi radnju.

Zato ne moZemo, a to je pokazala analiza, zakljuciti da Benetevicevi
likovi iz Dubrovnika ili kojeg drugog stokavskog kraja »govore« dosljedno
jezikom kraJa iz kojeg potjecu, ali moZemo slobodno i dokumentirano
tvrditi da niz fonetskih i morfologkih crta karakteristi¢nih za $tokavski
dijalekt odlikuju jezik Dubrovéana Miklete i Fabricija, Vlahinje Barbare
i Radoja »iz Tucepax«.

Na pocetku ovog rada pretpostavila sam da je ideju za ovakav nacin
karakteriziranja likova Benetevi¢ nasao kod Marina Drzi¢a.
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Zanr kojim se oba pisca bave — renesansna komedija — omoguéa-
vala je da se komi¢no sredstvo kojim se sluzi jedan pisac pokaze kao
obro i primjenjivo i kod drugog. S druge strane, dramsko stvaralastvo
arina Drzi¢a predstavljalo je ne samo uzor mnogim piscima tadas$njeg
mena no je isto tako dugi niz godina, pa i decenija i stolje¢a, suvereno
dalo scenom. Nije onda ¢udo da u Hvaru, koji ima znatnu pozorisnu
diciju, djelo Marina Drzi¢a nade svoje poklonike, te da Drzi¢ postane
¢itelj, uzor, primjer kako treba u Sablon — kakav je renesansna kome-
a — unijeti nepatvoren zivot, obogatiti tudu, primljenu formu necéim
ipi¢nim, specifi¢no svojim, domacim.

Drzi¢ je to ucinio karakteriziranjem likova jezikom, ostvarivanjem
u drami specificno nase atmosfere, a u tome se, s dosta uspjeha, za njim
poveo i Benetevié.

Hwvarkinja po samoj fabuli, po onom $to je okosnica komedije, ne bi
zasluzivala mozda toliko paznje da nije u njoj onog zamora karakteri-
og za naSe primorske gradove, onog déakulanja na ulici izmedu Goje
obre, pricanja i Seretlukd sluge Bogdana, glagoljivosti smijesno zalju-
jenog starca Miklete, Barbarina spletkarenja, Radojeva upornog nasto-
anja da osvoji voljenu djevojku. Svi ¢e oni progovoriti govorom svog
aja, svi ¢e ti govori zabrujati u jedinstvenoj melodiji karakteristi¢noj
samo za Hwvarkinju, i karakteristiénoj za samo na$u renesansnu kome-
diju, koja i danas privlaéi paznju i plijeni svojim sazvuéjima.
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