SRDAN MUSIC, Romanizmi u
severo-zapadnoj Boki Kotorskoj
LI romanismi nella parte nord-
occidentale delle Bocche di Cat-
taro], Filolo3ki fakultet Beograd-
skoga Univerziteta, knjiga 41,
Beograd, 1972, 275 pp.

1 Le ricerche sui resti della la-
tinitd baleanica scomparsa costi-
tuiscono probabilmente il domi-
nio pil importante della Roma-
nia Perduta e vantano ormai una
storia centenaria, da G. I. Ascoli,
A. Ive, P. Budmani ecc. fino agli
studiosi attuali (prescindendo dai
cultori e dilettanti dei decenni
precedenti dell’Ottocento). I la-
vori di M. Bartoli e P. Skok —
per menzionare solo i due sommi
maestri — appartengono al pa-
trimonio della linguistica roman-
za e ad essi vengono ad aggiun-
gersi ulteriori studi dei romanisti
attuali. Ma tutto non & ancora
fatto e parecchi problemi restano
aperti o per lo meno vanno riesa-
minati dal punto di vista della
linguistica contemporanea. Senza
pretendere a qualsiasi comple-
tezza, li possiamo dividere nel
seguenti quattro gruppi: a) con-
tinuazione della ricerca e della
raccolta dei resti romanzi nei
dialetti slavi della costa adriatica
orientale (e anche nell’interno),
b) descrizione di tutti i dialetti
neolatini viventi in queste regio-
ni, nonché esame e descrizione
dei materiali, ¢) reinterpretazione
strutturalista (ormai anche ge-
nerativo-trasformazionalista) di
quanto & stato fatto, in vista di
trovare delle soluzioni dei pro-
blemi non chiariti dalla lingui-
stica tradizionale, d) stratificazio-
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ne romanza, assieme alle inter-
ferenze tanto fra i diversi strati
romanzi quanto fra questi e 1’ad-
strato/superstrato slavo.

I1 dominio non manca dunque
di problemi, attraenti e impor-
tanti, e il campo rimane aperto.
Ai problemi che rientrano nei
primi due gruppi & dedicata la
monografia qui recensita, risul-
tato di uno studio decennale degli
elementi romanzi nel dialetto
della parte nord-occidentale del-
le Bocche di Cattaro (Boka Ko-
torska), svolto da parte del do-
cente della Facoltad di Filologia
dell’Universitd di Belgrado, dott.
Srdan Musi¢. La presente mono-
grafia contiene il testo della sua
tesi di dottorato, sostenuta il 12
maggio del 1970 alla medesima
Facolta.

2 L’opera si articola come se-
gue:

La I parte tratta dei problemi
generali (i romanismi nelle regio-
ni balcaniche, la necessitd del
loro studio e i metodi delle ri-
cerche); pp. 7—18;

La II parte ci da una descrizione
storica, geografica e linguistica
della regione delle Bocche di Cat-
taro; pp. 19—34;

La III parte si occupa dell’epoca
di penetrazione dei romanismi
nella regione esaminata, della
toponomastica e dell’onomastica,
a cui seguono le pagine dedicate
alla classificazione dei roma-
nismi; pp. 356—75;

Nella IV parte troviamo i dati
pit precisamente linguistici: una
rassegna, cioe, dei cambiamenti
che subiscono i romanismi nel
processo di adozione e di adatta-
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mento (sono cambiamenti fonetici
— 1 pill ampiamente trattati —
morfologici, sinfattici e seman-
tici); pp. 76—119;

La V parte contiene P’elenco del-
le abbreviazioni e il lessico (cca
2260 lemmi con parafrasi in ser-
bocroato e indicazioni di etimo-
losia e di fonti); pp. 120—254.

L’opera si chiude con una biblio- -

grafia di 232 titoli e un riassunto
in italiano (pp. 255—274). Non
esistono purtroppo l’indice delle
parole trattate o citate né quello
degli argomenti.

(Sebbene l’opera sia stampata
con caratteri latini, i lemmi del
lessico e le opere citate nella
bibliografia sono ordinate secon-
do l’alfabeto cirillico).

3 Come vedremo piu dettaglia-
tamente in seguito, le basi teo-
rico-metodologiche dell’opera s’in-
quadrano da una parte nel me-
todo tradizionale, dall’altra pren-
dono lo spunto dalla disciplina
dei «languages in contact» e dei
prestiti linguistici. Studiando i
fenomeni che avvengono nel pro-
cesso di adattamento dei prestiti
I’Autore procede in modo tradi-
zionale esaminando, ad esempio,
ad una ad una le vocali, passan-
do poi alle consonanti, ai cosid-
detti «accidenti generali» (il ter-
mine & nostro; vengono esaminati
laggiunta, 1’inserzione, la cadu-
ta, la metatesi) e all’accento.
L’Autore non tenta uno sguardo
d’insieme sui fonemi, tratti di-
stintivi, correlazioni scomparse,
sostituite, modificate, create ecc.,
né tanto meno scende natural-
mente al livello subfonemico
jakobsoniano, per tacere degli in-
dirizzi pit moderni (generativo-
-trasformazionali).

4 I pit importanti risultati a
cui giunge YTAutore nella pre-
sente monografia si possono con-
densare a un di presso cosi:

4.1 La simbiosi linguistica fra
Yelemento romanzo e l’elemento
slavo si protrae durante tutto il
Medioevo, fino all’etd moderna.
I romanismi — com’@ naturale —
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tendono a sparire sempre piu,
benché si possa osservare una
certa resistenza di fronte a que-
sto processo da parte della popo-
lazione autoctona di stirpe an-
tica.

4.2 11 dialetto della regione stu-
diata & situato fra i centri di
Ragusa (Dubrovnik), a cui si de-
vono diversi influssi, da una
parte, e Cattaro (Kotor) dall’al-
tra, ma malgrado la vicinanza di
questi centri persistono le carat-
teristiche autoctone. Cid rende i
dialetti della regione interessanti
per diversi tipi di studi.

4.3 Quanto al lato slavo, il dia-
letto della regione nord-occiden-
tale delle Bocche di Cattaro si
ricollega all’Erzegovina orientale,
con i 4 accenti neo-§tokavi, lo
spostamento d’accento di una
sillaba verso l’inizio della parola
(in determinati casi; v. pid av.),
il risultato per lo pili monosilla-
bo dello jat paleoslavo, la per-
dita della consonante /h/ ecc.

4.4. Nell’elemento romanzo I’Au-~
tore distingue quattro strati: lo
strato pitt antico (latino balca-
nico), lo strato successivo, dato
dagli elementi dalmatici, lo stra-
to italiano (veneto), penetrato di-
rettamente, e infine il quarto
strato, anch’esso italiano ma en-
trato indirettamente, per via del-
la terminologia e in genere del-
Yinfluenza austriaca.

4.5 TUn importante problema &
quello della classificazione dei
prestiti. Dopo aver citato tutti
i criteri (quello alfabetico, che a
dir vero non & una classificazio-
ne, quello per tipi di vocaboli,
quello basato sui campi seman-
tici che I’Autore definisce classi-
ficazione per oggetti, quello dei
livelli grammaticali, quello del
maggiore © minore grado di
adattamento ecc.), 1’Autore adot-
ta il criterio per tipi di parola
e quello semantico, mentre il cri-
terio basato sui livelli gramma-
ticali viene incluso nel capitolo
sui cambiamenti dovuti al pro-
cesso di adattamento. Il criterio



del maggiore o minore grado di
adattamento ha un valore molto
limitato essendo i sistemi jtaliano
e serbocroato molto simili, di
modo che i prestiti entrano dal
' primo nel secondo senza notevoli
cambiamenti.

46 I romanismi nella parte
nord-occidentale delle Bocche di
Cattaro appartengono alla mag-
gioranza delle categorie gramma~
ticali: infatti, oltre ai sostantivi,
che sono al primo posto (cosa
normale, data la loro «mobilita»
nell’osmosi linguistica), non man-
cano prestiti appartenenti ad
altre categorie: aggettivi, verbi,
persino avverbi e locuzioni. Per
quanto riguarda i campi seman-~
tici, 1 prestiti si polarizzano
attorno a due domini fra i quali
si ousserva una netta differenza.
L’uno dei domini & quello giuri-
dico-amministrativo: qui i pre-
stiti sono relativamente recenti
e vanno sempre pit cadendo in
disuso, come conseguenza nor-
male dell’evoluzione delle circo-
stanze extralinguistiche (politi-
che, amministrative, sociali ecc.).
I1 secondo dominio & dato dalla
sfera semantica del mondo e del-
la vita mediterranea (mare, na-
vigazione, pesci e pesca, tipi di
navi, attrezzi, usi e costumi ecc.),
esso risale molto pilt addietro
nel tempo (in parte addirittura
all’epoca dei primi contatti neo-
latino-slavi lungo la costa), & de-
terminato da fattori oggettivi e
di effetto pilt duraturo, percid
questi romanismi resistono me-
glio. Nei tempi recenti, tuttavia,
mostrano la .tendenza a sparire
tutti i romanismi che non siano
ent?ati anche nella lingua lette-
raria.

4.7 T notevole Yinflusso del dia-
letto della vicina cittd di Ragusa
(Dubrovnik), per ragioni di pre-
stigio che non abbisognano di
alcun commento. Talvolta si os-
serva la coesistenza di due ter-
mini di cui l'uno & quello ra-
guseo.

48 Lo studio dei prestiti ro-
manzi da all’Autore Poccasione

di prendere posizione anche di
fronte alla teoria del predominio
linguistico italiano sulla costa
adriatica orientale, formulata da
C. Tagliavini. Questa teoria, che
porta Vinevitabile stampo del suo
tempo (1942), viene a ragione re-
spinta perché l'incidenza effetti-
va dell’influsso italiano sui dia-
letti slavi non la giustifica,
essendone rimasti immuni, nel-
l’insieme, i tre livelli grammati-
cali fondamentali (fonologico,
morfologico, sintattico).

49 I cambiamenti subiti dai
prestiti appartengono anch’essi
ai tre livelli ma nello studio,
come detto, predominano quelli
fonetici. Essi sono relativamente
Jievi: importante soprattutto lo
spostamento d’accento secondo le
norme accentuative neo-$tokave,
ad es. ven. biferin ‘bicchierino’
—> scr. bidérin, con l'accento as-
cendente breve sulla penultima
e la lunghezza vocalica sull'ulti-
ma, traccia dell’accento romanzo.
Fra gli altri menzioniamo, ad es,,
la sostituzione di /f/ con /p/
(caratteristica dei prestiti pii an-
tichi, mentre il sistema scr. man-
cava di una spirante labioden-
tale sorda) e quella con /v/ (ti-
pica dell’erzegovese orientale, ad
es. confine = kuvin ece.). Ci sono
poi diverse assimilazioni e dissi-
milazioni, I'inserzione di una vo-~
cale /a/ mobile (tempo—> tenap)
ecc. Tra i cambiamenti morfolo-
gici ricordiamo il genere maschi-
le italiano sostituito dal neutro
slavo in base alla /o/ finale
(bozzello —» bucelo, n). Importan-
ti sono i fenomeni che avvengono
nella formazione delle parole,
dove ci sono diversi casi di
aggiunta di prefissi e suffissi
slavi alle basi romanze o casi di
sostituzione dei prefissi romanzi
con quelli slavi, soprattutto per
rendere l’aspetto verbale slavo.
Ecco alcuni esempi caratteristici:
o$ugat <« asciugare (cfr. il scr.
osu$iti ‘id.”), posaliZat < selciare
o meglio ven. salizzar (cfr. il scr.
poplodati ‘id., col prefisso po-
che conferisce al verbo I’«Aktion-
sart» terminativo-risultativa),
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prolegat ‘terminare di leggere’
< leggere con lo stesso prefisso
(cfr. V’equivalente scr. proéitati)
ecc. L’espressione dell’aspetto
verbale e delle «Aktionsarten»
mediante i prefissi & un proce-
dimento comune nello slavo e
prova, bper quanto concerne il
dominio qui studiato, che i pre-
stiti sono stati assimilati; nel
medesimo tempo mostra in tutta
la sua chiarezza la forza dell’in-
flusso slavo. Da tali esempi risul-
ta per appunto quello che abbia-
mo constatato un istante fa, che,
ciog, il sistema slavo nel suo
insieme e nelle sue caratteristi-
che nit importanti & rimasto im-
mune dall’influsso romanzo.

A questo proposito & interes-
sante il confronfo con listroru-
meno, un linguaggio esposto al
secolare e profondissimo influsso
dei circostanti dialetti croati «su
tutli i settori» per dire cosi. Il
romanista zagabrese August Ko-
vadec, attualmente uno fra i mi-
gliori specialisti di questi dia-
letti, ha potuto constatare in essi
esattamente la stessa cosa: l'ag-
giunta di prefissi slavi per
’«Aktionsart> terminativo-risul-
tativa (térée ‘torcere’ — potérée
‘finire di torcere, torcere fino
alla fine’) oppure addirittura il
prestito del lessema slavo corri-
spondente alla citata «Aktions-
art» (térée ‘id.’ — spredi ‘finire
di torcere’; cfr. il scr. spresti,
ispresti). In ambedue i casi I'in-
troduzione delle opposizioni degli
aspefti o «Aktionsarten» attesta
la forza dell'influsso slavo.

I fenomeni sintattici sono dati
dai calchi come vratea od grada
‘la porta della cittd’ (per il cor-
retto gradska vrata) ecc. Essinon
sono tipici della regione studiata,
essendo comuni anche ad altre
aree costiere.

5 Un lato che riveste un'impor-
tanza del tutto particolare & 1la
simbiosi romanzo-slava (non solo
nella regione studiata dall’Autore
ma evidentemente anche altrove
sulla costa adriatica orientale).
L’Autore cita l'opinione dello
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Skok secondo cui la simbiosi in
questione si & svolta e risolta a
vantaggio dell’elemento slavo
nel Trecento (p. 36). Pit tardi,
tuttavia, la costa adriatica orien-
tale viene sotto il dominio vene-
ziano che rafforza 1elemento
neolatino. Come si sa, il venezia-
no ha assorbito il congenere lin-
guaggio romanzo autoctono ed &
diventato il successivo strato ro-
manzo, ma questo trapasso non
si & effettuato ovunque nello
stesso tempo né nello stesso mo-
do. A Ragusa (Dubrovnik), ad es,,
Z. Muljaéi¢ ha potuto constatare
diverse fasi di adattamento del
morente romanzo raguseo al suo
pitt potente rivale, il veneto, da
dove risultarono dei conflitti e
compromessi linguistici. Non sia-
mo percid pienamente d’accordo
con I’Autore quando egli afferma
che tra i tre strati romanzi (la-
tino balcanico, dalmatico, veneto
e italiano) Z. Muljadié ne inse-
risce uno quarto, lo strato dal-
mato-veneziano (p. 36—37): non
si tratta di uno strato omoge-
neo, come la formulazione rischia
di far credere, bensi di una
scala di adattamenti progres-
sivi e di compromessi; semmai,
dunque, diversi strati dovuti al-
I'interferenza dalmato-veneziana.

6 Se in quantitd lo strato ve-
neto (veneziano) e italiano sor-
passa certamente i due prece-
denti, per lo studioso di lingui-
stica romanza, soprattutto della
stratificazione romanza, sono ap-
punto i primi due a rivestire
un’importanza maggiore, dato
che appartengono alla scomparsa
latinitd autoctona della sponda
adriatica orientale. Ci sia per-
messo di soffermarci un istante
sui pilt importanti fatti fonetici.

6.1 La sonorizzazione, per altro
assente dalla romanitad balcanica,
s’incontra tuttavia in alcuni casi
come ad es. Subra (nome di una
montagna nella regione esamina-
ta) < SUPERA, kobdrtur (acc. a
korbatur, korbdatuo) < COOPER-
TORIU, di fronte alla forma
krpatur con la sorda conservata



(altrove), mnébuda < NEPOTIA
(altrove nepuda) ecc. Secondo lo
Skok questa sonorizzazione & ca-
ratteristica del romanzo autocto-
no di Cattaro, a differenza delle
altre varietd regionali (pp. 86—
87). L’Autore vi aggiunge anche
plinda < PLANTA, ma quest'ul-
timo esempio & fondamentalmen-
te diverso perché la /t/ non vi &
intervocalica, sicché pldnda non
rientra nello stesso gruppo come
le tre parole precedenti.

6.2 La sostituzione di /£/ con /p/
& un altro dei fenomeni propri
dello strato antico ed & presente
in alcuni antichi romanismi del-
la regione, ma essi sono in mas-
sima parte comuni anche ad altri
dialetfi costieri e in certi casi
persino letterari: pogaéa < FO-
CACEA, punjestra < FENESTRA
(cfr. altrove in Dalmazia poni-
stra ecc.), prigat < FRIGERE,
prosulje ‘tegame’ < FRIXORIA
(cfr. i1 vegl. fersawra, forsawra,
venez. fersora ecc.; cfr. REW
3524).

6.3 11 criterio notoriamente pill
importante & l'esito delle velari
/k/, /g/ davanti a vocali ante-
riori, nonché il problema con-
nesso della palatalizzazione a
contatto con /y/ (soprattutto /ty/
e /ky/), fatti analizzati alle pp.
87-—89. Si sa che la conservazio-
ne delle velari ¢ caratteristica
del dalmatico autoctono (non pe-
rd in tutti i casi anche del ve-
glioto!) e che nel serbocroato
tali velari possono conservarsi o
subire un’ulteriore palatalizzazio-
ne, slava questa. Gli esempi nel
dialetto esaminato dall’Autore
non sono molti: kérnja < AC-
CERNIA ‘cernia’, kimak < CI-
MICE ‘cimice’, lukjerna, likjer-
nica, lukernica < LUCERNA
‘lampada a olio’, mtginj, migin
‘limite’ < MARGINE, ecc.

A p. 88 I’Autore espone in bre-
ve la tesi di F. Ramov§ (in JuZ-
noslovenski filolog 6, Belgrado
1926—27) circa il riflesso /ts/ per
/k/ davanti a /e/, /i/ nei roma-
nismi antichi. Secondo il Ramovs§
/ts/ & il sostituto slavo dell’inci-

piente palatale romanza, a un di
presso [k’]. Senza poter discu-
tere l'esattezza dell’ipotesi del
Ramovs in questa sede dobbiamo
far osservare che degli esempi
addotti dal nostro Autore a so-
stegno della detta tesi quasi nes-
suno puod essere considerato va-
lido perché si tratta di venetismi
— come risulta anche da certe
altre caratteristiche in alcuni di
essi —, dunque di prestiti pit
recenti della prima fase di pala-
talizzazione romanza. Ora, nel
veneto /ts/ & il normale esito
della /k/ latina davanti a vocali
anteriori. Ecco alcuni esempi:
cédit < cedere, céntura < ven.
centura, cérada < ven. cerada,
cérot < cerotto, cénere < cenere
ecc. (in tutte le parole slave c
trascrive /ts/). Queste parole so-
no considerate come prestiti di
data piu antica (p. 88), ma esse
non possono essere tanto antiche
da servire come esempi per la
fase incipiente della palatalizza-
zione romanza ([k’]). Da con-
frontarsi anche la sonorizzazione
in cerada, nonché I’esempio, suc-
cessivamente citato, ciminjera <
ciminiera, col tipico suffisso
-iera, anch’esso veneto. Sono in-
somma venetismi, che possono
essere anche relativamente re-
centi. Accanto alle forme con
/ts/ ci sono anche alcune forme
con /& (&nere, derodpanj) la cui
provenienza italiana & indubbia.

L’Autore afferma nel medesi-
mo passo che /k/ alle volte da
/ts/ anche davanti a vocali po-
steriori e cita la voce tdrac
‘torchio’ < (cero grande) TOR-
CULUM. £ un’affermazione com-
pletamente insostenibile, franca-
mente sbagliata, perché & fuori
dubbio che /k/ non & passato a
/ts/ mentre la /u/ intertonica era
ancora conservata (non si & avu-
to mai un */tértsulu/!), ma che
si & avuta prima la sincope (da
/k1/ proviene allora nell’italiano
/ky/, nel veneto /&/), mentre /ts/
nel citato tdrac potra allora esse-
re una «Lautsubstitution» in ba-
se alla corrispondenza /&/ — /ts/,
o un inquadramento dovuto al
suffigsso -ac).
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Quanto al riflesso /%/ per
/g/ davanti a /e/, /i/, I’Autore
menziona in poche parole le
tesi dello Skok (che attribuisce
quest’esito alla palatalizzazione
slava) e del Ramovs (che vi vede
un influsso da parte dei prestiti
dal romanzo occidentale) e con-
tinua poi affermando che gli
esempi da lui raccolti sembrano
appoggiare piuttosto la seconda
che la prima ipotesi. La formu-
lazione, tuttavia, manca di chia-
rezza e gli esempi, un’altra vol-
ta, non sono adatti: infatti, dei
cinque esempi citati (Zdra < gia-
ra, Ziipet < giubbetto, Zudio <
lat. Judaeus, it. giudeo, Ziikva <
juncus, it. giunco, Zifula < lat.
jijuvum, it. giuggiola, ven. ziz-
- zola) nessuno contiene /g/ davan-
ti a /e/, /i/ latino. I’Autore so-
stiene che tali prestiti sono
entrati nello slavo dopo i1 IX
secolo e che gli altri (dall’italia-
no) giustificano il passaggio della
/8/ italiana (< /y/) a /%/. Ma per-
ché la /&/, se & relativamente se-
riore (di origine italiana), viene
sostituita da /Z/ ? L’Autore ac-
cenna anche all’influsso venezia-
no (p.89), ma il veneziano ha in
genere /dz/ (> /z/) come risul-
tato di /g/ davanti a /e/, /i/ e
corrispondente dell’it. /8/.

Infine, anche la sequenza /ty/
rientra in questo dominio. I’Au-
tore parla di gruppo -ti- e -te-
(in gquesti casi & assolutamente
preferibile parlare di sequenze),
aggiungendo che lo Skok non fa
menzione esplicita della seconda
sequenza. Il procedimento dello
Skok & tuttavia pienamente giu-
stificato perché & un luogo comu-
ne della fonologia storica ro~
manza che le sequenze /ti/ e /te/
in posizione antevocalica sono
presto confluite in /ty/ (cfr. VITIU
> VITYU > wvezzo, PUTEU >
POTYU > pozzo ecc.). Percid, dal
punto di vista dei prestiti roman-
zi -— cioé per il periodo dal VI—
—VII sec. in poi — & sufficiente
supporre la comune sequenza /ty/.

L’esito di /ty/ & /¢/ nei roma-
nismi antichi, cosi anche nel
dialetto delle Bocche di Cattaro
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nord-occidentali: pé&éa (secondo
TAutore <« lat. PETIA - PE-
TIUM, ma il REW (6450), il Vo-
cabolario di N. Zingarelli, I’'Av-
viamento alla etimologia italiana
di G. Devoto, il VEI di A. Prati
conoscono tutti solo *PETTIA),
mdraé¢ ‘marzo’ < MARTIUS, po-
¢uo ’pozzo’ < POTIUM (sic, a
p. 89 e 210, il che non & possibile,
v. pilt av.) ecc. L’esito /&/ concor-
da con il riflesso generale anche
altrove, in tutto il domino slavo
meridionale: BRATTIA > Braé,
PUTEU > pué ’'pozzo’, RATIA-
RIA > Aréar ecc.

7 Non di rado capita purtroppo
di frovare nella pur meritevo-
le monografia del nostro Autore
delle formulazioni poco chiare,
poco stringate, tavolta contradit-
torie, troppo formalistiche o non
abbastanza verificate; fra di esse
ci sono, diciamolo pure franca-
mente, semplici errori, che avreb-
bero potuto essere evitati e che
diminuiscono il wvalore generale
dell’onera. Soffermiamoci sui pitt
salienti.

7.1 A p. 8 si afferma che gli abi-
tanti Romani passano dal centro
dei Balcani attraverso il Danubio
in Asia, il che & impossibile. Che
cosa doveva figurare al posto di
Asia? Dacia? Sara un lapsus o
un errore di stampa.

7.2 A p. 10 linfisso latino dal
quale proviene il veglioto /ay/
non & EX ma EY (che a sua vol-
’cag proviene da -IDY- < greco
-1G-),

7.3 A p. 12 e in diversi altri po-
sti I’Autore parla di lingue ne-
oromanze, il che & in fondo una
tautologia superflua: di fronte
al latino basta definire le lingue
che rappresentano la sua fase
attuale come romanze o come
neolatine. Si potrebbe distin-
guere, semmai, una fase neo-
-romanza da una fase paleo-
-romanza entro Vambito delle
lingue romanze, ma neppure
questa accezione calzerebbe, vi-



sto che lo studio dell’Autore non
& dedicato ex professo alla fase
neo-romanza (romanza attuale).

74 A pp. 13—14 I'Autore com-
menta lo studio dei romanismi
jugoslavi finora e giustifica il
proprio scopo. Vengono menzio-
nati gli studiosi che si sono occu-
pati e si occupano della simbiosi
slavo-romanza e dei romanismi
(P. Budmani, H. Schuchardt, M.
Bartoli, M. Re$etar, P. Skok, H.
Barié, M. Deanovié, Z. Muljatié,
V. Vinja, C. Tagliavini ecc.). La
osservazione seguente, nella par-
te finale del paragrafo 10, p. 14,
sorprende tuttavia non poco:
«Dobbiamo perd aggiungere che
la maggior parte di queste ricer-
che & stata effettuata solo di pas-
saggio [«uzgred»], come comple-
mento di un problema pitt ampio.
E stato questo fatto a incitarci
allo studio dei romanismi in una
delle nostre parlate» (sottolineato
da P.T.)). Rispettiamo naturamen-
te in pieno le convinzioni e le
ragioni personali dell’Autore, ma
per lo meno nel caso di Skok,
Muljadié e Vinja questo giudizio
& insostenibile. L’autore sara pro-
babilmente d’accordo con noi su
quello che tutto il mondo roma-
nistico sa, che, cio®, 1a parte
del leone dello studio
della simbiosi slavo-
-romanza e della la ti-
nitd adriatica orienta-
le ¢ data dalle opere
di Petar Skok, che a
questi studi ha dedica-
to la sua vita. Fondamen-
tali sono anche gli studi di Z.
Muljaéié sul raguseo, di V. Vinja
sull’elemento greco nel dalmatico
e sull’ittionimia dalmatoroman-
za. Come mai, da quale punto di
vista e in base a quale criterio,
questi studi in una monografia
scientifica dedicata al loro mede-
simo argomento possono essere
qualificati come ricerche fatte
«di passaggio»? Se essi sono nati
«di passaggio», quali sono le ope-
re di maggiore peso, centrate su
questi problemi?

16 Studia romanica

7.5 'A p. 34 si dice che nel caso
di una particolare insistenza I'ac-
cento breve discendente (o solo
T’espressione) si sposta spesso sul-
la sillaba finale: ocd mu mnjego-
va, tamdn mi to treba. Che signi-
ficato ha qui il termine, decisa-
mente troppo vago, di espressio-
ne? O Taccento ¢’¢ o non c’¢! In
tali casi I'accento finale concorda
con la sua posizione antica.

7.6 A p. 36 e in alcuni altri posti
I'Autore definisce la pronuncia
sorda (cio®, [— sonorita], P. T.)
come «muta» o «cupa» (muk-
lo). Anche questo & un termine
troppo vago; perché usarlo, se
da tempo nella terminologia lin-
guistica & invalsa la coppia zvu-
¢an — bezvudéan (it. sonoro —
sordo)?

7.7 11 giudizio espresso a p. 37,
che, cioé, & «assai difficile» dis-
cernere gli imprestiti di origine
veneziana da quelli di origine
toscana, che cominiciano a pene-
trare dal Duecento in poi, an-
drebbe attenuato perché ci sono
dei criteri sicuri che rendono
possibile appunto una tale di-
stinzione: nel veneziano /k/ da-
vanti a vocali anteriori diventa
/ts/, nel toscano /&/; il veneziano
sviluppa /kl1/ fino a /&/; il toscano
si ferma alla tappa /ky/, inter-
vocalico /kky/; il veneziano, as-
sieme a tutto i1 Nord, sonorizza
(-ada), i1 toscano conserva 1la
sorda (-ata), il veneziano co-
nosce la /e/ protonica, nel tosca-
no questa /e/ tende a chiudersi
in /i/ ecc.

7.8 A p. 41 ’Autore cita J. Jer-
nej il quale, nello studio «Sugli
italianismi penetrati nel serbo-
croato negli ultimi cento anni»,
Studia Romanica 1, Zagabria.
1956, pp. 54—82, specialm. p. 67,
constata che la forma settentrio-
nale di certi romanismi (entrata
tramite il fedesco) reprime sempre
pit quella meridionale (assunta
direttamente dall’italiano), citan-

do le coppie maska — maskara,
menza — mensa, gitara — kitara,
salama — salam, violina — wviolin

ecc. Ma le cinque coppie non so-
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no identiche: nella prima coppia
c¢’®@ una specializzazione seman-
tica (maskara — termine carne-
valesco, maska — termine mili-
tare, cosmetico ecc.) che nelle al-
tre quattro non c’¢, sicché mas-
kara termine meridionale, conti-
nua a vivere in certe accezioni
(«persona mascherata»).

7.9 L’Autore esprime (ib.) il suo
«sincero dubbio» di fronte all’o-
pinione dello Jernej secondo cui
Arlekin viene gradamente elimi-
nato da Harlekin, forma entrata
dal tedesco (J. Jernej, «Sugli ita-
lianismi...», cit, p. 66), e ag-
giunge che, del resto, lo Jernej
stesso esprime in nota delle ri-
serve a proposito. Noi, dal canto
nostro, «dubitiamo sinceramente»
che il «sincero dubbio» del no-
stro Autore sia giustificato, per-
ché & un fatto incontestato che
il nome esiste oggi nel scr. lette-
rario in forma di Harlekin, men-
tre Arlekin & nettamente dialet-
tale. In pil, le «riserve» dello
Jernej non sono riserve ma sem-
plicemente citazioni di opere an-
teriori in cui prevaleva la for-
ma Arlekin. Lo Jernej continua
nella stessa nota dicendo che nel-
le edizioni recenti dei vocabolari
(a partire dal 1948 pressappoco,
P. T.). Arlekin viene sostituito da
Harlekin, dunque attesta e con-
ferma appunto la sostituzione di
cui il nostro Autore dubita. Anzi,
mentre Jernej afferma che i «les-
sicografi contemporanei, che non
siano dalmati di origine, si li-
mitano a registrare Harlekin» (di
conseguenza, quelli dalmati regi-
strano anche Arlekin), nel voca-
bolario italiano-serbocroato di M.
Deanovié e J. Jernej, nonché in
quello serbocroato-italiano dei
due autori (1970) si trova solo la
forma Harlekin. Non c¢’@ dun-
gue alcuna riserva e la preferen-
za per la forma settentrionale
& effettiva e chiara.

7.10 A pp. 43—44 l'Autore dis-
cute l'interessante toponimo Su-
torina, che secondo alcune opi-
nioni risale al lat. SUB TUR-
REM (con il suffisso slavo -ina),
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ma osserva con ragione che la
/Ui/ latina negli antichi prestiti
non diventa /o/. La supposizione
che segue ci lascia tuttavia per-
plessi: si accenna, ciog¢, ad una
dissimilazione (/u/—/u/—> /u/—/o/,
P. T.) perché una forma come
*Suturina «molto difficilmente
pud sussistere». Perché mai?
Le parole con la vocale /u/ in
due sillabe successive esistono,
e persino nel vocabolario del dia-
letto studiato ($adur < sussurro,
injuli, -a < ven. ugnolo; cfr.
cukun, éutuk citati a p. 60), e la
sequenza /u/ — /u/ non dovrebbe
presentare una-difficoltd artico-
latoria maggiore delle altre ana-
loghe, né tale da determinare
necessariamente una dissimila-
zione.

7.11 Immediatamente dopo, a p.
45, si dice che il top. Kostanjica
viene dal lat. CASTANETUM, il
che & troppo semplificato. La
formulazione & inoltre contrad-
dittoria, perché I'Autore dice te-
stualmente: «In questo periodo
[cio, nel periodo dei prestiti an-
tichi] includeremmo anche il to-
ponimo Kostanjica dal latino ca-
stanetum ’bosco di castagni’, seb-
bene esso stesso sia probabil-
mente di origine recenziore». In-
somma, il toponimo Kostanjica
fa parte dello strato pilt antico
0 no? Siamo del parere che &
antica, semmai, la sua base (CA-
STANEU > kostanj, regionale
per kesten ’castagno, -a’), men-
tre la formazione del toponimo
pud anche essere recente.

7.12 A p. 46 I’Autore considera
caratteristico per il periodo re-
cenziore veneziano il cambia-
mento della /o/ postonica in /u/
nella desinenza on > un (Kvd-
drun < ven. quadron ’quadrato
grande’, Torijun < it. Torrione);
lo stesso si ripete pressappoco &
p. 53. Innanzitutto, la sostituzio-
ne /o/ = /u/ in questa desinenza
(meglio suffisso!) non si pud sepa-
rare dagli altri casi della mede-
sima sostituzione, come -ore, -or
— -ur, e fa parte di un fenomeno
ben diffuso nella latinitd adria-
tica orientale. La sostituzione



non & caratteristica del periodo
veneziano perché si ritrova an-
che nei prestiti piu antichi, ad
es. raéun < RATIONE. Infine
— c¢’¢ bisogno di dirlo? — nelle
voci in -ONE, ven. -on, la vo-
cale /Jo/ non & postonica
(dunque atona), come vuole I’Au-
tore, bensi porta l'accento prin-
cipale, e diventa postonica sol-
tanto in seguito allo spostamento
d’accento neo-itokavo. Ora, que-
sto & senz'altro posteriore alla
sostituzione /o/ —» /u/ perché
nei dialetti che non effettuano lo
spostamento l’accento antico si
conserva ma la sostituzione av-
viene lo stesso: parin, timun
ecc,

7.13 A pag. 47 il top. Kastio vie-
ne considerato come un prestito
del periodo veneziano, ma alle pa-
gine 62—63 apprendiamo che esi-
ste anche la voce kdstel o kds-
éel. Ci pare che Kastio da un
lato, kadstel, kaséel dall’altro non
possano appartenere allo stesso
strato.

7.14 A p. 48 in alfo bisogna in-
vqrtire i termini maschile e fem-
minile perché si parla del pas-
saggio dei sostantivi dal secondo
al primo (ven. mandola ’'man-
dorlo’ > ménduo).

715§ A p. 53 l'Autore constata
che per i prestiti dal veneto &
caratteristico anche il passaggio
della «s sonora» in Z, ad es. T0-
mazo (< it. Tommaso, P.T.). La
constatazione & esatta, ma la
formulazione confonde il piano
grafematico con quello fonema-
tico, e ancora solo nell’ortografia
italiana. Questa, ciog, usa un
grafema (s) per due fonemi
(/s/ e /z/) o allofoni ([s],[z],
in certe varianti), sicché su nes-
suno dei due piani esiste una «s
sonora» COsi come neppure una
»Z sorda». Nell'ortografia serbo-
croata, poi, i due fonemi si di-
stingunono anche graficamente.

7.16 A p. 76 si parla del pas-
saggio della /a/ in /o/, caratte-
ristico dei romanismi antichi,

passaggio che di solito avviene
in posizione protonica (PAGA-
NUS > pogin), ma talvolta anche
in posizione tonica (CANABAE
> konoba). Fra gli esempi figura
anche lovor ‘alloro’ < LAURU,
il quale pero contiene il dittongo
/aw/, non la semplice vocale /a/.
Bisogna presupporre la conso-
nantizzazione della semivocale
/w/, postulata effettivamente dal
riflesso scr. lovor.

A proposito del passaggio /a/
> /o/ in sillaba protonica & uli-
le ricordare che secondo Z. Mu-
ljac¢i¢ ci sono due strati, crono-
logicamente e strutturalmente
diversi, di questo fenomeno: lo
strato pit antico & determinato
dallinesistenza di un fonema /&/
nel sistema slavo di allora, quellg
posteriore, al contrario, & condi-
zionato dall’esistenza di una vo-
cale ridotta /fo/ nel dalmatico,
sostituita con la /o/ ser. Cir.
Z. Muljaci¢, «Dalmatski elementi
u mletacki pisanim dubrovac¢kim
dokumentima 14. st.», Rad Jug.
Akademije Znanosti i Umjetno-
sti, 327, Zagreb, 1962, p. 264.

7.17 Alla stessa pagina si dice
che il cambiamento /a/ > /o/
s’incontra in certi vocaboli anche
in posizione postonica: cipol <
CEFALUS, gdmbor < CAMBA-
RUS, kantor [sic; nel vocabola-
rio kdntor] < CANTARUS e si
aggiunge la spiegazione: questo
passaggio & avvenuto sotto l'in-
flusso della trasformazione del
lat. ~ALU nel nostro -ol e ~ARU
in -or. Che trasformazione &7
Come si spiega, perché avviene?
Tutte domande a cui una cosi
semplice constatazione non da
alcuna risposta. Anzi, possiamo
chiederci in quali altri esempi
ricorre questa trasformazione?
Si ha Vimpressione che per illu-
strare i sedicenti passaggi -ALU
> -ol, -ARU > -or gli esempi
siano appunto le parole citate,
sicché la formulazione viene ad
essere circolare.

7.18 A p. 77, fra gli esempi per
il passaggio /a/ > /o/ in sillaba
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protonica si cita anche domiZana
(< damigiana) ma con l'osserva-
zione che in questo caso il cam-~
biamento esposto «non & del tut-
to convincente» perché esistono
altre forme con /a/ e con /e/
(dami-, tami-, demi-, temiZana).
La formulazione & insostenibile:
un cambiamento non pud essere
né convincente né non-convin-
cente, ma esso c¢’¢ o non c’¢. Nel
caso concreto il passaggio & effet-
tivo, la forma domiZdna esi-
ste. Convincente pud essere,
semmai, una spiegazione, un’ipo-
tesi, non un dato di fatto. Se
c’é qualcosa di non-convincente
in questo esempio, & la tesi se-
condo cui il passaggio /a/ > /of
& tipico dei prestiti antichi, per-
ché domiZina non pud essere
antico, essendo la sua fonte, 1 it.
damigiana, essa stessa impresta-
ta dal francese dame-jeanne.
L’esempio prova dunque che
/a/l~" > [o/< & possibile anche
nei prestiti recenti.

7.19. Alla medesima pagina il pas-
saggio /a/ > /e/ in brénke, brénge
‘branchie’ (< BRANCHIAE) vie-
ne attribuito all’assimilazione,
ma non si precisa che cosa si
assimila né a che cosa viene
assimilato. Si allude probabil-
mente all’assimilazione dell'/a/
tonica alle vocali anteriori finali,
ma in sostanza il riflesso con /e/
rimane senza una spiegazione de-
finitiva. Si pud pensare anche ad
un’attrazione della semivocale
(come nel veglioto ANNI > yayn
ecc.), con la successiva monot-
tongazione /ay/ > /e/.

Nello stesso paragrafo 1’Autore
spiega la /i/ protonica per la /a/
in mistijo ‘mastello’ < it. ma-
stello con l'assimilazione alla /i/
seguente (citando B. Miletié, in
Srpski dijalektolo$ki zbornik 9,
1940, p. 262). Ma la finale -ijo
punta su uno strato piu antico
di quello dei prestiti dall’italianoc
(cfr. kastel, kadéel di fronte a
kastio, citati sopral) perché risale
probabilmente a -iellu /yellu/ o
sim. nel dalmatico (dittongazione
tipica appunto del romanzo di
Cattaro, cfr. P. Skok, «Zum Bal-
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kanlatein» IV, Zeitschrift filr ro-
manische Philologie 50 (1934), p.
90, dove vengono citati esempi
come édrma ‘aivola’ < TERMES,
kurjdl ‘sp. di pesce’ < CORVEL-
LUS, lumbijdo, lubijdo ’pesce lu-
po’ < LUPELLUS ecc.). Inoltre,
se mastello diventa mistijo, per-
ché castello non da un *kistijo?

11 verbo pasirat citato subito
dopo, nel medesimo passo, come
un altro caso di /a/ > /i/, avreb-
be potuto anche non figurare nel
capitolo dedicato ai cambiamenti
fonetici, perché si tratta di un
fenomeno puramente morfologi-
co, cioé dell’adattamento del te-
desco passieren nella classe ver-
bale scr. -irati. L’Autore non
manca, & vero, di constatarlo
anche lui, ma lo stesso scrive
pasirat < it. passare», ilche non
& esatto perché il verbo italiano
non ¢ la fonte diretta del verbo
scr.

720 A p. 79 si commentano le
diverse forme che nej dialetti
scr. assume il prestito italiano
pomodoro (sia detto di passaggio
che le forme effettivamente cita-
te sono solo due, pomiddra e
pamidora, sicché sembra un po’
esagerato il commento dell’Auto-
re, che, cioe, questa parola si
pronuncia in diversi modi nella
parte nord-occidentale delle Boc-
che di Cattaro e nelle regioni
limitrofe, e che sarebbe molto
difficile stabilire il carattere di
tutti i cambiamenti vocalici av-
venuti in essa). La seconda for-
ma, pamiddra, ch’é dovuta all'in-
flusso di Ragusa, presenta la
dissimilazione fo/ > /a/ (? P.T)
in quella che I’Autore definisce
anteprotonica (ciod, «la sillaba
prima dell’accento»). Il {ermine
non & adeguato, perché ¢ tauto-
logico (protonica = antetonica!) e
se con esso si voleva indicare la
sillaba precedente linfertonica
protonica (com’d effettivamente
il caso nella forma italiana, ma
non in quella neo-$tokava), sa-
rebbe stato molto piu adatto il
termine semitomica protonica
(dato che c’¢ un accento secon-



dario), o protonica semiatona del
Meyer-Liibke.

721 A p. 81 I'etimologia di kd-
pula ‘cipolla’ & CAEPULA, a p.
88 invece CEPULLA. Bisogna de-
cidersi per l'una delle due for-
me, e precisamente per la se-
conda (v. REW 1820, Zingarelli,
Vocabolario della lingua italiana,
Bologna, 1970, s.v. cipolla, De-
voto, Avviamento, cit., s. v. ci-
polla).

7.22 Alla stessa pagina, per il
riflesso /i/ della /4/ latina (uno
dei pitt importanti criteri per la
stratificazione romanza, secondo
il nostro parere), I’Autore trova
nel dialetto oggi vivente solo
T’esempio 10éika ‘lattuga’ < LAC-
TUCA, ma in questa parola non
tutto & chiaro (/a/~ > /o/- in sil-
laba chiusa, /é/ al posto di /kt/)
ed ha ragione il Muljaéié quali-
ficando questo vocabolo come
«sospetto» («Dalmatski elementi»,
cit., p. 265).

723 A p. 82 la forma scr. in-
tendit se ‘intendersi’ < it. inten-
dersi viene citata come esempio
per il passaggio /e/ > /i/ in posi-
zione postonica. Questo, perd, non
¢ un fatto fonetico ma puramen-
te morfologico, ciod Pinquadra-
mento del verbo italiano in -’ ere
nella classe scr. in -it(i). Del re-
sto, un po’ pitt avanti, a propo-
sito dei verbi péngat (< lat. PIN-
GERE) e prigat (lat. FRIGERE,
non FRIGGERE come & stampa-
to!), si constata correttamente
che hanno 1a /a/ sul modello dei
verbi ser. in -agti. In entrambi i
casi il cambiamento nella desi-
nenza (e l'apparente <«passaggio
fonetico» di /e/ in /i/ o in /a/)
& dovuto a fattori morfematici.

7.24 Grave lo sbaglio a p. 83, a
proposito della parola jdcéra.
Essa (senza traduzione) viene
fatta risalire al lat. JACINA (po-
stulato effettivamente dal REW,
4565), e la stessa etimologia, con

Taggiunta di JACIUM e di un

punto interrogativo (quanto mai
a posto!), si ripete nel lessico (p.
162), ma questa volta viene data

anche la traduzione ‘luogo fred-
do, ghiacciato, camera fredda’ e
’osservazione che per una ca-
mera fredda si dice ‘che jacéra
& questa?” Questa traduzione
spiega tutto: perplessi davanti
alle etimologie proposte non riu-
sciamo a capire perché risalire a
JACINA, JACIUM (del resto,
come giustificare i cambiamenti
fonetici?), se & evidente che si
tratta di un derivato da GLA-
CIE, ciod pressappoco GLACIA-
RIA, da dove l'it. ghiacciaia (per
cui lo Zingarelli da il significato
Quogo chiuso particolarmente
freddo’ con Il'esempio perfetta-
mente equivalente Questo salotto
¢ una ghiacciaia), il veneto gia-
zera, giasera, iazera (E. Rosama-
ni, Vocabolario giuliano, Bologna,
1958, ss. vv.).

7.25 Alla medesima pagina TI'it.
disreditare non concorda con la
forma direditare data alla p. 97.

726 A p. 83, per il passaggio
/i/ > /[a/ si cita il verbo impam-
panat se < it. impampinarsi,
mentre a p. 96 lo stesso verbo
scr. & dato come esempio per
Tepentesi di /m/ & fatto risalire
all’it. impappinarsi. Evidente-
mente & esatta questa seconda
etimologia e il verbo costituisce
un esempio tanto per /i/ > /a/
quanto per I'epentesi di /m/.

7.27 11 paragrafo 91, pp. 84—85,
tratta del cambiamenti fonetici
nei suffissi nominali, ma tra gli
esempi troviamo anche sdopa
(< SALPA) che non dovrebbe
figurarvi perché non contiene
suffisso.

7.28 B insostenibile e troppo
semplicistica la spiegazione delle
forme scr. della voce damigiana,
esposta a p. 86, in cui si dice
testualmente che «il cambiamen-
to di t in d nella voce temiZina
< it. damigiana, ven. damiana
& condizionato dalla mescolanza
delle vicine dentali». Anzitutto,
non si ha il cambiamento della
/t/ in /d/ ma della /d/ in /t/,
essendo le forme con /d/ etimo-
logiche: ma, a parte questo, che
vuol dire «mescolanzas di suoni
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vicini? — e in che senso vicini:
per articolazione, o per posizione
nella parocla? Che cosa si spiega
con tali «spiegazioni»? Semplici
sostituzioni di un suono (qui per
giunta fonema) con un altro,
arbitrarie e senza alcun motivo,
non avvengono nella lingua,
nemmeno se si tratta di suoni
vicini, affini. Che cosa ha dunque
determinato il cambiamento /d/
> [t/ in demiZana > temifdna?
Una dissimilazione? O qualche
contaminazione?

7.29 Alla stessa pagina 1’Autore
cita le forme $kudela (acc. a Ski-
dela) < it. scodella, e girdela <
it. cordela (ven.. cordesella) e
spiega la palatalizzazione della
/d/ come una palatalizzazione ro-~
manza davanti a vocali anteriori,
ma ammette nello stesso tempo
anche la possibilith della palata-
lizzazione slava, propria dell’erze-
govese orientale, di /d/ davanti a
B (dbvojka, cioé djevojka > de-
vojka). Siccome una palatalizza-
zione generale delle dentali da-
vanti a /e/ non esiste nelle lin-
gue romanze, la spiegazione risie-
derd nel secondo fenomeno, ma
ci sembra che la palatalizzazione
slava in questi casi presupponga
a sua volta una dittongazione an-
teriore, naturalmente romanza,
che effettivamente & bene docu-~
mentata nel romanzo di Catta-
ro (v. sopra 7.19). Oppure si trat-
terd di una iper-iecavizzazione
della forma romanza, con succes-
sivamente dj > d.

7.30 A p. 8% come etimo di pd-
¢uo, -ila ’pozzo’ figura il lat.
POTIUM, etimologia ripetuta nel
lessico a p. 210. Se si trattasse
della stessa parola come I'it. poz-
20, l'etimologia dovrebbe essere
oppure il lat. class. PUTEUS, acc.

PUTEUM, oppure il lat. tardo.

*POTEU, *POTIU, ma non PO-
TIUM con —/m/ conservata. Ma
non si tratta di PUTEU bensi del
suo diminutivo PUTEOLU, visto
che, come 1’Autore stesso lo dice
alle pagine 80 e 85, tanto il lat.
tardo -ULU quanto 1'it. -olo dan-
no -uo nei romanismi della re-
gione esplorata (lat. med. ARCU-
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LUS > arkuo, it mascolo > md-
$kuo), e il medesimo risultato lo
presenta anche il suffisso dimi-
nutivo tonico -OLU (> it. -uolo)
come in léncuo < lat. LINTEOLU
it. lenzuolo ecc.

7.31 Troppo semplicistica e fret-
tolosa la constatazione a p. 89,
che i nessi /mn/, /kt/, /pl/, /ks/,
/bl/ si sono persi nelle lingue ro-
manze occidentali, perché non
tutti si sono persi in tutte le
posizioni: il francese, 'occitanico,
e il catalano, ad. es., conservano
/pl/ iniziale: PLENU > fr. plein,
occ., cat. ple, PLANU > fr. plain,
occ., cat. pla ecc.

7.32 A p. 91, paragr. 102, ven-
gono riuniti ed esaminati insieme
tre diversi tipi di sostituzione
della /k/ con la /g/: dopo sonante
/n/ (brénge acc. al pit usuale
brénke ’branchie’), in posizione
iniziale (garbiin < it. carbone) e
in posizione intervocalica (medig
< ven. medego). I tre fenomeni
vengono semplicemente constatati
e registrati, quasi senza spiega-
zione (a parte il cenno che /k/
> /g/ in médig & avvenuto sotto
Tinflusso del veneziano; sarebbe
stato meglio e pilt esatto dire che
si tratta di prestito dal venezia-
no, che, cio®, si ha una «Wort-
tibertragung», non un «Lautwan-
del»). Eppure si tratta di tre
fenomeni diversi, dovuti a cause
diverse e strutturati in modo
diverso.

7.33 Alla stessa pagina, parlan-
do dei riflessi di /1/ + /y/. 'Au-~
tore constata che nel dialetto del-
la regione esaminata l'esito & /y/
(9, ma continua poi afferman-
do che «la conservazione
(spaz. P.T.) di j anziché 1j n &
sard forse da attribuirsi all’in-
flusso raguseo». Ora, I'evoluzione
romanza. come si sa, & /I'/ > /y/
> /g/ (nel ven.) sicché si pud
parlare di conservazione di /y/ al
posto di /E/ ma in nessun modo
al vosto di /I'/, visto che /v/ &
la tappa posteriore a /I/.

7.34 A p. 92, fine paragr. 105, to-
glieremmo il punto interrogativo
dopo la dicitura «dissimilazione
delle nasali» (a proposito di li-



mer < it. numero), perché & si-
curo che si tratta di questa dissi-
milazione; cfr. G. Rohlfs, Gram-
matica storica della lingua ita-
liana e det suoi dialetti, I: Fone-
tica, Torino, 1966, p. 461.

7.35 Nel paragrafo 106, alla me-
desima pagina, la voce rdkelj
'rocchetto’ si fa risalire a rotellla,
mentre nel lessico (p. 219) la sua
etimologia & rocchetto o rocchel-
lo. Questa seconda etimologia
sembra senz’altro pitt esatta, ma
in tal caso rdkelj non pud figu-
rare nel paragr. 106 dove si parla
della sostituzione di /t/ con /k/
(non certamente del passag-
g io della /t/ in /k/, come si es-
prime I'Autore!). Sono sospetti,
sia detto di passaggio, anche gli
altri due esempi per /t/ > /k/,
che sono dé$pek < it. dispetto,
pdnjoka < it. pagnotta; anzi-
tutto — giacché I’Autore dd come
etimologie le forme italiane
— non si tratta di /t/ intervocali-
co bensi di /tt/; inoltre, pagnoca
esiste nel veneto (ed & stato da
noi raccolto nell’istroromanzo di
Dignano). Infine, & ormai super-
fluo ripetere che neppure qui c'a
una parola di spiegazione; regi-
strazione pura e semplice del
<<g§mbiamento>> /t/ > /k/ e nulla
pit.

7.36 Gravissimo lo sbaglio a p.
94, a proposito della voce mullia
'mussolo’ < ven. mussolo, tanto
che non vale nemmeno la pena
di confutarlo. Si afferma niente~
meno che una dissimilazione del-
la /ss/ in /81j/ in mussolo, da do-
ve mullia!! Davanti a questa
constatazione insostenibile uno
non pud resistere alla voglia di
chiedere all’Autore: e dove mai
va a finire la parte finale -olo
di mussolo? Non si tratta forse
di una semplice sincope? Tali
constatazioni diminuiscono il
valore dell’opera.

7.37 Non & corretta nemmeno la
formulazione all’inizio del paragr.
109, alla stessa pagina, che ciog,
la semivocale /w/, se si trova nel

nesso /kW/ (o] /gW/, da /kv/, /gV/
Ovviamente, la semivocale /wW/
da soltanto /v/, non lintero
nesso!

7.38 Che significa dire che i nessi
/nt/, /nts/, /ns/ (nt, nc, ms) «non
corrispondono al nostro senti-
mento linguistico» (formulazio-
ne a p. 96, con la citazione di B.
Miletié, in Srpski dijalektolodki
zbornik 9, pp. 384—391)? Oggi-
giorno sarebbe tempo di abbando-
nare tali formulazioni impressio-
nistiche e di parlare, ad esempio,
di sistemi fonematici, di tole-
rabilith o meno di fonemi, trat-
ti distintivi, di compatibilitd o
combinabilitd dei fonemi ecc. E,
last but not least, & proprio esat-
ta quest’affermazione (almeno per
quanto riguarda il periodo rela-
tivamente recente nel quale en-
tra la grande massa dei romani-
smi)?

7.39 A. p. 97 il riflesso kobartuo
(< COOPERTORIUM) viene cita-
to come esempio per la metatesi
delle liquide, ma l’esempio non
vale perché la /r/ resta al suo
posto. Andrebbe, semmai, citata
la variante korbdtuo, korbdtur,
coesistente con kobdrtuo e citata
nel lessico (p.176). In essa c’& ef-
fettivamente una metatesi di /r/,
ma non la metatesi slava propria
dei romanismi antichi, della qua-
le appunto si parla nel paragr.
113: questa dovrebbe produrre
*Lkobrdtuo, *kobrdatur. Di conse-
guenza, nessuna delle tre forme
fornisce un esempio per la meta-
tesi antica delle liquide (quale si
trova in altri esempi citati nel
paragrafo: mrimor < MARMOR,
klik < CALCE ecc)).

7.40 A p. 99 I'Autore dice che le
parole bisillabe romanze in cui la
vocale in sillaba tonica non si ac-
corcia conservano in massima
parte 'accento lungo (ascendente
o discendente, P. T.) anche nel
scr. della regione esaminata. Gl
esempi citati non contengono,
perd, solo parole con la sillaba
tonica aperta (quali, ad es., tu-
bo, coda, ven. zogo, busa, cioé
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/zogo/, /buza/ ecc) ma anche
quelle con la sillaba tonica chiusa
(carta, conte, fante, banda, barca
ecc) in cui le norme prosodiche
romanze — e soprattutto italiane!
— postulano una vocale breve.
Come esempio di voci romanze
con la vocale tonica lunga var-
rebbe dunque solo la prima ca-
tegoria.

Nello stesso passo I'Autore
commenta I'opinione di V. Toma-
novié il quale afferma che l'ac-
cento italiano corrisponde all’ac-
cento lungo discendente del scr.
Di fronte a queste idee il nostro
Autore esprime le sue riserve il
che & molto esatto, perché si sa
che la lunghezza vocalica roman-
za (italiana) normalmente non
& accompagnata dal tono
ascendente o discendente, men-
tre lo & automaticamente nel si-
stema prosodico neo-§tokavo.
(Infatti, lintroduzione degli ac-
centi ascendenti e discendenti
nella pronuncia dell’'italiano &
uno dei piu tipici sbagli fonetici
dei neo-§tokavi).

741 A p. 101 IAutore tenta di
ricondurre la differenza tra 1'ac-
cento discendente lungo e l'ac-
cento discendente breve del scr.
alla quantitd della vocale latina
o romanza: se questa era breve,
cio®, Yaccento scr. & discendente
e breve, se era lunga, l'accento
& discendente e lungo. Ma gli
esempi addotti non rendono ra-
gione di una simile distinzione
perché in ambedue i gruppi ven-
gono citate alla rinfusa le paro-
le con la sillaba chiusa, in cui
dunque la vocale poteva essere
solo breve (brdkule < it. broc-
coli. ma glindula < lat. GLAN-
DULA) e quelle con la sillaba
aperta, nella quale le vocali non
potevano essere che lunghe
(glitina < it. glicine, ma kégula
< ven. cogoli). Perché, ad esem-
pio, i1 veneto codtola dovrebbe
avere la vocale breve, cogoli in-
vece lunga? Fino al periodo in
cui il veneziano ha potuto eser-
citare il suo influsso sul scr. di
Cattaro la degeminazione si era
senz’altro gid svolta.
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Inoltre, tutto il paragrafo 118
& dedicato alle parole sdrucciole,
ma fra gli esempi troviamo anche
bestia, dazio, doppia, gloria, guar-
dia che sono — occorre dirlo?
— parole piane, non sdrucciole.

742 & affine la correzione da
apportare al paragrafo 119, p. 102:
si afferma, cioé, che le parole
nelle quali, conformemente al-
I’accento erzegovese orientale,
I’accento si sposta di una sillaba
a sinistra (ad es. ven. barbon >
scr. bdrbiin ecc.), conservano la
lunghezza sulla tonica romanza
se questa era lunga. Cid sottin-
tende che non la conservano se
la tonica era breve, il che pero
non & esplicitamente detto. Ma
il tutto non puo essere esatto per-
ché in tali parole la tonica ro-
manza non era solo lunga ma
anche breve se la vocale si tro-
vava in sillaba chiusa. Cosi, ad
es., in bévanda (< it. bevanda),
berékin (< ven. berechin), bi-
stjerna (< lat. it. cisterna [sic;
dato il riflesso /b/ crediamo che
si tratti di un prestito antico])
ecc.

743 A p. 106, paragr. 124, la di-
citura «breve ascendente» va so-
stituita con «lungo discendente»,
come mostrano gli esempi ad-
dotti.

744 A p. 111 I’Autore commenta
il verbo scalare, che in italiano
significa ’salire’, ‘’arrampicarsi’
ecc., mentre nel scr. delle Bocche
di Cattaro, sotto I'influsso del
nrefisso scr. s-, assume il signi-
ficato contrarioc di ’scendere’.
(skalat). Siamo del parere, tutta-
via, che le cose stiano diversa-
mente: nel scr. skalat c’entra pro-
babilmente i1 verbo italiano ca-
lare (etimologicamente non im-
parentato a scalare) e il citato
s- (come negli equivalenti scr.
spustiti se, siéi, zbaciti ecc.). Non
& dunque il prefisso che conferi-~
sce ad un verbo di significato
contrario (salire’) il significato
di ’'scendere’.

7.45 A p. 112 si constata che il
suffisso diminutivo italiano -ina
in maestrina & stato sostituito dal



diminutivo scr. -ica in mestrica.
Ma & evidente che questo suffisso
-ica non & diminutivo come ad
es. in kuéica, uli¢ica, Zenica, kra-
vica ecc., bensi che forma il fem-
minile, anche non alterato (come
profesorica, uditeljica, prodava-
¢ica, studentica ecc.). Del resto,
due pagine dopo (p. 114, para-
gr. 131) YAutore cita un’alira
volta mestrica, questa volta co-
me nome d’agente femminile
(cid che in realtd &). Vien fatto
di chiedere: non era proprio
possibile evitare tali inconse-
guenze e contraddizioni?

7.46 A p. 114 si registrano i suf-
fissi italiani -tore, -tora, nel ve-
neto -dor, -dora, che nel dialetto
studiato danno -tur, -tura, o
-dur, -dura. Ma fra gli esempi
troviamo anche pjombddira (<
it. piombature, o meglio ven.
piombadura), manjadura (< ven.
magnadura), Segddiira (< it. se-
gatura, meglio ven. segadura),
Splanjadiira (< it. pianatura, ma
/8pl/ conservato e /i/ non sug-
geriscono un’altra origine?) ecc.,
che non contengono il suffisso
-tora (per nomi d’agente feminili)
bensi -tura, ch’@ un suffisso di-
verso (per astratti deverbali).

7.47 Completamente insostenibile
¢ la formulazione a proposito
della desinenza -ad, -at, a p. 115,
paragr. 132: la desinenza anti-
ca italiana -ad, -at [nei nomi in
-ATE, nom. -AS: ad es. BREVI-
TAS, -TATE ecc., P.T.] sarebbe
caduta pit tardi (sic!) e sarebbe
statata sostituita dall’accento
sulla sillaba finale (sic!!) mentre
nei prestiti entrati nel scr. -ad,
-at si conserva. Innanzitutto la
desinenza italiana antica era -ate,
-ade, non -at, -ad (a parte il
Nord); in pil, come mai una de-
sinenza pud essere sostitui-
ta dall’'accento? Se cade la de-

sinenza — da intendersi ovvia-
mente come desinenza tutta
quanta - che cosa ne resta,

su che vocale mai pud cadere
Taccento? Ovviamente cade la
sola consonante finale, mentre
la vocale, parte integrante della

desinenza, rimane, tonica co-
me prima. Il dilettantismo di
questa formulazione & paragona-
bile a quello criticato al 7.24
(jacéra) e al 7.36 (muslja). Ripe-
tiamo: non era proprio possibile,
in una pubblicazione scientifica,
evitare tali imprecisioni, anazi,
sbagli?

8 Ci sono nel libro diversi er-
rori di stampa, per lo piu correg-
gibili senza difficoitd in base al
senso, ma ce ne sono alcuni che
non sono evidenti al primo
sguardo; inoltre, abbiamo notato
qualche inesattezza nelle cita-
zioni.

8.1 A p. 11, nella nota 15, riga 6,
al posto di mutato andrebbe so-
stituito mutuato, ch’'é¢ un altro
verbo, richiesto dal contesto.

82 A p. 13, nota 24, nel titolo
dell’articolo di F. Kurelac ivi ci-
tato, reéi va sostituito con ré¢i
(ortografia vigente allora, poi so-
stituita con ried¢i, in seguito — e
fino ad oggi — rijeét). Nella bi-
bliografia la medesima parola ap-
pare scrita secondo Iortografia
moderna rije¢i; anche qui biso-
gna sostituire rédi.

8.3 A p. 15, nota 30, nella cita-
zione dall’articolo «O nekim zna-
tajkama, funkcijama i pravima
knjizevnog jezika», Zadarska re-
vija 1 (1960) di D. Brozovi¢ e Z.
Vince, p. 57, apsorbovalt va sos-
tituito con apsorbirali, e Niko
con Nitko, essendoil testo scritto
nella lingua letteraria croata.

84 A p. 18, nota 47, boZanskom
va corretto in boZavskom.

8.5 A. p. 54, il titolo esatto del-
lo studio di R. Filipovié¢ & «Je-
zici u kontaktu i jezitno posudi-
vanje».

86 A p. 65, riga 5 dal basso, si
trova la parola madrikla, con due
accenti, di cui uno va eliminato
(probabilmente il secondo).

8.7 A. p. 69, riga 11 dal basso,

invece di piSarola si legga pisa-
rola, come a p. 207.
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8.8 A p. 79, riga 13 dall'alto, in-
vece di gomeéna si legga gome-
na (cfr. l'accento scr. gimina,
non *gumina).

8.9 Alla stessa pagina, riga 8
dal basso, pantapeto va corretto
in pontapeto (come a p. 200).

8.10 A p. 87, riga 13 dal basso,
fricorium andrebbe corretto in
frizorium, ma la forma romanza
¢ frizoria (fem.), cfr. REW 3524.

8.11 A p. 91, riga 10 dal basso:
pagliuolo al posto di pagliulo.

8.12 A p. 97, paragr. 114, invece
del ven. itrata va letto intrada.

8.13 A p. 108, riga 9 dal basso,
muscio va corretto in muschio,
cfr. p. 194.

8.14 A p. 116, righe 5—6 dall’alto,
vrdnkotov va corretto in vrdn-
kotav.

8.15 A p. 119, riga 14 dal basso:
Teredo al posto di Tereda.

8.16 A p. 264 (bibliografia), nel
titolo dello studio di F. Ramov$
supstancijah va corretto in sup-
stitucijah.

8.17 A p. 265, il nome Sanfeld va
corretto in Sandfeld.

9 Infine, qualche osservazione
a proposito della bibliogratfia.
Parlando brevemente della gram-
matica comparata delle lingue
romanze l'Autore cita soltanto le
opere di W. Meyer-Liibke, di A,
Zauner e di P. Skok, ma ai nos-
tri tempi andrebbero citate ope-
re ben pia moderne: a comin-
ciare dagli Eléments de lingui-
stique romane di E. Bourciez, at-
traverso la Romanische Sprach-
wissenschaft di H. Lausberg, fino
al Manuel pratique de philologie
romane di P. Bec (adesso c’¢ an-
che il recentissimo Manual de
lingiifstica romdnica, Madrid,
1972, di 1. Iordan e M. Manoliu,
ma & uscito nello stesso anno in
cui € apparsa anche la monogra-
fia del nostro Autore). I1 manua-
le di Lausberg ha sostituito in
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pieno quello di Zauner e pud es-
sere citato al posto di questo. —
Sempre nell’ambito generale del-
la filologia romanza, piacerebbe
vedere citata l'opera iondamen-
tale Le Ongini detle lingue neo-
latine di C. ‘ragliavini (V1 ed. Bo-
logna, 1972): sebbene nonvdiret-‘-
tamente collegata con gli studi
del nostro Autore, essa tuttavia
tratta anche questo dominio
ed &, del resto, indispensabile per
ogni lavoro nella linguistica ro-
manza in genere. — A proposi-
to della divisione tripartita del
dalmatico, accanto allo Skok
(citato a pp. Y—10.e nella nota
11) si potrebbe citare anche il
piu recente studio di B. Rosen-
kranz, «Die Gliederung des Dal-
matischen», Zeitschrift fiir roma-
nische Philologie 71 (1954), pp.
269—279, — Quanto al lato lessi-
cografico, per il veneziano l'Au-
tore si serve del dizionario di
Boerio e cita solo questo, menire
non troviamo il molto piu recente
Vocabolario giuliano, gid sopra
citato, di E. Rosamani, E vero
che il vocabolario del Rosamani
soffre di un’inutile prolissitd e
di una fortissima e sorprendente
dose di irredentismo, che & in-
compatibile con il carattere og-
gettivamente scientifico e che
pregiudica seriamente il valore
di tutta l'opera; ma, purgato di
tutta la scoria extralinguistica
e usato cum grano salis, an-
che questo vocabolario puo es-
sere assai utile nelle ricerche
dialettologiche veneziane e vene-
te (sopratiutto per la copiosita
del materiale raccolto.) — Agli
studi di Z. Muljadi¢ (rappresen-
tato nella bibliografia con 11 ti-
toli) aggiungeremmo per lo meno
tre altri: «Conflitti linguistici a
Dubrovnik (Ragusa) nel Medio
Evo», comunicazione al I Con-
gresso Internazionale di Dialet-
tologia generale (1960), apparsa
nelle Commaunications et rapports
III, Lovanio, 1965, pp. 169—174;
«Die slavisch-romanische Sym-
biose in Dalmatien in strukturel-
ler Sicht», Zeitschrift fir Balka-
nologie V, 1 (1967), pp. 51—170;



infine, la fondamentale «Biblio-
graphie de linguistique romane.
Domaine dalmate et istriote avec
les zones limitrophes», Revue de
Linguistique Romane 33 (1969),
pp. 144—167, 356—391. — Tra i
molti studi di P. Skok (di cui qui
si citano 17 titoli) manca il fon-
damentale «Zum Balkanlatein»,
ZrPh 48, 50 e 54, nonché gli
«Studi toponomastici sull’isola di
Veglia», Archivio Glottologico Ita-
liano 21, 24, 25, e 29. Alle Pojave
vulgarno-latinskog jezika dello
stesso autore (Zagabria, 1915) si
pud aggiungere la continuazione
(o seconda parte) della medesima
opera, apparsa, con lo stesso ti-
tolo, sullo Starinar 1, Belgrado,
1922, pp. 121—143.

10 I’opera recensita sulle pagine
precedenti rappresenta in com-
plesso senza dubbio un contributo
alla conoscenza dell’elemento ro-

SCRITTI E RICERCHE DI
GRAMMATICA ITALIANA, sag-
gi di G. C. Lepschy, N. Ruwet,
C. Schwarze, M. G. de Boer,
D. Cernecca, G. Cinque, G. P.
Clivio, M. Cirstea, M. E. Conte,
N. Costabile, A. Giurescu, H.
Krenn, V. Lo Cascio, Z. Muljadié,
L. Renzi; pubblicazione del Cen-
tro per lo studio dell’insegnamen-
to all’estero dell’italiano dell’Uni-
versitd degli Studi di Trieste,
Edizioni Lint, Trieste, 1972, 334
pp.

1 11 presente volume raccoglie
diciotto relazioni e comunicazio-
ni di quindici linguisti, italiani e
stranieri, presentate ai primi due
convegni organizzati dal Centro

citato (dicembre 1969, febbraio,

1971). E il primo volume di una
serie destinata a raccogliere gli
Atti dei convegni successivi. Nel
volume qui recensito N. Ruwet &
rappresentato da tre contributi,
M. Cirstea da due, gli altri parte-
cipanti da un solo contributo. Ol-
tre ai linguisti italiani — residen-~

manzo nei dialetti slavi della
sponda adriatica orientale e co-
me tale troverd il suo posto nel-
la bibliografia della romanistica
iugoslava. E peccato che ci siano
tante mende che ne diminuiscono
il valore e che I'Autore non ab-
bia assimilato metodi linguistici
pit moderni i quali gli avreb-
bero permesso di riunire diversi
fatti in visioni d’insieme impos-
tate dal punto di vista struttu-
ralista o generativo-trasformazio-
nale pil esatte, e di evitare
certi procedimenti troppo forma-
listici o Impressionistici. Sono
momenti di cui si potrd — e
dovrd — tener conto nell’eventua-
le seconda edizione della mono-

grafia.

P. Tekavdié

ti in Italia e all’estero — vi han-
no collaborato pure i linguisti
francesi, olandesi, tedeschi, ro-
meni e iugoslavi.

Quasi tutte le relazioni e co-
municazioni seguono le pii mo-
derne teorie, cio& l'indirizzo gene-
rativo-trasformazionale (GT) e
alcune addirittura oltrepassano
quella che & ormai la teoria GT
per dire cosi «classica» propo-
nendo interpretazioni ancora piu
astratte e strutture ancora piu
«profonde» (ad es., la case gram-
mar di Fillmore, o il modello
delle proposizioni performative
sottostanti, v. av.). E solo una fra
le tante prove del fatto che la
linguistica italiana, dopo il lungo
periodo dell’influsso crociano, ha
accelerato il passo e, recuperando
il passato, ha ormai raggiunto
le «linguistiche» di altre nazioni
considerate come leaders nella

linguistica GT (ad es. la lingui-
stica anglosassone).

2 Il primo dei tre contributi di
N. Ruwet (Défense de la struc-
ture profonde: les constructions
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factitives en francais, pp. 15—55)
¢ dedicato all’analisi dei costrut-
ti fattitivi (Marie fait cuire le
ragodt, le Président fait démis-
sionner le ministre ecc) e il suo
scopo & di mostrare, come dice
il titolo, I'utilitd di un livello di
struttura profonda (SP). Certi as-
petti di ordine lessicale o seman-
tico, che pongono dei problemi
alla semantica generativa, pos-
sono essere chiariti meglio nel-
T'ambito della teoria GT clas-
sica. In una serie di casi la dis-
tinzione fra azione diretta e
indiretta, introdotta dall’Autore,
distingue il costrutto transiti-
vo semplice da quello fattitivo
complesso. — Il secondo contri-
buto del medesimo Autore (No-
te sur la syntaxe du Ppronom
«en» et d’autres sujets apparents
pp. 281—304) si prefigge un du-
plice scopo: 1) provare che solo
i dati ricavati sistematicamente
dalla competenza (intuizione) lin-
guistica permettono di chiarire
certi fatti che appartengono al
francese attuale ma che non po-
trebbero essere messi in luce da
un corpus finito; 2) mostrare che,
mentire una grammatica distri-
buzionale pud soltanto elencare e
classificare gli elementi lingui-
stici e constatare i fatti, una
grammatica GT 1 pud anche
spiegare. I1 problema centrale &
lo spostamento di en «al di sopra
del verbo» (La solution de ce
probléme vient d’étre trouvée —
La solution vient d’en étre trou-
vée). Secondo l'ipotesi dell’Auto-
re vi sono due trasformazioni:
l'una, consistente nello sposta-
mento di en, viene applicata per
prima, ’altra, che estrae il nome
il quale diventa soggetto della
frase passiva, viene applicata
dopo. — 11 terzo ed ultimo con-
tributo di N. Ruwet (Restrictions
de sélection, transformations et
réales de redondances: les con-
structions pronominales en fran-
cais, pp. 305—331) analizza i
costrutti pronominali, riflessivi,
transitivi ecc. L’Autore distingue
due grupvi di costrutti prono-
minali: gli uni, denominati medi
(moyens), risultano da una tras-
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formazione; gli altri, definiti
neutri (neutres), vengono generati
direttamente alla base. I primi,
assai produttivi, sono regolati da
certe cosirizioni sintattiche e se-
mantiche, i secondi dipendono da
costrizioni di natura lessicale. Ci
sono anche altre differenze: i
medi sono prevalentemente pan-
temporali (nostro termine), non
possono, cioé, essere localizzati in
un preciso punto del tempo, men-
tirtea i neutri hanno tale possibi-
lita.

3 La linguista romena Mihaela
Cirstea, nella prima sua comuni-
cazione (La generazione di alcuni
costrutti  enfatici  nell’italiano
contemporaneo, pp. 119—137),
analizza principalmente la messa
in risalto (enfasi) mediante la
formula essere... che. L’enfasi,
cosi com’® concepita dall’Autrice,
& un elemento interpretativo, se-
mantico. I1 morfema che in tali
costrutti non & relativo: esso non
pud essere sostituito con il quale,
esso & invariabile, non ha una
funzione sintattica ecc. In seguito
vengono coinvolti nell’analisi
anche i cosidetti «wh-Interroga-
tives». nonché le proposizioni
tipo B un anno che non ti vedo
ecc. A questo proposito crediamo
necessaria un’osservazione. L’Au-
trice dichiara la proposizione
Voglio la cravatta bianca ambi-
gua perché essa pud significare
a) Voglio la cravatta (ch’®) bian-
ca. b)Y Voglio (che) la cravatta
(sia) bianca. L’ambiguitd scom-
pare, secondo I'Autrice, nella
riscrittura enfatica del nome: c)
E la cravatta bianca che voglio,
d) B la cravatta che voglio bian-
ca. Ma d) non & la riserittura

. enfatica di b) perché in b) I'en-

fasi & sull’aggettivo. La riscrittu-
ra enfatica dell’aggettivo darebbe
piuttosto e) E bianca che voglio
la cravatta, o f) La cravatta la
voglio bianca. — La seconda co-
municazione della stessa Autrice
(Costrutto perifrastico con wvalo-
re aspettuale nell’italiano con-
temporaneo, pp. 139—157) tratta
le perifrasi verbali composte del
verbo stare e del gerundio, con



aleuni confronti tra italiano e
romeno. In questi costrutti il ver-
bo stare perde il suo significato
fondamentale (altrimenti sarebbe
impossibile, ad es., il treno si sta
allontanando). L’Autrice distin-
gue gli ausiliari modali, quelli
presuntivi (es.: deve essere par-
tito = & probabile che sia partito)
e quelli aspettuali. I1 costrutto
stare + gerundio si potrebbe ge-
nerare mediante una regola sin-
tagmatica introducendolo nel sim-
bolo Ausiliare, ma I’Autrice pre-
ferisce linterpretazione secondo
la quale esso viene generato per
mezzo di una trasformazione
d’incastro (del tipo di Carlo deve
GN + Carlo legge un libro ~>
Carlo deve leggere un libro).
L’esposizione si basa su alcuni
tests effettuati dall’Autrice presso
VIstituto di Glottologia di Pisa:
alcuni di questi provano in un
modo nuovo e interessante la
tradizionale divisione linguistica
dell’Italia, perché ci sono pro-
posizioni inaccettabili per i set-
tentrionali (e i toscani, perd),
eventualmente accettabili per i
centrali non toscani, accettabili
e anzi considerate corrette da
certi meridionali.

4 T due linguisti iugoslavi parte-
cipanti al convegno sono rappre-
sentati ognuno da una comuni-
cazione. D. Cernecca (Costruzione
diretta e costruzione inversa
della frase indipendente, pp. 79—
90) analizza Vordine delle parole
(OP) nella proposizione indipen-
dente. L’OP normale (soggetto —
verbo — oggetto, o soggetto —
copula — predicato nominale) &
determinato dalle reazioni e dal-
le abitudini linguistiche fissate e
automatiche; I'OP italiano si di-
stingue da quello latino in cui il
verbo occupa lultimo posto.
Oltre a questo OP che «corri-
sponde al comune processo del
pensiero», ce ne sono cinque
altri, ricorrenti in determinati
casi e stilisticamente colorati in
diversi modi. Quanto alla posi~
zione reciproca del soggetto e del
predicato, I’Autore distingue I'OP
normale (S-P) da quello anor-

male (P-S), ma osserva molto
acutamente che in alcuni casi,
nei quali I'inversione &€ gramma-
ticalizzata, & 1I'OP normale che
assume il valore stilistico. L'in-
versione viene illustrata su dieci
esempi tratti dai Promessi sposi.
Il contributo termina con qual-
che utile riflessione di natura
contrastiva, sull’importante dif-
ferenza, cioé, tra I'OP italiano e
quello slavo (serbocroato). — Z
Muljaci¢ (Alcune osservazioni
sulla gerarchia dei tassemi in
italiano, pp. 251—261) discute
certe formulazioni della Gram-
matica italiana descrittiva di M.
Regula e J. Jernej (Berna, 1965),
relative alla classificazione e alla
gerarchia dei cosiddetti tassemi
(termine designante gli elementi
costitutivi della proposizione, che
nella citata Grammatica si usa
in accezione diversa da quella
del Bloomfield). IL’Autore del
contributo muove alla teoria dei
tassemi come esposta dai due
autori, delle obiezioni teoriche
e pratiche. In alcuni casi, ad. es.,
non risulta con chiarezza a quale
tassema bisogna ascrivere un sin-
tagma, in altri casi singoli co-
strutti non vengono inclusi in
uno dei tassemi introdotti, si
possono individuare anche delle
contraddizioni, pili elementi ete-
rogenei vengono inquadrati in un
unico gruppo (ad es. il comple-
mento predicativo dell’oggetto).
L’Autore si sofferma in partico-
lar modo sul cosiddetto predica-
tivo libero e lo analizza alla
base del noto verso pascoliano
La meve fiocca lenta, lenta, len-
ta. Procedendo secondo il metodo
GT e prendendo in considerazio-
ne le restrizioni e i risultati
agrammaticali, T’Autore giunge
alla conclusione del tutto giusti-
ficata che, cioe, il predicativo
libero non & un tassema auto-
nomo ma soltanto uno speciale
tipo di realizzazione della parte
nominale del predicativo con
certi verbi indicanti stato o mo-
vimento del soggetto. I1 costrutto
La neve fiocea lenta & il risul-
tato della trasformazione di La
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neve fiocca. La meve é lenta.
Questa & una trasformazione piu
rara (quella piu comune essendo
La neve ch’¢ lenta fiocca), e cid
offre all’Autore l'occasione per
l’'osservazione finale: giacché tut-
ti i processi trasformativi non
sono ugualmente frequenti, la
grammatica GT deve tener con-
to anche della stilistica (cioe,
riappare il principio della scelta
stilistica, P. T.), e cid permettera
alla linguistica di «diventare di
nuovo una disciplina dal volto
umano. Quod est in votis». Tutti
coloro i quali sentono il peso
dell’eccessiva formalizzazione, che
spesso assume il carattere di fi-
ne a se stessa e ch’é tanto fre-
quente nella linguistica contem-
poranea, sottoscriveranno con
sincera adesione a queste auree
parole. .

5 Due contributi sono dedicati
a riflessioni teorico-metodologi-
che sull’elaborazione di una nuo-
va grammatica italiana. Nella
relazione introduttiva (La Gram-
matica italiana, problemi e pro-
poste, pp. 1—13) G. C. Lepschy
distingue dapprima la gramma-
tica quale facolta di parlare in-
nata (ch’e generativa via facti)
dalla grammatica come descri-
zione di questa facoltd (che deve
essere presentata in modo gene-
rativo). La grammatica include-
ra anche la fonologia e il lessico,
e diversi indirizzi linguistici,
adatti ai singoli casi, potranno
tutti essere utili. L’Autore pro-
spetta da wun lato un’ampia
grammatica di riferimento, dal-
l'altro diverse grammatiche pra-
tiche, contenenti degli elementi
contrastivi e adoperate nell’in-
segnamento. La situazione attua-
le — non solo in italiano ma
anche nelle lingue pilt studiate
dal punto di vista GT, come ad
es. l'inglese — & ancora sempre
tale che spesso si & costretti a
ricorrere a manuali come la
grammatica storica di Rohlfs, la
sintassi del Fornaciari oppure,
nell’ambito dell’inglese, alle ope-
re tuttora fondamentali di O. Jes-
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persen (il cui equivalente manca
per l’italiano). Invece di porre la
semplice alternativa fra gramma-
ticalitd e agrammaticalith biso-
gnera distinguere diversi gradi di
grammaticalitd; invece di partire
dalla competenza di un parlante
natio troppo idealizzato, si dovra
tener conto del fatto che le lin-
gue naturali non sono omogenee.
Percid in una futura grammatica
italiana dovranno trovare il loro
posto anche le varianti regionali,
tanto pilt che una standardizza-
zione del dominio linguistico ita-
liano non ¢& stata ancora rag-
giunta. — 11 secondo contributo
di questo gruppo, quello di C.
Schwarze (Riflessioni preliminari
su un progetto per una nuova
grammatica italiana, pp. 57—66),
parte dagli stessi presupposti:
distinzione tra grammatica scien-
tifica e grammatica didattica,
problema delle varianti dell’ita-
liano (con Il’acuta osservazione
che sarebbe «assurdo insegnare
agli stranieri un tipo di lingua
che nel paese stesso nessuno ri-
conosce») ecc. Nel dilemma della

, scelta fra grammatica strutturale

(funzionale) e grammatica GT
I’Autore opta per quest’ultima,
anche ai fini didattici e negli
esercizi pratici, perché la diffe-
renza tra la SP e la SS (strut-
tura superficiale) offre un mi-~
gliore insight nei problemi lin-
guistici e facilita cosi I'apprendi-
mento. Nello studio contrastivo
bisogna sempre studiare il tutto,
evitando di puntare sulle sole
differenze. Un problema a sé &
la raccolta di dati dagli infor-
matori, un altro & quello del
metalinguaggio da usarsi (nel
quale occorrerd trovare una giu-
sta via di mezzo tra il moderno
meccanismo formalizzato e I'im-
pressionismo della grammatica
tradizionale); un altro problema
ancora & auello del metodo sta-
tistico: utile nel lessico, esso
applicato alla sintassi porterebbe
ad una lingua artificiale (quale
il basic english).

6 Le due comunicazioni che, per
cosi dire, oltrepassano in pro-



fonditad la classica SP chomskya-
na meritano un commento a
parte. Maria-Elisabeth  Conte
(Vocativo ed imperativo secondo
{l modello performativo, pp. 159—
179) parte da certe tesi del Witt-
genstein e di autori pitt moderni
(J. R. Ross, J. Boyd, J. P. Thor-
ne, J. Langshaw Austin), esami-
nando e valutando specialmente
le idee del Ross. Ogni proposi-
zione indipendente nella SS & in
realtd innestata in una frase ma-
trice performativa nella SP. Col
termine di performativo s’inten-
de una frase nella 12 persona,
col complemento nella 22 persona
(interlocutore) e un verbo di tipo
performativo alla 12 persona
presente indicativo, con il quale
il parlante compie un atto illo-
cuzionario. Secondo J. L. Austin
certi atti di parola sono meri
atti linguistici (frasi constatati-
ve), gli altri non sono atti lin-
guistici ma atti tout court (frasi
performative). L’ipotesi del Ross
esige una SP pil profonda e piu
astratta ancora di quella del
Chomsky perché in questo caso,
dalla SP alla SS tutta una frase
— ch’@ appunto quella performa-
tiva — viene cancellata. Nell’am-
bito di queste teorie I’Autrice
esamina se nella SS c¢i siano
resti della SP performativa altri-
menti inspiegabili e se degli ele-
menti, che mancano nella SS,
siano recuperabili dalla SP; oltre
a c¢id, la comunicazione wvuole
provare che lipotesi performa-
tiva evita certe spiegazioni ad
hoc. Le idee abbozzate vengono
illustrate su quattro punti del
sistema: a) il vocativo (nella SS)
si riconduce al complemento del-~
la 22 persona nella SP perfor-
mativa; b) il soggetto degli impe-
rativi & presente nella SP ma
cancellato nella SS; c) certi ver-
bi e avverbi sono incompatibili
con l'imperativo (si tratta di ele-
menti stativi, incompatibili con
i verbi performativi precettivi);
d) le causali che seguono un im-
perative (Spegni la luce, ch’é
tardi) si differenziano dalle cau-
sali vere e proprie perché non

forniscono la causa dell’azione,
bensi la motivazione dell’ordine
impartito, dunque del compo-
nente performativo; distinzione
che sul piano dell’espressione
si riflette nell’intonazione (pau-
sa; graficamente virgola). — H.
Krenn, nel secondo contributo
del gruppo (Critica dell’indipen-
denza della proposizione sempli-
ce indipendente, pp. 221--231)
muove dalla grammatica del te-
sto (Textgrammatik) e postula
Yesistenza di una proposizione di
rango superiore (iperproposizio-
ne, higher sentence) nella quale
le proposizioni apparentemente
indipendenti sono in realtd inne-
state nella SP. L’Autore cita
esempi atti a provare la dipen-
denza del significato di una frase
«indipendente» dal testo. Il con-
cetto di iperproposizione; formu-
lato da Katz e Postal; si basa
sul principio che le trasformazio-
ni non devono alterare il signi-
ficato; di conseguenza, per ren-
der conto della differenza fra
proposizioni dichiarative, inter-
rogative e imperative, bisogna
trovare un fattore all’infuori del-
la SP comune, un contenuto se-
mantico extraproposizionale re-
sponsabile delle differenze. L’Au-
tore trova questo fattore negli
elementi che riguardano la rela-
zione tra parlante ed ascoltatore:
iperproposizioni, avverbi intro-
duttivi (In fondo, ¢id che dici va
bene), pronominalizzazioni, rifles-
sivizzazioni.

7 Per mancanza di spazio ci
soffermeremo in modo alquanto
piu breve sugli altri contributi,
certamente non meno interes-
santi né meno importanti di
quelli passati in rassegna finora.
M. G. de Boer (Il problema del-
Penfasi, pp. 67—78) prende le
mosse dagli studi dei Dubois e
di N. Chomsky ed esamina l’en-
fasi dal punto di vista trasfor-
mazionale. L’enfasi & un proce-
dimento distinto sia dall’accento
d’insistenza sia dalla messa in
risalto con c’est... que, che ser-
ve a topicalizzare una parte
della frase diversa dal soggetto,
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topicalizzato normalmente. I’Au-
tore muove alcune obiezioni alla
presentazione dei Dubois: essi
non distinguono con sufficienza
enfasi e accento, staccano la ne-
gazione dall’enfasi (mentre se-
condo I’Autore c¢’¢ una relazione
fra i due), affermano che in una
frase segmentata & l'elemento
spostato quello che porta I'enfasi
(il che non & sempre il caso) ecc.
La conclusione ci informa che
Penfasi & un elemento semantico
della SP, rappresentabile nella
SS in diversi modi; il modo di
rappresentare I'enfasi nella SP &
un problema complesso, dipen-
dente dalla linguistica del testo,
il cui simbolo iniziale non @&
frase ma discorso (riscritto poi
comme successione di proposizio-
ni). — Nella comunicazione inti-
tolata Analisi componenziale del
lessico: ~rospettive per una ap-
plicazione contrastiva (pp. 91—
108) G. Cinque analizza -~ so-
prattutto dal punto di vista com-
ponenziale, meno da quello con-
trastivo (italiano: tedesco) — i
verbi andare e venire. Il primo
€ il membro non marcato e non
specifica la méta (punto d’arrivo)
né per il parlante né per I’ascol-
tatore; il secondo ¢ il termine
marcato e la meéta viene speci-
ficata per il parlante efo per
Vascoltatore. Percid una frase
come Maria & venuta ieri, anche
isolata, & accettabile e interpre-
tabile, mentre Maria ¢ andata
ieri non lo & senza un contesto.
Nell’ambito dell’argomento I’Au-
tore studia anche i sistemi deit-
tici (qui-qua-li-1d) e gli usi figu-
rativi. Un negoziante dir, ad es.,
quest’articolo va perché dal suo
punto di vista Jlarticolo wva;
Tacquirente chiederd invece dal
suo punto di vista quanto vie-
me questo cappotto. A proposito
di questa distinzione facciamo
osservare che secondo noi l'uso
di venire in tali casi non pre-
suppone un moto verso l’acqui-
rente — nemmeno in senso figu-
rativo -~ ma esprime semplice-
mente il moto di avvicinamento
del prezzo ad un determinato
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valore numerico (questo viene a
costare — questo viene ecc.); in-
fatti, anche li venditore, persino
senza una domanda preceden-
te, pud dire quest’articolo viene
tante e tante lire. Del resto,
I’Autore stesso termina con certe
riserve di fronte alle interpreta-
zioni citate. — G. P. Clivio (La
struttura della proposizione sem-
plice indipendente in italiano ed
in inglese: problemi didattici in
chiave contrastiva, pp. 109—117)
riconosce anche lui l'utilitd e i
vantaggi del metodo GT ai fini
didattici e confronta le regole di
riscrittura necessarie in una
grammatica destinata a generare
le proposizioni semplici in ita-
liano con quelle richieste per
T'inglese. La grammatica dell’ita-
liano contiene 20 regole di ri-
scrittura, 3 trasformazioni obbli-
gatorie e 3 regole dipendenti dal
contesto, quella dell'inglese in-
vece solo 12 regole, 1 trasfor-
mazione obbligatoria e 1 regola
dipendente dal contesto. Risulta
che la grammatica inglese riu-
scira pil facile per un parlante
italiano che non quella ijtaliana
per un parlante inglese, ma
I’Autore sottolinea giustamente
che questi risultati valgono solo
per i settori analizzati e non
vanno generalizzati prima che si
abbiano grammatiche generative
complete delle due lingue. — La
comunicazione della trasforma-
zionalista italiana Norma Costa-
bile (L’assegnazione dell’accento
tonico in italiano, pp. 181—211)
cerca di stabilire le norme della
prevedibilitd dell’accento. I.’Au-
trice opera con quelli che defi-
nisce nessi componenziali (se-
gmenti costituiti da un nucleo
vocalico e da una o pill conso-
nanti) e distingue le radici (nessi
componenziali autosufficienti) 1
radicali (altri nessi comp) e i
suffissoidi, nessi comp. che se-
guono i radicali e che a loro
volta si distinguono dai suffisst
(questi ultimi hanno un compo-
nente semantico e creano parole
nuove, i primi non possiedono
nessuna di queste capacitd). Se-



guono esempi dei nessi comp. e
al termine vengono esaminate le
coppie  minime accentuative.
Queste, come afferma giusta-
mente I’Autrice, sono in massima
parte condizionate dalla struttura
morfosintattica, dunque non sono
vere e proprie coppie minime
(ad es. sposati! a sposdti), men-
tre soltanto in minore misura
sono di natura puramente lessi-
cale (formica ~ formica). A pro-
posito del procedimento del-
I'Autrice si pud fare osservare
che da un lato si procede in
modo puramente formale, ester-
no, diciamo (interpretando, ad
es., il segmento /kan/ come «nes-
so» comune a cane, canale, ca-
nestro ecc.), dall’altro si fa tut-
tavia una differenza semantica e
funzionale tra suffisso e suffis-
soide. Inoltre, non ci risultano
del tutto chiari i criteri di deli-
mitazione fra suffisso e suffis-
soide (/al/ & definito suffissoide
in canale, ma sara probabilmente
suffisso vero e proprio ad es. in
piazzale?) e fra suffissoide e ra-
dice. — A. Giurescu, nel suo
breve contributo intitolato Osser-
vazioni su un tipo di gruppo No-
minale dell’italiano contempora-
neo (pp. 213—219), si occupa del
noto costrutto ce fripon de wvalet
(esempio italiano: un buco di cu-
cina), spiegandolo secondo i prin-
cipi GT da una frase sottostante
(nella SP) una cucina che & un
buco, mediante la cancellazione
del verbo e del relativo, I'intro-
duzione della preposizione di e
la permutazione dell’ordine. —
V. Lo Cascio, con alcuni colla-
boratori, studia la nominalizza-
zione nella comunicazione Alcu-
ni sistemi della nominalizzazione
in italiano (pp. 233—249). L’obiet-
tivo della comunicazione & tri-
plice: stabilire i criteri catego-
riali e funzionali, mettere a fuoco
le relative posizioni della gram-
matica GT, stabilire il signifi-~
cato della nominalizzazione e le
regole che la governano. In pre-
senza della distinzione fra la teo-
ria trasformazionalista della no-

minalizzazione (Lees, Fraser) e

17 Studia romanica

la teoria lessicalista (Chomsky),
gli autori assumono una terza
posizione. Non si ha, cioé, una
nominalizzazione se nella SS il
GN & dato dal solo nome (Parri-
vo & previsto per le 12) e in tal
caso si accetta la posizione chom-
skyana; si ha invece una nomi-
nalizzazione se da due frasi nella
SP, mediante l'innesto di una di
esse nell’altra, risulta nella SS
un GN determinato dalla frase
nominalizzata (P’arrivo di Carlo
¢ previsto per le 12). In seguito
si analizzano alcuni tipi di no-
minalizzazione, soprattutto: a)
quello risultante dall’eliminazio-
ne del verbo e dall’introduzione
di un funzionale (la casa serve
per la villeggiatura — la casa di
villeggiatura), b) quello che ri-
sulta da una nominalizzazione
del verbo (I'impresa viene rea-
lizzata — la realizzazione del-
Uimpresa); all'interno di questi
tipi ci sono poi delle suddivisioni
in base a diversi tratti (posses-—
sivo, finale, qualificativo ecc.). —
L. Renzi (Per una semantica di
«avere», pp. 263—279) analizza la
posizione speciale di avere, ver-
bo normalmente senza passivo,
fortemente polisemico ecc. (con-
siderazioni a cui si aggiungono
quelle tipologiche e diacroniche).
In base ad un elenco di 32 lesse-
mi (parole) disposti in coppie
YAutore studia la loro compati-
bilitd in costrutti tipo A hae B,
B ha A o anche A di B. Intro-
ducendo certi tratti, ad es.,
[+ animato], e adottando in se-
guito, in parte, la teoria dei casi
di Fillmore, I’Autore giunge alla
conclusione che il verbo avere in
realtd non & polisemico (la poli-
semia c’¢, semmai, negli effetti
di senso sul piano lessicografico).
L’apparente polisemia di avere &
dovuta all’accostamento dei les-
semi, che gid di per sé possono
essere polisemici.

8 Il volume di cui qui abbiame
tentato di fare un ritratto & un

importante contributo italiano
alle pit moderne teorie lingui-
stiche, ma la sua importanza non
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si limita soltanto alle questioni
della teoria generale del lin-
guaggio né ai problemi dell’ap-
plicazione alla descrizione delle
singole lingue, ma ha un valore
addirittura fondamentale per il
lato del tutto pratico della glot-
‘todidattica contemporanea. La
grande maggioranza dei contri-
‘buti procede, infatti, secondo i
principi della grammatica GT e
ne dimostra in modo chiaro i
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vantaggi anche per l'insegna-
mento delle lingue, inserendosi
cosi perfettamente nell’attivita
del suo promotore, il Centro per
lo studio dell'insegnamento al-
l'estero dell’italiano. I mondo
linguistico e glottodidattico in-
ternazionale attende con fiducia
e con vivo interesse le prossime
pubblicazioni del Centro.

P. Tekavéié



