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Cilj je rada analizirati i razmotriti izazove i specifi¢nosti
komparativnih istrazivanja civilnog drustva. Nakon uvod-
nog razmatranja konteksta pocetaka i razvoja medunarod-
nih istrazivanja civilnog drustva te njegovih odrednica, u
nastavku rada raspravlja se o izazovu konceptualizacije tog
istrazivackog fenomena te se daje pregled znacajnijih medu-
narodnih komparativnih istraZivanja, s posebnim naglaskom
na istraZivanja Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project te Indeks civilnog drustva (Civil Society Index). Na
primjeru navedenih dvaju istraZivanja raspravlja se o me-
todoloskim ograni¢enjima i izazovima komparativnih istra-
Zivanja civilnog drustva, ukljucujuéi pitanja istrazivackog
dizajna, metoda i indikatora mjerenja te dosad ponudena
rjeSenja i preporuke za daljnja unapredenja istrazivanja.
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1. Uvod

Civilno drustvo! postalo je vazan koncept u drustvenim znanostima i sre-
di¥nja tema medu donositeljima politika, §to je posebice potaknuto pa-
dom socijalizma u isto¢noj Europi te uopée procesom demokratizacije
u razli¢itim dijelovima svijeta (Anheier, 2004). Akademski i istrazivacki
interes za civilno drustvo i neprofitni sektor razvija se 1970-ih, i to po-
najprije u SAD-u.? Obja¥njava se diskursom o krizi (neuspjehu) socijalne
drzave, koja je dovela u pitanje tradicionalne socijalne politike i kapacitete
drzave u proizvodnji javnih dobara i usluga i postavila nova ocekivanja na
organizacije civilnog drustva, te krizom razvoja i krizom ekologije, ali i
samim rastom broja organizacija (Anheier i Seibel, 1990; Anheier, 1990;
Anheier, 2004; Salamon i dr., 1999). U tom smislu, ove se organizacije
vide kao strateska komponenta politike srednjeg puta, zbog svojeg polo-
7aja izmedu trzista i drzave, njihove fleksibilnosti, veza s gradanima, kao
i doprinosa izgradnji socijalnog kapitala (Anheier, 2004; Salamon i dr.,
1999). Tradicionalno se glavnina istrazivanja neprofitnog sektora odnosila
na razvijene zapadne zemlje, no od pocetka 1990-ih biljezi se poveéan
istrazivacki interes i zajednica istrazivaca u zemljama isto¢ne Europe (An-
heier, 1990). Politicki diskurs o ulozi neprofitnog sektora s vremenom se
prosirio s paradigme socijalne drZave i isticanja njegove ekonomske funk-
cije, prema videnju sektora kao drustvene infrastrukture civilnog drustva,
koji proizvodi osjecaj povjerenja i omoguéuje socijalno uklju¢ivanje (An-
heier, 2004).

Istovremeno, civilno drustvo dugo vremena je bilo (i jo§ uvijek jest) ne-
istrazeno podrugje te zanemarivano, kako konceptualno tako i empirijski
(Anheier, 2007). Postoji manjak sustavne empirijske analize 3to je civilno

' Rad je nastao u okviru projekta Civilno drustvo i kombinirana socijalna politika u Hr-
vatskoj (066-0661686-1121), koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta Republike Hrvatske.

2 Na primjer, istraZivanja o doprinosu neprofitnih organizacija u podru¢jima pruza-
nja socijalnih usluga, umjetnosti, istraZivanju i obrazovanju, a poslije sve viSe i istrazivanja
doprinosa oblikovanju javnih politika na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj, pa i medunarod-
noj razini (Anheier, 1990).
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drustvo i koje su njegove dimenzije, $to iznenaduje s obzirom na, kako
navodi Heinrich (2010), vjerovanje u vaznost jakog civilnog drustva u da-
nasnjim drustvima. O civilnom drustvu ne postoji jedinstvena ili dominan-
tna teorija (Bezovan, 2005). Razlog nepostojanja sustavnih informacija o
civilnom drustvu vezan je i uz nedostatke konceptualizacije civilnog drus-
tva u drustvenim znanostima, iz ¢ega proizlazi i problem nerazvijenosti
metodoloskog i statisti¢kog repertoara za opis i analizu civilnog drustva.
Podaci o ¢lanstvu u organizacijama, volontiranju ili vrijednostima daleko
su manje sustavni, metodoloski valjani i pouzdani nego kod, na primjer,
ekonomskih mjerenja (Anheier, 2004). Zbog toga razli¢iti autori koji istra-
Zuju taj fenomen naglasavaju potrebu bolje konceptualizacije i operacio-
nalizacije te rigoroznije empirijske analize civilnog drustva (usp. Heinrich,
2005; 2010).

Dodatne poteskoce javljaju se prilikom poku$aja komparativnih istraZi-
vanja civilnog drustva zbog razli¢itih tradicija, zakonskog okvira, organi-
zacijskih oblika te opéenito povijesnih i razvojnih okolnosti u pojedinoj
zemlji.? Razli¢iti oblici djelovanja organizacija civilnog drustva u razli¢itim
zemljama odraZavaju specifi¢ne konstelacije politicke mo¢i u odredenom
trenutku te se one mogu razvijati povijesno neovisno i odgovarati na razli-
lite socijalne okolnosti (Anheier, 1990).

Prvi pokusaji istraZivanja civilnog drustva u medunarodnom kontekstu
biljeze se sredinom 1980-ih, kada profesor Helmut K. Anheier objavlju-
je International Directory of Research on Non-Profit Organizations, s ciljem
unapredenja medunarodnog povezivanja u istrazivanju tog podrudja. Ri-
je¢ je o kompilaciji oko 200 istrazivanja iz vise od 40 zemalja svijeta. Dalj-
nji doprinos medunarodnom i komparativnom istrazivanju treceg sektora
dala je konferencija I** European Conference on the Nonprofit Sector and the
Modern Welfare State odrzana 1987. (Anheier i Seibel, 1990).

Kada je rijec o istraZivanjima globalnog (transnacionalnog) civilnog drus-
tva, takoder je primjetno da ona posljednjih godina zaokupljaju sve veéu
pozornost istrazivaca, u kontekstu istrazivanja o globalizaciji te povezano
s pomacima u kulturnim i drustvenim vrijednostima krajem 1970-ih, od-
nosno pomaka od naglaska na materijalnu sigurnost prema pitanjima de-

3 Tako na primjer Anheier (1990) navodi tipologiju neprofitnog sektora prema Zeti-
rima dihotomnim kriterijima: (1) s obzirom na ustavno i zakonodavno uredenje, neprofitni
sektor se razlikuje izmedu common law tradicije i tradicije rimskog prava; (2) neprofitni sek-
tor zapadnih kapitalistickih zemalja nasuprot (bivsih) socijalistickih zemalja; (3) neprofitni
sektor razvijenih zemalja, nasuprot zemalja u razvoju, te (4) neprofitni sektor krscanskih
zemalja nasuprot zemalja islamske tradicije.

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION



NOILVYLSININGY D178Nd JAILVEVAINOD ANV NVILYOUD

Jelena Matancevi¢: Analiza pristupa ... istrazivanja civilnog drustva

HKJU - CCPA, god. 12. (2012.), br. 4., str. 1037-1060
1040 god. 12. (2012)

mokracije, participacije i sudjelovanja te vrijednostima poput tolerancije i
postovanja ljudskih prava (Inglehart, u: Anheier, 2007). Prema Anheieru
(2007), rasprave o globalnom civilnom drustvu karakterizira usredotoce-
nost na definicije i konceptualizaciju, a manje na empirijske istrazivacke
nalaze te on navodi potrebu za evaluacijom samog istrazivackog pristupa i
njegova doprinosa istrazivanju globalnog civilnog drustva. Takoder, govo-
reci o globalnom civilnom drustvu, autor napominje da je ono dominant-
no naklonjeno zapadnjackoj kulturi. On globalno civilno drustvo definira
kao sferu ideja, vrijednosti, institucija, organizacija, mreza i pojedinaca,
smjestenih izmedu obitelji, drzave i trZista, koje djeluje iznad granica na-
cionalnih drustava, politickih sustava i ekonomija (Anheier, 2007: 5). Pre-
ma navedenoj definiciji, fokus je na sastavnim elementima te geografskom
odredenju, a ne na funkcijama globalnog civilnog drustva.

Anheier i Salamon (2006: 89) objasnjavaju razvoj novijih spoznaja o ne-
profitnom sektoru u globalnoj perspektivi sljede¢im ¢injenicama. Prvo,
podrudje komparativnih istrazivanja neprofitnog sektora znatno je poraslo
te obuhvaca razlicite definicije i koncepte. Takoder, te su organizacije s
vremenom zadobile paznju kreatora politika* te je povezano s time, kao
uzrok i/ili posljedica, primjetan i rast samog sektora. Povecan interes re-
zultirao je i pove¢anom dostupnosti podataka o samom sektoru i organi-
zacijama. Autori naglaSavaju da je unatoc porastu istrazivanja neprofitnog
sektora, razumijevanje njegove uloge i institucija jo§ uvijek prili¢cno ogra-
ni¢eno, a baze podatka nepotpune. Kona¢no, porast akademskog interesa
i proizvedenog znanja o neprofitnom sektoru postavilo je izazov prijasnjim
teorijama, izgradenim u kontekstu zapadnih ekonomija. Takoder, vazan
iskorak u teorijskom razumijevanju tog fenomena omogucdilo je prepoz-
navanje njegova multidimenzijskog karaktera te pomak od ekonomskih
modela koji su dugo vremena dominirali ovim istrazivackim podrucjem
(Anheier i Salamon, 2006). Tako u kontekstu rastu¢e muntidimenzional-
nosti, hibridizacije i slozenosti klasi¢na istraZivanja treceg sektora nailaze
na ogranicenja u pokusajima izgradnje teorija (Taylor, 2010).

Na kraju, porast broja teorijskih perspektiva doveo je do pomaka u pristu-
pu istrazivanja civilnog drustva, od normativnih studija koje su dominirale
literaturom u 1980-im i 1990-im, prema empirijsko-analitickom pristupu
koji ima cilj opisati i objasniti postojeca civilna drustva. Dok normativne
studije konceptualiziraju civilno drustvo u uzem smislu, odnosno kao ide-

4 Povezano s novijim trendovima u javnim politikama, prije svega, pojavom novog
javnog menadZmenta, popularizacijom koncepta socijalnog kapitala te globalizacijom (An-
heier i Salamon, 2006; Taylor, 2010).
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altip, empirijska istraZivanja koriste se inkluzivnijom, Sirom definicijom
civilnog drustva, no slabost tog pristupa je njegova nemoguénost da pri-
mjereno obuhvati taj empirijski fenomen u razli¢itim dijelovima svijeta
(Heinrich, 2005; 2010).

Cilj rada je raspraviti o izazovima i specifi¢nostima komparativnih istra-
Zivanja civilnog drustva na primjeru znacajnijih medunarodnih kompara-
tivnih istraZivanja, s posebnim naglaskom na istraZivanja Jobns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project te Indeks civilnog drustva. Izbor na-
vedenih dvaju istraZivanja za detaljniju raspravu temelji se na Cinjenici da
istrazivanjima civilnog drustva koja su u tom podru&ju ostavila vazan utje-
caj. Nakon pregleda istrazivanja, rad u nastavku raspravlja o metodolos-
kim ogranienjima i izazovima komparativnih istrazivanja civilnog drus-
tva, dosad ponudenim rjeSenjima te preporukama za daljnja unapredenja.

2. Izazovi konceptualizacije

Prema Heinrichu (2010), klju¢ni razlog sve veceg interesa za civilno drus-
tvo njegova je multifunkcionalnost, §to znaci da je za koncept nuzno da
ukljucuje razlicite uloge koje civilno drustvo ima i nadilazi razli¢itost teo-
rijskih perspektiva. Unato¢ tome, tek je nekoliko konceptualizacija civil-
nog drustva kojima se nastoje integrirati razli¢iti teorijski temelji civilnog
drustva.

Anheier i Salamon (2006) kao osnovnu karakteristiku komparativnih
istrazivanja podrudja navode izazove odredenja, tj. naziva koji se koriste
za taj fenomen, te izazove odredivanja njegova sadrzaja.

Civilno drustvo i uz njega vezani koncepti ¢ine kompleksne fenomene,
koji su prilicno nejasno odredeni. Uobi¢ajeno, oni obuhvacaju organi-
zacijske oblike izvan »drZave« i trzista, a ponekad i obitelji (Lorentzen,
2010). Kako navodi Muukkonen (2009), unato¢ akademskom interesu za
civilno drustvo zadnjih 30 godina, jo3 uvijek ne postoji medunarodna ili
interdisciplinarna suglasnost o nazivu tog akademskog podrudja i njegovih
istrazivackih ciljeva, ve¢ se koriste razli¢iti koncepti, ili kao sinonimi ili s
razli¢itim znacenjima. Ti razli¢iti koncepti izrasli su iz razli¢itih disciplina,
kao 3to su ekonomija, filozofija, sociologija, teologija i druge, koje razlici-
to odreduju koje su organizacije uklju¢ene odnosno isklju¢ene. Ovdje se
upucuje na neke od tih koncepata.
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Civilno drustvo najstariji je od koristenih koncepata, ¢ije se znalenje mi-
jenjalo kroz povijest te i danas ima razlicita znacenja, ovisno o odredenju
drzave, drustva i osnovnih drustvenih institucija (Muukkonen, 2009). Po-
sebice je populariziran krajem 1980-ih u kontekstu transformacije bivsih
socijalistickih zemalja te se danas dominantno koristi. Revitalizacija tog
koncepta, koji naglasava kolektivhu drustvenu akciju, ujedno je oznadila i
kvalitativan pomak u razumijevanju odnosa izmedu drzave i tih organiza-
cija (Lorentzen, 2010). Dok neke definicije prvenstveno naglasavaju as-
pekte politike, drzavne modi i individualnih sloboda, druge su usmjerene
na njegove ekonomske funkcije te na ideje o socijalnom kapitalu i koheziji
(Muukkonen, 2009; Anheier, 2004). Studije civilnog drustva ukljucuju i
druge povezane koncepte, kao §to su filantropija, dobrotvorni, dobrovolj-
ni® te nezavisni sektor, socijalna ekonomija, nevladine organizacije, or-
ganizacije za javno dobro te porezno izuzet sektor (Muukkonen, 2009;
Salamon i Anheier, 1992a; Anheier i Salamon, 2006). Osim koncepta ci-
vilnog drustva, u istraZivanjima se Cesto koriste i koncepti treceg sektora
(koji zasebno uvode Etizioni i Levitt poc¢etkom 1970-ih, polazeéi od ar-
gumenta o neuspjehu trZista i neuspjeha (rastuée) socijalne drzave u osi-
guranju socijalne zastite; Lorentzen, 2010) te neprofitnog sektora, koji su
karakteristi¢ni za ekonomske teorije. Ti koncepti vezu se uz ideju prema
kojoj osnovne drustvene institucije Cine drZzava i trziste, stoga civilno drus-
tvo u tom slucaju &ini treéi sektor, razumijevajudi na taj nacin sektor kao
rezidualnu kategoriju za manifestacije koje ne pripadaju trzistu ni drzavi
(Corry, 2010). Stovide, Priller i Zimmer (u: Corry, 2010) govore i o &e-
tvrtom sektoru, odnosno razli¢itim grupama i neformalnim udruzenjima
te obitelji, koje su Cesto iskljucene iz treceg sektora. Koncept neprofitnog
sektora nastao je u kontekstu poreznog zakonodavstva SAD-a. Iako se
treéi i neprofitni sektor &esto koriste kao sinonimi, Salamon (u: Salamon
i Anheier, 1992a) napominje da takvo alternativno koristenje nije sasvim
opravdano. VaZno je napomenuti da ti koncepti i definicije odrazavaju
razlike u tradicijama, obrascima i kulture neprofitnog sektora i filantropije
(Anheier i Salamon, 2006). Na primjer, koncept treceg sektora razlikuje
se s obzirom na razliCite tradicije. U SAD-u se naglasava vrlina civilno-
sti, u Ujedinjenom Kraljevstvu treéi sektor podrazumijeva prostor izme-
du javnog i privatnog sektora, dok se u kontinentalnoj Europi naglasava
posredujuca i hibridna priroda tih organizacija (usp. Evers, 1995; Jenei i

5 Termin dobrovoljni sektor pocinje se koristiti krajem 1970-ih. Naglasava tradiciju
dobrovoljnog angazmana ponajprije u podrudju socijalne skrbi i na taj se nacin »stiti« od
kolonizacije rastuce socijalne drzave (Lorentzen, 2010).
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Kuti, 2008; Corry, 2010). Zbog te kompleksnosti prirode civilnog drustva,
ukljucujudi i preklapanja razli¢itih institucionalnih sfera u drustvu, Katz
(2006) smatra korisnom Eversovu konceptualizaciju civilnog drustva kao
posrednicke sfere, pri ¢emu granice s drugim sektorima nisu stroge i jas-
ne, a same organizacije civilnog drustva imaju razli¢ite uloge: socijalnu,
politicku i ekonomsku. U tom smislu, te se organizacije mogu razumjeti
kao izraz pregovaranja gradana s ekonomskim ili politi¢kim strukturama
(Corry, 2010). Zbog oslanjanja na razlicite resurse i »posudujuéi« logiku
djelovanja ostalih sektora, organizacije civilnog drustva Cesto se karakteri-
ziraju hibridnima (Katz, 2006; usp. Evers, 1995).

3. Pregled znacajnijih komparativnih istrazivanja
civilnog drustva

Donedavno empirijska istrazivanja civilnog drustva nisu pruzala vise od
dubinskih studija odredene organizacije ili opéenitog opisa odredene sas-
tavnice civilnog drustva. Prija$nja istrazivanja uglavnom su bila deskrip-
tivna, bez koherentnog konceptualnog ili metodoloskog okvira (Heinrich,
2005; 2007).

Istrazivanje Jobns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP)®
prvo je znacajnije medunarodno istrazivanje civilnog drustva, konkretno
ekonomske dimenzije neprofitnog sektora, koje je pridonijelo njegovoj
prepoznatljivosti i popularizaciji u javnosti (Heinrich, 2005). Ono se pre-
poznaje kao prvo nastojanje da se sustavno istraZe, mapiraju i standar-
diziraju medunarodne i globalne karakteristike sektora (Taylor, 2010).
Istrazivanje je nastalo kao svojevrstan odgovor na nedostatak informacija
o neprofitnom sektoru i njegovu djelovanju, kao i iz potrebe redefiniranja
naziva i kategorija tako da budu primjenjive i za druge zemlje izvan SAD-a.
S tim povezano, CNP istrazivanje koristilo se induktivnim pristupom, iz-
gradujudi definiciju neprofitnog sektora na primjerima Sireg kruga zemalja
ukljucenih u projekt (Anheier i Salamon, 2006). Cilj istrazivanja bio je
pomocu postoje¢ih solidnih empirijskih pokazatelja istraziti i analizirati
domet, veli¢inu, strukturuy, financiranje i ulogu neprofitnog sektora u raz-
li¢itim zemljama (Salamon i dr., 1999; 2000; 2003).

6 http://www.ccss jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3
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Znacenje je tog istrazivanja u komparativnom pristupu, koristenju zajed-
nicke definicije i unificirane metodologije, $to je omoguéilo empirijski po-
mak od deskripcije k eksplanaciji, odnosno obja$njenju razlika u veli¢ini
sektora medu zemljama (Salamon i dr., 2000; Steinberg i Young, 1998).
Istrazivanje je rezultirao bazom podataka koji su omogudili ozbiljnije testi-
ranje alternativnih teorija u objasnjenju razlika u razvijenosti neprofitnog
sektora medu razli¢itim zemljama. Kao osnovne varijable na kojima testi-
raju teorije, Salamon i Anheier (1998) koriste se razmjerom neprofitnog
sektora (mjereno preko zaposlenosti, sati volonterskog rada i operativnih
troskova) te izvorima financijske potpore (donacije, dotacije, prihodi od
prodaje). Autori ocjenjuju tradicionalno koristene teorije,” koje su do tada
dominirale u raspravama o neprofitnom sektoru, neadekvatnima za objas-
njenje razlika u veli¢ini, sastavu i financiranju neprofitnih sektora medu
zemljama, zbog njihove jednodimenzionalnosti te restriktivnog odredenja
granica sektora. Zbog toga uvode nov pristup, odnosno teoriju socijalnog
podrijetla, koja uzima u obzir vaznost socijalnog, politi¢kog i ekonomskog
okruZenja u kojem sektor postoji, pri ¢emu je neprofitni sektor integralni
dio drustvenog sustava definiranog kompleksnim setom povijesnih silnica.
One otito tvore odredene obrasce, koji se mogu analizirati i medunarod-
no usporedivati. Ta teorija inspirirana je radovima Moorea o socijalnom
podrijetlu demokracije te Esping-Andersena o determinantama moderne
socijalne drzave (Salamon i dr., 2000; Anheier i Salamon, 2006). Iako
Esping-Andersen u svojoj analizi ne ukljucuje karakteristike neprofitnog
sektora pojedine zemlje,® Salamon i Anheier (1998) nalaze logiku analize
kojom se Esping-Andersen koristi relevantnom i primjenjivom na njihovo
istrazivanje, §to argumentiraju Seibelovom konstatacijom da su nepro-
fitne organizacije takoder vazan faktor socijalne i politicke koordinaci-
je te da ne postoje neovisno, veé su &vrsto utkane u postojece socijalne
i ekonomske strukture (Salamon u: Anheier, 1998). Temeljem rezulta-
ta istraZivanja, a oslanjajudi se na teoriju socijalnog podrijetla, Salamon
i Anheier identificiraju etiri modela ili rezima neprofitnog sektora, kao
analogiju Esping-Andersenovim socijalnim reZimima. Oni ne odraZavaju

7 U istrazivanju su testirane sljedece teorije: teorije o neuspjehu trzista i neuspjehu
drzave (teorija heterogenosti), teorija ponude, teorija povjerenja, teorija socijalne drzave i
teorija meduovisnosti.

8 Literatura o socijalnoj drzavi oznacuje ulogu neprofitnog sektora tek kao rezidualnu
(Salamon i Anheier, 1998). Esping-Andersen u svojoj poznatoj analizi socijalnih reZima osla-
nja se na trijadu drzava — trZiste — obitelj. Ulogu organizacija treceg sektora drzi perifernom,
budué¢i da ih financira drZava, te ih stoga smatra poludrzavnim agencijama (Esping-Ander-
sen, 1999).
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samo specifi¢nu ulogu drzave, ve¢ i specifican polozaj tre¢eg sektora i
konstelacija socijalnih snaga (Salamon i Anheier, 1998). PredloZeni mo-
del rezima neprofitnog sektora uklju¢uje dva kriterija: razmjer drzavnih
socijalnih troskova te razmjer neprofitnog sektora. Temeljem toga, auto-
ri diferenciraju Cetiri rezima: liberalni (niski drzavni socijalni troskovi i
velik neprofitni sektor), socijaldemokratski (visoki socijalni troskovi, ali
mali neprofitni sektor), korporativisticki (s visokim vrijednostima na oba
kriterija) te etatisticki (s niskim vrijednosnima na oba kriterija). Salamon
i Anheier (1998) vide teoriju socijalnog podrijetla kao most koji povezuje
ekonomske modele, koji ne uspijevaju objasniti velik dio vaznih varijacija
medu zemljama, s kompleksnim komparativnim povijesnim radovima. Na
taj nadin, ta teorija uspje$no integrira istrazivanje neprofitnog sektora u
analize drustva opéenito (Salamon i dr., 2000).

CNP istrazivacki projekt pridonio je razumijevanju ekonomske funkcije
neprofitnog sektora, no i dalje je postojao nedostatak informacija o stanju
civilnog drustva u razli¢itim zemljama, njegovim klju¢nim snagama, izazo-
vima i perspektivama (Heinrich, 2007).

Kao svojevrsni odgovor na to, daljnji doprinos medunarodnom istraziva-
nju civilnog drustva ponudilo je istraZivanje Indeks civilnog drustva, ICD
(Civil Society Indeks, CSI),° koje je 2000. pokrenuo CIVICUS, Svjetski
savez za gradansku participaciju. Nakon probne faze, prvi istrazivacki
val provodio se od 2003. do 2005. (Heinrich i Malena, 2007a), a drugi,
nedavno zavrSen, provodio se od 2008. do 2010.'° Kontinuirano radedi
na unapredenju ICD metodologije i jacanju njegove istrazivacko-akcijske
orijentacije, CIVICUS je u suradnji sa Sveudilistem u Heidelbergu, Centre
for Social Investment, te s partnerima i razli¢itim dionicima, ponovo evalui-
rao ICD metodologiju prije pokretanja posljednje istrazivacke faze (Bezo-
van i Matancevi¢, 2011). ICD istrazivacki okvir nastojanje je da se civilno
drustvo definira i operacionalizira holistic¢ki i multidimenzijski. Karakteri-
zira ga i nastojanje za povezivanjem ideje civilnog drustva kao dinamic¢ne i
heterogene arene, s jedne strane, s onom o civilnom drustvu kao entitetu
koji je mogucée i potrebno definirati i mjeriti (Heinrich i Malena, 2007.b).

9 http://www.civicus.org/csi

10 Istrazivacki projekt ICD bio je proveden i u Hrvatskoj, i to u svim istrazivackim
fazama, uklju¢ujudi i probnu fazu koja je bila prvo sustavno empirijsko istrazivanje civilnog
drustva u Hrvatskoj (Bezovan, 2005). Rezultati istrazivanja za sve tri faze opseZno su pred-
stavljeni u sljedeé¢im publikacijama: BeZovan, 2005; Bezovan i Zrinicak, 2007; BeZovan i
Matancevié, 2011.
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Indeks civilnog drustva nastao je temeljem Anheierovog dijamanta civil-
nog drustva (usp. Anheier, 2004: 14): »dijamant civilnog drustva je prije
svega metoda prezentiranja i interpretiranja informacija o civilnom drus-
tvu na sustavan i strukturiran nacin ... [On je] bliskiji akcijski orijentiranoj
analizi nego Cistoj drustvenoj znanosti«. Cilj je dijamanta civilnog drus-
tva kao sustava informacija posluziti kao alat za sustavan opis klju¢nih
aspekata civilnog drustva te ispitivanje njegova utjecaja i potencijalnog
doprinosa. VaZna karakteristika tog istraZivanja njegov je akcijski karak-
ter, budu¢i da je kombinirajuéi participativne i znanstvene istrazivacke
metode, osim empirijski utemeljene sustavne analize, dijamant civilnog
drustva zamisljen da sluZi i kao alat za izradu preporuka za javne poli-
tike i druge prakti¢ne akcije (Anheier, 2004; Heinrich i Malena, 2007a;
Bezovan i Matancevié, 2011). U tom pogledu, inovacija ICD-a u ovom
istrazivackom podrudju jest povezivanja ocjene stanja civilnog drustva s
akcijom. Tako cilj istrazivanja nije puka proizvodnja znanja, ve¢ njegova
primjena u kreiranju strategija za jacanje u¢inkovite uloge civilnog drustva
(BeZovan i Matancevié, 2011).

Iako je primarni cilj Indeksa izraditi kontekstualno valjanu procjenu stanja
civilnog drustva u zemlji, dok je medunarodna usporedba rezultata tek se-
kundarni cilj (Heinrich i Malena, 2007a; 2007b), ICD metodologija tezi
balansu izmedu komparabilnosti i kontekstualne valjanosti. S obzirom na
koristene indikatore, omogudéuje se sustavna komparacija medu zemlja-
ma, odnosno razli¢itim kulturalnim i politi¢kim okruZenjima, istovremeno
osiguravajudi fleksibilnost i prilagodbu specifi¢nom nacionalnom ili lokal-
nom okruZenju (Anheier, 2004). Ona je utemeljena na Sirokom rasponu
perspektiva i multidisciplinarnom pristupu, temeljem veéeg broja indika-
tora, te se oslanja na triangulaciju istrazivackih metoda i instrumenata
(na primjer na analizu sekundarnih podataka, konzultacije sa stru¢njaci-
ma — fokus grupe, ispitivanje gradana, analizu medija i drugo) (Heinrich i
Malena, 2007a). Triangulacija sluzi potvrdivanju nalaza raznovrsnim me-
todama da bi se osnazili dobiveni zakljuci i izbjegla subjektivnost (Mi-
las, 2005). Koristeni set indikatora omogucuje komparacije kako medu
zemljama tako i medu pojedinim podruéjima civilnog drustva. Takoder,
iako dijamant opisuje civilno drustvo u odredenom vremenu te mu u tom
smislu nedostaje dinamicka perspektiva, ako se istrazivanje primjenjuje
duZe vrijeme, moZe upozoriti na razvojne probleme civilnog drustva (An-
heier, 2004; Bezovan i Zrins&ak, 2007).

Definicija koristena u Indeksu, prema kojoj je civilno drustvo »arena,
izvan obitelji, drzave i trzista, gdje se ljudi udruzuju radi promicanja za-
jednickih interesa«, naglasava funkcije civilnog drustva, a ne specifi¢ne
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organizacijske oblike. Takoder, civilno drustvo konceptualizirano je u po-
litickom, a ne ekonomskom znalenju, buduéi da su u sredistu interesa
kolektivne javne akcije u kontekstu vladavine i razvoja, a ne ekonomska
uloga neprofitnih organizacija u drustvu (Heinrich i Malena, 2007a). Pre-
ma toj definiciji, civilno drustvo ukljuuje tri komponente: institucije (kao
$to su, na primjer, demokracija ili vladavina prava, u svojim odredenim as-
pektima), organizacije (organizacije civilnog drustva, koje prema toj ope-
racionalizaciji karakterizira dobrovoljno sudjelovanje u njima, autonomija
od drzave, trzista i obitelji te kapacitet za kolektivne akcije za unapredenje
zajednickih interesa) i, trece, pojedince (njihove aktivnosti, vrijednosti i
karakteristike) (Anheier, 2004).

U smislu te definicije, »arena« je analiticka kategorija koja ne postoji kao
odvojen element koji je mogucée identificirati (ne sadrzava prostornu kom-
ponentu). Definiranje civilnog drustva kao arene ili sfere razli¢ito je od
koncepta civilnog drustva kao sektora i, u tom smislu, civilno drustvo ne
&ini zasebni sektor, ve¢ kao sfera nadilazi ideju sektora. Civilno drustvo
utemeljeno je u razli¢itim komponentama ekonomije, politickog sustava,
vrijednosti te pravnog sustava (Anheier, 2004). Proizlazedi iz navedenog,
civilno drustvo u Indeksu se mjeri preko Cetiriju dimenzija: strukture,
(zakonskog i politickog) okruzenja, utjecaja i vrijednosti (Anheier, 2004;
Heinrichi Malena, 2007a). U drugom istrazivackom valu, koji je zapoceo
2008., metodologija istrazivanja, uklju¢ujuéi i same dimenzije i sadrza-
ne indikatore, donekle je promijenjena. Tako ICD 2008.-2010. mjeri pet
dimenzija: gradansku participaciju, razinu organizacije, vrijednosti, utje-
caj te okruZenja (BeZovan i Matan&evi¢, 2011). Navedene koncepcijske i
metodoloske promjene donekle ogranicavaju moguénosti tog istrazivanja
za mjerenja u razli¢itim vremenskim tockama. Vaznost ICD istraZivanja
je u tome $to priznaje znalenje i stavlja fokus na angazman gradana, kao
odrednice civilnog drustva. To je posebno naglaseno u posljednjem istra-
Zivackom valu, odnosno revidiranoj metodologiji, gdje je gradanski angaz-
man izdvojen u zasebnu dimenziju. Prija$nja istraZivanja referirala su se
na civilno drustvo kao na »set organizacija«, no — kako navode Heinrich i
Malena (2007b) — takve definicije zanemaruju neformalne i jednokratne
oblike kolektivne akcije te se vrednovanje civilnog drustva ¢ini prema bro-
ju i oblicima postojecih organizacija. Takva istrazivanja vise su u skladu sa
situacijom u zemljama, preteZito zapadnim, gdje prevladavaju formalne i
registrirane organizacije. Za razliku od toga, ICD istraZivanje prepoznaje
gradane, a ne organizacije, kao osnovu civilnog drustva, a ocjena se teme-
lji na razli¢itim formama kolektivnih akcija (Heinrich i Malena, 2007b).
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Konacno, ICD istrazivanje isti¢e u svojoj posljednjoj fazi okruzenje kao
zasebnu dimenziju, odnosno kontekst unutar kojeg civilnog drustvo dje-
luje (socio-ekonomsko, politicko i kulturno okruZenje), buduéi da su pri-
jasnja ICD istrazivanja pokazala potrebu izoliranja okruZenja iz drugih
dimenzija (Fowler, 2010).

Od ostalih relevantnih medunarodnih istraZivanja civilnog drustva, Hein-
rich (2005; 2010) izdvaja sljede¢a: USAID-ova godisnja mjerenja odrZi-
vosti sektora u postkomunisti¢kim zemljama, ARVIN istraZivanje Svjetske
banke u zemljama u razvoju te World Governance Assesment (WGA),'! u
kojem je civilno drustvo jedna je od Sest mjerenih dimenzija dobre vlada-
vine u zemljama u tranziciji i razvoju. Ogledna faza istraZivanja provedena
je od 2000. do 2002. u 16 zemalja, a naredna od 2005. do 2007. u 10
zemalja, temeljem intervjua odnosno procjene stru¢njaka u svakoj zem-
lji. Unutar tog istrazivackog projekta razvijen je opsezan set indikatora
za ispitivanje vladavine.'? Valja spomenuti i godi$nju publikaciju London
School of Economics Global Civil Society Yearbook te Civil Society and
Governance Programme koje je Sveudiliste Sussex provodilo od 1998. do
2001., ispitujuéi odnose civilnog drustva i vlasti u 22 zemlje u razvoju.
Citizens and Governance Project provodio se u zemljama Commonwealtha,
koriste¢i se participativnom metodologijom za istraZivanje stavova grada-
na o »dobrom drustvu« i ulozi civilnog drustva u vladavini.

Kona&no, posebice za zemlje regije vazno je spomenuti Howardovo istra-
Zivanje slabosti civilnog drustva u postkomunistickim europskim zemlja-
ma iz 2003. Howardovo istrazivanje koristi se konceptom civilnog drus-
tva, definiranog kao »krucijalni dio javne sfere izmedu drZave i obitelji,
oblikovan u dobrovoljne organizacije« (Howard, 2003: 1). Empirijski
temelj istraZivanja bilo je ¢lanstvo u dobrovoljnim organizacijama u oda-
branim postkomunistickim zemljama, prema podacima Svjetskog istraZi-
vanja vrednota (WVS) te Post-Communist Organizational Membership Study
(PCOMS).

Howardovo istrazivanje znacajno je i zbog toga $to je, za razliku od prijas-
njih istrazivanja postkomunisti¢kih zemalja s fokusom na elite i institucije,
naglaSavaju¢i razlike medu zemljama, usmjereno na socijetalnu razinu,
trazedi objasnjenja za sli¢nosti postkomunisti¢kih zemalja u pogledu ni-

T http://www.odi.org,uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/Index. html

12 http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/About_
WGA html#Phasel
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skog ¢lanstva i nepovjerenja u organizacije civilnog drustva. Stavljanjem
naglaska na stanovnitvo, a temeljem $iroke baze komparativnih podata-
ka, otvoren je novi pogled na postkomunisti¢cku Europu (Howard, 2003).
Istrazivanje se temelji na razli¢itim izvorima i tipovima podataka i koristi
se razli¢itim, kvantitativnim i kvalitativnim istraZivackim metodama od-

nosno sekundarnim bazama podataka te otvorenim intervjuima (Howard,
2003: 14).

Usporedno gledano, USAID-ovo i Howardovo istraZivanje specifi¢ni su
geografski i sadrzajno, Jobns Hopkins ostvaruje ve¢i domet, dok Indeks
civilnog drustva ima nesto Sire ciljeve od ostalih pristupa — on je za razliku
od ostalih vie prakti¢nopoliti¢ki orijentiran te sluzi istrazivacima, prakti-
Carima i donositeljima politika. Takoder, dok se Howardovo istraZivanje
te USAID-ov indeks mogu promatrati kao nezavisna varijabla za objas-
njenje Sirih socijetalnih obrazaca i u¢inaka, Jobns Hopkins indeks sluzi kao
zavisna varijabla za objaSnjenje varijacija u veli¢ini neprofitnog sektora

(Anheier, 2005).

4. Izazovi komparativnih istrazivanja civilnog
drustva

Komparativna istrazZivanja civilnog drustva i neprofitnog sektora nailaze
na razli¢ite probleme. Zadnjih nekoliko godina postoje radovi koji tema-
tiziraju nacine mjerenja i ispitivanja civilnog drustva ili njegovih najvazni-
jih dimenzija, no i dalje ne postoji adekvatan konceptualni i metodolos-
ki okvir za mjerenje civilnog drustva (Anheier, 2005). Povezano s time,
Heinrich (2005) navodi da razvoj istraZivanja civilnog drustva zaostaje u
usporedbi s postignutim napretkom u istrazivanju povezanih koncepata,
poput demokracije, dobre vladavine ili socijalnog kapitala.

Heinrich (2005) nalazi dva izazova mjerenjima i medunarodnom istra-
Zivanju civilnog drustva: prvi, usmjeren na odredivanje granica civilnog
drustva te drugi, koji se odnosi na specifikaciju operacionalnih karakteri-
stika istog koncepta. Osvréudi se na odredivanje granica civilnog drustva,
on prepoznaje dva pristupa definiranju: strukturalno-operacionalni koji
polazi od organizacijskih oblika te funkcionalisti¢ki koji je usmjeren na
funkcije civilnog drustva.

Istrazivanje Jobns Hopkins Comparative Nonprofit Sector primjer je koris-

tenja strukturalno-operacionalne definicije, prema kojoj su neprofitne or-
ganizacije definirane preko pet kriterija: one su (1) organizirane, to jest
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institucionalizirane, (2) privatne, odnosno institucionalno odvojene od dr-
Zave, (3) ne distribuiraju profit, (4) samoupravljajuce su i (5) dobrovoljne
su, u smislu da je ¢lanstvo u njima dobrovoljno te da uklju¢uju volonterski
rad (Salamon i Anheier, 1992b; Salamon i dr., 1999). Kritika tog pristupa
i navedene definicije jest njezina upitna primjenjivost izvan anglosakson-
skog konteksta, kao i isklju¢ivanje odredenih oblika volonterskih organi-
zacija koje ne udovoljavaju zadanim kriterijima. Operacionalizacija preko
pet kriterija za status neprofitnih organizacija izostavlja mnoge organiza-
cije i druge manifestacije civilnog drustva, znacajne u europskom kontek-
stu, poput zadruga, organizacija samopomodi ili drustvenih pokreta, kao i
neformalne grupe, $to dovodi u pitanje koncepcijsku valjanost (Heinrich,
2005; Howard, 2005; Muukkonen, 2009). S druge strane, Sokolowski i Sa-
lamon (2005) te Anheier i Salamon (2006) napominju da su u istrazivanju
neprofitne organizacije definirane operacionalno, a ne prema zakonskom
statusu, te u tom smislu projekt ukljucuje, pored formalno uspostavljenih
i registriranih organizacija, i organizacije koje nisu formalno registrirane.

S druge strane, funkcionalisticka perspektiva, koja je prepoznatljiva u de-
finiciji koristenoj u Indeksu civilnog drustva, ne usmjerava se na organiza-
cijske oblike, ve¢ na prirodu aktivnosti unutar civilnog drustva. Tim pristu-
pom rjeSava se nedostatak isklju¢ivanja odredenih manifestacija civilnog
drustva kod strukturalne definicije, buduéi da su u ovom slucaju ekspli-
citno uklju¢ene i neinstitucionalizirane manifestacije civilnog angazma-
na. Nedostatak te perspektive jest nedostatna operacionalna specifikacija
(Heinrich, 2005). Sokolowski i Salamon (2005) kritiziraju »metaforicku«
konceptualizaciju civilnog drustva u Indeksu; prema njima, civilno drustvo
nije konceptualizirano na nacin da bi se odnosilo na »opipljiv« i mjerljiv
dio socijalne realnosti, s jasnim obrisima i sadrZajem. No s druge strane,
zbog fokusa na opce funkcije radije nego na specifi¢ne oblike, funkciona-
listicki pristup konceptualizaciji civilnog drustva je fleksibilniji u suocava-
nju s kontekstualnim specifi¢nostima (Heinrich, 2005).

Pored strukturalno-operacionalne i funkcionalisticke definicije, Salamon
i Anheier (1992a) dodaju jo$ dvije alternativne definicije: zakonsku defi-
niciju, kao najjasniji nacin definiranja sektora, putem zakonskih oblika,
te ekonomsku definiciju, gdje je naglasak na izvorima prihoda.!® Dok Sa-
lamon i Anheier (1992a) nalaze najvise prednosti kod strukturalne defi-

13 Primjer je UN-ov sustav nacionalnih ra¢una (UN System of National Accounts), koji
klasificira ekonomske aktivnosti u Eetiri osnovna sektora: neprofitni, poslovni i javni sektor
te domacdinstva. Medutim, ako vise od polovine prihoda organizacije ¢ine ¢lanarine i naplate
usluga, ona se ubraja u poslovni sektor. Takoder, ako vise od polovine prihoda organizacije
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nicije, pogotovo kod medunarodnih istrazivanja, Heinrich (2005) smatra
funkcionalnu definiciju civilnog drustva najprimjerenijom za proizvodnju
Siroko primjenjive i kontekstualno valjane operacionalizacije koncepta.

Drugi spomenuti izazov medunarodnog istraZivanja civilnog drustva od-
nosi se na odredivanje njegovih zajednickih karakteristika odnosno sastav-
nica. Postojece operacionalizacije gotovo bez iznimke opisuju civilno drus-
tvo kao multidimenzijski koncept. Unatoc relativno velikom setu klju¢nih
aspekata civilnog drustva koje nudi postojeca literatura, primjetna su
odredena preklapanja te Heinrich (2005) identificira dvije osnovne grupe
obiljezja civilnog drustva: strukturalna i kulturalna. Strukturalna obiljezja
opisuju razmjere (kvantitetu) i kvalitetu kolektivne gradanske akcije. Ta
obiljezja uklju¢uju kako razmjere i oblike gradanskih akcija (na primjer:
¢lanstvo u organizacijama, volontiranje, sudjelovanje u demonstracijama)
tako i aspekte infrastrukture civilnog drustva (postojanje mreza, kvalite-
ta suradnje medu organizacijama, izvori financiranja) (Heinrich, 2005).
S druge strane, kulturalne karakteristike vezane su uz konceptualizaciju
civilnog drustva kao javne sfere te se odnose na motivaciju i norme u po-
zadini gradanskih akcija. Tim se pristupom empirijski istraZuju razmjeri
prisutnosti odredenih normi i interesa u civilnom drustvu, za razliku od
normativno-teorijskih radova, koji se koriste normama kao kriterijima za
definiranje granica civilnog drustva (5to onda automatski iskljucuje neto-
lerantna ponasanja u civilnom drustvu) (Heinrich, 2005).

Dok postoji veéi broj istrazivanja strukturalne komponente civilnog drus-
tva, pokusaji operacionalizacije i mjerenja kulturalnih karakteristika vrlo
su rijetki. Mjerenja kulturalnih karakteristika nalaze se u istrazivanjima
Indeks civilnog drustva i World Governance Assesment (Heinrich, 2005).
Suprotno tomu, u istrazivanju Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project teZiste je na strukturalnim aspektima civilnog drustva, §to ostavlja
kulturalnu ili normativhu dimenziju izvan dosega tog istrazivanja, kako
autori navode, zbog nedostatka pouzdanog i objektivnog pristupa mjere-
nju ove dimenzije (Sokolowski i Salamon, 2005). Oni naglasavaju da se
civilno drustvo moze mijeriti jedino preko njegovih manifestacija koje se
mogu empirijski istraZiti, poput radne snage koju sektor zaposljava, finan-
cijskih resursa kojima raspolaZe, broju organizacija i slicno. CNP projekt
opisuje se kao istrazivanje koje se usredotocuje isklju¢ivo na ekonomske
aspekte civilnog drustva, u kojem je civilno drustvo efektivno izjednaceno
s ameri¢kim neprofitnim sektorom (Muukkonen, 2009), no Sokolowski i

&ine dotacije od vlasti, ona se ubraja u javni sektor, bez obzira na svoj privatni karakter (Sa-
lamon i Anheier, 1992a).
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Salamon (2005) navode da je projektom istrazivacki obuhvacena i povijest
organizacija civilnog drustva, kao i zakonodavni, kulturalni, vjerski i policy
okvir u kojem civilno drustvo djeluje. Takoder, u kasnijim fazama istra-
Zivanja ispitivani su dosezi civilnog drustva na tri dimenzije: kapaciteti,
odrzivost i utjecaj, koje se ponovo ne odnose samo na ekonomski aspekt,
ved 1 na zakonodavni i politicki aspekt te aspekt socijalne participacije
(Sokolowski i Salamon, 2005).

Pomacima u koristenju koncepata, od neprofitnog sektora do civilnog
drustva krajem 1990-ih rijeSen je problem kontekstualne primjenjivosti
strukturalno-operacionalne definicije, pomakom na vidu razinu apstrakci-
je, odnosno prema obuhvatnijem konceptu civilnog drustva. No, Flower
(u: Heinrich, 2005) istice da koncept civilnog drustva nije samo obuhvat-
niji od koncepta neprofitnog sektora, ve¢ i supstancijalno drugaciji, sto
onda takoder zahtijeva i pomak od ekonomskog pristupa i modela triju
sektora, vaZzeéeg za zapadne zemlje, prema politi¢ko-teoretskom pristupu.
Sli¢no, James (1989) te Anheier (1990) smatraju da postojece teorije ne-
profitnog sektora ne odgovaraju za komparativna istrazivanja te posebno
nagla$ava neprimjenjivost i ograni¢enost teorija razvijanih u ameri¢kom
znanstvenom okruZenju, kao generi¢kih modela, na europski kontekst.
Razni autori (u: Anheier, 1990: 381) naglasavaju vaznost povijesno-poli-
ti¢kog razvoja neprofitnog sektora, ukorijenjenog u $iri kontekst europske
socijalne drzave, tvrdeéi da samo ekonomske teorije ne mogu primjereno
objasniti varijacije u veli¢ini i dosegu neprofitnog sektora medu zemljama.
Ekspanzija istrazivanja neprofitnog sektora dovodi do potrebe prevladava-
nja teorijskih dometa iz ranog razdoblja, odnosno te se teorije trebaju ree-
valuirati u svjetlu dosada$njih empirijskih spoznaja (Anheier, 1995). Stoga
Anheier (1995) navodi potrebu razvoja vise razli¢itih teoretskih pristupa
koje mogu adekvatno odgovoriti na rastucu institucionalnu kompleksnost
modernog drustva.

4.1. Pitanje klasifikacije organizacija u komparativnim
istrazivanjima

Pored definiranja, za istrazivanja civilnog drustva, posebice medunarod-
na, takoder je vazan i razvoj sustava klasifikacije odnosno identifikacija
sustavnih razlika izmedu organizacija i primjerene osnove za njihovo gru-
piranje. U tom smislu, definicija i klasifikacija dva su dijela povezanog
procesa (Salamon i Anheier, 1992b). IstraZivanje oblika organizacija civil-
nog drustva te trendova njihova broja u odredenoj zemlji ¢esto ukljucuje
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metodoloske nedostatke kao 3to su nekonzistentna upotreba kategorija ili
tipova organizacija, $to ograni¢ava medunarodnu usporedivost, nejasne
metode uzorkovanja i upitnu reprezentativnost te previd neaktivnih orga-
nizacija odnosno onih koje su prestale postojati (Howard, 2005). Tako-
der, s obzirom na raznovrsnost organizacija civilnog drustva, usporedbe
na razini sektora u cijelosti mogu biti nepotpune i neto¢ne (Salamon i
Anheier, 1992b).

Klasifikacija ukljucuje dvije dileme: prva se odnosi na jedinicu analize, a
druga na osnovu klasifikacije (je li to veli¢ina, zakonski oblik, korisnici,
vrsta aktivnosti, proizvod, i drugo). Odredivanjem jedinice analize mora
se voditi ra¢una da ona ujedno bude i $to vise homogena, ali i da uopée
omogucuje prikupljanje relevantnih informacija. Kao kriterije za izradu
klasifikacije Salamon i Anheier (1992b) navode ekonomicnost, znacaj-
nost, rigoroznost, kombinatorno bogatstvo (razmjeri do kojeg odrazava
razli¢ite povezanosti, usporedbe i kontraste) te mo¢ organiziranja (mo-
guénost da se uklapa u kontekst izvan onog za koji je »krojena«).

Slijedec¢i tu logiku, Anheier i Salamon razvili su u sklopu CNP istrazi-
vackog projekta klasifikaciju organizacija — International Classification of
Nonprofit Organizations. Ona se temelji na UN-ovom sustavu nacional-
nih ra¢una, modificiranog da odrazava osnovne komponente neprofitnog
sektora. Predlozena klasifikacija zamisljena je kao kompromis izmedu
potrebe za vecom specifi¢nos¢u kod nacionalnih istrazivanja i primjenji-
vosti kod medunarodnih istrazivanja. Fokus te klasifikacije je ekonomska
aktivnost, odnosno dobra i usluge koje organizacija proizvodi (Salamon i
Anheier, 1992b; 1998).

Istrazivanje Indeks civilnog drustva koristi se sveobuhvatnim, vierazin-
skim pristupom u definiranju jedinica analize, i to na tri razine: na ma-
kro-razini (drZava), mezo-razini (organizacijsko polje, odreden segment
civilnog drustva) te mikro-razini (odredena organizacija) (Anheier, 2004).
Kada je rije¢ o osnovi klasifikacije organizacija, moze se re¢i da u Indeksu
ne postoji koherentna logika klasifikacije.

4.2. Istrazivacke metode i indikatori

Pored izazova konceptualizacije i operacionalizacije civilnog drustva u
medunarodnim komparativnim istrazivanjima, valja spomenuti i izazo-
ve vezane uz izbor istrazivackih metoda i indikatora. Indikatori koristeni
u tim istraZivanjima takoder se razlikuju prema tipu podataka kojima se
koriste, od kvantitativnih podataka (na primjer u Comparative Nonprofit
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Sector Project) pa do kvalitativnih podataka, na primjer procjene eksperata
u Indeksu civilnog drustva (Heinrich, 2005).

Kvantitativni indikatori su objektivni, no najcesce se oslanjaju na sekun-
darne podatke, koji ne dopustaju istraZivac¢u da oblikuje mjerenje indika-
tora, §to moze dovesti do problema unutarnje valjanosti, to jest rizika da
indikatori ne mjere koristeni koncept. Nadalje vezano uz kvantitativne
indikatore, razli¢iti autori (Howard, 2005; Sokolowski i Salamon, 2005)
upozoravaju da istrazivanje broja organizacija ne pruza dobru osnovu za
medunarodnu komparaciju civilnog drustva, kako u metodoloskom tako i
u sadrzajnom smislu. Takav indikator nije pouzdan zbog varijacija u struk-
turi s obzirom na razli¢ita podrugja i tradicije. Takoder, takav pristup moze
dovesti do krivih interpretacija kapaciteta sektora civilnog drustva. Tako,
na primjer, podru¢ja koja su centralizirana imaju manji broj veéih organi-
zacija, dok ona decentralizirana ukljucuju veéi broj manjih organizacija,
iako njihovi resursi mogu biti podjednaki. Zbog toga se u istrazivanju Jo-
bns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project oslonilo na pouzdanije
indikatore aktivnosti organizacija, kao na primjer na radnu snagu, ¢lan-
stvo i financijske resurse (Sokolowski i Salamon, 2005). Howard (2005)
vidi prednost u koristenju indikatora ¢lanstva gradana u organizacijama,
$to ujedno daje i dublje uvide o socio-demografskim karakteristikama ¢la-
nova u istrazivanjima gradanske participacije.

S druge strane, nedostatak kvalitativnih indikatora njihova je slaba pouz-
danost i standardi komparabilnosti, s obzirom na subjektivnost procesa
mjerenja (Heinrich, 2005). Ti problemi prepoznati su u istrazivanjima
USAID-a i World Governance Assesment, dok su se u Indeksu civilnog drus-
tva (faza 2003.-2005.) oni nastojali ograniciti tako da su eksperti procje-
njivali ve¢ prikupljene podatke, odnosno rezultate temeljem primarnih i
sekundarnih podataka (Heinrich, 2005). S druge strane, Sokolowski i Sa-
lamon (2005) i Howard (2005) kritiziraju takav pristup, smatrajuéi da ako
nisu potkrijepljene objektivnim podacima, navedene prosudbe odredenih
dimenzija u riziku su da budu iskrivljene subjektivnom percepcijom i in-
terpretacijom samih standarda vrednovanja, §to dovodi u pitanje njihovu
to&nost i usporedivost. Takva metodologija je naime promijenjena u po-
sljednjem istrazivackom valu (2008.-2010.) gdje su vrijednosti indikatora,
pa prema tome i poddimenzija i dimenzija dijamanta dobivene statistic-
kom obradom upitnika, odnosno preuzeti su iz sekundarnih baza. S druge
strane, Jobns Hopkins istraZivanje suzuje fokus istraZivanja na indikatore
koji su mjerljivi i nalazi primjerene zamjenske indikatore za manje dimen-
zije koje su teze vidljive i mjerljive (Sokolowski i Salamon, 2005).
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Takoder, s obzirom na koristenje kvalitativnih podataka, smatra se nepri-
mjerenim u nazivu ICD istraZivanja koristiti se indeksom koji implicira
koristenje objektivnih pokazatelja. Anheier (2005) takoder zagovara upo-
trebu deskriptivnog termina »CIVICUS-ov dijamant«, budu¢i da je rije¢ o
sustavu labavo povezanih indikatora i dimenzija. U metodoloskom smislu
nije rije¢ o jedinstvenoj broj¢anoj vrijednosti, ve¢ o mjerenju jednog kom-
pleksnog fenomena koji se mjeri preko vise dimenzija. Takav metodologki
pristup polazi od ideje da mjerenje civilnog drustva, kao multidimenzio-
nalnog fenomena, zahtijeva multipli set indeksa. Jedinstveni indeks moze
biti jednostavniji za upotrebu ili razumijevanje, no postoji opasnost od
prikrivanja vaznih detalja, budu¢i da se razli¢iti aspekti civilnog drustva
ne moraju razvijati u istom smjeru (Anheier, 2004). Sli¢no kao $to nije
mogude prezentirati jedinstveni indeks, Anheier (2005) takoder naglasava
da nije moguce traziti povezanost u odnosima izmedu dimenzija.

Budud¢i da karakteristike civilnog drustva uvelike ovise o specifi¢nim so-
cijalnim, kulturalnim, ekonomskim i politi¢kim faktorima, kreiranje uni-
verzalno primjenjivih indikatora tesko je izvedivo, pa se predlaZe pronala-
7enje ekvivalentnih, a ne identi¢nih mjera (Adcock i Collier, u: Heinrich,
2005). Te preporuke ve¢ su u velikoj mjeri primjetne u metodologiji ko-
ristenoj u Indeksu civilnog drustva (Heinrich, 2005). Prvenstveni je cilj
tog istraZivanja dobiti rezultate koji su validni i relevantni za specifiéni
nacionalni kontekst, dok je medunarodna usporedba dobivenih rezultata
sekundarni cilj. Howard (2005) u konkretnom metodoloskom pristupu
vidi nedostatak empirijskog temelja za usporedbu, koja ne pruza mogudé-
nost interpretacije na koji se nacin zemlje medusobno razlikuju.

Triangulacija izvora podataka za dobivanje vrijednosti jednog indikatora,
u cilju povecanja valjanosti, karakteristika je i Jobns Hopkins istrazivanja i
Indeksa civilnog drustva (Heinrich, 2005; Sokolowski i Salamon, 2005).
Koristenje multiplih indikatora, izvora podataka i metoda prikupljanja
podataka mogu najvise pridonijeti unapredenju metodologije te su naj-
primjereniji za istrazivanje tako kompleksnog fenomena, no nedostatak
takvog pristupa je zahtjevnost u smislu resursa i provodenju istraZivanja
(Heinrich, 2005). Takoder, ICD nastoji kombinirati i procjenu samih ak-
tera civilnog drustva (insidera) s onom vanjskih dionika (Heinrich i Male-
na, 2007b).

Na kraju, valja spomenuti potrebu razvoja adekvatnih i dostupnih statis-
tickih podataka. Naime, statistika i instrumenti prikupljanja podataka,
njihove analize i izvjeStavanja prvenstveno su usmjereni na sektore trzista
i drzave (Anheier, 2004). Stoga u drustvenim znanostima postoji potre-
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ba razvoja obuhvatnog sustava mjerenja, odnosno prikupljanja podataka,
analize i izvje§tavanja o civilnom drustvu.

5. Zakljucak

Civilno drustvo ispunjava vazne socijalne, ekonomske i politicke funkcije
u drustvu i zbog toga je razvoj empirijski utemeljenih istraZivanja od iz-
nimnog znacenja za njegovo bolje razumijevanje. Unato¢ tome, jo§ uvijek
ne postoji adekvatan konceptualni i metodoloski okvir za istrazivanje ci-
vilnog drustva. Medunarodna istraZivanja jo§ su u zalecima te se suoca-
vaju s visestrukim izazovima koji su s obzirom na kompleksnost fenomena
civilnog drustva jos izraZeniji nego u drugim istrazivackim podrugjima. Ti
izazovi po¢inju ve¢ pri pokusajima konceptualizacije i definiranja civilnog
drustva, §to je otezano postojanjem razli¢itih povezanih koncepata i njiho-
vom nedovoljno kritickom upotrebom te koristenjem razli¢itih perspektiva
kao referentnih tocaka, od onih ekonomskih, pa do politologkih. Istrazi-
vanja svjedoce o razli¢itim pristupima konceptualizaciji, od strukturalnog,
koji vidi civilno drustvo kao odvojen sektor u drustvu i naglasava organiza-
cijske oblike, do funkcionalisti¢kog, koji naglasava njegove funkcije.

Istrazivanje Jobns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project vrijedno
je kao prvo ambicioznije i sustavno istrazivanje u ovom podrudju, koje je
imalo veliko znacenje u razvoju teorija neprofitnog sektora, testirajuéi do
tada dominirajuce teorije razvoja sektora i uvodeéi novu teoriju socijalnog
podrijetla. Takoder, istrazivanje je ponudilo doprinos daljnjem razvoju
klasifikacije neprofitnih organizacija. S druge strane, zamjera mu se usre-
dotocenje na ekonomsku ulogu i istodobno isklju¢ivanje drugih vaznih
manifestacija i aspekata civilnog drustva, poput gradanskog angazmana,
vrijednosti koje proizvodi i sli¢no. Oslanjajuéi se isklju¢ivo na &vrste va-
rijable, poput veli¢ine radne snage sektora, financijskih resursa ili broja
organizacija, tesko je sveobuhvatno razumjeti kompleksan fenomen ci-
vilnog drustva, a da se pri tome zanemari ispitivanje povjerenja, stavova i
percepcije gradana.

S druge strane, istrazivacki proces u Indeksu civilnog drustva upravo omo-
guduje tu refleksivnost, kao doprinos razumijevanju stanja i razvoja civil-
nog drustva u pojedinoj zemlji. ICD istraZivanjem postignuti su daljnji
napori u objasnjenju i mjerenju multidimenzionalnosti civilnog drustva,
no postoje zamjerke zbog nedovoljno jasne koristene konceptualizacije i
operacionalizacije te manjka objektivnih indikatora. Istodobno, valja na-
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glasiti i viestruki doprinos ICD istraZivanja, i to razumijevanju samog
civilnog drustva u razli¢itim zemljama, ali i akademizaciji civilnog drustva
te razvoju metodoloskog repertoara za njegovo mjerenje. ICD istraZivanje
oznadilo je i pomak od usmjerenosti na izucavanje sastava i funkcija civil-
nog drustva prema analitickom ispitivanju povezanosti i procesa (Fowler,
2010). ICD se temelji na sudionickoj samoprocjeni, pristupu koji krece
od pretpostavke da sami akteri civilnog drustva najbolje poznaju civilno
drustvo. Istovremeno, participativnim pristupom omoguduje se ucenje,
zauzetost, osjecaj pripadanja i osnazivanje dionika civilnog drustva (Hein-
rich i Malena, 2007b; BeZovan i Zrins¢ak, 2007). Razlic¢iti akteri civilnog
drustva, pored uloge sudionika u istrazivanju, aktivno su bili uklju¢eni i u
pripremu istrazivackih instrumenata, $to svakako valja istaknuti kao dopri-
nos razvoju metodologije i prilagodbi instrumenata sukladno nacionalnim
specifi¢nostima. Kada se govori o iskustvu provodenja ICD istraZivanja u
Hrvatskoj, pored toga §to je istrazivanje rezultiralo bogatom gradom opisa
i analize civilnog drustva kroz desetogodisnje razdoblje, omogucdilo je i
komparaciju sa zemljama u regiji (detaljnije u: BeZovan i Zrins¢ak, 2007).
Moze se zakljuliti da istrazivanja civilnog drustva, a posebice meduna-
rodna komparativna, i dalje pate od razli¢itih slabosti, prije svega od slabe
povezanosti izmedu apstraktnih koncepata i mjerljivih indikatora te nedo-
voljno uspjes$nog adresiranja izazova kontekstualne valjanosti (Heinrich,
2005). Istovremeno, komparativna istraZivanja zbog svoje zahtjevnosti
imaju i najbolju moguénost unapredenja metodologije i operativnih kon-
cepata. Daljnja unapredenja trebala bi se kretati u smjeru istraZivanja te-
meljem triangulacije razli¢itih metoda, instrumenata i indikatora da bi se
Sto bolje obuhvatili razli¢iti aspekti i manifestacije civilnog drustva te da
bi istraZivanja bila osjetljiva na njegovu kompleksnost i multidimenzional-
nost. Takoder, postojeée teorije potrebno je izloZiti testiranju buduéi da je
upitna njihova eksplanatorna mo¢ kada je rije¢ o razli¢itim zemljama, po-
sebice onima izvan kruga zapadnih demokracija. Kona¢na preporuka tice
se nacionalnih statistickih zavoda, a vezana je uz potrebu kontinuiranog
unapredivanja statistickog repertoara pokazatelja i prikupljanja podataka
o civilnom drustvu, kao pretpostavke daljnjeg razvoja domacih i meduna-
rodnih istraZivanja civilnog drustva.
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ANALYSIS OF APPROACH AND METHODOLOGY OF THE
INTERNATIONAL COMPARATIVE CIVIL SECTOR RESEARCH

Summary

The paper aims to analyse and discuss the challenges and specific qualities of
comparative research of civil society. The difficulties one encounters in the rese-
arch of civil society, particularly in comparative research, arise from the problem
of defining civil society and the related concepts (non-profit sector, the third
sector). Different traditions, legal frameworks and organisational forms of civil
society in various countries are an additional problem. Researchers became inte-
rested in civil society and the non-profit sector in the 1970s, primarily as part of
economic theories used to explain the existence of non-profit organisations and
their connections with other sectors. Since early 1990s, we bave witnessed consi-
derable academic and political interest in civil society and its role in the process
of political and social transformation of the post-socialist countries. Following
an introductory analysis of the beginnings and development of international re-
search of civil society, the paper examines the challenges of conceptualisation of
this research phenomenon and its relationship with other concepts. It continues
with a review of notable international comparative research, highlighting the Jo-
hns Hopkins Non-profit Sector Project and Civil Society Index, since they
have a prominent place in the literature and have influenced the development
of research theory and methodology in this field. These two examples are used
to analyse the methodological limitations and challenges of the comparative
research of civil society, including the problems of research design, methods, and
measurement indicators. Finally, the paper lists the previous solutions and re-
commendations for further, improved research.

Key words: civil society, non-profit sector, international comparative research,
Johns Hopkins Non-profit Sector Project, Civil Society Index



