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IZBOR REKTORA SVEUCILISTA

Cl. 57/1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
ZZDVO, NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 174/04, 46/07, 63/11

Cl. 34/2. Statuta Sveuilista u Splitu iz 2005.!

Mandat rektora traje etiri godine i moZe se ponoviti samo jednom.

Iz obrazloZenja:

»Tuzitelj? smatra da je stoga imenovani profesor, sukladno vaze¢im propi-
sima, ostvario dva maksimalno moguéa mandata na duznosti rektora te ne
postoji nikakva zakonska moguénost da bi ostvario i svoj treéi, uzastopni
mandat.

U odgovoru na tuzbu isti¢u se prava prof. dr. sc. ... na kandidiranje za
rektora, nakon 3to je u dva prethodna mandata izabran na duznost rek-
tora, jer je Senat Sveucilista u Splitu, zauzimajudéi svoj stav, utvrdio da ne
postoje formalnopravne zapreke za kandidaturu imenovanoga za rektora
u predstojeéem mandatu, zato 3to je njegov prvi mandat ostvaren na te-
melju prije vazeéih propisa odnosno Zakona o visokim uéilistima iz 1993.
i prije vaZeceg Statuta Sveucilista u Splitu iz 2001., dok je samo jedanput
do sada 2006. bio izabran na temelju vazeéeg ZZDVO iz 2003. i vazeceg
Statuta Sveudilista u Splitu iz 2005., koji propisuju da mandat rektora
traje Cetiri godine i moZe se jednom ponoviti. Isti¢e se da je time uvaZena
i postojeca praksa u ovakvim i sli¢nim slu¢ajevima u okvirima akademske

1 Statut je objavljen na oglasnoj plo¢i Sveucilista 21. veljae 2005. te je stupio na sna-
gu 1. ozujka 2005. Odluka o izmjenama i dopunama Statuta objavljena je na oglasnoj plo¢i
17. ozujka 2009. a stupila na snagu 25. ozujka 2009. www.unist.hr

2 Tuzitelj je upravni spor pokrenuo protiv odluke tuZenog Sveudilista u Splitu 01-1-
43/3-2010 od 20. travnja 2010., zbog liste kandidata za izbor rektora.
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zajednice u Republici Hrvatskoj (Sveuciliste u Osijeku) i ocitovanje Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i §porta od 19. travnja 2010. U odgovoru
na tuzbu isti¢e se da u odredbi ¢l. 114. ZZDVO nije propisana ¢injenica
prvog izbora rektora te kako u novom Zakonu nema odredbe koja bi se
odnosila na navedenu pravnu situaciju, ne moze se ni izvuéi zakljucak
da se na tu pravnu situaciju moze primijeniti novi propis. U odgovoru se
istice da nijedan zakon kojim je reguliran izbor i trajanje mandata rektora
nije odredio da se rektorima uzimaju u obzir prija$nji mandati, u smislu
propisanog vremenskog ograni¢enja trajanja mandata u tim zakonima, a
pravno je irelevantno ‘prekida’ li se zateceni mandat rektora danom stu-
panja na snagu novog zakona, u roku od mjesec dana ili se nastavlja do
njegovog isteka. Stoga smatraju da tuzitelj u tuzbi proizvoljno donosi za-
kljucke vezane za to pitanje.

Tuzba je osnovana.

Iz sadrZaja spisa predmeta vidi se da je odlukom Senata Sveudilista u
Splitu od 11. ozujka 2010. pokrenut postupak prikupljanja prijedloga
kandidata za izbor rektora za novo mandatno razdoblje od ¢etiri godine.
Povjerenstvo za prikupljanje prijedloga za izbor rektora primilo je do pro-
pisanog roka 14. travnja 2010. kandidature prof. dr. sc. ..., kojeg je pred-
loZilo Vijece Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu,
te prof. dr. sc. ..., kojeg je predlozilo Vijece Filozofskog fakulteta u Splitu,
Gradevinsko-arhitektonskog fakulteta u Splitu, Katolicko-bogoslovnog
fakulteta u Splitu, Kemijsko-tehnoloskog fakulteta u Splitu, Medicinskog
fakulteta u Splitu, Pomorskog fakulteta u Splitu, Umjetnicke akademije u
Splitu, dok je podrsku kandidaturi dao i Ekonomski fakultet u Splitu. Na
temelju izvje$éa povjerenstva koje je ocijenilo da oba kandidata udovolja-
vaju uvjetima za izbor rektora tuZeni je donio osporenu odluku.

Odredbom ¢&l. 57/1. ZZDVO propisano je da se rektor sveudilista bira
tajnim glasovanjem ve¢inom ukupnog broja ¢lanova birackog tijela iz re-
dova redovitih profesora. Sastav birackog tijela za izbor rektora propisuje
se statutom sveucilidta. U sastav birackog tijela za izbor rektora ulaze svi
¢lanovi senata i sveudilisnog vije¢a. Mandat rektora traje Cetiri godine i
moZe se jednom ponoviti.

Na temelju ZZDVO donesen je Statut Sveucilista u Splitu, koji u odredbi
¢l. 34/1. propisuje da za rektora moZe biti izabran nastavnik u zvanju re-
dovitog profesora koji ima ugovor o radu na neodredeno vrijeme na Sveu-
&ilistu u punom radnom vremenu. Odredbom ¢&l. 34/2. Statuta propisano
je da mandat rektora traje etiri godine i moZe se jo§ jednom ponoviti.

Osnovni prigovor tuZitelja je da je prof. dr. sc. ... ostvario dva mandata
rektora te da stoga ne ispunjava uvjete za ulazak na listu kandidata za
izbor rektora.
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Odredbom ¢l. 114/3. Zakona propisano je da rektori i prorektori sveuili-
Sta i veleudilista, dekani i prodekani sveudili$nih sastavnica i visokih $kola
te ravnatelji javnih znanstvenih instituta izabrani prije stupanja na snagu
Zakona ostaju na istoj duznosti do isteka mandata na koji su izabrani, s
tim da danom uskladenja iz ¢l. 114/1. rektori i prorektori veleudilista po-
staju njihovi dekani i prodekani. Odredbom ¢&l. 172/4. Statuta propisano je
da rektor i prorektori Sveucilista izabrani prije stupanja na snagu Statuta
ostaju na istoj duznosti do 30. rujna 2006.

Iz sadrzaja spisa predmeta vidi se da je prof. dr. sc. ... obnasao poslove
rektora Sveudilista od 2002. do 2006. te od 2006. do 2010. Tu ¢injenicu
ne osporava ni tuZeni, kao ni zainteresirana osoba. Medutim, u konkret-
nom slu¢aju medu strankama je sporno mogu li se dva ostvarena mandata
smatrati zaprekom za ostvarenje jo$ jednog mandata, odnosno zaprekom
za utvrdivanje imenovanog profesora na listu kandidata za izbor rektora.

Ocjenjujuéi zakonitost te odluke, Sud smatra da je ona nezakonita i nije
u skladu s citiranim zakonskim propisima, jer s obzirom na odredbu &L
114/3. Zakona, prijas$nji mandat koji je u tijeku ostvaruje se do isteka man-
data, dakle, oni se smatraju mandatima i u smislu Zakona, jer nisu preki-
nuti, a to je u konkretnom slucaju utvrdeno i odredbom ¢&l. 172/4. Statuta
tuzenog. Dakle, ostvareni mandat je mandat i po odredbama navedenog
Zakona te je stoga tuZeni nepravilno utvrdio da kandidat prof. dr. sc. ...
ispunjava uvjete za izbor rektora sukladno odredbama Statuta i Zakona.

Slijedom navedenoga u postupku koji je prethodio donoSenju osporene
odluke ¢injeni¢no stanje je nepotpuno i nepravilno utvrdeno te je stoga
pogresno i primijenjeno materijalno pravo, zbog ¢ega je povrijeden zakon
na $tetu tuzitelja.

Stoga je temeljem odredbe ¢l. 39/2. Zakona o upravnim sporovima (NN
53/91, 9/92, 77/92) osporeno rjeSenje ponisteno, s tim da je tuzeni duzan
donijeti novu odluku pridrzavajuéi se po ¢l. 62. Zakona, pravnog shvaca-
nja Suda i njegovih primjedaba glede postupka.«

Presuda Us-5729/2010-5 od 31. kolovoza 2011.

Damir Juras”

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
e-mail: djuras@mup.hr)
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