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Sociolingvisti¢ko istraZivanje komparativnoga tipa
vodeno je s ciljem ispitivanja dijalekta kao poseb-
nosti u integrativnim procesima. Provedeno je empir-
ijsko istraZivanje primjenom upitnika sa strukturalnim
obiljezjima i skalama ucestalosti uporabe dijalektal-
nih leksema u svakodnevnom govoru u Trogiru
(Hrvatska) 1 Coneglianu (Italija). Klasificirani i
analizirani rezultati pokazuju neznatno jace izraZenu
uporabu dijalektalnih leksema u Trogiru.

Kljuéne rijeci: sociolingvisticko istraZivanje, kompa-
rativna metoda, dijalekt, leksem, skala ucestalosti

UVOD

U suvremenim procesima globalizacije 1 integracije sve je manji broj

sudjeluyju u komunikaciji i razvijaju razliite interakcijske
druStvene oblike. Svakodnevno odumiru tzv. mali jezici. Na svjetskom
lingvistickom atlasu, posebice na prostoru Europe, gube se regionalne va-
rijante 1 iS¢ezavaju dijalekti. Razlozi su uglavnom izvanlingvisticke prirode
jer zbog niza interakcija brojne druStvene pojave i procesi utjeCu na lingvi-
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sticka kretanja; npr. razni institucionalni utjecaji, Skola i obrazovanje, medi-
ji (novine, televizija, film, video i drugi, tzv. novi mediji), politika i
religija. OCite su i promjene nacina i stila Zivota, kao 1 niza aspekata slo-
bodnoga vremena, uz velike prostorne i socijalne migracije stanovniStva.

Jezik je sastavni dio nacionalnog identiteta, a dijalekt simbolizira pri-
padnost lokalnoj kulturi, lokalnoj tradiciji i lokalnom identitetu. Nestankom
svakog pojedinog dijalekta nestaje i dio povijesti jednoga naroda, njegovi
korijeni i izvori. Stoga smo izabrali dijalekt kao predmet istraZivanja, pro-
cjenjuju¢i njegovu aktualnost i primjerenost sada$njim druStvenim zbivan-
jima, kao i lingvistickim kretanjima ne samo u Hrvatskoj, ve¢ 1 Sire, u
Europi.

Uocavajuéi 1 sagledavajuéi posebnosti pojedinih kultura empirijskim
istrazivanjem dijalekata, pretpostavili smo mogucu integraciju u kojoj ce
svaki pojedini element, sa svojim kulturnim i povijesnim nasljedem, pri-
donijeti ostvarivanju zajedniStva. To je, uostalom, i bila naSa temeljna opca
hipoteza u ovom sociolingvistiCkom istraZivanju komparativnoga tipa.

INTERAKCIJA DIJALEKTA [ JEZIKA

Razli¢iti autori slazu se s tvrdnjom da je mjesto dijalekta tocno
odredeno prema jeziku. Dijalekt se specificira kao »podjedinica u odnosu
na jezik«', te kao podsistem u whijerarhijski visSem ali vrlo tesko odredi-
vom sistemu, jeziku«?. Raspravlja se o sociolingvistickoj subordinaciji
dijalekta, podvrstama ili podvarijantama jednoga jezika. Mjesto dijalekta u
sistemu implicira vrijednosne sudove, pa se dijalekt ¢esto odreduje kao infe-
rioran u odnosu na standardni jezik. Sociologijski bi se to moZda i moglo
opravdati jer u suvremenim druStvima dijalekt ne moZe odgovoriti izazovi-
ma modernoga i postmodernoga doba. Dijalekt tako postaje oteZavajuca
okolnost u integracijskim procesima. On ne uspijeva pokriti sve funkcije
koje moze obuhvatiti jedan suvremeni standardni jezik, jer je dijalekt po
svojemu odredenju lokalnoga, odnosno regionalnoga karaktera. Berruto stoga
pise:

“l dialetti sono le«varieta definite nella dimensione diatopica (geografi-
ca), tipiche e tradizionali di una certa regione, area o localita”.?

' Joshua A. Fishman, Sociologija jezika, Svjetlost, Sarajevo, 1978., str. 37.
2 Dubravko Skiljan, Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 135.
3 Gaetano Berruto, Fondamenti di sociolinguistica, Laterza, Roma-Bari, 1995, str. 222.
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No, pojedini lingvisti takve bi teze ocijenili neutemeljenima jer povi-
jesne Cinjenice pokazuju kako je zapravo pitanje politicke odluke kada ce
neki jezik postati dijalekt i obrnuto. Podcjenjivackim odnosom prema
dijalektu narodi se liSavaju raznolikosti i jezicnoga bogatstva. Sociolingvist
Trudgill to objaSnjava na sljedeéi nacin:

“We have to acknowledge that much dialect loss in modern Europe is
due to processes connected with geographical mobility and urbanization
which are probably sociolinguisticaly inevitable. There is nothing we can
or would wish to do about that. What we can work against is that kind
of dialect loss which is the result of attitudinal factors. In most European
countries, although the majority of the population do not speak the stan-
dard variety, they are discriminated against in various ways and made to
feel that their native vernacular dialects are inferior, not only socially,
which is unfortunately true, but also linguistically, which is most empha-
tically not true. It is hardly surprising, therefore, if many of them try to
shift to the standard variety even if, at some level of consciousness, they
do not really want to.”

I onda kada se ovlada standardnim jezikom, koji je neorganski, norma
1 rezultat politickoga dogovora, ostaju tragovi dijalekta. J. Lisac smatra kako
je u cjelokupnom jezicnom ponaSanju “...svakako pitanje prestiza bitno; ali
uz gubljenje lokalnog pod pritiskom zahtjeva komunikacije medu ljudima,
postoji i suprotna tendencija...””” koja teZi za individualno$¢u i ostaje vjer-
na tradicijama koje su se u njezinu krilu razvile. Zbog vjernosti korijeni-
ma 1 radi oCuvanja tradicije, dijalekti su najbolji 1 najadekvatniji pokaza-
telji pripadnosti istoj kulturi i istoj povijesti.

OBRAZLOZENIJE ODABIRA

U ovom istraZivanju odabrali smo govor dvaju gradova u kojima je
venecijanski jezik ostavio svoje tragove. Op¢i je cilj bio pokazati Sto je od
tih utjecaja joS i danas Zivo i u kojoj se mjeri aktualizira u svakodnevnom
Zivotu ispitane populacije.

* Peter Trudgill, Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society, Penguin Books,
Harmondsworth, revised edition, 1995, str. 180.

5 Josip Lisac, Iz sociolingvisticke problematike goranskih kajkavskih govora, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 25 (15), Zadar, 1986., str. 41.
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NaSa temeljna posebna hipoteza je bila: kako ne postoji jedinstveni
Cakavski dijalekt, tako ne postoji ni jedinstveni venetski dijalekt. Uostalom, i
Brozovi¢ dijalekt definira kao »apstraktni organski idiom« koji je »...rezul-
tat apstrahiranja zajednic¢kih osobina veéeg ili manjeg broja mjesnih govora«.®

Zbog tih razloga planirano je sociolingvisticko istraZivanje, s kompara-
tivnim pristupom kao temeljnim metodoloSkim odnosom. Jedan od poseb-
nih istrazivackih ciljeva bio je mjerenje ucestalosti uporabe “istih” dijalek-
talnih leksema u trogirskom cakavskom govoru (u Hrvatskoj) 1 govoru
Conegliana (provincia di Treviso u Italiji). U dostupnoj lingvisti¢koj litera-
turi Cesto se koriste sintagme: splitski dijalekt, dubrovacki dijalekt, trogir-
ski dijalekt. U talijanskoj literaturi joS su ucestalije sintagme poput dialet-
to veneziano, dialetto romano, dialetto padovano i sl. Neosporno je da je
dijalekt skup mjesnih govora, ali radi izbjegavanja terminoloSkih nedoumi-
ca, dalje u tekstu se raspravlja o trogirskom dijalektu (TD) i o dijalektu
Conegliana (CD).

Prema tome, prostorno odredenje istraZivanja bila je sinkronijska »snim-
ka« koriStenja dijalektalnoga leksika u Trogiru i Coneglianu. Odabir tih
dvaju mjesta uvjetovali su sljede¢i metodoloski razlozi:

- oba grada su tipi¢ni predstavnici manjih urbanih sredina (do 50.000
stanovnika) koje gravitiraju jo§ vedim gradskim srediStima (Trogir Splitu,
Conegliano Trevisu);

- oba grada, neovisno o dostignutom stupnju urbanizacije, zadrZavaju
znaCajne i naglaSene ruralne elemente, naroCito zbog zaleda koje im gra-
vitira;

- oba grada su u posljednjih pedeset godina uvelike promijenila
demografsku strukturu;

- za oba grada postoje objavljeni dijalektoloSki rjecnici mjesnih govo-
ra. To su:

1. Dusko Geié¢ i Mirko Slade-Silovi¢, Rjecnik trogirskog cakavskog go-
vora’

¢ Dalibor Brozovi¢, Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb, 1970., str. 13.

7 Dusko Geié¢, Mirko Slade-Silovié, Rjecnik trogirskog cakavskog govora, Muzej grada
Trogira, Trogir, 1994., 306 str. (Izdanja Muzeja grada Trogira, sv 9): LeksikoloSka grada
ovoga rjecnika obuhvaéa nekoliko izvora: gradu prikupljenu anketiranjem autuhtonih go-
vornika, pisane izvore (knjiZevna djela; pravno-administrativne spise: ugovore, oporuke), kao
i vlastito znanje i sjecanje autora. Natuknice se niZu abecednim redom, s uobicajnim gra-
matickim oznakama, te obavijestima o morfoloSkoj kategoriji i uporabnoj vrijednosti rijeci.
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2. Pino Zardetto, Piccolo dizionario del dialetto parlato nella zona di
Conegliano e dintorni, con proverbi, modi di dire e citazioni sull’o-
rigine di alcuni vocaboli... ed altre storie tra realta e leggenda.®

VaZan element hipotetskog i metodoloskog okvira ovog istrazivanja
svakako su i povijesni razlozi: romanski element, koji je u ovom istraZiva-
nju venecijanski/venetski/talijanski, na dijelu hrvatskoga prostora je godina-
ma, cak stolje¢éima imao vrlo vaznu ulogu. On je bio dominantan i
prestiZan model, te je u izravnom dodiru ostavio duboke tragove u dal-
matinskim dijalektima. Stoga nije neobi¢no u njihovim govorima i danas
nai¢i na brojne lekseme venecijanskoga/venetskoga podrijetla. Venecijanska
Republika, osim S§to je svojim trgovackim i pomorskim uspjesima dokaza-
la prevlast na moru, proSirila se i na unutraSnjost Apeninskoga poluotoka.
Zbog te svoje dvostruke ekspanzije, na moru i na kopnu, venecijanski je
jezik ostavio svoje tragove i u danaSnjim dijalektima regije Veneto kao i
u dalmatinskim dijalektima. Venecija je definitivno pripojila Conegliano
1389. godine, a Trogir 1419. godine. U sociologijskom je smislu znacajno
Sto je ona na tim prostorima ostala najvazniji ekonomski, politicki i kul-
turni uzor sve do 1797. godine.

U lingvistickom smislu, moguée je »veneto« tretirati kao jezik, jer se
unutar sebe dijeli na brojne dijalekte. U tom dijalektoloSkom kontekstu
Venecija je imala vaZznu ulogu. Taj grad-drzava koji je ekonomski i kul-
turno bio povezan s teritorijem Veneta, na stanovit je nacin bio neovisan
o kopnenom dijelu regije Veneto. Ipak je tako mocan i bogat, prestizan i
utjecajan, uspio nametnuti svoj dijalektalni model.

Colonian Venetian,” kako ga naziva Bidwell, ili veneziano »di 1a da
mar«,"” kako ga naziva Folena, znaCajno je utjecao na dalmatinske dijale-

8 Pino Zardetto, Piccolo dizionario del dialetto parlato nella zona di Conegliano e din-
torni, con proverbi, modi di dire e citazioni sull’origine di alcuni vocaboli... ed altre sto-
rie tra realta e leggenda, Canova, Treviso, 2000, 190. str.: Leksikolosku gradu ovoga rjecni-
ka autor je sakupio uglavnom sluSajuci i biljeZe¢i razgovorni stil svojega grada: onaj kojim
se govori na trznici, na ulici, u mjesnim kavanama i medu mje$tanima. Materijal je izloZen
abecednim redom, s akcentuacijom, morfoloskim kategorijama i obogaden frazemskom
gradom.

9 Charles E. Bidwell, Colonial Venetian and Serbo-Croatian in the Eastern Adriatic: A
Case Study of Languages in Contact, General Linguistics 7, 1967, str. 13-30.

0 Gianfranco Folena, Introduzione al veneziano “de la da mar”, Bolletino dell’Atlante
Linguistico Mediterraneo, 10-12, 1968-1970, str. 331-376.

51



M. Nigoevi¢, Dijalektalni leksemi u trogirskom ¢akavskom govoru ... (47-72)

»Cakavska ri¢« XXIX (2001) « br. 1 « Split « sije¢anj - lipanj

kte. Za venecijanske vladavine sva se administrativna, politicka i trgovac-
ka aktivnost odvijala pod budnim okom Venecije i njezinih namjeStenika,
koji su sa sobom donijeli i svoj jezik. Lingvisticka »slika« Venecije onoga
doba S$irila se Dalmacijom mije§ajuéi se s dalmatskim, autohtonim roman-
skim idiomom i sa slavenskim idiomima.

Dolaskom Austrije promijenila se vlast, ali je zadrZan venetski tip
uprave. Zadrzavanjem toga tipa uprave ostala je u uporabi venetska vari-
janta u svim vaZnijim domenama javnoga Zivota. Talijanskim knjiZevnim
jezikom sluZio se samo cinovnicki sloj, a upotrebljavao se i u obrazovnim
institucijama. I u vecini talijjanskih regija situacija je bila vrlo sli¢na.

Zbog svoje geografske blizine i neprekinutih ekonomskih i kulturnih
doticaja, taj venetski/talijanski utjecaj u istraZivanim dalmatinskim krajevi-
ma nije se ni do danas prekinuo. U takvim kontinuiranim druStvenim kon-
taktima utjecaj gotovo nikad nije jednosmjeran. Analizom leksika dana$njih
venetskih dijalekata moguée je pronaéi neznatne utjecaje dalmatskoga i
hrvatskoga." Ipak je venetsko/talijanski na ovom podruc¢ju stolje¢ima bio
nositelj ekonomskoga i1 kulturnoga prestiza.

METODOLOSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

Tijekom sijecnja 2001. godine proveli smo pilot-istraZivanje u
Trogiru i Coneglianu. Osnovna namjera je bila pretestiranje mjernoga instru-
menta u formi upitnika, a on je sadrZzavao skalu konstruiranu u dva je-
zi¢na tipa (hrvatski i talijanski). Oba su tipa testirana na svojemu jezi¢nom
i geografskom prostoru, hrvatski tip na prostoru Trogira, s ukupno pet ispi-
tanika (n'=5) i talijanski tip na prostoru Conegliana, s ukupno pet ispi-
tanika (n’=5). Dakle, konstruirana je i pretestirana skala ucestalosti uporabe
dijalektalnih leksema u svakodnevnom Zivotu. Ona je nastala tako §to smo
iz postojeéih rjecnika'? odabrali korpus »istih« leksema. Lekseme smo
poredali abecednim redom koji u obje skale nije istovjetan jer je rije¢ o
hrvatskoj i talijanskoj varijanti. Svaka je skala sadrzavala ukupno 123 itema,
tj. leksema definirana u dijalektalnom obliku s paralelnim tumacenjem na

V. npr. Flavia Ursini, Sedimentazioni culturali sulle coste orientali dell’Adriatico: il lessi-
co veneto-dalmata del Novecento, in Atti e Memorie della Socita Dalmata di Storia Patria,
Padova, 1989, str. 148-159.

2 Spomenuti u biljeSkama ad. 7. i ad. 8.
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standarnom jeziku (hrvatski / talijanski). Korpus dviju skala razlikovao se
utoliko Sto su leksemi, koje uvjetno nazivamo »istim«, prilagodeni jezic-
nim/dijalektalnim sistemima u kojima se nalaze. Kod leksema venetskoga
dijalekta koji su se udomadili u trogirskom dijalektu, doSlo je do adaptaci-
ja i promjena na svim razinama, primjerice:

1. na fonetskoj razini:

- vokalske promjene

DC zonta > DT Zinta

DC squero > DT Skvér

- konsonantske promjene

DC busa > DT biiza

DC cussin > DT kusin

2. na morfoloskoj razini:

- promjena roda imenica

DC recin (m) > DT recina (f)

- glagoli na —are vladaju se kao idioglotska skupina na —at

DC molar > DT molat

3. na semanti¢koj razini:

- promjena u semantickoj ekstenziji, suZzenje znacenja

DC moléta, forcina da capelli, pinzetta > DT moléte, hvataljke za
zar

- promjena u semantickoj ekstenziji, proSirenje znacenja

DC caranpana — detto di vecchia, brutta donna > DT karanpana —
podrugljiv nadimak starim brodovima; preneseno znacenje netko ofucan i
ostario.

Konstruiranim smo skalama mjerili ucestalost uporabe odredenih lekse-
ma u svakodnevnom govoru. Prema vrsti, ovo su skale intenziteta Ciji su
stupnjevi: 1. vrlo Cesto, 2. povremeno, 3. gotovo nikada (vidi skale u
Prilogu broj 1. i broj 2.).

Pilot-istraZivanje provedeno je na dva istraZivacka poduzorka (u Trogiru
i u Coneglianu). Ispitane su gotovo istovjetne skupine ispitanika s obzirom
na strukturalna obiljeZja. One su distribuirane prema mjestu rodenja, stup-
nju obrazovanja (zavrSenoj Skoli), te vrsti zanimanja. Poduzorci se gotovo
u cijelosti podudaraju i u dobnoj strukturi. Na taj nacin, zahvaljujuci sli¢noj
metodoloSkoj strukturiranosti dviju skupina ispitanika, bilo je moguce
zaklju€ivati o rezultatima pilot-istraZivanja kao relevantnim indicijama za
kasnije planirano i provedeno istraZivanje na tim prostorima. Metrijske
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znacajke testiranih skala zadovoljile su u bitnoj mjeri, pa su kao takve u
sli¢noj formi koriStene 1 kasnije, u terenskoj fazi empirijskog istraZivanja.
Ono je obavljeno tijekom oZujka 2001. godine. Prema tome, bilo je rele-
vantno u vrlo kratkom vremenskom razdoblju orijentirati se istrazivackim
nacrtom na isti geografski prostor, s istim metodoloSkim instrumentarijem,
te operacionaliziranim istrazivackim ciljevima i problemima.

ANALIZA REZULTATA

U oZujku 2001. godine provedeno je istraZivanje primjenom slucajnog
uzorka, proporcionalnoga tipa.” Prema opsegu, hrvatski, tj. trogirski (TD)
poduzorak obuhvatio je ukupno 84 ispitanika. Talijanski poduzorak, u
Coneglianu (CD) obuhvatio je 53 ispitanika. Obje uzorkovane skupine ispi-
tanika kontrolirane su s obzirom na tri strukturalna obiljezja: dobno, spol-
no i prema mjestu stalnoga boravka. To znaCi da po tim strukturalnim
znacajkama istrazivacki poduzorci u bitnoj mjeri statistiCki nalikuju. U tom
kontekstu, utvrdene su ove aritmeticke sredine (mean=as) za spomenuta
strukturalna obiljezja:"

TD* CD**
OBILJEZJA
as sSn as Sn
dob 2,202 | 1,015 | 2,264 | 1,059
spol 1,571 | 0,498 | 1,547 | 0,503
mjesto stalnoga boravka 4333 | 1,101 | 1,000 | 0,000

* trogirski poduzorak ** poduzorak iz Conegliana

13 Popis stanovniStva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava — 31. oZujak
1991. — stanovniStvo prema narodnosti po naseljima, Dokumentacija 881, Republicki zavod
za statistiku, Zagreb, 1992.

4 Uz prikazane aritmetiCke sredine usporedno se ilustriraju i standardne devijacije (sn)
rasprSenosti rezultata od prosje¢nih vrijednosti.
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Preostala analizirana strukturalna obiljezja pokazuju odredene speci-
ficnosti, te upucuju na generalizacije nekih kvalitativnih razliitosti. To je
primjerice demografska heterogenost ispitivanih skupina, posebno istaknuta
u distribuciji TD-a, koji pokazuje vecu disperziranost ispitanika prema mjes-
tu rodenja kao strukturalnom obiljezju. To ukazuje na heterogeniju
demografsku strukturu pripadnika ove istraZivane podskupine. Tako se u
cjelovitoj distribuciji tog obiljeZja javlja ¢ak 17 razlicitih mjesta rodenja ispi-
tanika.’> S druge strane, u uzorkovanoj distribuciji CD-a, nalazi se samo
jedan ispitanik s mjestom rodenja u Santa Lucia di Piave, dok je preostalih
98,1 posto rodeno u Coneglianu. Dakle, ova je struktura u analiziranom
kontekstu daleko homogenija.

Slicne dimenzije heterogenosti strukture uzorka moguce je pronaéi na
obrazovnoj, a osobito na socio-profesionalnoj razini. Naime, u obrazovnom
kontekstu vecina (54,7 posto) ispitanika iz CD-a je s viSom, odnosno
visokom naobrazbom ili zavr§enim fakultetom.'® Nasuprot tome, u TD-u je
daleko manje onih koji su zavrsili viSu, odnosno visoku Skolu, fakultet ili
akademiju (34,1 posto).”

U strukturiranosti trenutnoga zaposlenja, odnosno aktualnoga zanimanja
ispitanika, viSe je zaposlenih u CD-u (58,5 posto) nego u TD-u (48,8
posto). U oba poduzorka preostali ispitani su nezaposleni, ili su pak
umirovljeni, odnosno domacice. Ovih posljednjih u CD-u je neSto manje
od trecine (26,4posto), dok ih je u TD-u daleko manje (9,5 posto). Takva
strukturabilnost rezultata u socio-profesionalnom smislu bila je ocekivana,
jer je u kontroli dobnoga obiljezja u CD-u bilo 62,3 posto, a u TD-u 53,5
posto ispitanika u Zivotnoj dobi do Cetrdeset godina.’®

5 To su sljede¢a mjesta za TD: Trogir (40,5%), Split (33,3%), Okrug (3,6%), Sibenik
(3,6%), te preostala mjesta s uc¢eS¢em u rasponu od 2,4% do 1,2% (Bra¢, KaStela, Travnik,
Bugojno, Doboj, Sinj, Sombor i Vinkovci)

16U toj distribuciji je as = 3,340; sn = L,159.

7U ovoj distribuciji je as = 3,155; sn = 1,207. Tu pronalazimo 28,6% sa zavrSenom sred-
njom $kolom, te 39,3% s nepotpunom ili zavrSenom osnovnom Skolom. Istodobno, u CD-
-u ispitano je 20,8% sa zavrSenom srednjom Skolom, te isti broj sa zavrSenom osnovnom
Skolom (as = 3,340; sn = 1,159).

® Dok je u TD-u 38,1% ispitanika smjeSteno u dobnoj kategoriji od 41 do 60 godina, u
CD-u takvih ima 20,8%. Najstarija zastupljena dobna kategorija dvostruko je veca u CD-
-poduzorku od one iz TD-poduzorka (17% naspram 8,3%).
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Osim trenutnoga zaposlenja koje je mjereno kao indikator socio-profe-
sionalne varijable, analizirano je 1 zanimanje kao sljedeca strukturalna
dimenzija. Ispitani su:

TD CD
ZANIMANJE
f % f %
profesor, ucitelj / insegnante 13 15,5 1 1,9
direktor, vlasnik poduzeca / direttore 5 6,0 2 3,8
obrtnik, trgovac / artigiano, commerciante 3 3,6 7 13,2
sluzbenik, tajnica / segretaria, impiegata 4 4.8 7 13,2
Cistac, -ica / operaio 3 3,6 6 11,3
slobodna profesija / artista 3 3,6 4 7,5
stru¢njak-projektant 9 10,7 - -
commercialista - - 2 3,8
ucenik, student / studente 27 32,1 9 17,0
nezaposlen, ne radi / disoccupato 16 19,0 15 28,3
nepoznato (b.o.) 1 1,2 - -
UKUPNO 84 100,0 | 53 100,0

Analizom prosje¢nih  vrijednosti rezultata (as) dobivenih skalom
ucestalosti uporabe leksema u svakodnevnom Zivotu govornika TD-a 1 go-
vornika CD-a, utvrdili smo koje se rijeci slabije i1 rjede, odnosno ceSce ili
svakodnevno koriste. Stoga smo empirijske rezultate klasificirali u tri clus-
tera.”

Prvi cluster obuhvaca cesto koriStene lekseme u svakodnevnom Zivotu
ispitanika. Njihove prosjecne vrijednosti (as) smjeStaju se u rasponu od 1,1
do 1,2. Naime, veca prosjecna vrijednost rezultata ili ve¢i as pretpostavlja
slabije ili rjede koriStene lekseme u svakodnevnom Zivotu. Napominjemo da

9 Cluster je skupina srodnih elemenata u statistickom skupu.
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u obje skalirane empirijske distribucije (TD i CD) nisu pronadeni as nizi
od 1,100, Sto upucuje na zakljucak da vrlo Ceste uporabe odredenih lekse-
ma u prosjecnom smislu nije bilo ni u jednoj od ispitanih populacija. U
analizi smo takoder eliminirali i lekseme s as ve¢im od 2,8. To upucuje
na zakljucak da empirijski nisu pronadene prosjec¢ne vrijednosti leksema koji
se nikada ne koriste u svakodnevnom Zivotu.

U drugi cluster se smjeStaju osrednje ili povremeno koriSteni lek-
semi, Cija uporaba ovisi o svakodnevnim Zivotnim situacijama. Ta
metodoloSka skupina obuhvaca as od 1,3 do 1,9.

Treéi cluster ¢ine prosje¢ne vrijednosti leksema koji se slabo ili
vrlo rijetko koriste u svakodnevnom Zivotu. Empirijski su pronadeni u
rasponu od 2,0 do 2,755.

Uvazavaju¢i aspekte komparativnoga pristupa u ovom sociolingvis-
tickom istraZivanju, u nastavku ¢emo usporedno prikazati istraZivacke rezul-
tate po pojedinim clusterima.

Tako se u prvi cluster Cesto koriStenih leksema smjeStaju sljedece
rijeci:

1. cluster:

as TD

1,119 Skvér

1,143 srdéla

1,155 jaketa, marénda

1,167 patina

1,179 teca

1,190 baliin, botlin, pasticida
1,202 kantiin

1,214 kusin, maca

1,226 toc

1,238 fazol, fritula, grdelin
1,250 grintav, karta, lastik, Stuf
1,274 bestima

1,286 kantunal

1,298 balota
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U prvom clusteru smjeStena su 23 leksema koji se pojavljuju samo u
trogirskom poduzorku. Oni se uvjetno mogu smjestiti u odredena Zivotna
podrucja kao Sto su: jelo ili prehrana, predmeti svakodnevne uporabe, raspo-
loZenja, te odredeni leksemi koji bi se mogli oznaciti odrednicama slo-
bodnoga vremena. Taj prvi cluster obuhvaca, u smislu zastupljenosti,
uporabe odredenih leksema u svakodnevnom govoru, one as leksema koji
su zastupljeni u rasponu od 1,1 do 1,2 i koji se nalaze samo u hrvatskoj
varijanti poduzorka. U toj skupini leksema gotovo trec¢ina se odnosi na jelo
i prehranu, Sto govori o specifi¢noj uporabi dijalektalnih leksema u TD-u.

2. cluster:
as TD CD
1,319 kukumar, perlin, recina, takujin
1,333 pitiir, rizi-bizi
1,340 macia

1,345 grop, kuvérta
1,357 ¢akula
1,369 tirdka

1,381 bestija, Skovacéra
1,393 pomidor
1,396 mona, monada

1,405 prisa, §jor
1,417 pégula

1,440 lita, §jora
1,452 biba, friskina
1,453 técia
1,464 Strukavat
1,476 dota, kudarin
1,488 bruskin, kila

1,491 cuciarin
1,500 butiga, kdgoma

1,509 fritola, stufa
1,528 ciapar
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as TD CD

1,547 cantén, voja
1,560 bokiin

1,566 beéstia, ociada
1,571 bokal

1,583 bliza

1,585 freschin, tacuin
1,595 burin, kanpanél

1,604 golosa

1,619 kardila

1,623 bocén, campanel, casin, ciacola
1,631 koltrina

1,642 pitér

1,643 gariful, réful

1,655 banda

1,660 pirén, sior

1,667 papagalo

1,679 coltrina, recin, sidra
1,702 Skina

1,714 bava, lumin

1,717 gnanca

1,726 skalinada, znta

1,736 carta, risi

1,738 tinél

1,750 bal

1,755 botéga, pomidoro
1,774 mandolit, voja pareciar

1,792 siola, tocét

1,811 botén, busa, nona
1,830 cotola, cussin, fasiol, coverta
1,833 afan

1,845 armadira

1,849 grint6so, patina
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as TD CD

1,857 deboto, intiméla, kanocil

1,868 fameja, 6rco

1,887 bestéma, straocio
1,893 guldz

1,917 §ijola

1,929 bulin, marangiin

1,940 molat, postjér

1,943 inbutida, zonta

1,952 kapunéra

1,962 gropo, marénda, sardela, scoassera
1,964 monada

1,976 frontin, véntula

1,981 bava, papagal, pressa
1,988 inbotida

Drugi cluster obuhvaca osrednje, povremeno koriStene lekseme. Oni su
smjesteni u rasponu od 1,3 do 1,9, i to u oba poduzorka. Ovaj je cluster

dnevnom Zivotu, vezani za domadinstvo, bliske meduljudske kontakte i slo-
bodno vrijeme. Dobivene vrijednosti pokazuju, kako u TD-u, tako i u CD-
u, da postoji sloj leksema koji se koriste povremeno, ali dosljedno i koji
pokazuju tendenciju odrzanja i u buducnosti. Bilo bi zanimljivo istraZivati
upravo ovaj cluster dijakronijskim pristupom.

3. cluster:
as TD CD
2,000 uzanca balén, banda, canocial, ciuciar,
moléta, molar, predicar
2,019 cucumaro, zogaddr
2,038 saéta
2,048 guantijéra
2,057 baba, giachéta
2,060 ¢ucat, frajat
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as TD CD

2,071 orada

2,075 bocal

2,094 mandolato, scalinada

2,095 karanpana

2,107 ¢apat, kunjada, Unjul

2,131 mona

2,132 usansa

2,143 njanka, $troloc

2,151 creansa

2,179 kazin

2,189 balota

2,208 gardelin

2,226 predikat caranpana, pérgolo, lumin, intimela,
frontin, relojo

2,245 fojo

2,250 kocééta, kotula

2,264 tiraca

2,283 armadura

2,321 nona afano, cordela

2,333 fameja

2,340 bruschin, camara, tgnolo, cugnada

2,345 pariéit, reloj

2,357 kogo

2,358 armeron, véntola, strucolar

2,369 krejanca

2,377 balin, svejarin

2,381 moléte

2,393 kimara

2,405 pérgul, Zvejarin

2,415 rochéta

2,429 ocada, rizi

2,434 falson
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as TD CD

2,452 panada

2,453 dota, deboto
2,464 armeriin

2,472 cOgo

2,476 falsiin

2,491 cantonal

2,509 postier, lata, lastico, garofolo, frajar
2,512 f0j

2,524 komon

2,528 pégola, guantiéra
2,547 schina

2,566 bal, panada
2,571 orko

2,585 caponera, cucéta
2,604 marangon

2,619 zogadiir

2,623 tinel

2,642 cogbma

2,643 Sajeta

2,679 borin, lanbicar
2,698 orada, squero
2,717 coltrina, pastissada
2,736 refolo

2,755 cale

Treéi cluster obuhvaca vrlo rijetko koriStene lekseme u svakodnevnom
Zivotu. S obzirom na mjesto u ovoj distribuciji tendenciju nestajanja iz
svakodnevne uporabe u oba dijalekta bi imao jedan jedini leksem, a to je
panada (u TD-u as = 2,452, u CD-u as = 2,566). Tri leksema: Skvér,
pasticada, lastik (TD) iskazuju kontradiktorni status u svojoj empirijskoj
pojavnosti. Dijametralno suprotno se smjeStaju kao statistiCke veli¢ine u

prvom clusteru u TD-u, odnosno u tre¢em u CD-u.
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Neznatne razlike postoje izmedu jednog i drugog poduzorka s obzirom
na opise naina Zivota koje su ispitanici dali. Decidirana polovica opisu-
je svoj nacin Zivota kao izuzetno dobar, solidan, odnosno relativno dobar,
premda ne previse. U TD-u to je 54,7 posto, a u CD-u 52,8 posto ispi-
tanika. Oni koji opisuju svoj nacin Zivota kao osrednji, ni lo§ ni dobar,
nalaze se na slicnoj razini: u TD-u ih je 21,4 posto, a u CD-u 24,5 posto.
Najznacajnije razlike su u opisima nacina Zivota koji imaju negativne kono-
tacije: 22,6 posto ispitanika TD-a o svojemu nacinu Zivota kaZze da nije
lo§, ali da bi mogao biti bolji. Takvih je 17,0 posto ispitanika u CD-u.
Ispitanika koji svoj nacin Zivota opisuju krajnje negativno, viSe je, premda
u neznatnoj mjeri u talijanskom poduzorku (3,8 posto CD, 1,2 posto TD).

Varijabla iz hrvatskog upitnika koja se odnosi na dodire s talijanskim
jezikom kazuje nam u kojoj su mjeri oni aktualni. Ona se vezuje na
hipotezu od koje smo krenuli: jezi¢ni utjecaji nisu jednosmjerni, oni su
isprepleteni 1 u kontinuiranim druStvenim interakcijama. Sva su lingvisticka
kretanja usko povezana s druStvenim kretanjima, odnosima, pojavama i pro-
cesima. U polaznim smo hipotezama izdvojili medijske i obrazovne utje-
caje kao primarne izvanlingvisticke faktore koji utjeCu na lingvisticka kre-
tanja. Oni su se konkretizirali i u ovim empirijskim podacima. Naime,
39,3 posto, viSe od trecine ispitanika iz TD-a tvrdi da je u dodir s tali-
janskim jezikom doSlo putem ucenja, tj. u obrazovnom sustavu. Znacajan
udio, tj. 22,6 posto je doSao u dodir s talijanskim jezikom putem medija.
Onih koji isticu da nikakvih dodira s tim jezikom nisu imali daleko je
manje, tj. 11,9 posto. To znaci da je dodira bilo, da ih jo§ uvijek ima, da
su ispitanici svjesni tih dodira, da ih percipiraju, ¢ak i uocavaju koji su
to dodiri: obrazovni, odnosno medijski kao najzastupljeniji. Nakon njih sli-
jede osobni kontakti, putovanja i na posljednjem mjestu poslovni kontakti
i boravak u Italiji. Ta distribucija empirijski oslikava druStvene prilike u
Hrvatskoj: poslovni kontakti i putovanja su na posljednjem mjestu, a pred-
njace obrazovanje i mediji, kojima su svi izloZeni u vecoj ili manjoj mjeri.

ZAKLJUCAK

Polaze¢i od pretpostavke o medusobnim utjecajima i srodnostima ovih
dvaju dijalekata, krenuli smo u empirijsko istrazivanje. Istrazivanje je prove-
deno primjenom slu€ajnog uzorka, i to upitnikom sa strukturalnim obi-
ljezjima i skalama ucestalosti uporabe dijalektalnih leksema u svakodnevnom
zivotu u hrvatskom, tj, trogirskom poduzorku (TD) i talijanskom, tj. podu-
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zorku Conegliana (CD). Obje skupine ispitanika kontrolirane su s obzirom
na tri strukturalna obiljeZja: dob, spol i mjesto stalnog boravka. Rezultat
toga je njihova sli¢na distribucija. Ostala strukturalna obiljezja kvalitativno
se razlikuju, i to ona koja se odnose na demografsku heterogenost (pose-
bice u TD-u), razlike u stupnju obrazovanja, opisu nacina Zivota i dr.

Empirijske rezultate dobivene analizom skala ucestalosti uporabe lekse-
ma u svakodnevnom Zivotu govornika TD-a i govornika CD-a klasificirali
smo u tri clustera. U prvom smo clusteru prikazali lekseme Cesto koriStene
u svakodnevnom Zivotu koji se pojavljuju samo u hrvatskoj varijanti podu-
zorka. U drugom se clusteru nalaze osrednje i povremeno KoriSteni lekse-
mi u prosje¢nom smislu. Oni su najbrojniji sloj i u TD-u i u CD-u i ¢ine
svakodnevni leksik koji se koristi redovito ali ne Cesto. Treci cluster obu-
hvaéa vrlo rijetko koriStene lekseme u svakodnevnom Zivotu kod ispitanika
TD-a (kojih je neznatno viSe) i CD-a. S obzirom na ovu distribuciju po
clusterima moguce je zakljuCiti da dijalektalne lekseme u svakodnevnom
zivotu, u prosjeCnom smislu, nesto vise koriste govornici TD-a negoli go-
vornici CD-a.

Ako te rezultate pokuSamo interpretirati u odnosu na uvodno poglavlje
1 na specificnost odnosa dijalekata i jezika, tj. s obzirom na tendenciju
globalizaciji, mogli bismo zakljuciti da je u TD-u jace izraZena teZnja za
oCuvanjem dijalektalnih posebnosti. Zanimljivo bi bilo sagledati je dijakro-
nijski, dakle pratiti je 1 u buduénosti.
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Prilog br. 1

Trogir, oZujak 2001.

!\)u—l

N OREWRER UELN=T R W

UPITNIK - CRO
( molimo Vas da upiSete samo jedan odgovor )

DOB: godina
SPOL: 1. muski
2. Zenski

MIJESTO RODENIJA:

MIESTO STALNOG BORAVKA:

ZAVRSENA SKOLA:

nepotpuna osnovna Skola
osnovna Skola

srednja Skola

visa Skola

visoka Skola (fakultet, akademija)

CIME SE TRENUTNO BAVITE:
Skolujem se / studiram

zaposlen, -a

nezaposlen, -a; ne radim, niti Zelim raditi
nezaposlen, -a, ali traZim posao
umirovljenik, -ca / domadica

AKO STE ZAPOSLENI, NAVEDITE SVOJE ZANIMANIJE:

NN AW D W=

KAKO BISTE OPISALI SVOJ NACIN ZIVOTA:
izuzetno dobar i solidan Zivot

dobar, ali ne previse

osrednji, ni lo§ ni dobar

nije lo§, ali bi mogao biti bolji

sasvim lo§ 1 jadan

VASI DODIRI S TALIJANSKIM JEZIKOM:
boravak u Italiji ( duZi od 6 mjeseci)
putem medija (TV, novine, film, glazba)
uCenjem talijanskog jezika (Skola, teCajevi)
na putovanjima (turisti¢kim)

poslovni kontakti

osobni kontakti (rodbina, prijatelji)

nikakvi
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Koliko cesto koristite sljedece rijeci?

vrlo Cesto — povremeno — gotovo nikada

jednim Krizicem - x )

(odgovor oznacite samo

rijec v¢|pov |nik rije¢ v¢|pov nik
1. afian, nesvjestica 32. frontin, prednji dio kape
2. armadira, skela za gradnju koji stiti od sunca
3. armerlin, ormar 33. gariful, karanfil
4. baba, baka;, bogomolika 34. gidelin, vrsta ptice pjevice
5. bal, ples (Cesljugar)
6. balota, boca, kugla 35. grintav, dosadan u
7. baltin, lopta prigovaranju; placljiv
8. binda, - strana 36. grop, Cvor, uzao
9. bava, povjetarac 37. guldz, lakom, proZdrljiv
10. bestija,  Zivotinja_opCenito 38. gvantijéra, posluZavnik,
11. beéstima, psovka, kletva pladanj
12. bokal, wvr¢ 39. inbotida, pokrivac za
13. bokiin, komad; malo krevet
14. botiin, dugme 40. intiméla, jastucnica
15. bruskin, Cetka 41. jaketa, kratki kaput, sako
16. bulin, najmanja boca 42. kala, uska ulicica
17. burin, lagani sjeveroisto- 43, kamara, soba

cni vjetar 44. kanocil, dalekozor
18. butiga, ducan 45. kanpanél, zvonik
19. biliza, rupa 46. kantiin, kut, ugao
20. ¢akula, trac, brbljanje 47. kantunal, nocéni ormari¢
21. capat, whvatiti, dobiti 48. kapunéra, kokoSinjac
22. ¢ucat, sisati 49. karanpana, pren. netko
23. deboto, skoro, umalo ofucan i ostario
24, dota, miraz 50. kérta, papir
25. falStin, pokvarenjak, 51. kazin, javna kuca

neiskrena osoba 52. koééta, starinska drvena

26. fameja, obitelj postelja
27. fazol, grah 53. kogo, kuhar
28. o), fOja, list papira; novina 54. kogoma, lonci¢ za
29. frajat, neumjereno trositi; kuhanje crne kave

gostiti se 55. koltrina,  zavjesa
30. friskina, vonj pocemu Sto 56. komén, niski sobni ormar

Je svjeZe..npr.:ribe s ladicama
31. fritula, wustipak 57. kotula, suknja
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rije¢ ve

pov

nik

rijec

¢|pov

nik|

58.

kréjanca, pristojnost,
uljudnost

89. periin, viljuska

90. pitur, bojadiser

Jetrva

59. kuéarin, Zlicica 91. pomidor, rajcica
60. kukumar, krastavac 92. postjér, postar
6l. kunjada, snaha, zaova, 93. predikdt, propovijedati,

moralizirati

62. kirdila, vrpca, traka 94. ptisa, Zurba, hitnja
63. kusin, jastuk 95. redina, nausnica
64. kuvérta, prekrivad; pokro 96. reful, udar, nalet vjetra

65.

lambikat, dugo vremena
namakati, dugo ispirati

97. relo, sat

66.

lastik, gumena traka

08. rizi-bizi, jelo od riZe i
graska

67.

lata, lim

99. rokéta, raketa

68.

lumin, ZiZak, svijeca za
pokojnika

100.skalinada, stepeniste;
stepenice

69.

mica, mrlja

101. srdéla, vrsta plave ribe

70. mandolit, vrsta slastice 102.53jéta, munja, grom
71. maranglin, drvodjelac 103.81j0la, don cipele

72.

marénda, prijepodnevni
odmor

104.8jor,  gospodin

105.8j0ra,  gospoda

73. molat, pustiti, otpustiti 106.8kina, leda

(74. moléte, hvataljke za Zar 107. skovacéra, lopatica za
75. ména, glupan sakuplianje _smeca

76. monada, glupost 108.8kvér, brodogradiliste
77. nona, baka 109.58troloé,  razrok

78. njinka, niti 110. Strukdvat,  tijestiti, gnjeciti

79.

ocada, kratak, potajni
pogled

L11. Staf,  ‘biti Stuf’- biti
zasicen Cime

80.

orida, vrsta kvalitetne
morske ribe (komarca)

112. takujin, novcanik

113.teééa, posuda za kuhanje jel

=

81. orko, prvi dio psovke 114. tinél, soba za prijem gostijy
“Orko dio!”,”Orka miZerija!” 115. tirdka, naramenica
82. panada, hrana od 116.t0¢, sos, umak
raskuhana kruha 117. Unjul, jednostruk
83. papagilo, papiga 118. Uzinca, obicaj, navada
84. paricat, pripremiti 119. véntula, lepeza
85. paSticada, vrsta jela od 120.v0ja, raspoloZenje
mesa 121. zogadir, igrac, sudionik u
86. pitina, krema za cipele kakvoj igri
87. pégula, nesreca 122.70inta, dodatak
88. pérgul, balkon 123.Zvejarin, sat budilica
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Prilog br. 2
Conegliano (TV), 2001

QUESTIONARIO - IT
( si prega di segnalare con una risposta sola )

1. ETA: anni

2. SESSO: 1. maschile
2. femminile

3. LUOGO DI NASCITA :

4. RESIDENZA (CITTA):

TITOLI CONSEGUITI:

scuola elementare non compiuta
scuola elementare

scuola media

media superiore

universita

A L0 4D O

QUAL E LA SUA OCCUPAZIONE PRESENTE:
frequento la scuola / studio

impegnato

disoccupato, non lavoro ¢ non voglio lavorare
disoccupato, ma cerco un lavoro

pensionato / casalinga

AP S Rl =

SE IMPIEGATO QUAL E LA SUA PRESENTE OCCUPAZIONE:

b

COME DESCRIVEREBBE IL SUO MODO DI VIVERE:
eccellente

abbastanza buono

discreto

non male, potrebbe essere migliore

pessimo

SANF I S e
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Con quale frequenza usa le seguenti parole ?
molto spesso — qualche volta — quasi mai ( si prega di seg-
nalare con una crocetta sola )

parola ms|qv|gm parola ms|qv|gm
1. afano, svenimento 31. ciapar, prendere
2. armadura, impalcatura 32. ciucidr, succhiare
3. armerén, armadio 33. cogo, cuoco
4. baba, donna pettegola; 34, cogoma, cuccuma, bricco
vecchiaccia da caffe
5. bal, ballo 35. coltrina, tenda
6. balin, pallino da bocce 36. como, mobile da camera
7. balén, pallone a_cassettoni
8. baldta, sfera schiacciata 37. cordela, fettuccia di stoffa
9. banda, parte, lato 38. cotola, sottana, gonna

39. creansa, educazione,

10. bava, bava de aria, de i
gentilezza

vento

40. cucéta, piccolo letto, culla

11. bestéma, bestemmia
12. bestia, bestia

41. cuciarin, cucchiaino

42. cucumaro, cetriolo

13. bocal, boccale,vaso

43. cugnada, cognata

14. bocdn, boccone

44. cussin, cuscino, guanciale

15. borin, venti
orin, venticello freddo 45. deboto, quasi, fra poco

di N
L e . 46. dota, dote
16. botéga, bottega, negozio > : :
- 47. falsén, ipocrita
17. botén, bottone ; —
13 bruschi ; 48. fameja, famiglia
z PLHC ;n Ll 49. fasiol, fagiolo
SPREQTNY — 50. fojo, foglio, foglio di
19. busa, buca, cavita giornale
20. c?le, L. 51. frajar, sperperare,
21. camara, camera gozzovigliare
22. campgné], campanello 52. freschin, odore sgradevole
23. canocial, binocolo di pesce
24. cantén, angolo 53. fritola, frittella
25. cantondl sm angoliera 54. frontin, visiera
26. caponera, stia, gabbia 55. gardelin, cardellino
per_polli 56. garofolo, garofano
27. caranpana, detto di 57. giachéta, giacca, giubba
vecchia, brutta... 58. gnanca, neanche, neppure
28. carta, biglietto, documento 59. golosa, ghiotta, leccarda
29. casin, bordello 60. grint6so, arrabbiato,
30. ciacola, chiacchiera stizzoso
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parola ms| qv|gm parola ms|qv|gm
61. grépo, nodo, groppo 91. postier, postino
62. guantiéra, vassoio 92. predicar, ripetere, insisterd
63. inbutida, trapunta da 93. pressa, fretta, premura
mettere sul letto 94. querta/coverta , coperta
64. intimela, federa del 95. recin, orecchino
cuscino 96. refolo,  soffio leggero di
65. lanbicar, distillare vento
66. lastico, elastico 97. reldjo, orologio
67. lata, lamina, lastra di 98. risi, riso; risi e bisi-riso
un /metallo ai piselli
68. luinl'n, lucerna 99. rochéta, razzo, fuoco
69. macia, macchia, il piu d’artificio
delle v?lte PEL o[)0IC0 100.saéta, fulmine, folgore
://? mandolz}to, tolr rone 101. sardela, sardina
72’ marzingon, fa egzame 102.scalinada, scalinata,
. marénda, merenda, gradinata
5p un\tmo - 103.schina, schiena, dorso
73. molar, lasciar andare S -
~ : 104.scoassera,  pattumiera
74. moléta, forcina da =
gl 105.s10la, suola
capelli, pinzetta > :
; - 106.si6r,  signor
75. mona, stupido, sciocco . -
. ; 107. siéra, signora
76. monada, sciocchezza, N -
. . 108.squero, cantiere navale
stupidaggine 109, strioci bi
77. nona, nonna 110.5t1a0c1](3, strab 1co
FTI Y — .stfuco ar, strizzare, torcere
guardata 111. stufa, stancata
79. orida. orala 112.svejarin,  svegliarono
80. 6rco, Orco can! — Porco 113. tacuin,  portafogli,
cane portamonete
81. panada, panata 114. técia, tegame, teglia
82. papagal, pappagallo 115.l?nél, salotto
83. parecidr, preparare, 116. tiraca,  bretella
disporre per l'uso 117. tocét, sugo, intingolo
84. pastissada, pasticciata 118.ugnolo,  singolo, unico,
85. patina, lucido da scarpe da_solo
86. pégola, sfortuna 119. usansa, usi e costumi
87. pérgolo, poggiolo, di_un_luogo
terrazzino 120.véntola, ventaglio
88. pirdén, forchetta 121. voja, voglia, desiderio
89. pitdr, imbianchino 122.zogadér,  giocatore
90. pomidoro, pomodoro 123.zénta, aggiunta, appendic
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I LESSEMI DIALETTALI NELLA PARLATA CIACAVA DI TRAU
E DELLA PARLATA DI CONEGLIANO IN ITALIA

Riassunto

Lo scopo di questa ricerca sociolinguistica di tipo comparativo ¢ lo stu-
dio del dialetto come la particolarita nei processi integrativi. E stata con-
dotta la ricerca empirica usando il questionario con le variabili strutturali
e le scale di frequenza d’uso dei lessemi dialettali nella parlata quotidi-
ana di Trau (Croazia) e Conegliano (Italia). I risultati classificati e anal-
izzati dimostrano 1'uso leggermente pili accentuato dei lessemi dialettali
nella parlata di Trau.

Parole chiave: ricerca sociolinguistica, metodo comparativo, dialetto,
lessema, scala di frequenza

DIALECTAL LEXEMES IN THE CHAKAVIAN SPEECH OF
TROGIR AND THE SPEECH OF CONEGLIANO IN ITALY

Summary

Socio-linguistic research of the comparative type has been conducted,
with the aim of studying the dialect as specific quality in integrative
processes. Empirical research has been carried out, applying a question-
naire with structural characteristics and the scale of the frequency of dialec-
tal lexemes usage in everyday speech in Trogir (Croatia) and Conegliano
(Italy). Classified and analyzed results indicate a slightly emphasized usage
of dialectal lexemes in Trogir.

Key words: socio-linguistic research, comparative method, dialect, lexem,
scale of frequency
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