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NADOMJESTANJE SUGLASNOSTI SINDIKATA
ZA POKRETAN]JE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
PROTIV SINDIKALNOG POVJERENIKA

Cl. 96.a. Zakona o drzavnim sluzbenicima (ZDS), NN 92/05, 107/07,
27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13

Ako sindikat uskrati suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka pro-
tiv sindikalnog povjerenika u drzavnoj sluzbi, a rije¢ je o povredi sluzbene
duZnosti koja nije povezana s obavljanjem sindikalne aktivnosti, takvu su-
glasnost moze nadomjestiti odluka nadleznog upravnog suda.

Iz obrazloZenja:

»Presudom Upravnog suda u Rijeci od 12. rujna 2012. daje se suglasnost
Ministarstvu unutarnjih poslova, Policijskoj upravi ..., za pokretanje pos-
tupka zbog povrede sluzbene duznosti iz &l. 96/1. t. 7. Zakona o policiji
(NN 34/11) protiv policijskog sluzbenika Policijske uprave ..., Postaje po-
morske policije ..., koji je sindikalni povjerenik Sindikata policije Hrvat-
ske, Glavne podruznice za Policijsku upravu .... To¢kom II dispozitiva
navedene presude utvrduje se da ova presuda nadomjesta suglasnost Sin-
dikata policije Hrvatske za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene
duznosti protiv ...

Protiv citirane presude Zalbu je podnio tuzenik, Sindikat policije Hrvatske,
koji smatra da je Sud u konkretnom slucaju pogre$no primijenio materi-
jalno pravo i da je odredba ¢l. 96.a ZDS neprimjenjiva u ovom upravnom
sporu iz razloga navedenih u ¢&l. 7/3. Zakona o radu kojim je propisano da
ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu,
pravilnikom o radu, sporazumom zaklju¢enim izmedu radnickog vijeca i
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poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnike
najpovoljnije pravo ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno.
Ima li se u vidu da je Kolektivnim ugovorom za drZavne sluzbenike i na-
mjestenike izri¢ito propisano da se za vrijeme obnaSanja duZnosti sindi-
kalnog povjerenika i Sest mjeseci po isteku te duZnosti protiv sindikalnog
povjerenika ne moZze pokrenuti postupak zbog povrede sluzbene duznosti
bez suglasnosti sindikata te da kolektivni ugovor uopée ne predvida mo-
guénost da se u slu¢aju odbijanja takve suglasnosti sindikata ta suglasnost
moZe nadomjestiti odlukom nadleZznog upravnog suda, tuZenik smatra
tuzbu nedopustenom sukladno odredbi ¢l. 93. Kolektivnog ugovora koja
je za radnika u ovom slu¢aju povoljnije pravo. Za tuzenika je neprihvat-
ljivo stajaliste Suda da odredba ¢l. 93. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike ne isklju¢uje moguénost nadomjestanja suglasnosti sindikata
odlukom nadleZnog upravnog suda na temelju drugog propisa, jer takva
moguénost Kolektivnim ugovorom nije propisana, nego se naprotiv istom
odredbom izric¢ito trazi suglasnost sindikata kao pretpostavka za pokreta-
nje postupka za povredu sluzbene duZnosti protiv sindikalnog povjereni-
ka, pa je tako treba i tumaciti, a ne na nacin kako to tumaci Sud.

Zbog izlozenoga tuzenik predlaZe Sudu da uvazi Zalbu i osporenu presudu
ponisti te da se tuzba tuzitelja odbaci kao nedopustena.

Zalba nije osnovana.

Uvidom u spis predmeta dostavljen uz zalbu proizlazi da je Policijska
uprava ... zatrazila od tuZenika suglasnost za pokretanje postupka zbog
teze povrede sluzbene duznosti protiv policijskog sluzbenika ..., koji je
ujedno sindikalni povjerenik za Postaju pomorske policije ..., zbog sumnje
da je pocinio tezu povredu sluzbene duznosti iz &l. 96/1. t. 7. Zakona o
policiji (nedoli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe koje $teti ugledu
policije), zbog nasilnickog ponasanja u obitelji. Nadalje, proizlazi da je
tuzenik dopisom od 19. travnja 2012. uskratio davanje trazene suglasnosti
uz obrazloZzenje da se dogadaj o kojem je rije¢ dogodio izvan sluzbe te
da ni¢im nije doslo do narusavanja ugleda policije, nakon Cega je tuZitelj
podnio tuzbu u kojoj predlaze da Sud donese presudu kojom ¢ée se nado-
mjestiti suglasnost tuzenika za pokretanje postupka za povredu sluzbene
duZnosti protiv naprijed oznacenog sluzbenika.

U provedenom postupku Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju poli-
cijskom sluzbeniku, sindikalnom povjereniku, na teret stavljeno ponasanje
koje nije ni u kakvoj vezi s njegovom sindikalnom aktivno3éu, da je tuZi-
telj prije pokretanja upravnog spora u dovoljnoj mjeri obrazloZio tuzeniku
svoju namjeru pokretanja disciplinskog postupka, da obrazloZenja tuZite-
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lja ukljucuju i stupanj sumnje da je policijski sluzbenik pocinio povredu
za koju se tereti, a taj je stupanj po ocjeni Upravnog suda bio dovoljan da
tuzenik moze dati suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka, pa je
na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja Sud utvrdio da
je tuzbeni zahtjev osnovan i da su ispunjene pretpostavke propisane ¢l
96.a ZDS.

Prema ¢l. 96.a citiranog Zakona, sindikalni povjerenik ne moze zbog
obavljanja sindikalne aktivnosti biti pozvan na odgovornost niti doveden
u nepovoljniji poloZaj u odnosu prema drugim sluzbenicima i namjesteni-
cima (st. 1.). Obavljanje sindikalne aktivnosti sindikalnog povjerenika ne
smije utjecati na uredno obavljanje poslova na kojima radi i ne moze biti
razlog za nepostovanje propisa ili neizvrSavanje zakonitih naloga i uputa
elnika tijela ili nadredenog sluzbenika (stavak 2.). Protiv sindikalnog po-
vijerenika ne moZe se bez suglasnosti sindikata pokrenuti postupak zbog
povrede sluzbene duznosti (st. 3.). Ako se sindikat u roku od osam dana
ne izjasni o davanju suglasnosti, smatra se da je suglasan s pokretanjem
postupka zbog povrede sluzbene duznosti sindikalnog povjerenika (stavak
4.). Ako sindikat uskrati suglasnost iz stavka 3., ¢elnik tijela moZe u roku
od 15 dana od dana dostave ocitovanja sindikata zatraziti da suglasnost
nadomjesti odluka nadleznog upravnog suda, a postupak pred upravnim
sudom je hitan (st. 5.).

Odredbom ¢l. 93. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeste-
nike (NN 93/08, 23/09, 39/09 i 90/10) propisano je da za vrijeme obnasa-
nja duZnosti sindikalnog povjerenika i $est mjeseci po isteku te duznosti
sindikalnom povjereniku u drzavnom tijelu bez suglasnosti sindikata ne
moZe prestati sluzba, odnosno rad, osim po sili zakona, niti se on moze
bez svoje suglasnosti premjestiti na drugo radno mjesto u okviru istoga
ili drugog drzavnog tijela odnosno premjestiti na rad izvan mjesta svoga
stanovanja, ne moZe se pokrenuti postupak protiv njega zbog povrede
sluzbene duznosti niti ga se moze udaljiti iz sluzbe odnosno s rada zbog
pokretanja kaznenog postupka.

Prema stajalistu Upravnog suda, odredbe ¢&l. 96.a ZDS kogentne su
naravi,! te ne mogu biti derogirane odredbom Kolektivnog ugovora. Pored

1 Zauzevsi stav da je odredba &l. 96.a ZDS kogentne naravi, Upravni sud u Rijeci
u svojoj je presudi (str. 3.) naveo: »... tuZenik neosnovano smatra da se primjena odredbi
&l. 96.a ZDS-a moze iskljuciti pozivanjem na normu &l. 7/3. Zakona o radu, u vezi s ¢l. 93.
KUDS-a. U prilog tome da je intencija predlagatelja odredbe ¢l. 96.a ZDS-a i zakonodavca
bila suglasna netom navedenom stajalistu ovog suda, ide i obrazloZenje prijedloga odredbe
¢l. 96.a/5. sadrzano u obrazloZenju ¢l. 5. Prijedloga izmjena i dopuna ZDS-a, s Kona&nim
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toga, odredbama Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike nije predvi-
den institut nadomjestanja sindikalne suglasnosti za pokretanje postupka
zbog povrede sluzbene duZnosti putem sudske odluke, ali nije ni iskljuce-
na moguénost tog nadomjestanja na temelju drugog propisa, pa tuzenik
neosnovano smatra da se primjena odredbi ¢l. 96.a ZDS moze iskljuciti
pozivanjem na normu ¢&l. 7/3. Zakona o radu u vezi s ¢l. 93. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike.

Prihvacajuci u cijelosti stajaliste Upravnog suda izlozeno u navedenoj pre-
sudi, Visoki upravni sud smatra da je pravilno primijenjeno materijalno
pravo, pa prigovori istaknuti u Zalbi nisu osnovani.«

Presuda od 18. srpnja 2013.

Damir Juras”

prijedlogom Zakona (3. sjednica 7. saziva Hrvatskog sabora), dakle u razdoblju vazenja
odredbe ¢&l. 93. KUDS-a, u kojem je izmedu ostalog navedeno: Kako u praksi sindikati naj-
&escée ne daju suglasnost za vodenje postupka zbog povrede sluzbene duznosti, ¢ak ni u slu-
ajevima kada je rije¢ o osobito teskim povredama sluzbene duznosti, predlaze se radi zastite
javnog interesa propisati da, u slu¢aju uskrate suglasnosti sindikata, Celnik tijela moze u roku
od 15 dana od dana dostave ocitovanja sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti odluka
nadleZnoga upravnog suda.« O inicijativi odnosno razlozima za promjenu propisa kako bi
se imunitet sindikalnog povjerenika od disciplinskog progona ogranicio na djela poc¢injena u
obavljanju sindikalne aktivnosti, vidi: Juras D., Zastita sindikalnog povjerenika od disciplin-
skog progona, Hrvatska i komparativna javna uprava, 11(1): 213.-221.

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (civil servant-adviser, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia,
Split, e-mail: djuras@mup.hr)



