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PROPUST FORMALNOG URUCENJA ZAKLJUCKA
U DISCIPLINSKOM POSTUPKU

Cl. 104. Zakona o policiji, NN 34/11

Okolnost da policijskom sluzbeniku nije formalno uru¢en zaklju¢ak o po-
kretanju disciplinskog postupka zbog lakse povrede sluzbene duznosti, a
on je znao za taj zakljucak te je upoznat sa svojim pravima i omoguéeno
mu je sudjelovanje u postupku, ne utjece na zakonitost odluke o njegovoj
odgovornosti za povredu sluzbene duznosti.

»Tuzitelj upozorava na odredbu ¢l. 104. Zakona o policiji kojom je pro-
pisano da postupak zbog povrede sluzbene duznosti pokrece zaklju¢kom
Celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj po sluzbenoj duznosti ili na pisani
prijedlog nadredenog sluzbenika. Tuzitelj tvrdi da je to u konkretnom slu-
aju izostalo, jer njemu nije urucen zakljucak o pokretanju postupka zbog
povrede sluzbene duZnosti, zbog ¢ega mu je onemoguéeno da u tom pos-
tupku sudjeluje.

Odgovarajuéi na navode u kojima tuZitelj upozorava na postupovne po-
vrede koje obrazlaZe time $to mu nije urucen zaklju¢ak o pokretanju disci-
plinskog postupka, valja odgovoriti da je iz sadrZaja spisa sasvim jasno da je
tuzitelj tijekom disciplinskog postupka bio upoznat o tome §to mu se stavlja
na teret i o razlozima zbog kojih se tereti te je o svojim pravima (pravu na
iznoSenje &injenica, pravu na branitelja i pravni lijek) bio upoznat, §to je
razvidno iz tuziteljeva izvjeséa od 29. svibnja 2012. te zapisnika o uzimanju
izjave od 20. srpnja 2012., kojom prilikom tuZitelj nije niti isticao okolnost
da mu nije uruen zaklju¢ak o pokretanju disciplinskog postupka.

Prema ocjeni Suda, to su odlu¢ne &injenice, pa stoga okolnost $to tuzitelju
nije formalno urucen zaklju¢ak o pokretanju disciplinskog postupka (zbog
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lakse povrede sluzbene duznosti), u situaciji kada je tuzitelj evidentno
znao za to i omogucena mu je obrana i iznoSenje svih ¢injenica i dokaza,
ne moZe imati odluc¢ujudi utjecaj i stoga ne utjece na drukéiju odluku u
ovoj pravnoj stvari, jer tuzitelju prava nisu ni¢im uskracena.«

Presuda, 1 UsI-1216/12-6 od 13. lipnja 2013.

Damir Juras”

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
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Split, e-mail: djuras@mup.hr)



