Ustavni sud Republike Hrvatske

UDK 342.565.2(497.5)(094.3)

PRAVICNO SUDENJE

Cl. 29/1. Ustava Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10

Ustavni sud, ocjenjujuéi navode ustavne tuZzbe sa stajaliSta ustavnog
prava na pravi¢no sudenje, ispituje eventualno postojanje postupovnih
povreda u postupku koji prethodi ustavnosudskom i na temelju toga
ocjenjuje je li postupak bio voden na nadin koji je podnositelju osigu-
ravao pravi¢no sudenje.

Iz obrazloZenja:
»5.1. Mjerodavni dio ¢l. 29/1. Ustava glasi:

‘Clanak 29. Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepri-
strani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i ob-
vezama ...

Sadrzaj ustavnog prava na pravi¢no sudenje ogranien je na postupovna
jamstva pravi¢nog sudenja, pa Ustavni sud, ocjenjujuéi navode ustavne
tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava, ispituje eventualno postojanje po-
stupovnih povreda u postupku koji prethodi ustavnosudskom i na temelju
toga ocjenjuje je li postupak bio voden na nacin koji je podnositelju osigu-
ravao pravi¢no sudenje.

Ustavni sud napominje da postupci pred sudovima moraju biti u skladu
s vladavinom prava, koja se moze poistovjetiti i s dobrim radom pravo-
suda, pa bi prava zajamcena Ustavom i medunarodnim pravnim aktima
koja obvezuju Republiku Hrvatsku bila i iluzorna i teorijska, a ne stvarna
i uc¢inkovita, kad ne bi postojala obveza sudbene vlasti da u postupku
primijeni sva postupovna i materijalnopravna jamstva pravi¢nog sudenja
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koja su u tom smislu i propisana, kao i obveza da svoje odluke obrazloZi.
Zahtjev za pravi¢nos$éu sudenja i dobrim radom pravosuda pretpostav-
lja i pravo stranke u postupku da njezini navodi budu paZljivo ispitani u
svakom stadiju postupka. Obveza obrazlaganja odluke i obveza pazljivog
ispitivanja navoda stranke imaju osobitu vaZnost, i to ne samo kada je ri-
je¢ o koristenju pravom na djelotvoran pravni lijek (¢l. 18. Ustava, ¢l. 2/1.
Protokola broj 7 uz Konvenciju) ve¢ i zato $to predstavlja potvrdu &asti i
dostojanstva subjekata o &ijim se pravima i obvezama odlucuje. Premda
u drugostupanjskom postupku obrazloZenje drugostupanjske odluke ne
mora uvijek biti jednako prvostupanjskom, posebice kad je prvostupanj-
sko obrazloZenje bilo vrlo iscrpno, a drugostupanjsko nadlezno tijelo pri-
hvatilo njegovu argumentaciju (presuda Europskog suda za ljudska prava
od 29. sije¢nja 1999. u predmetu Garcia Ruiz protiv Spanjolske, par. 29.),
ipak se i u tako reduciranom obrazloZenju drugostupanjske odluke mora
jasno pokazati da je drugostupanjsko tijelo ‘u stvarnosti ocijenilo sva vaz-
na sporna pitanja zalbe’ (presuda od 19. prosinca 1997. u predmetu Helle
protiv Finske, par 60.).

5.2. Ustavni sud podsje¢a da je u odluci br. U-II11-1001/2007 od 7. srpnja
2010., objavljenoj u NN 90/10 i na www.usud.hr, utvrdio da se jamstva
prava na pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢l. 29/1. Ustava, primjenjuju i na
sudski postupak pred Upravnim sudom (upravni spor) koji je ureden ¢l
19/2. Ustava.

5.3. Razmatrajuéi odluke nadleznih tijela i Upravnog suda kao i navode
ustavne tuzbe, Ustavni sud nije nasao okolnosti koje bi upuéivale na po-
vredu navedenog ustavnog prava. Ustavni sud utvrdio je da su nadlezna
tijela Fakulteta u konkretnom slu¢aju provela postupak u skladu s mje-
rodavnim propisima te da su u obrazloZenjima osporenih akata za svoja
utvrdenja dala pravno valjane i jasne razloge.

Podnositeljica je, nezadovoljna odlukama Fakulteta, pokrenula upravni
spor pred nadleznim sudom, a Upravni sud je, provodeéi kontrolu zako-
nitosti pojedina¢nih akata, postupao sukladno mjerodavnim zakonskim
odredbama. Ocijenivsi da je u prethodno provedenom postupku &injenic-
no stanje pravilno utvrdeno te da je pravilno primijenjeno materijalno pra-
vo, Upravni sud je, odbijajuéi podnositeljicin zahtjev, za svoja utvrdenja
dao jasne razloge.

Podnositeljici je tijekom postupka bilo omoguéeno pratiti postupak i su-
djelovati u postupku uz odgovarajucu stru¢nu pomo¢, kao i poduzimati
sve zakonom dopustene postupovne radnje te ulagati pravne lijekove.
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Sagledavajuci postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao
jedinstvenu cjelinu, Ustavni sud utvrduje da je voden na nacin koji je pod-
nositeljici osigurao pravo na pravi¢no sudenje te da joj tim postupcima
nije povrijedeno ustavno pravo iz ¢l. 29/1. Ustava.«

Odluka, U-I11-3499/2009 od 6. lipnja 2012.

Priredio Damir Juras”

" Mr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
e-mail: djuras@mup.hr)
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