Visoki upravni sud Republike Hrvatske

UDK 347.998.85(497.5)(094.8)
351.94(497.5)(094.8)

OBRAZLOZENJE UPRAVNOG AKTA

Cl. 98/5. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

ObrazloZenje upravnog akta mora sadrZzavati &injeniéni dio iz kojeg se
vidi sve $to se odnosi na utvrdivanje relevantnih &injenica i pravni dio u
kojem se navode materijalnopravni propisi na osnovi kojih je predmet
postupka rijeSen.

Iz obrazloZenja:

»lz spisa predmeta razvidno je da je da je prvostupanjskim rjesenjem Poli-
cijske uprave splitsko-dalmatinske, Sektora za granicu, od 8. ozujka 2010.,
tuzitelj ocijenjen za 2009. ocjenom uspjesan (4). ...

Navedeno rjeSenje, po ocjeni ovoga Suda, ne sadrzava valjano obrazloZe-
nje koje bi opravdalo donosenje ocjene za promatrano razdoblje, jer se iz
njega ne vidi na temelju kojih je ¢injenica i podataka tuzeno tijelo ocije-
nilo stru¢no znanje, ucinkovitost u radu i postovanje sluzbene duznosti
tuzitelja. ...

Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisani su oblik i
sastavni dijelovi rjeSenja. Bit obrazloZenja rjeSenja je u njegovu &injenic-
nom i pravnom dijelu. Iz ¢injeni¢nog dijela obrazloZenja treba biti vid-
ljivo sve §to se odnosi na utvrdivanje ¢injenica koje su relevantne i koje
su posluZile kao osnova za primjenu odgovaraju¢ih materijalnih propisa.
U pravnom dijelu navode se materijalnopravni propisi na osnovi kojih je
predmet postupka rijeSen onako kako je utvrdeno u dispozitivu.

Odredbom ¢l. 8. ZUP-a propisano je da se u postupku mora utvrditi pravo
stanje stvari i s tim ciljem moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su vazne za
donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.
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Nadalje, rjeSenje mora biti obrazloZeno u smislu odredbe ¢l. 98/5., $to je
u predmetnom slucaju izostalo, jer se ne moze sagledati ni ispitati ¢inje-
ni¢no stanje kao ni razlozi koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, razlozi
zbog kojih nije uvazen tuZiteljev prigovor i oni razlozi koji s obzirom na
utvrdeno &injeni¢no stanje upuéuju na rjesenje kakvo je dano u izreci.

S obzirom na navedeno tuZiteljev je prigovor uvaZzen i ponisteno je prvo-
stupanjsko rje3enje, a s obzirom na to da je tuZeno tijelo odbilo tuziteljev
prigovor i potvrdilo prvostupanjsko rjeSenje, trebalo je uvaziti i tuzbu te
ponistiti i pobijano rjeSenje jer nadleZna tijela nisu pravilo primijenila za-
kon.«

Presuda Us-9575/2010-4 od 4. travnja 2012.

TROSKOVI PRIJEVOZA DRZAVNIH SLUZBENIKA I
NAMJESTENIKA

ClL 59/2. i 59/9. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesteni-
ke, NN 93/08, 23/09, 39/09, 90/10

Mjesnim prijevozom smatra se javni prijevoz organiziran u mjestu rada
sluzbenika i namjestenika. Kada je mjesni javni prijevoz organiziran
tako da se mjeseCnom ili godi¥njom kartom pokrivaju mjesni i medu-
mjesni javni prijevoz (tzv. prijevozne zone), sluzbenik i namjestenik
koji se koristi takvom vrstom prijevoza ne ostvaruje pravo na mjesni
javni prijevoz.

Iz obrazloZenja:

»S obzirom na &injenicu da u Cakovcu nema organiziranog mjesnog pri-
jevoza, ve¢ samo medumjesnog, koju ne osporava ni sama tuziteljica, pra-
vilno je postupilo upravno tijelo prvog stupnja kada je tuZiteljici priznalo
pravo na naknadu troskova prijevoza od mjesta stanovanja do mjesta rada
i obratno u visini troskova cijene mjese¢ne karte jednog od javnih prije-
voznika koji imaju organiziran prijevoz na navedenoj relaciji, kao §to je to
trazila u svom zahtjevu.

Naime, odredbom ¢l. 59/1. navedenog Kolektivnog ugovora utvrdeno
je pravo na naknadu troskova mjesnog javnog prijevoza u mjestu rada i
medumjesnog javnog prijevoza svim sluzbenicima neovisno o udaljenosti
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mjesta stanovanja do mjesta rada. Prema ¢l. 59/2., mjesnim prijevozom
smatra se javni prijevoz organiziran u mjestu rada sluzbenika i namjeste-
nika.

Prema odredbi ¢&l. 59/9., u sludaju da je mjesni prijevoz organiziran
tako da se mjese¢nom ili godi§njom kartom pokrivaju mjesni i medu-
mjesni javni prijevoz (tzv. prijevozne zone), sluzbenik i namjestenik
koji se koristi takvom vrstom prijevoza ne ostvaruje pravo na mjesni
javni prijevoz.

U konkretnom slu¢aju u mjestu rada tuziteljice nema organiziranog mjes-
nog prijevoza, pa su pravilno postupila upravna tijela kada su na konkre-
tan slu¢aj primijenila odredbu ¢l. 59/9. Kolektivnog ugovora.

Na osnovi izlozenog proizlazi pravilnim zaklju¢ak tuzenog tijela da je
isplatom cijene mjeseéne karte u konkretnom slucaju pokriven mjesni i
medumjesni javni prijevoz u istoj prijevoznoj zoni koji time isklju€uje pra-
vo na naknadu tro§kova mjesnog javnog prijevoza, sve u smislu navedenog
Kolektivnog ugovora.«

Presuda Us-4477/2010-4 od 12. travnja 2012.

NOVA CINJENICA I DOKAZ ZA OBNOVU
UPRAVNOG POSTUPKA

Cl. 123/1. t. 1. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Eventualna nepravilna primjena materijalnog prava odnosno naknadno
drugacije tumacenje propisa, temeljem kojeg je prije donesena odluka,
nisu zakonom propisani kao razlog za obnovu upravnog postupka.

Iz obrazloZenja:

»Iz podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu pro-
izlazi da je tuZeno tijelo donijelo osporeno rjeSenje u obnovljenom po-
stupku po sluzbenoj duZnosti pozivom na odredbu ¢l. 123/1. t. 1. Zakona
0 opéem upravnom postupku smatrajuéi da su se ostvarili razlozi iz te
zakonske odredbe za obnovu postupka okoncanog donosenjem rjesenja
tuZenog tijela, klasa: UP/I-342-01/07-01/115, urbroj: 530-04-07-2 od 13.
rujna 2010. (t. L. izreke), zbog Cega je u t. 1. izreke navedeno rjeSenje od
13. rujna 2010. ponistilo.
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Rjesenjem od 13. rujna 2010., koje je ovdje predmet obnove postupka, u
povodu tuziteljeve Zalbe ponistena je kao nezakonita Obavijest o namjeri
davanja koncesija na temelju zahtjeva za pruzanje usluga u lukama otvo-
renim za javni promet iz nadleZnosti Upravnog vije¢a Lucke uprave Split-
sko-dalmatinske Zupanije otpremljena dana 1. oZujka 2010., a objavljena
u NN 28 od 3. ozujka 2010. te su ujedno ponisteni i svi pravni akti Lucke
uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije doneseni temeljem te Obavijesti.

Iz razloga pobliZe navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja tuzeno ti-
jelo smatra da su se ispunili uvjeti zakonom propisani za pokretanje obno-
ve postupka jer da je naknadnim tumacenjem i analizom teksta navedene
Obavijesti s obzirom na odredbe Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (NN 158/03, 141/06, 38/09, konkretno ¢l. 68/2., 65. t. 1.-4., 66/5.
t. 1.12.) i odredaba Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom
dobru (NN 36/04, 102/04, 23/04, 39/06, 63/08, konkretno ¢&l. 40.-43. te
Uredbe) zakljutilo da tim odredbama nije izri¢ito zabranjeno da lucka
uprava moZe, ako to smatra potrebnim, sastaviti obavijest za potencijalne
podnositelje zahtjeva za dodjelu koncesije o tome u svezi s kojom dje-
latnos¢u i na kojem lu¢kom podrudju ili u kojim lukama namjerava dati
koncesije. S tim se u vezi dodaje da pri donoSenju rjeSenja od 13. rujna
2010., koje je ovdje predmet obnove, nije posebno vodilo racuna o ¢l. 41.
reCene Uredbe te kona¢no zaklju€uje da, iako ni navedenim Zakonom ni
Uredbom nije propisana posebna forma kojom moraju biti odredeni krite-
riji za donoSenje odluke temeljem koje ¢e davatelj koncesije odluciti hoce
li prihvatiti ponudu za dodjelu koncesije ili ne, nema ni zapreke da se ti
kriteriji odrede i u obavijesti svim zainteresiranim strankama.

Stoga naknadno drugacije tumacenje pojedinih odredaba rec¢enih propisa
temeljem kojih je tuzeno tijelo prije zaklju¢ilo da njima nije propisana
moguénost davatelju koncesije da u postupku davanja koncesije na te-
melju zahtjeva donese obavijest o namjeri davanja koncesija na temelju
zahtjeva, predstavlja razlog zbog kojeg je donesena Obavijest nezakonita
pa ju je ponistilo kao i sve pravne akte donesene temeljem te Obavijesti,
nova je Cinjenica koja uz ve¢ izvedene dokaze dovodi do drugacijeg rjese-
nja predmetne upravne stvari od nacina kako je odlucilo rjesenjem od 13.
rujna 2010., pa tuzeno tijelo zakljutuje da je iz tog razloga ispunjen uvjet
za obnovu postupka po sluzbenoj duzZnosti propisan &l. 123/1. t. 1. ZUP-a,
odnosno da se samo iz formalnopravnih razloga nije ta Obavijest mogla
proglasiti nezakonitom niti iz tog razloga ponistiti kao niti pravni akti koji
su doneseni temeljem te Obavijesti.

Medutim, novom ¢injenicom, odnosno novim dokazom kao jednim od
uvjeta za pokretanje obnove postupka u smislu re¢ene zakonske odredbe
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pozivom na koju je doneseno osporeno rjeSenje, smatra se ona Cinjenica
odnosno dokaz koji su postojali u vrijeme vodenja upravnog postupka &ija
se obnova traZi, ali se za te ¢injenice odnosno dokaze nije znalo ili nije bilo
moguénosti da se ti dokazi upotrijebe. U svakom slu¢aju odlu¢no je da te
&injenice odnosno dokazi nisu bili predmet razmatranja u tom postupku
niti sastavni dio utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na podlozi kojeg je u prijas-
njem postupku donesena odluka.

Slijedom toga, suprotno zaklju¢ku tuzenog tijela, u konkretnom sluca-
ju nije rije¢ o novoj &injenici odnosno novom dokazu u smislu zakonske
odredbe pozivom na koju je donijelo rjeSenje, niti eventualna nepravilna
primjena materijalnog prava koja je mogla utjecati na zakonitost done-
sene odluke odnosno naknadno drugadije tumacenje propisa i pojedine
pravne norme temeljem kojih je prije donesena odluka moze biti razlog za
obnovu postupka jer u smislu zakonske odredbe koja propisuje uvjete za
obnovu postupka nije nijedan od uvjeta propisanih tom odredbom.

Kako, dakle, navedeni razlog nije ujedno i zakonski uvjet pod kojim se
moze pokrenuti obnova postupka koju je u predmetnom slu¢aju tuzeno
tijelo pokrenulo po sluzbenoj duznosti, trebalo je temeljem odredbe &l.
42/2. ZUP-a (NN 53791, 9/92, 77/92), koja se primjenjuje temeljem &I
90. Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10), tuziteljevu tuzbu uvaziti i
rijesiti kao u izreci ove presude.«

Presuda Us-11448/2010-5 od 16. svibnja 2012.

Priredio Damir Juras™

“ Mr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
e-mail: djuras@mup.hr)
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