Odbor za drzavnu sluzbu

UDK 35.08:349.2(094.77)

PRIJAM U DRZAVNU SLUZBU

Cinjenica da kandidat za prijam u drzavnu sluzbu ima poloZen pra-
vosudni ispit, a to nije jedan od uvjeta za raspored na radno mjesto iz
natjecaja, ne daje mu prednost u odnosu na kandidata koji ispunjava
uvjete natjecaja i ima poloZen drzavni stru¢ni ispit.

Rjesenje kl. UP/II-112-07/11-01/290, ur. br. 566-01/5-11-3 od 10.
ozujka 2011.

Zalba je izjavljena na rje$enje tijela prvog stupnja kojim se XY, diplomirani
pravnik, prima u drzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme, na radno mjesto
stru¢ni suradnik, uz obvezni probni rad u trajanju od Sest mjeseci.

Protiv navedenog rjesenja kandidatkinja, takoder diplomirana pravnica,
pravodobno je podnijela Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja, povrede pravila postupka, nejasne izreke proturje¢ne s obrazloze-
njem i pogre$no primijenjenih pravnih propisa na temelju kojih se rjesava
stvar. Obrazlaze da je poloZila pravosudni ispit u prosincu 2009. s visokim
brojem bodova te da je razvidno da je nakon pismenog testiranja zauzela
prvo mjesto i da je na pitanja odgovarala esejisticki za razliku od odgovora
u jednoj recenici od strane izabranog kandidata. Zatim navodi da je na in-
tervjuu ocjenjena sa 6 bodova, smatra da se radi o proizvoljnom zakljucku,
odnosno diskrecijskoj ocjeni Komisije bez pisanog obrazlozenja, jer ima
radno iskustvo u odvjetnistvu. Predlaze uvaziti zalbu i ponistiti rjeSenje.

Odredbom ¢l. 51/2. Zakona o drzavnim sluZbenicima (ZDS) propisano je
da se izbor kandidata s liste kandidata prijavljenih na natjecaj koji ispunja-
vaju formalne uvjete propisane natjeCajem, obavlja na temelju pokazanih
rezultata na testiranju. Nacin provedbe javnog natjecaja ukljucujuéi sadr-
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7aj testiranja, provjeru posebnih znanja, obavljanje razgovora i bodovanje
svakog dijela provjere znanja i intervjua pobliZe su uredeni odredbama ¢I.
4-15. Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog natjecaja i internog oglasa
u drzavnoj sluzbi (NN 74/10) pri emu se rezultati intervjua boduju na isti
nacin kao i testiranje, a rang-lista se utvrduje nakon provedenog testiranja
prema ukupnom broju bodova ostvarenih na testiranju i intervjuu, s time
da se smatra da su kandidati zadovoljili na testiranju ako su za svaki dio
provjere znanja, sposobnosti i vjestina dobili najmanje 5 bodova, a kan-
didati koji su zadovoljili na testiranju pristupaju razgovoru s komisijom
(intervju).

Tijelo prvog stupnja objavilo je u Narodnim novinama javni natjecaj za
prijam sluzbenika u drzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme radi popune
radnog mjesta stru¢ni suradnik — 1 izvrsitelj na neodredeno vrijeme, za
koje su trazeni stru¢ni uvjeti zavrsen preddiplomski i diplomski sveudi-
lisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucili¥ni studij ili
specijalisticki diplomski studij, pravne, pomorske ili druge odgovarajuce
struke, jedna godina radnog iskustva na odgovaraju¢im poslovima, znanje
engleskog jezika, poznavanje rada na racunalu i poloZen drZzavni stru¢ni
ispit. Pored navedenih uvjeta kandidati moraju ispunjavati i opée uvjete
za prijam u drzavnu sluzbu koji su propisani u ¢l. 48. ZDS. Osim toga su
kandidati koji imaju pravo prednosti kod prijma u drzavnu sluzbu prema
posebnom zakonu duzni u prijavi na natjecaj pozvati se na to pravo i pri-
loZiti dokaz kojim ostvaruju pravo prednosti te dokaz da je nezaposlen, a
prednost u odnosu na ostale kandidate imaju samo pod jednakim uvjeti-
ma.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da izabrani kandidat ispunjava for-
malne uvjete iz natje¢aja te da je odabran kao kandidat koji je ostvario naj-
bolji rezultat u postupku prijma u drzavnu sluzbu. Iz rang liste utvrdene
na temelju rezultata testiranja koje uz pisani dio ukljucuje i intervju, kao
i dostavljenih pisanih testova, proizlazi da je izabrani kandidat ostvario
42,5 bodova i to 10 bodova iz Ustava, 8 bodova iz znanja stru¢nog dije-
la, 6 bodova iz provjere znanja engleskog jezika, 8,5 bodova iz provjere
znanja rada na racunalu i 10 bodova na razgovoru, dok je podnositeljica
zalbe ostvarila ukupno 35,5 bodova i to 9 bodova iz Ustava, 8 bodova iz
stru¢nog dijela, 5,5 bodova iz provjere znanja engleskog jezika, 7 bodova
iz provjere znanja rada na rac¢unalu i 6 bodova na razgovoru.

Kako sukladno ¢l. 15. Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog natjecaja

i internog oglasa u drzavnoj sluzbi nakon provedenog intervjua komisija
utvrduje rang-listu kandidata prema broju bodova ostvarenih na provjeri
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znanja, sposobnosti i vjestina i intervjuu, to je tijelo prvog stupnja ispravno
primijenilo materijalno pravo i donijelo pobijano rjesenje kojim se XY, kao
prvi na rang-listi prima u drzavnu sluzbu.

Nije tocan navod podnositeljice Zalbe da je nakon pismenog testiranja
ostvarila prvo mjesto, jer u Listi kandidata koji su prosli testiranje od 25.
listopada 2010., a na koju se poziva, nisu navedeni bodovi ostvareni na
testiranju, pa je pogresno zakljucila, da ako su njeni inicijali navedeni pod
rednim brojem jedan, da je ostvarila najveéi broj bodova na testiranju. Isto
tako &injenica da ima poloZen pravosudni ispit ne daje joj prednost u od-
nosu na ostale kandidate i primljenog kandidata koji ima poloZen drzavni
stru¢ni ispit, s obzirom da pravosudni ispit nije uvjet za raspored na radno
mjesto. Osim toga, u tekstu javnog natjecaja ostavljena je moguénost da
se prijave i kandidati koji nemaju poloZen drzavni stru¢ni ispit, pod uvje-
tom da ga poloZe u zakonskom roku sukladno ¢&l. 56. ZDS.

PREMJESTA] SLUZBENIKA

Ponovni premjestaj sluzbenice u isti odjel iz kojeg je premjestena prije
manje od dvije godine, razmotren je s obzirom na ¢&l. 12. Zakona o dr-
Zavnim sluzbenicima koji sluZzbenicima pruza zastitu od neopravdanog
ili nepotrebnog premjestaja.

Rjesenje kl. UP/1I-112-07/10-01/3188, ur. br. 566-01/5-11-3 od
27. sije¢nja 2011.

Pobijanim rje$enjem tijela prvog stupnja od 13. kolovoza 2010., XY, viso-
ke stru¢ne spreme, sluzbenica na radnom mjestu analiticar, premjestena
je s danom 23. kolovoza 2010. u Odjel za g... , na radno mjesto sluzbenik
za ..., za koje je kao uvjet utvrdena visoka stru¢na sprema.

XY je protiv navedenog rjeSenja pravodobno podnijela zalbu u kojoj navo-
di da je premjestena s radnog mjesta analiti¢ar na radno mjesto sluzbenika
za ..., na kojem je u trenutku prvotno predloZenog premjestaja poslove
obavljao sluzbenik koji je istog dana 1. oZujka 2010. premjesten, pa isto
nije bilo upraznjeno prije pokretanja postupka za njezin premjestaj. Obra-
zlaze da je do 2008. radila na poslovima nacelnice Odjela za ..., kada je
premjestena na ovo radno mjesto, a da se nije obrazlozila potreba sluzbe
za njezinim premjeStajem. Uz izloZene pritiske i bolesnog supruga potpi-
sala je suglasnost za premjestaj, nadajuci se da Ce pritisci prestati, pa je
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premjestena na poslove analiticara. Opisuje nacin rada u novom Odjelu za
koji je potrebno stru¢no usavrsavanje, a koje njoj nije onemoguéeno, veé
je upuéen sluzbenik iz drugog odjela, zatim da je odredeno vrijeme bila na
bolovanju, a po povratku nije imala opremljeno radno mjesto, ni sredstvo
ne, medutim nitko nije reagirao, pa zakljucuje da je razlog bio isklju¢ivo
njezin premjestaj. ZakljuCuje da razlozi nisu potrebe sluzbe, jer ne bi bila
premjestena iz Odjela za ... prije godinu i pol, niti bi nakon kvalitetnog
uhodavanja bila vracana u isti odjel. Zatim da ne postoji strategija i kon-
tinuitet u upravljanju ljudskim potencijalima, ve¢ je zbog hira tadasnjeg
nacelnika bila »izbacena« iz Odjela za ..., a sada bi opet trebala biti Zrtva
hira trenutnog nacelnika. Osim toga napominje ako prije nije udovoljavala
potrebama Odjela za ..., naknadno nije stekla dodatne sposobnosti za rad
u ovom Odjelu.

Pobijano rjeSenje donijeto je u ponovnom postupku nakon 3to je rjese-
njem Odbora za drzavnu sluzbu ponisteno rjeSenje tijela prvog stupnja
o premjestaju podnositeljice Zzalbe br. 511-01-157-79103/1-2009 od 22.
veljace 2010. i vra¢eno na ponovni postupak.

Podnositeljica Zalbe premjestena je temeljem ¢&l. 102/1. Zakona o policiji
(ZP; NN 129/00, 41/08) kojim se utvrduje da radi potrebe sluzbe, policij-
ski sluzbenik moze biti premjesten na drugo radno mjesto u okviru njego-
ve strune spreme, u istoj ili drugoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u
istom ili drugom mjestu rada. Potreba sluzbe za premjestajem policijskog
sluzbenika mora biti utvrdena sukladno odredbi &l. 47. Zakona o opéem
upravnom postupku (ZUP; NN 47/09) po kojem sluzbena osoba utvr-
duje sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjesavanje o upravnoj stvari, a na
nacin odreden u ¢l. 52/2. istog Zakona, po kojem je sluzbena osoba duzna
omoguditi stranci izja§njavanje o svim okolnostima i ¢injenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i pod-
nesenim dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja
drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluzbene osobe, a uz
dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatima
izvodenja dokaza i izja¥njavanja o tim rezultatima. Na taj nacin utvrdeno
¢injeni¢no stanje i jasno utvrdene razloge za donoSenje odluke potrebno
je izloziti u obrazloZenju rjesenja na nacin propisan odredbom ¢l. 98/5.
ZUP-a, prema kojem obrazloZenje rjeSenja sadrzava kratko izlaganje za-
htjeva stranke, utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ni pri
ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stranaka, razloge donosenja zakljucka u tijeku postupka te propisi na te-
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melju kojih je rijesena upravna stvar. Kad Zalba ne odgada izvrSenje rjese-
nja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na zakon koji to propisuje.

U spisu se nalazi Zapisnik br. 511-03-04/1-1999/7-10 od 23. srpnja 2010.,
sastavljen u PU ..., u kojem se navodi da je podnositeljica zalbe premje-
Stena na radno mjesto analiti¢ara temeljem pisane suglasnosti, pa nije
mogude usporedivati potrebu njenog ponovnog premjestaja u Odjel za ...
Dodaje se da nije popunjeno radno mjesto sluzbenika u Odjelu za ..., bez
Cega se ne moZe organizirati normalno funkcioniranje sluzbe, a potrebe
sluzbe potvrdene su prijedlogom nacelnika PU kao i suglasnos¢u glav-
nog ravnatelja. Isti¢e se da se predlaze raspored u okviru njene stru¢ne
spreme, za koji je propisan isti stupan;j slozenosti i da raspolaze radnim
iskustvom za rad na poslovima granice. Podnositeljica Zalbe je izjavila da
nije suglasna s predlozenim premjestajem i da se radi isklju¢ivo o njenom
omalovazavanju i diskriminaciji, a posebno jer joj se od kada se vratila na
radno mjesto analiti¢ar, sustavno uskracuje zagarantirano pravo na rad,
jer joj nije dodijeljen niti jedan radni zadatak.

Tijelo prvog stupnja obrazlaZe da je premjestaj podnositeljice Zalbe predlo-
Zen jer ima radno iskustvo za rad na poslovima granice, dok uprava nema
drugih sluzbenika s odgovaraju¢im stupnjem obrazovanja. Vezano za njen
raniji premjestaj na radno mjesto analiti¢ar, navodi se da je premjestena
temeljem pisane suglasnosti pa nije mogude usporedivati razloge koji uvje-
tuju potrebu njenog ponovnog premjestaja u Odjel za ...

Iz spisa predmeta proizlazi da je do prosinca 2008. obavljala poslove u
Odjelu za ..., kada je premjestena na radno mjesto analiticar, a potrebe
sluzbe tog premjestaja se ne razmatraju u ovom postupku, ali iste su mo-
rale postojati bez obzira na danu suglasnost podnositeljice Zalbe za ovaj
premjestaj. Dakle do premjestaja podnositeljice zalbe na radno mjesto
analiticar nije doslo temeljem njenog zahtjeva, kojem bi tijelo prvog stup-
nja udovoljilo, ve¢ je sluZbenica dala suglasnost na premjestaj. Pocetkom
2010. tijelo prvog stupnja donijelo je rjeSenje o premjestaju od 22. ve-
ljace 2010., pozivajuéi se na potrebe sluzbe za njen povratak u Odjel za
..., obrazlazu¢i to postojanjem slobodnog radnog mjesta i njenim radnim
iskustvom, a §to pobija podnositeljica Zzalbe, navodom da je isto upraznje-
no istog dana, a o ¢emu se tijelo prvog stupnja nije ocitovalo.

Isto tako iz pobijanog rjesenja nije jasno koje su se okolnosti izmijenile,
odnosno koje potrebe zahtijevaju njen ponovni premjestaj u Odjel za ...
Naime, ¢l. 12/1. ZDS drzavnom sluzbeniku jam¢i zastita od svakog neo-
pravdanog ili nepotrebnog premjestaja ili udaljenja s radnog mjesta, dok
iz pobijanog rjeSenja u kojem se navodi da postoji slobodno radno mjesto
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i potreba sluzbe za popunom ovog radnog mjesta, da podnositeljica zalbe
ispunjava uvjete za premjestaj i jer ima iskustvo na ovim poslovima, ostalo
je nejasno zasto potrebe sluzbe nalaZu upravo njen ponovni premjestaj u
Odjel iz kojeg je prije kratkog razdoblja premjestena pa iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja ne proizlaze razlozi koji s obzirom na utvrdeno &inje-
ni¢no stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kakvo je dano u izreci rjelenja,
niti je isto moguce utvrditi iz spisa predmeta.

ZAMJEN]JIVANJE NADREDENOG SLUZBENIKA
[ PRAVO NA UVECANU PLACU

Zamjenjivanje nadredenog sluzbenika u njegovoj odsutnosti ne sma-
tra se obavljanjem poslova vise sloZenosti za koje se ostvaruje pravo
na pla¢u radnog mjesta poslove kojeg je obavljao po nalogu, ako je
obavljanje tih poslova navedeno u opisu radnog mjesta sluzbenika koji
zamjenjuje nadredenog sluzbenika.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/11-01/1271, ur. br. 566-01/5-11-2 od
22. kolovoza 2011.

Predmet postupka je rjeSenje tijela prvog stupnja kojim je odbijen je za-
htjev XY, sluzbenika za priznavanje prava na isplatu uveéane plaée zbog
obavljanja poslova vise sloZenosti od poslova na koje je rasporeden.

XY je pravodobno podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba postup-
ka, pogresne primjene materijalnog prava i obrazlaze da je izreka rjese-
nja nepotpuna jer nije naveden propis koji se imao primijeniti, dok su u
obrazloZenju samo navedena razdoblja za koja je trazio uveéanje place
zbog obavljanja poslova vise slozenosti. Potvrduje da je u opisu poslova
navedeno da pomaze $efu smjene te ga zamjenjuje, da se radilo o zamjeni
u kontinuitetu od 15-28 dana, ali ne u hitnim i iznimnim slu¢ajevima.
Smatra da je zanemaren ¢l. 46. Kolektivnog ugovora i da je nejasno zbog
Cega je odbijen njegov zahtjev kada mu je ve¢ u nekoliko navrata tijelo
prvog stupnja u istim pravnim stvarima priznavalo ovo pravo pa smatra da
je pogresno primijenjeno materijalno pravo i trazi da se pobijano rjeSenje
ukine ili izmijeni.

Podnositelj zalbe podnio je dana 4. svibnja 2011. zahtjev za donoSenje
rjeSenja o priznavanju ili nepriznavanju prava na isplatu uvecane place
zbog obavljanja poslova vise sloZzenosti u odnosu na radno mjesto na koje
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je rasporeden, naveo je razdoblja u kojima je obavljao poslove vece sloze-
nosti od onih koje inace obavlja na radnom mjestu pomoénika Sefa smje-
ne. Slijedom zahtjeva podnositelja Zalbe od 4. svibnja 2011. tijelo prvog
stupnja donijelo je pobijano rjeSenje uz obrazlozenje da je u opisu radnog
mjesta pomoénika $efa smjene predvideno da pomocénik Sefa smjene po-
maze Sefu smjene i zamjenjuje ga u njegovoj odsutnosti. U predmetu je
priloZena i presuda Zupanijskog suda u Zagrebu XXIII Gzr-1080/04-2 u
predmetu drugog tuzitelja takoder zaposlenog u tijelu prvog stupnja kojim
mu je odbijen zahtjev za isplatu razlike place uz obrazloZenje da je u opisu
radnog mjesta tuzitelja navedeno da pomaze i zamjenjuje Sefa smjene.

U ¢l. 46. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (KU;
NN 93/08, 23/09, 39/09, 90/10) odreduje se da ako sluzbenik i namje-
stenik po nalogu obavlja poslove vise sloZenosti od poslova na koje je ras-
poreden u trajanju od 7 do 30 dana, pla¢a mu se isplac¢uje sukladno pla-
¢i radnog mjesta poslove kojeg je obavljao po nalogu. Medutim, iz spisa
predmeta ne proizlazi da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 46. KU, odnosno da je
podnositelj Zalbe po nalogu obavljao poslove vise slozenosti od poslova
radnog mjesta na koje je rasporeden, jer je u opisu poslova njegovog rad-
nog mjesta navedeno da pomaze 3efu smjene te ga zamjenjuje, dok navodi
7albe ne mogu utjecati na donoSenje drugacdije odluke pa niti navod da
mu je ve¢ u nekoliko navrata tijelo prvog stupnja u istim pravnim stvarima
priznavalo ovo pravo.

PRESTANAK DRZAVNE SLUZBE NA ODREDENO
VRIJEME

Drzavni sluzbenici zaposleni na odredeno vrijeme kao zamjena za od-
sutnog drzavnog sluzbenika, nakon ukidanja drZavnog tijela preuzi-
maju se u drzavno tijelo u koje se preuzima drzavni sluzbenik kojega
zamjenjuju, a drZavna im sluzba prestaje po povratku odsutnog sluz-
benika.

Rjesenje kl. UP/II-112-07/12-01/754, ur .br. 566-01/5-12-6 od 4.
srpnja 2012.

Tijelo prvog stupnja pobijanim rjeSenjem od 9. ozujka 2012. XY drzav-
noj sluzbenici zaposlenoj na odredeno vrijeme kao zamjena za drzavnu
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sluzbenicu AB u tijelu prvog stupnja utvrduje prestanak drzavne sluzbe
istekom roka.

Protiv navedenog rjeSenja XY pravodobno je podnijela zalbu, a zatim
i obrazloZenje zalbe u kojima iznosi da je osporavano rjesenje donijeto
na temelju neto¢no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogres-
no izvedenog zakljucka iz tako utvrdenog &injeni¢nog stanja, pogresnom
primjenom materijalnog propisa i grubom povredom upravnog postupka
i osporava rjeSenje u cijelosti. Prije svega osporava stvarnu nadleznost pr-
vostupanjskog tijela u ovoj pravnoj stvari. Isti¢e da nije obavijestena da ju
je preuzelo prvostupanjsko tijelo odnosno sluzbenicu AB pa posljedi¢no
tome i podnositeljicu Zalbe. Smatra da kriteriji za preuzimanje, rasporedi-
vanje, popunu i premjestanje drzavnih sluzbenika moraju biti jasni, logi¢ni
i javni te da nije upoznata sa kriterijima o kojima ovisi njezina drzavna
sluzba. Dodaje da ima jo$§ praznih radnih mjesta i da postoji potreba za
drzavnim sluzbenicima, da joj nije utvrden razmjerni dio godi$njeg od-
mora za 2012. godinu, da joj treba omogu¢iti rad do okon¢anja Zalbenog
postupka te da joj je otac hrvatski branitelj i priznati HRVI pa predlaze
ponistiti osporavano rjeSenje i vratiti na ponovni postupak.

Clankom 61/1. ZDS odredeno je da za obavljanje privremenih poslova ili
poslova &iji se opseg privriemeno povecao, a koji nisu trajnijeg karaktera,
kao i radi zamjene duZe vrijeme odsutnog sluzbenika, osobe se mogu pri-
miti u drZzavnu sluzbu na odredeno vrijeme dok traju privremeni poslovi ili
poslovi &iji se opseg priviemeno povecao, odnosno do povratka odsutnog
sluzbenika, a u ¢l. 61/9. da drzavna sluzba na odredeno vrijeme ne moze
postati drzavna sluzba na neodredeno vrijeme.

Nije sporno, a isto je obrazloZeno i u pobijanom rjesenju, da je podnosite-
ljica zalbe rjesenjem ukinutog drzavnog tijela od 31. svibnja 2011. raspo-
redena na radno mjesto administrativne tajnice kao zamjena za drzavnu
sluzbenicu AB koja se nalazila na rodiljnom dopustu, a do povratka odsut-
ne sluzbenice. Vidljivo je da je podnositeljici zalbe, primljenoj u drzavnu
sluzbu na odredeno vrijeme, bilo poznato da njezin ostanak u drzavnoj
sluzbi ovisi o povratku sluzbenice s porodnog dopusta, kao i da drzavna
sluzba na odredeno vrijeme ne moZe postati drzavna sluzba na neodrede-
no vrijeme bez provodenja postupka prijma odredenog ZDS.

Temeljem Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredis-
njih tijela drzavne uprave (NN 150/11, 22/12) drzavno tijelo u kojem je
sluzbenica bila u drzavnoj sluzbi na odredeno vrijeme prestalo je s radom,
a u¢l. 41. odredeno je da sluzbenike i namjestenike, opremu, pismohranu
i drugu dokumentaciju, sredstva za rad, financijska sredstva, prava i obve-
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ze preuzimaju sredidnja tijela drzavne uprave koja preuzimaju poslove na
temelju ovoga Zakona razmjerno preuzetim poslovima.

O preuzimanju sluzbenika i namjestenika sastavljen je Sporazumom o
preuzimanju drzavnih sluzbenika i namjestenika od 9. sije¢nja 2012., ko-
jim su izmedu ostaloga u tijelo prvog stupnja preuzete drzavna sluzbeni-
ca AB, kao i podnositeljica zalbe. Dakle, preuzimanje sluzbenika nakon
prestanka rada Ministarstva ... odredeno je zakonom i ovisno o preuzetim
poslovima te nije ostavljeno izboru samih drzavnih sluzbenika u koje ¢e
ministarstvo biti preuzeti, a u konkretnom slu¢aju kako je podnositeljica
7albe primljena u drzavnu sluzbu na odredeno vrijeme kao zamjena za
drzavnu sluzbenicu AB, nije mogla biti preuzeta neovisno od preuzimanja
drzavne sluzbenice koju zamjenjuje.

Navodi zalbe koji isti¢u potrebu zaposljavanja drzavnih sluzbenika i uka-
zuju da je podnositeljica Zalbe dijete hrvatskog branitelja i HRVI s obzi-
rom na prethodno navedeno ne utje¢u na odluku o preuzimanju drzavnih
sluzbenika pa ni podnositeljice Zalbe, a isto tako nemaju utjecaj na produ-
lienje roka na koje je podnositeljica Zalbe primljena u drzavnu sluzbu.

Privedila Mirna Vukman Cerovecki™

" Mirna Vukman Cerovecki, ¢lanica Odbora za drzavnu sluzbu (a member of the
Civil Service Commission of the Republic of Croatia, e-mail: Mirna.VukmanCerovecki@
uprava.hr)
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