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tivni uzorak od 4 000 punoljetnih gradana Republike Hrvatske. Osobna dobro-
bitiskazana je preko Indeksa osobne dobrobiti, a u svrhu dobivanja cjelovitijih
uvida, statisticke su analize uéinjene na razini indeksa te na razini zadovolj-
stva svakom od osam specificnih domena od kojih se indeks formira (materi-
jalni status, zdravlje, postignuée u Zivotu, odnos s bliznjima, osjecaj sigurnosti,
pripadnost okolini u kojoj Zive, osjecaj sigurnosti u buduénost te duhovnost).

Utvrdeno je da se ukupna osobna dobrobit ljudi te zadovoljstvo veéinom
domena bolje mogu predvidjeti na temelju generaliziranog interpersonalnog
povjerenja u druge ljude nego na temelju Zivotnog standarda. Pored toga,
ovim istrazivanjem potvrdeno je kako je povjerenje u druge ljude vazan pre-
diktor dobrobiti u svim dobnim skupinama. S druge strane, Zivotni standard
ima vecu prediktivnu vrijednost za dobrobit starijih u odnosu na skupine mla-
dih ljudi. Nastojanja da se pronadu moguce razlike izmedu muskaraca i Zena u
odnosu ovih obiljezja nisu urodila znaéajnijim uspjehom. Pronadeno je svega
nekoliko znacajnih spolnih razlika u analizama koje su ucinjene unutar pojedi-
naénih domena osobne dobrobiti, no one su u maloj mjeri objasnjavale zado-
voljstvo danom domenom.

Rezultati su raspravljeni u okviru postojeéih spoznaja u podruéju istraziva-
nja subjektivne dobrobiti i njezinih odrednica.

uvoD

Subjektivna dobrobit ukazuje na stupanj u kojem ljudi misle i osjec¢aju da je
njihov Zivot dobar, a kolokvijalan naziv koji se ve¢inom koristi u govornom jeziku
za ovaj pojam je »sreca« (Lucas i Diener, 2008.). Vlastiti Zivot je mogude procjenjiva-
ti i vrednovati na razli¢ite nacine, $to se u istrazivanjima Cesto susrece kao podjela
na kognitivne procjene, odnosno utvrdivanje afektivnih iskustava pojedinca (Die-
ner, 1984.). Kognitivna procjena moze obuhvacati procjenu ukupnog zadovoljstva
zivotom, ali i procjenu zadovoljstva odredenim Zivotnim domenama, dok se za
procjenu afektivnih iskustava koriste u pravilu mjere pozitivnih i negativnih emo-
cija koje prevladavaju u odredenom trenutku ili njihovo prisustvo kroz odredeno
vremensko razdoblje necijeg Zivota (Lucas i Diener, 2008.).

Kad je rije¢ o odrednicama subjektivne dobrobiti, jedna od prisutnijih dvojbi
vezana je uz stari klisej treba li teZiti materijalnom blagostanju ili ve¢u pozornost
polagati na socijalne odnose, 5to se u znanstvenim istrazivanjima prepoznaje u
nizu potraga za materijalnim nasuprot psiholoskim, odnosno socijalnim, odredni-
cama dobrobiti (Diener i sur., 2010.; North i sur., 2008.; Tay i Diener, 2011.). | premda
sama izloZzena dvojba svima zvuci poznato, njezino znanstveno objasnjenje daleko
je od prihvatljivih odgovora. Takoder, znanstveno je nejasno je li u kontekstu do-
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brobiti pojedinca uvrijeZzena dvojba uopce opravdana, to jest, ukazuje li uopce na
iskljuCujuca stanja. U ovom istrazivanju nastojali smo pruziti znanstveno uteme-
lien odgovor na neke istrazivacke dvojbe vezane uz materijalne nasuprot socijal-
nim odrednicama dobrobiti.

Materijalno blagostanje i subjektivna dobrobit

Materijalne odrednice subjektivne dobrobiti vazne su u razumijevanju osobne
dobrobiti iz niza razloga koji, na odredeni nacin, imaju uporiste u Cinjenici da je
materijalna sigurnost nuzna za sveukupni opstanak pojedinca. Materijalni resursi
vazni su za dobrobit pojedinca i iz perspektive najstarijih teorija, kao 5to je klasi¢na
Maslowljeva hijerarhijske teorija, prema kojoj fizioloske potrebe i potreba za sigur-
noscu trebaju biti barem djelomi¢no zadovoljene kako bi bile stvorene pretpostav-
ke za zadovoljenje potreba viseg reda. Na teorijskoj razini, veci prihodi mogli bi
voditi ve¢em osjecaju sigurnosti, autonomije, kao i beneficijama koje povecavaju
srecu (Biswas-Diener, 2008.) te su dosadasnja istrazivanja pokazala da izmedu pri-
hoda pojedinaca i njihove osobne dobrobiti postoji pozitivha povezanost (Ball i
Chernova, 2008.; Diener i Tov, 2009.; Kaliterna Lipov¢an, Brkljaci¢ i Saki¢, 2007.; Ka-
literna Lipov¢an i Burusi¢, 2014.). Medutim, pregledi istrazivanja vode zakljucku da
je povezanost izmedu prihoda i subjektivne dobrobiti uglavnom mala (npr. Diener
i Biswas-Diener, 2002.) te da prihod objasnjava oko 5% varijance srece (Lucas i Di-
ener, 2008.). S druge strane, kada se analiziraju samo pojedine ekstremne skupine,
na primjer kada se u obzir uzmu samo bogati i siromasni, veli¢ine uc¢inka su znatno
vece (Lucas i Schimmack, 2009.) i prema Cohenovim (1988.) smjernicama mogu se
smatrati velikima.

U kontekstu materijalnih odrednica, zanimljivu skupinu ¢ine istrazivanja koja
ne uzimaju izravno iskazanu materijalnu dobrobit pojedinca (iskazanu prihodima),
vec koja polaze od percepcije materijalnih dobara, naj¢esce u vidu procjene vlasti-
tog zivotnog standarda. Naime, financijski resursi mogu biti koriSteni za unaprje-
denje zivotnog standarda, no mogu biti koriSteni i na drugacije nacine — poput
stednje ili vracanja dugova (Christoph, 2010.). Drugim rije¢ima, iako netko moze
imati visoke prihode, ukoliko vecinu tih prihoda trosi, primjerice, na vracanje du-
gova, zivotni standard te osobe ne mora nuzno biti visok. S druge strane, nedo-
voljni prihodi mogu biti kompenzirani, primjerice, iz ustedenog novca (Christoph,
2010.), stoga necija materijalna dobra ne ovise samo o prihodima kao takvim, vec i
o drugim faktorima poput ustedevina, dobara koja pojedinac ve¢ posjeduje i slicno
(Diener i Biswas-Diener, 2002.). Takoder, na temelju rezultata istraZivanja na uzorku
reprezentativnom za cijeli svijet, Diener i suradnici (2010.) zakljuili su da su najjaci
medijatori povezanosti izmedu prihoda i evaluacije zivota zadovoljstvo zivotnim
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standardom te posjedovanje luksuznih komfora poput televizije, racunala i inter-
neta. Iz tih razloga, kako bi se odredio odnos materijalnog blagostanja i osobne
dobrobiti, u ovom radu koriStena je mjera samoprocijenjenog zivotnog standarda.

Opce povjerenje u druge i subjektivna dobrobit

Osim materijalnih resursa, za dobrobit pojedinca vazni su i brojni psiholoski
izvori te novije teorije dobrobiti naglasak stavljaju upravo na psiholoske potre-
be. Primjerice, prema teoriji samoodredenja (engl. self-determination theory; Ryan
i Deci, 2000.), potrebe za kompetencijom, autonomijom te povezanos¢u tri su
osnovne potrebe koje tijekom Zivota moraju biti zadovoljene kako bi se postigao
osjecaj integriteta i dobrobiti. Takoder, prema multidimenzionalnom modelu do-
brobiti (Ryff, 1989.), dimenzije psiholoske dobrobiti su samoprihvacdanje, pozitivni
odnosi s drugim ljudima, autonomija, ovladavanje okolinom, svrha u Zivotu i osob-
ni razvoj. Prema oba ova modela odnosi s drugima vazni su za dobrobit pojedinca
$to potvrduju i empirijski nalazi da je kvaliteta socijalnih kontakata pozitivho pove-
zana sa subjektivnom dobrobiti (Pinquart i SGrenson, 2000.) te da se dobri socijalni
odnosi mogu smatrati nuznim preduvjetom za sre¢u (Diener i Seligman, 200.2).
Kad uzmemo u obzir da se dobri socijalni odnosi temelje na povjerenju te da ga
mnogi smatraju klju¢nim faktorom li¢nosti potrebnim za zrele i zadovoljavajuce
odnose (Jones, Couch i Scott, 1997.), ono se javlja kao mogu¢ preduvjet za osobnu
dobrobit pojedinca.

Pozitivha povezanost izmedu povjerenja i subjektivne dobrobiti pojedinca
moze se oCekivati iz nekoliko razloga. Sveobuhvatna metaanaliza DeNeve i Cooper
(1998.), koja se bavila odnosom osobina licnosti i subjektivne dobrobiti, pokazala
je kako upravo povjerenje predstavlja osobinu koja je jedan od snaznijih predikto-
ra dobrobiti. Medutim, postoje razlicite vrste povjerenja gdje mozemo razlikovati
generalizirano povjerenje koje se odnosi na opéenito povjerenje u ljude te relacij-
sko povjerenje koje je usmjereno na specifi¢cne osobe ili grupe ljudi (Jones, Couch
i Scott, 1997.). Kako je broj ljudi i skupina kojima se moze ukazati povjerenje vrlo
velik, velik je i broj potencijalnih istraZivanja o tom odnosu sa subjektivnom dobro-
biti, stoga smo u srediste ovog rada uzeli »generalizirano povjerenje u ljude« pola-
zedi od toga da odredena razina generaliziranog povjerenja predstavlja preduvjet
za razvoj specifi¢nih odnosa (Jones, Couch i Scott, 1997.).

Generalizirano povjerenje u druge mozemo definirati kao generalizirano oce-
kivanje da su drugi ljudi opéenito pouzdani i iskreni te je njegova razina odredena
opcim ocekivanjima pojedinca vezanim uz socijalne motive drugih ljudi ili prirodu
svijeta (Jones, Couch i Scott, 1997.). Ukoliko generalizirano povjerenje razmatramo
kao dio opcih oc¢ekivanja vezanih uz socijalni svijet, rezultati istrazivanja koja su se
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bavila Sirim pogledima na svijet takoder govore u prilog oekivanju povezanosti
izmedu ovog oblika povjerenja i subjektivne dobrobiti. Jedan oblik Sireg pogleda
na svijet je vjerovanje u njegovu benevolentnost te je utvrdeno da je vjerovanje
u benevolentnost ljudi i svijeta povezano sa svim aspektima psiholoske dobrobiti
(Feistisur.,, 1995.).

IstraZivanja koja su se bavila generaliziranim povjerenjem pokazala su da su
niZe razine ovog oblika povjerenja povezane s usamljeno3cu i karakteristikama li¢-
nosti poput sumnje, sramezljivosti i ljubomore (Couch i Jones, 1997.), kao i ve¢om
izrazenos$cu interpersonalnih problema (Gurtman, 1992.). Takoder, vise razine ovog
oblika povjerenja povezane su s boljim psihickim zdravljem (Giordano i Lindstrém,
2011.), ali i onim fizickim (Barefoot i sur., 1998.). Kad je rijec o istraZivanjima koja su
se bavila odnosom opceg interpersonalnog povjerenja i dobrobiti, njih je u osnovi
vrlo malo, no rezultati potvrduju ocekivanja vezana uz pozitivhu povezanost op-
¢eg povjerenja i subjektivne dobrobiti. Opravdanost ovog oc¢ekivanja utvrdena je
analizom na podacima dobivenim u medunarodnim projektima koja je bila usmje-
rena na odnos prosjecne subjektivne dobrobit te prosje¢nog generaliziranog po-
vjerenje na razini pojedine drzave (Tov i Diener, 2008.). Druge, pojedinacne, studije
izvan medunarodnih istrazivackih projekata, potvrduju taj opci nalaz (pr. Helliwell,
2003.; Helliwell i Putnam, 2004.; Requena, 2010.; van der Horst i Coffé, 2012.), stoga
smo posli od ocekivanja da ¢e i u ovom istrazivanju biti moguce utvrditi tu vezu.

Pregled postojece studije

Ovim istrazivanjem ispitan je odnos izmedu Zivotnog standarda te opceg
povjerenja sa subjektivnom dobrobiti na reprezentativnom uzorku hrvatskih gra-
dana, pri ¢emu je dobrobit operacionalizirana putem Indeksa osobne dobrobiti
(Cummins, 2002.; Cummins i sur., 2003.). S obzirom na to da ovaj indeks obuhvaca
procjenu zadovoljstva razli¢itim domenama Zzivota pojedinca, osim odnosa uku-
pne dobrobiti te Zivotnog standarda i povjerenja, ispitan je i odnos standarda i
povjerenja sa zadovoljstvom pojedinim domenama.

Uzimajudi u obzir nalaze istraZivanja kojima je utvrdeno da se odrednice do-
brobiti razlikuju u razli¢itim dobnim skupinama (pr. Gomez, Allemand i Grob, 2012,;
Gomez i sur.,, 2009.; Windsor i Anstey, 2010.), ispitali smo vezu izmedu osobne do-
brobiti i generaliziranog povjerenja te zivotnog standarda kroz Zivotni vijek poje-
dinca, koja u ovom trenutku nije jasna. Potreba za istrazivanjem ove veze narocito
jeizrazena kad je rije¢ o odnosu zivotnog standarda i dobrobiti pojedinca te je Ge-
orge (2010.) istaknula kako upravo pitanje odnosa izmedu bogatstva i srece u sta-
rijoj dobi ili ispitivanje interakcija s dobi predstavlja prioritet za bududa istrazivanja.
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Prvo, razmotrili smo je li percepcija opéeg materijalnog blagostanja koja se
ocituje preko procjene standarda Zivljenja povezana sa subjektivnom dobrobiti.
Buduci da je sveobuhvatan pregled istraZivanja ukazao na pozitivhu povezanost
izmedu prihoda i dobrobiti (Diener i Biswas-Diener, 2002.), moZzemo ocekivati da
e i zivotni standard biti povezan s osobnom dobrobiti. Drugo, na slican nacin tezili
smo dati odgovor koliko je opca razina povjerenja u druge povezana sa subjek-
tivnom dobrobiti. Kad uzmemo u obzir da je pozitivha povezanost izmedu opcéeg
povjerenja utvrdena i na razini drzava (Tov i Diener, 2008.) i na razini pojedinaca
(Requena, 2010.; van der Horst i Coffé, 2012.; Helliwell, 2003.; Helliwell i Putnam,
2004.), takoder moZemo poci od ocekivanja da je moguce utvrditi vezu izmedu
opceg povjerenja i subjektivne dobrobiti.

Uz nezaobilazno razmatranje potencijalnog zajedni¢kog doprinosa ovih dvaju
obiljezja objasnjenju dobrobiti, u ovoj studiji nastojali smo odgovoriti i na trece,
iznimno vazno pitanje — je li medusobni odnos standarda Zivljenja pojedinca i nje-
govog opceg povjerenja u druge u objasnjenju subjektivne dobrobiti promjenjiv
kroz Zivotni vijek. To je pitanje osobito vazno buduci da su se neka dosadasnja raz-
matranja temeljila na nacrtima koji su u pravilu podrazumijevali jednu konkretnu
dobnu skupinu. Kad je rije¢ o odnosu generaliziranog povjerenja i dobrobiti kroz
zivotni vijek pojedinca, rezultati istrazivanja Poulin i Silver (2008.) pokazali su da su
vjerovanje u benevolentnost svijeta i dobrobit pojedinca vise povezani kod starijih
sudionika te ukoliko generalizirano povjerenje razmatramo kao dio vjerovanja u
benevolentnost svijeta, mozemo ocekivati da je i povezanost dobrobiti i generali-
ziranog povjerenja razli¢ita u razli¢itim dobnim skupinama.

Ryff i Keyes (1995.) pokazali su da izmedu sudionika mladih od 30 godina, onih
u dobi od 30 do 64 godine te onih od 65 i vise godina postoje znacajne razlike
u komponentama psiholoske dobrobiti. Iz tih razloga usporedili smo osobnu do-
brobit te njezine facete u trima na ovaj nacin formiranim skupinama sudionika.
Takoder, iako preglediistrazivanja ne ukazuju na vece spolne razlike u subjektivnoj
dobrobiti (Diener i sur., 1999.), ispitali smo i spolne razlike. U skladu s time, istrazi-
vacki problemi bili su: (1) ispitati razlike izmedu triju dobnih skupina u osobnoj do-
brobiti i njezinim facetama; (2) ispitati spolne razlike u osobnoj dobrobiti i njezinim
facetama u trima dobnim skupinama; (3) ispitati razlike u osobnoj dobrobiti i njezi-
nim facetama s obzirom na Zivotni standard u pojedinoj dobnoj skupini; (4) ispitati
odredenost dobrobiti generaliziranim interpersonalnim povjerenjem u pojedinoj
dobnoj skupini te (5) ispitati doprinos svake od mjerenih varijabli u objasnjenju
osobne dobrobiti i njezinih faceta.
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METODA

Sudionici

Podaci koristeni u ovom radu prikupljeni su u sklopu veceg istrazivanja koje
se odnosilo na ispitivanje razli¢itih aspekata javnog mnijenja, stavova i misljenja
gradana Republike Hrvatske. Koristen je reprezentativan probabilisticki uzorak pu-
noljetnih gradana, a uzorkovanje je vrseno u 200 stratifikacijskih tocaka na razini
regije, zajednice te grada na temelju popisa stanovnistva iz 2001. godine. Strati-
fikacija je provedena na temelju regije i velicine mjesta stanovanja pri ¢emu su u
svakoj toc¢ki uzorkovanja adrese sudionika odabrane nasumicno. U istrazivanju je
sudjelovalo ukupno 4 000 sudionika u dobi od 18 do 86 godina, pri ¢emu je prosjek
iznosio 47,1 godina (SD = 17,23). Za potrebe analize sudionici su podijeljeni u tri
dobne skupine, pri ¢emu su skupinu mladih odraslih ¢inili sudionici mladi od 30
godina (n = 828), skupinu srednjih odraslih ¢inili su oni u dobi od 30 do 64 godine
(n=2415), dok su skupinu starijih odraslih ¢inili oni u dobi od 65 i viSe godina (n =
757). U ukupnom uzorku, njih 2 028 (50,7%) bilo je Zenskog spola. U skupini mladih
odraslih, njih 416 (50,2%) bilo je Zenskog spola, u skupini srednjih odraslih 1 215
(50,3%), a u skupini starijih odraslih 397 (52,4%) te izmedu skupina nije utvrdena
znacajna razlika s obzirom na spolnu raspodjelu (x>=1,14; df=2; p=0,566; Cramerov
¢=0,02). U skupini mladih odraslih, njih 97 (11,7%) imalo je zavrsenu osnovnu $ko-
lu ili niZi stupanj obrazovanja, 550 (66,4%) ih je imalo srednju skolu, a 181 (21,9%)
sudionik imao je zavrienu visu 3kolu ili visi stupanj obrazovanja. Osnovnu Skolu ili
nizi stupanj obrazovanja su u skupini srednjih odraslih imala 473 (19,6%) sudioni-
ka, njih 1338 (55,4%) imalo je srednju skolu, a 604 (25,0%) sudionika imala su zavr-
Senu visu skolu ili visi stupanj obrazovanja. No, u skupini starijih odraslih njih 413
(54,6%) imalo je zavrsenu osnovnu skoluili nizi stupanj obrazovanja, 240 (31,7%) ih
je imalo srednju skolu, a 104 (13,/%) sudionika imala su zavrSenu visu $kolu ili visi
stupanj obrazovanja te je izmedu skupina utvrdena statisticki znacajna razlika u
stupnju obrazovanja (x>=485,28; df=4; p<0,001; Cramerov ¢=0,35).

Instrumenti

Osobna dobrobit

Osobna dobrobit operacionalizirana je putem Indeksa osobne dobrobiti (engl.
Personal well-being index) koji predstavlja dio Medunarodnog indeksa dobrobiti
(engl. International well-being index; Cummins, 2002.; Cummins i sur., 2003.). U pret-
hodnim istrazivanjima utvrdene su dobre metrijske karakteristike hrvatske verzije
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ovog indeksa (Babarovi¢, Cili¢ Burusi¢ i Burusi¢ 2011.; Kaliterna Lipovéan, Prizmié
Larsen i Brkljaci¢, 2011.). Sudionici su procjenjivali razinu zadovoljstva svakom od
osam zivotnih domena: materijalni status, zdravlje, postignuce u Zivotu, odnos s
bliznjima (obitelji, prijateljima), osjecaj sigurnosti, pripadnost okolini u kojoj zZive,
osjecaj sigurnosti u buduénost te duhovnost, a pojedina domena operacionalizi-
rana je putem jedne cestice. Skala za odgovore imala je raspon od 0 (izrazito neza-
dovoljni) do 10 (izrazito zadovoljni), a pouzdanost unutarnje konzistencije, izrazena
putem Cronbachovog a koeficijenta iznosila je 0,87. Osobna dobrobit odredena
je kao prosjek odgovora na sva pitanja te je svaki odgovor koristen kao zasebna
mjera zadovoljstva odredenom domenom.

Zivotni standard

Sudionici su procijenili vlastiti Zivotni standard kad uzmu u obzir ukupna
primanja svoj kucanstva. Ponudeni odgovori bili su: znatno ispodprosjecan, is-
podprosjecan, prosjecan, iznadprosjecan te znatno iznadprosjecan. Zbog relativ-
no malog broja sudionika s krajnjim odgovorima, oni sa znatno ispodprosje¢nim i
iznadprosje¢nim standardom tretirani su kao jedna kategorija, kao i oni sa znatno
iznadprosjecnim i iznadprosjecnim Zivotnim standardom.

Generalizirano interpersonalno povjerenje

Generalizirano povjerenje operacionalizirano je putem pitanja: Opcenito uzev-
si, mislite li da se vecini ljudi moZe vjerovati ili se ne moZe vjerovati?, pri Cemu je skala
za odgovore imala raspon od 0 (Uopce se ne moZe vjerovati) do 10 (MoZe se potpuno
vjerovati).

Postupak

Istrazivanje je provedeno u studenom 2008. godine, putem anonimnih licem-
u-lice intervjua u domovima sudionika koji su u prosjeku trajali cetrdesetak minuta.
Odrasli sudionici unutar ku¢anstava odabrani su putem Troldahl-Carterove metode
(Troldahl i Carter, 1964.) kako bi se postigla dobna i spolna uravnoteZenost uzorka.

REZULTATI

U ukupnom uzorku, 1193 (30,0%) sudionika procijenila su svoj Zivotni standard
ispodprosjecnim, njih 2 462 (61,9%) prosjecnim, a njih 323 (8,1%) iznadprosjenim.
U skupini mladih odraslih, njih 173 (21,0%) imalo je, prema vlastitoj procjeni, is-
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podprosjecan zZivotni standard, 573 (69,5%) prosjecan, a 79 (9,6%) iznadprosjecan.
U skupini srednjih odraslih, njih 694 (28,9%) procijenilo je svoj Zivotni standard is-
podprosjecnim, njih 1 506 (62,8%) prosjecnim te njih 199 (8,3%) iznadprosjenim.
Kad je rije¢ o skupini starijih odraslih sudionika, njih 326 (43,2%) procijenilo je svoj
Zivotni standard ispodprosje¢nim, njih 383 (50,8%) ga je procijenilo prosjec¢nim,
dok ga je njih 45 (6,0%) procijenilo iznadprosje¢nim.

Dobne razlike u osobnoj dobrobiti i njezinim facetama

Tablica 1. Razlike u osobnoj dobrobiti i njezinim facetama s obzirom na dobnu
skupinu

Miadi Srednji Stariji
Osobna dobrobit / odrasli odrasli odrasli E Parc.
faceta (n =828) (n=2415) (n=757) n?
M (SD) M (SD) M (SD)

Osobna dobrobit 73 ( 1,69 6,4
Materijalni status 6,2 (
Zdravlje 82 (
Postignuce u Zivotu 7.2 (2,27

(

(

(

)

)

)
Odnosi s bliznjima 84 (2117 8,1

)

)

1,67 68 ( (1,74 54,70** 0,03
245 58 (235° 54 (257¢ 2087* 0,01
° 68 (241 51 (2,52)¢ 338,10** 0,15
° 66 (226 59 (247¢ 59,88** 0,03
(2,08 80 (218 7,18* 0,00
(2,33) (242)
(242) (2,29)

2,33 7,0 242)< 19,29** 0,01
7.3 1,13 0,00

Osjecaj sigurnosti 73 @ 70
Pripadnost okolini 7,5
Osjecaj sigurnosti
u buduénost
Duhovnost 73 (245 72 (234 72 (248 1,14 0,00
*p < 0,05; **p < 0,01
abearitmeticke sredine (standardne devijacije) s razli¢itim eksponentom se znacajno razlikuju na ra-
zini p<0,05

74

6,0 (256) 57 (248° 54 (2,56) 9,89** 0,01

U analizi na razini ukupne osobne dobrobiti utvrdena je statisticki znacajna
razlika s obzirom na dobnu skupinu. Budu¢i da je Levenovim testom utvrdeno da
su varijance skupina heterogene, razlike su ispitane Games-Howellovim post hoc
testom koji ne ukljucuje pretpostavku homogenosti varijanci. Provedenim testi-
ranjima utvrdeno je da je osobna dobrobit bila statisticki znacajno visa u skupini
mladih odraslih u odnosu na one srednje te starije dobi. Takoder, dobrobit sudio-
nika srednje dobi bila je znacajno visa u odnosu na sudionike starije dobi. Razli-
ke u facetama osobne dobrobiti s obzirom na dobnu skupinu najprije su ispitane
multivarijatnom analizom varijance. Bududi da je Boxov test indicirao statisticki
znacajnu nejednakost matrica kovarijanci, statisticka znacajnost razlika testirana

cdanci 197



Ljetopis socijalnog rada 2014., 21 (2), 189-214 str.

je Pillaijevim testom zbog njegove robusnosti (Olson, 1979.). Provedenim testi-
ranjem utvrdena je znacajna razlika u facetama osobne dobrobiti s obzirom na
dobnu skupinu (F=48,99; df1=16, df2=7 982; p<0,001; parcijalna n?=0,09), stoga
su razlike ispitane serijom jednosmjernih analiza varijanci te, u slu¢aju znacajnih
razlika, Games-Howellovim post hoc testom (Tablica 1.). Izmedu sudionika razlicitih
dobnih skupina utvrdena je znacajna razlika u zadovoljstvu materijalnim statusom,
zdravljem, postignu¢em u Zivotu, odnosima s bliznjima, osje¢ajem sigurnosti te za-
dovoljstvu osjecajem sigurnosti u budu¢nost. Pri tome su u svim sluc¢ajevima mladi
odrasli bili znac¢ajno zadovoljniji u odnosu na srednje i starije odrasle sudionike.
Takoder, srednji odrasli sudionici bili su zna¢ajno zadovoljniji u odnosu na starije
odrasle sudionike po pitanju svih faceta, izuzev zadovoljstva odnosom s bliznjima
u slucaju kojeg nije utvrdena razlika izmedu srednjih i starijih odraslih.

Osobna dobrobit s obzirom na spol u pojedinoj dobnoj
skupini

Sljededi korak u analizi bio je ispitati postoje li spolne razlike u dobrobiti u po-
jedinoj dobnoj skupini. Pri tome su ispitane razlike u ukupnoj osobnoj dobrobiti
te u zadovoljstvu pojedinom Zivotnom domenom. Kad jer rije¢ o zadovoljstvu po-
jedinom domenom, spolne razlike u pojedinoj dobnoj skupini najprije su ispita-
ne multivarijatnom analizom varijance, a buduci da je u svim dobnim skupinama
Boxov test indicirao znacajnu nejednakost matrica kovarijanci, koristen je Pillaijev
test. Provedenim testiranjem utvrdena je statisticki znacajna spolna razlika u sku-
pini mladih odraslih (F=2,96; df1=8; df2=819; p=0,003; parcijalna n?=0,03) te sred-
njih odraslih (F=8,76; df1=8; df2=2 406; p<0,001; parcijalna n?=0,03), dok u skupini
starijih odraslih nije utvrdena znacajna razlika (F=1,43; df1=8; df2=748; p=0,179;
parcijalna n?=0,02). Rezultati analiza spolnih razlika u pojedinoj dobnoj skupini pri-
kazani su u tablici 2.
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Tablica 2. Razlike u osobnoj dobrobiti s obzirom na spol u pojedinoj dobnoj skupini

. Muski spol  Zenski spol Cohenov
Dobna skupina M (SD) M (SD) df t db
Osobna dobrobit
Mladi odrasli (n = 828) 73 (159 72 (1,75 826 0,76 0,05
Srednji odrasli(n=2415) 6,8 (1,68 6,8 (1,70 2413 0,59 0,02
Stariji odrasli (n = 757) 6,4 (1,70) 6,4 (1,77)
Zadovoljstvo materijalnim statusom
Mladi odrasli (n = 828) 63 (243) 6,1 (247) 826 1,14 0,08
Srednji odrasli (n=2415) 5,9 (2,30) 57 (2,40) 2413 2,64*% 0,11
Stariji odrasli (n = 757) 54 (256) 54 (2,57)
Zadovoljstvo zdravljem

Mladi odrasli (n = 828) 82 (2,100 81 (2,26) 826 0,73 0,05
Srednji odrasli(n=2415) 6,8 2,37) 6,7 (2/45) 2413 1,23 0,05
Stariji odrasli (n = 757) 5,2 (2,55) 5,0 (2,50)

Zadovoljstvo postignué¢em u Zivotu
Mladi odrasli (n = 828) 72  (221) 71 (2,33) 826 0,55 0,04
Srednji odrasli (n=2415) 6,7 (2,22) 6,5 (2,30 2413 1,60 0,07
Stariji odrasli (n = 757) 60 (237) 59 (2,56)

Zadovoljstvo odnosima s bliznjima
Mladi odrasli (n = 828) 83 (1,99 85 (2,23) 826 -1,49 -0,10
Srednjiodrasli(n=2415) 80 (2,08) 82 (209 2413 -2,16* -0,09
Stariji odrasli (n = 757) 7,9 (2,23) 81 (213)

Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti
Mladi odrasli (n = 828) 76 (2300 71 (239 826 2,88* 0,20
Srednji odrasli (n=2415) 7,1 (2,300 6,9 (2,36) 2413 2,27* 0,09
Stariji odrasli (n =757) 6,7 (2,42) 6,5 (241)

Zadovoljstvo pripadnoscu okolini
Mladi odrasli (n = 828) 75 (234 75 (246) 826 0,35 0,02
Srednji odrasli (n=2415)* 7,4 (2,15) 73 (2,33) 240063 0,87 0,04
Stariji odrasli (n = 757) 7,3 (2,26) 74 (2,32

Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti u buduénost
Mladi odrasli (n = 828) 6,1 (2,52) 59 (2,61) 826 0,83 0,06
Srednjiodrasli(n=2415) 58 (247) 56 (249) 2413 2,05% 0,08
Stariji odrasli (n = 757) 54 (256) 54 (2,56)
Zadovoljstvo duhovnoscu
Mladi odrasli (n = 828) 73 (245 74 (245) 826 -0,81 -0,06
Srednji odrasli(n=2415) 6,9 (2,38) 75 (2,27) 2413 -5,43%* -0,22
Stariji odrasli (n = 757) 7,0 (2,29) 74  (2,63)
2 t-test za heterogene varijance uz korigirani bro; stupnjeva slobode

®d za uzorke nejednakih velic¢ina; d = (t*(n,+n,) \/df*\/ ) (Rosenthal i Rosnow, 1991.)

*p <0,05; **p < 0,01
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Ni u jednoj dobnoj skupini nije utvrdena razlika izmedu muskaraca i zena s
obzirom na ukupnu osobno dobrobit. No, kad je rije¢ o zadovoljstvu pojedinim
domenama, utvrdeno je nekoliko znacajnih razlika. U skupini sudionika srednje
odrasle dobi, ispitanici muskog spola bili su znac¢ajno zadovoljniji materijalnim sta-
tusom te osjecajem sigurnosti u buducnost, dok su bili znacajno manje zadovoljni
odnosima s bliznjima. U skupinama sudionika mlade te srednje odrasle dobi, is-
pitanici muskog spola bili su znacajno zadovoljniji osje¢ajem sigurnosti. S druge
strane, Zenske sudionice srednje dobi bile su znacajno zadovoljnije duhovnoscu.

Osobna dobrobit s obzirom na zivotni standard u pojedinoj
dobnoj skupini

Sljedeci korak analize odnosio se na ispitivanje razlika u dobrobiti sudionika
s obzirom na zivotni standard. Rezultati provedenih analiza prikazani su u tabli-
ci 3. Pri analizi razlika u facetama osobne dobrobiti najprije je provedena multi-
varijatna analiza varijance. Zbog znacajne nejednakosti matrica kovarijanci ko-
risten je Pillaijev test kojim je utvrdena znacajna razlika u facetama osobne do-
brobiti s obzirom na Zivotni standard u skupini mladih odraslih (F=11,03; df1=16;
df2=1632; p<0,001; parcijalna n*=0,10), srednjih odraslih (F=38,92; df1=16; df2=4
780; p<0,001; n*=0,12) te u skupini starijih odraslih (F=12,35; df1=16; df2=1 490;
p<0,001; n’=0,12).

Tablica 3. Razlike u osobnoj dobrobiti s obzirom na Zivotni standard u pojedinoj
dobnoj skupini

. Ispodprosje¢an  Prosjecan Izn.ac!pro- Parc.

Dobna skupina sjecan F )

M (SD) M _(SD) M __ (SD) n
Osobna dobrobit

Mladi odrasli (n = 825) 6,4 (1,79 7,5 (1,57 7,5 (1,49)° 31,18** 0,07
Srednji odrasli (n =2 399) 6,1 (1,702 71 (1,56)° 7,7 (1,54 119,82** 0,09
Stariji odrasli (n = 754) 57 (1,572 69 (1,67 70 (1,900  4884* (0,12

Zadovoljstvo materijalnim statusom

Miladi odrasli (n = 825) 4,4 (2432 65 (2,19P 74 (2,36)° 75,13** 0,16
Srednji odrasli (n =2 399) 4,3 (231 63 (1,98) 7,9 (1,98)¢ 327,03** 0,21
Stariji odrasli (n = 754) 4,1 (232 62 (2,28 7,2 (2,59)¢ 87,42** 0,19

Zadovoljstvo zdravljem

Mladi odrasli (n = 825) 7,5 (2,712 84 (2,00P 8,2 (1,85)° 11,40%* 0,03
Srednji odrasli (n =2 399) 5,9 (2,52 7,0 (2,26) 7.8 (2,31) 70,58** 0,06
Stariji odrasli (n = 754) 4,2 (233 57 (250° 59 (236)° 3513** 0,09
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Iznadpro-

Dobna skupina Ispodprosje¢an  Prosjecan sje¢an E Pal;c.
M (SD) M (SD) M (SD) "
Zadovoljstvo postignu¢em u Zivotu
Mladi odrasli (n = 825) 59 (253 75 (208P° 78 (193>  41,24* 0,09
Srednji odrasli (n =2 399) 5,6 (2407 69 (2,04)P 7,9 (2,00 122,38** 0,09
Stariji odrasli (n = 754) 5,2 (24472 64 (2,34 7,1 (2,33)° 30,60** 0,08
Zadovoljstvo odnosima s bliznjima
Mladi odrasli (n = 825) 7,9 (2442 86 (202° 84 (1,877 6,30* 0,02
Srednji odrasli (n =2 399) 7,8 (2297 83 (1,97 8,6 (1,88)° 19,52** 0,02
Stariji odrasli (n = 754) 7,7 (2,192 83 (2,08 78  (2,63)*® 5,55% 0,02
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti
Mladi odrasli (n = 825) 6,7 (2,752 74 (225° 7,7 (1,98)° 7,55% 0,02
Srednji odrasli(n=2399) 6,5 (2,45 7,2 (2,24)° 75  (2,18)°  23,71** 0,02
Stariji odrasli (n = 754) 5,8 (2,387 72 (228" 7,0 (2,33)>  29,79** 0,07
Zadovoljstvo pripadnos¢u okolini
Mladi odrasli (n = 825) 7,0 (2,742 7,7 (2,26)P 70  (246)*° 6,42*% 0,02
Srednji odrasli (n =2 399) 7,0 (2,442 75 (2,12 7,7 (2,18) 16,22** 0,01
Stariji odrasli (n = 754) 6,9 (2,252 7,6 (2,24 74  (2,55)® 9,02** 0,02
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti u buduénost
Mladi odrasli (n = 825) 4,9 (2677 63 (241 63 (2,75°  22,67* 0,05
Srednji odrasli (n =2 399) 4,7 (2,522 6,1 (2,300P 6,6 (2,48)¢ 93,75** 0,07
Stariji odrasli (n = 754) 4,5 (2,302 6,1 (2,53)P 6,3 (2,50)° 43,29** 0,10
Zadovoljstvo duhovnoscu
Mladi odrasli (n = 825) 6,9 (2602 75 (237 73 (2,597 3,20 0,01
Srednji odrasli (n =2 399) 6,9 (2,502 7,3 (2,25)P 7,6 (2,22)° 10,15** 0,01
Stariji odrasli (n = 754) 7,0 (2,42) 74 (2,53) 7.2 (2,49) 1,75 0,01

*p < 0,05; **p < 0,01
ab.c Aritmeticke sredine s razli¢itim eksponentom se razlikuju na razini znacajnosti p < 0,05

U svim dobnim skupinama utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu
sudionika razlicitog Zivotnog standarda s obzirom na osobnu dobrobit te njezi-
ne facete; jedina iznimka bilo je zadovoljstvo duhovnoscu u grupi starijih odraslih
sudionika. Buduc¢i da su u nekim slucajevima varijance skupina bile heterogene, za
daljnje usporedbe skupina koriSten je Games-Howellov post hoc test.

Kad je rije¢ o ukupnoj osobnoj dobrobiti, u svim dobnim skupinama sudio-
nici ispodprosjecnog zivotnog standarda imali su nizu dobrobit u odnosu na one
prosjecnog te iznadprosje¢nog Zivotnog standarda. U skupini sudionika srednje
odrasle dobi oni s iznadprosje¢nim standardom imali su znacajno visu dobrobit u
odnosu na one s prosjec¢nim standardom, dok u skupinama mladih i starijih odra-
slih ova razlika nije bila prisutna. Jednak obrazac rezultata utvrden je i kad je rije¢ o
zadovoljstvu osobnim zdravljem, uspjehom u Zivotu te buduc¢om sigurnosti.
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U svim dobnim skupinama zadovoljstvo materijalnim statusom sudionika is-
podprosje¢nog zivotnog standarda bilo je znacajno nize nego zadovoljstvo onih
prosjecnog te iznadprosje¢nog zivotnog standarda te je zadovoljstvo onih pro-
sje¢nog zivotnog standarda bilo znacajno niZze u odnosu na zadovoljstvo onih
iznadprosje¢nog standarda. Kad je rije¢ o zadovoljstvu odnosom s bliznjima te za-
dovoljstvu pripadnosc¢u okolini, u skupinama mladih i starijih odraslih jedina utvr-
dena razlika bila je izmedu onih ispodprosje¢nog te prosje¢nog Zivotnog standar-
da, pri ¢emu je zadovoljstvo onih s ispodprosje¢nim standardnom bilo znacajno
nize. U skupini srednjih odraslih zadovoljstvo onih ispodprosje¢nog standarda bilo
je znacajno nize u odnosu na one prosje¢nog te iznadprosjec¢nog standarda, dok
izmedu sudionika prosje¢nog i iznadprosje¢nog standarda nije utvrdena znacaj-
na razlika. Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti sudionika ispodprosje¢nog Zivotnog
standarda u svim je dobnim skupinama bilo znacajno nize nego zadovoljstvo onih
prosje¢nog standarda, dok izmedu onih prosje¢nog i iznadprosjec¢nog Zivotnog
standarda nije bilo razlike. U slu¢aju zadovoljstva duhovnoscu, u skupini mladih
odraslih osoba jedina znacajna razlika utvrdena je izmedu onih ispodprosje¢nog
te prosje¢nog zivotnog standarda, pri ¢emu je zadovoljstvo onih ispodprosjec-
nog standarda bilo nize. U skupini srednjih odraslih oni ispodprosje¢nog standar-
da bili su zna¢ajno manje zadovoljni duhovnoséu u odnosu na one prosje¢nog ili
iznadprosje¢nog standarda, dok izmedu sudionika prosjec¢nog i iznadprosje¢nog
standarda nije utvrdena znacajna razlika.

Povezanost osobne dobrobiti i generaliziranog povjerenja
u pojedinoj dobnoj skupini

Povezanost osobne dobrobiti i njezinih faceta s generaliziranim povjerenjem
u svakoj od triju dobnih skupina prikazana je u tablici 4.

Tablica 4. Povezanost osobne dobrobiti i njezinih faceta s generaliziranim povjere-
njem u pojedinoj dobnoj skupini

Osobna dobrobit i njezine facete Mladi odrasli Srednji odrasli Stariji odrasli

(n=828) (n=2415) (n=757)
Osobna dobrobit 0,30%* 0,36** 0,35%*
Zadovoljstvo materijalnim statusom 0,21%* 0,30%* 0,33**
Zadovoljstvo zdravljem 0,15%* 0,25%* 0,27**
Zadovoljstvo postignu¢em u zivotu 0,26** 0,27*%* 0,30**
Zadovoljstvo odnosima s bliznjima 0,20%* 0,22*%* 0,14%*
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti 0,24** 0,30** 0,24**
Zadovoljstvo pripadnoscu okolini 0,26%* 0,25%* 0,24**
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Osobna dobrobit i njezine facete Mladi odrasli Srednji odrasli Stariji odrasli

(n =828) (n=2415) (n=757)
Zad0\{oljstvo osjecajem sigurnosti u 0,30%* 0,33+ 0,31%*
buducnost
Zadovoljstvo duhovnos¢u 0,07* 0,16** 0,15%*

*p < 0,05; **p < 0,01

Povezanost ukupne osobne dobrobiti i generaliziranog povjerenja bila je ne-
$to visa u skupinama srednjih i starijih odraslih u odnosu na mlade odrasle. Kad je
rije¢ o facetama osobne dobrobiti, generalizirano povjerenje bilo je najvise pove-
zano s osjecajem sigurnosti u buducnost te zadovoljstvom postignu¢em u Zivotu,
dok je najmanja povezanost utvrdena u slucaju zadovoljstva duhovnoscu.

Zajednicki doprinos spola, zivotnog standarda i
generaliziranog povjerenja objasnjenju osobne dobrobiti

Kako bismo stekli uvid u vaznost pojedine odrednice dobrobiti, napravljena
je hijerarhijska regresijska analiza te je u svakom koraku odreden udio varijance
dobrobiti objasnjen pojedinim prediktorom. Pri tome je u prvom koraku u analizu
ukljucen spol za koji je koristena dummy varijabla s muskarcima kao referentnom
grupom, nakon kojeg je slijedilo generalizirano povjerenje. U posljednjem koraku
u analizu je uklju¢en zZivotni standard, kao dummy varijabla, te su oni ispodpro-
sje¢nog Zivotnog standarda cinili referentnu grupu. Rezultati provedenih analiza
prikazani su u tablici 5.

Tablica 5. Varijanca dobrobiti objasnjena spolom, generaliziranim povjerenjem te
zivotnim standardom u pojedinoj dobnoj skupini: rezultati hijerarhijske regresijske
analize

Korak 1: spol Korak 2: Korak 3: zivotni
Dobna skupina povjerenje standard
AR? R? AR? R? AR? R?
Osobna dobrobit
Mladi odrasli (n = 825) 0,001 0,001 0,086**  0,086** 0,050** 0,137**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,000 0,000 0,125** 0,125** 0,062** 0,187**
Stariji odrasli (n = 754) 0,000 0,000 0,121**  0,121** 0,084** 0,205**
Zadovoljstvo materijalnim statusom
Mladi odrasli (n = 825) 0,001 0,001 0,042**  0,043** 0,136** 0,179**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,003* 0,003* 0,090**  0,094** 0,176** 0,270**
Stariji odrasli (n = 754) 0,000 0,000 0,106** 0,106** 0,152** 0,257**
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Korak 1: spol Ko.rak 2 Korak 3: zivotni
Dobna skupina povjerenje standard
AR? R? AR? R? AR? R?
Zadovoljstvo zdravljem
Mladi odrasli (n = 825) 0,001 0,001 0,021**  0,022**  0,021** 0,043**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,001 0,001 0,061**  0,062** 0,040** 0,101**
Stariji odrasli (n = 754) 0,002 0,002 0,076** 0,078** 0,064** 0,141**
Zadovoljstvo postignu¢em u zivotu
Mladi odrasli (n = 825) 0,000 0,000 0,064** 0,064** 0,072** 0,137**
Sredniji odrasli (n =2 399) 0,001 0,001 0,071**  0,072** 0,070** 0,143**
Stariji odrasli (n = 754) 0,001 0,001 0,087**  0,087** 0,053** 0,141%*
Zadovoljstvo odnosima s bliznjima
Mladi odrasli (n = 825) 0,003 0,003 0,038** 0,041** 0,009* 0,049**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,002*  0,002*  0,048**  0,050** 0,009** 0,059**
Stariji odrasli (n = 754) 0,001 0,001 0,020**  0,021**  0,011* 0,032**
Zadovoljstvo osjec¢ajem sigurnosti
Mladi odrasli (n = 825) 0,009* 0,009* 0,055**  0,065** 0,010* 0,075**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,002*  0,002*  0,087**  0,089** 0,009** 0,098**
Stariji odrasli (n = 754) 0,001 0,001 0,058**  0,059** 0,056** 0,116**
Zadovoljstvo pripadnoscu okolini
Mladi odrasli (n = 825) 0,000 0,000 0,066** 0,066** 0,008* 0,074**
Srednji odrasli (n =2 399) 0,000 0,000 0,058** 0,059** 0,006** 0,065**
Stariji odrasli (n = 754) 0,001 0,001 0,055**  0,055**  0,015* 0,070**

Zadovoljstvo osje¢ajem sigurnosti u buducnost

Mlada odrasla dob (18-29) 0,001 0,001 0,092**  0,092**

0,034** 0,127**

Srednja odrasladob (30-64) 0,002* 0,002 0,104**  0,106**

0,049** 0,155**

Starija odrasla dob (65ivise) 0,000 0,000 0,095**  0,095**

0,077** 0,173**

Zadovoljstvo duhovnoscéu

Mladi odrasli (n = 825) 0,001 0,001 0,005* 0,006 0,006 0,012%
Srednji odrasli (n = 2 399) 0,011** 0,011** 0,025**  0,036** 0,005** 0,042**
Stariji odrasli (n = 754) 0,005* 0,005* 0,023** 0,028** 0,002 0,030**

*p < 0,05; **p < 0,01

Provedenim analizama utvrdeno je da spol objasnjava vrlo mali udio osob-
ne dobrobiti. Pri tome je u najvecoj mjeri objasnjavao zadovoljstvo duhovnos$c¢u u
skupini sudionika srednje odrasle dobi, a udio objasnjene varijance iznosio je 1,1%.
Kad je rije¢ o generaliziranom povjerenju, ono je u svim dobnim skupinama objas-
njavalo vedi udio varijance osobne dobrobiti u odnosu na zZivotni standard. Jednak
obrazac rezultata bio je prisutan i kad je rije¢ o zadovoljstvu pojedinim domenama
Zivota, uz izuzetak zadovoljstva materijalnim statusom te postignu¢em u Zivotu.
Udio varijance ukupne osobne dobrobiti objasnjene povjerenjem bio je najvisi u
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skupini sudionika srednje odrasle dobi te je iznosio 12,5%, dok je najnizi bio u sku-
pini sudionika mlade odrasle dobi u kojoj je iznosio 8,6%.

lako je generalizirano povjerenje objasnjavalo veci udio varijance u odnosu na
Zivotni standard, on je takoder bio znacajan prediktor osobne dobrobiti. Pri tome
je u skupini sudionika starije odrasle dobi objasnjavao najveci udio varijance uku-
pne dobrobiti u odnosu na skupine mladih sudionika. Kad je rije¢ o zadovoljstvu
pojedinim domenama, zZivotni standard je u svim dobnim skupinama u najvecoj
mjeri objasnjavao zadovoljstvo materijalnim statusom.

U tablici 6. prikazana je prediktivna vrijednost svih ispitivanih faktora dobive-
na u posljednjem koraku hijerarhijske analize.

Tablica 6. Predikcija osobne dobrobiti na temelju spola, Zivotnog standarda i ge-
neraliziranog povjerenja u pojedinoj dobnoj skupini: standardizirani regresijski ko-
eficijenti (B)

Zivotni standard

Dobna skupina Zenski spol Povjerenje Prosjetan _ Iznadprosjecan
Osobna dobrobit

Mladi odrasli (n = 825) -0,01 0,26%* 0,25%* 0,18**

Srednji odrasli (n =2 399) 0,002 0,32** 0,24** 0,22*%*

Stariji odrasli (n = 754) 0,01 0,30%* 0,30%* 0,15%*
Zadovoljstvo materijalnim statusom

Mladi odrasli (n = 825) -0,02 0,16%* 0,38** 0,36**

Sredniji odrasli (n =2 399) -0,03 0,24%* 0,38** 0,39%*

Stariji odrasli (n = 754) 0,02 0,26** 0,37** 0,26**

Zadovoljstvo zdravljem

Mladi odrasli (n = 825) -0,02 0,12%* 0,17%* 0,08*

Srednji odrasli (n =2 399) -0,01 0,22*%* 0,18*%* 0,19*%*

Stariji odrasli (n = 754) -0,04 0,24*%* 0,26** 0,13**
Zadovoljstvo postignu¢em u Zivotu

Mladi odrasli (n = 825) -0,004 0,22%* 0,29%* 0,24**

Srednji odrasli (n =2 399) -0,02 0,23** 0,24** 0,15%*

Stariji odrasli (n = 754) -0,01 0,26** 0,22%* 0,16**
Zadovoljstvo odnosima s bliznjima

Mladi odrasli (n = 825) 0,06 0,18*%* 0,10% 0,06

Srednji odrasli (n =2 399) 0,05% 0,20%* 0,09%* 0,09%*

Stariji odrasli (n = 754) 0,03 0,13** 0,10% -0,003
Zadovoljstvo osje¢ajem sigurnosti

Mladi odrasli (n = 825) -0,09* 0,22%* 0,10% 0,10*

Srednji odrasli (n = 2 399) -0,04* 0,28** 0,09** 0,08**

Stariji odrasli (n = 754) -0,03 0,21** 0,25** 0,09*
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Zivotni standard
Prosjecan lznadprosjecan
Zadovoljstvo pripadnosc¢u okolini

Dobna skupina Zenski spol Povjerenje

Mladi odrasli (n = 825) -0,01 0,24%* 0,08* -0,02
Srednji odrasli (n =2 399) -0,01 0,23** 0,08*%* 0,06*
Stariji odrasli (n = 754) 0,02 0,22** 0,13% 0,03
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti u buducnost
Mladi odrasli (n = 825) -0,02 0,38** 0,21** 0,15%*
Sredniji odrasli (n =2 399) -0,03 0,29*%* 0,23** 0,17**
Stariji odrasli (n = 754) 0,01 0,27%* 0,28** 0,14**
Zadovoljstvo duhovno$¢u

Mladi odrasli (n = 825) 0,03 0,06 0,09* 0,05
Srednji odrasli (n =2 399) 0,11%* 0,15%* 0,07* 0,07*
Stariji odrasli (n = 754) 0,07* 0,14** 0,05 0,02

*p < 0,05; **p < 0,01

Generalizirano povjerenje pokazalo se kao znacajan prediktor osobne dobro-
biti u svim dobnim skupinama, pri ¢emu su osobe s visim razinama povjerenja
ujedno imale i ve¢u osobnu dobrobit. Ekvivalentni rezultati dobiveni su i kad je ri-
jec o svim facetama osobne dobrobiti, izuzev duhovnosti u skupini mladih odraslih
osoba gdje nije utvrdena znacajna povezanost s povjerenjem.

Spol nije bio znacajan prediktor ukupne osobne dobrobiti, no na razini faceta
u nekim dobnim skupinama utvrdene su razlike izmedu muskih i Zenskih sudio-
nika. Zenske sudionice srednje odrasle dobi imale su zna¢ajno vise zadovoljstvo
odnosom s bliznjima u odnosu na muske sudionike srednje odrasle dobi. Zenske
sudionice srednje i starije odrasle dobi takoder su bile zadovoljnije duhovno3c¢u u
odnosu na muske sudionike iz svojih dobnih skupina. S druge strane, muski sudio-
nici mlade i srednje odrasle dobi bili su zadovoljniji osjec¢ajem sigurnosti u odnosu
na zenske sudionice iz svoje dobne skupine.

Sudionici koji su svoj Zivotni standard procijenili kao ispodprosje¢an imali su
znacajno nizu dobrobit od onih koji su Zivotni standard procijenili kao prosjecan te
je ovaj nalaz bio prisutan i na razini ukupne dobrobiti i na razini njezinih faceta u
svim dobnim skupinama. Jedini izuzetak bilo je zadovoljstvo duhovno$¢u u skupini
starijih odraslih gdje nije utvrdena znacajna razlika izmedu onih s ispodprosje¢nim
i prosje¢nim Zivotnim standardom. Kad je rije¢ o sudionicima koji su svoj zivotni
standard procijenili kao iznadprosjecan, oni su u odnosu na one koji su standard
procijenili ispodprosje¢nim u svim dobnim skupinama imali viSu ukupnu osobnu
dobrobit. U svim dobnim skupinama takoder su imali i vise zadovoljstvo materijal-
nim statusom, zdravljem, postignu¢em u Zivotu, osjec¢ajem sigurnosti te sigurno-
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$¢u u buducnost. Medutim, kad je rije¢ o odnosu s bliznjima, pripadnosti okolini te
duhovnosti zadovoljstvo sudionika iznadprosje¢nog standarda u odnosu na one
ispodprosjecnog bilo je znacajno vise samo u skupini srednjih odraslih osoba, dok
u preostale dvije dobne skupine nije bilo znacajnih razlika.

RASPRAVA

U ovom istraZivanju razmatrana je povezanost izmedu osobne dobrobiti poje-
dinca te Zivotnog standarda, kao materijalne odrednice, i generaliziranog povjere-
nja, kao ¢imbenika dobrih socijalnih odnosa, kroz Zivotni vijek pojedinca. Dobiveni
rezultati upucuju na to da su oba ispitivana faktora vazne odrednice dobrobiti, no
njihova vaznost nije jednaka te ne dolazi do izrazaja u jednakoj mjeri u svim dob-
nim skupinama.

Dobne i spolne razlike

Provedenim analizama utvrdeno je da je osobna dobrobit najniza u skupini
najstarijih sudionika, nakon koje slijedi skupina srednjih odraslih te je najveca u
skupini mladih odraslih. lako u istrazivanju Ryff i Keyesa (1995.) nisu koristene mje-
re ekvivalentne onima koristenim u ovom istrazivanju, navedeni autori utvrdili su
da u slucaju nekih komponenata psiholoske dobrobiti (osobni rast i svrha u Zivotu)
dolazi do pada s dobi. Trend smanjenja osobne dobrobiti s dobi utvrden u ovom
istrazivanju u skladu je s trendom utvrdenim u analizi na drugim zemljama u koji-
ma je razina bogatstva na razini zemlje niska do srednje (Deaton, 2008.) te zemlja-
ma u tranziciji (Guriev i Zhuravskaya, 2009.).

lako na razini ukupne osobne dobrobiti nije utvrdena znacajna razlika izmedu
Zena i muskaraca, analizama na razini faceta utvrdeno je nekoliko znacajnih spol-
nih razlika. Kao moguci razlog spolnih razlika u dobrobiti, Tesch-Rémer, Motel-Klin-
gebiel i Tomasik (2008.) naveli su drustvene ¢imbenike koji se odnose na spolnu
nejednakost, poput sudjelovanja na trzistu rada, razlika u primanjima te onih u
strukturi modi. Bududi da su ovi ¢cimbenici povezani i sa Zivotnim standardom, time
se moze objasniti nalaz vezan uz razlike u zadovoljstvu materijalnim statusom te
osjecajem sigurnosti u budu¢nost. Naime, u navedenim aspektima dobrobiti na
univarijatnoj razini utvrdena je znacajna spolna razlika u korist muskaraca, no razli-
ka nije bila znacajna nakon sto se u sklopu multivarijatnog predvidanja kontrolirao
Zivotni standard.
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Zivotni standard i generalizirano povjerenje kao odrednice
dobrobiti pojedinca

Generalizirano povjerenje je u svim dobnim skupinama bilo znacajno povezano
s osobnom dobrobiti, kao i sa zadovoljstvom pojedinim Zivotnim domenama, $to je
nalaz koji je u skladu s onim dobivenim u prethodnim istrazivanjima (pr. Helliwell,
2003.; Helliwell i Putnam, 2004.; Requena, 2010.; van der Horst i Coffé, 2012.). Dru-
gim rije¢ima, ishodi i ovom istraZivanja idu u prilog jasnom zaklju¢ku da je ovaj psi-
holoski aspekt interpersonalnih odnosa vazan ¢imbenik osobne dobrobiti.

Ukupna osobna dobrobit sudionika koji su svoj Zivotni standard procijenili kao
ispodprosjecan bila je znacajno niza u odnosu na dobrobit sudionika s viS§im Zivot-
nim standardom. Drugim rije¢ima, porast zivotnog standarda povezan je s viSim
razinama ukupne osobne dobrobiti u svim dobnim skupinama. Dobiveni nalaz u
skladu je s rezultatima istrazivanja koja su ispitivala odnos izmedu prihoda u su-
bjektivne dobrobiti pojedinca, kako u svijetu (npr. Ball i Chernova, 2008.; Diener i
Tov, 2009.), tako i u Hrvatskoj (Kaliterna Lipov¢an, Brkljaci¢ i Saki¢, 2007.; Kaliterna
Lipovcan i Burusi¢, 2014.). lako je ovaj trend bio prisutan i kad je rije¢ o zadovolj-
stvu ve¢inom domena u Zivotu, postojalo je nekoliko iznimaka te se mladi i stariji
sudionici ispodprosje¢nog i iznadprosjecnog Zivotnog standarda nisu razlikovali s
obzirom na zadovoljstvo odnosom s obitelji i prijateljima, prihva¢anjem od strane
zajednice te zadovoljstvo duhovno3cu. Kad uzmemo u obzir da se povezanost pri-
hoda i sreCe moze objasniti time da veci prihodi vode ve¢em osjecaju sigurnosti,
kao i beneficijama koje povecavaju srecu (Biswas-Diener, 2008.), tri navedene do-
mene mogu se smatrati neovisnima od ovih beneficija.

Mogucnost objasnjenja osobne dobrobiti mjerenim
obiljezjima

lako je u analizi na razini zadovoljstva pojedinim Zivotnim domenama dobive-
no nekoliko znacajnih spolnih razlika, one su objasnjavale vrlo mali udio varijance
dobrobiti (maksimalno 1,1%). Kad uzmemo u obzir da na razini ukupne osobne
dobrobiti nisu utvrdene spolne razlike, mozemo zakljuciti kako nema vecih razlika
u dobrobiti izmedu muskaraca i Zzena, $to je u skladu s nalazima prethodnih istrazi-
vanja (Diener i sur., 1999.).

Kad je rije¢ o predvidanju dobrobiti na temelju Zivotnog standarda, on je u
skupini starijih odraslih objasnjavao najvisi udio varijance dobrobiti u odnosu na
mlade skupine. Takoder, moguénost predvidanja zadovoljstva ve¢inom domena
na temelju Zivotnog standarda bila je veca u skupini starijih odraslih u odnosu na
one mlade ili srednje odrasle dobi. Drugim rijec¢ima, u starijoj dobi Zivotni standard
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je vaznija odrednica dobrobiti nego u mladoj. Pri razmatranju dobivenih rezultata
potrebno je uzeti u obzir da su skupinu starijih odraslih ve¢inom ¢inile osobe koje
su u mirovini te da umirovljenje donosi znatan pad u prihodima. Takoder, u ovoj
skupini sudionika je udio onih koji su imali zavrSenu osnovnu skolu ili nizZi stupanj
obrazovanja bio znatno veci u odnosu na preostale dvije skupine, a visi stupan;j
obrazovanja omogucuje i vece prihode. Kad te faktore uzmemo u obzir, dobiveni
rezultati potvrduju da je na visim razinama prihoda povezanost izmedu prihoda
i srece manja u odnosu na nize razine (North i sur., 2008.). Ovakvi nalazi mogu se
objasniti klasicnom Maslowljevom (npr. 1943.) hijerarhijskom teorijom ljudske mo-
tivacije prema kojoj najprije, barem djelomi¢no, trebaju biti zadovoljene potrebe
nize razine, poput onih fizioloskih i potrebe za sigurnoscu, da bi bile zadovoljene
potrebe vise razina, koje ukljucuju potrebu za pripadanjem i ljubavlju, postova-
njem te naposljetku i samoaktualizacijom. Drugim rije¢ima, na nizim razinama pri-
hoda, financijski resursi omogucuju zadovoljenje osnovnih potreba te time prido-
nose dobrobiti pojedinca, no kada su te potrebe zadovoljene, povezanost izmedu
prihoda i dobrobiti se smanjuje (usp. Diener i Biswas-Diener, 2002.).

U svim dobnim skupinama generalizirano povjerenje objasnjavalo je veci udio
varijance osobne dobrobiti u odnosu na zZivotni standard. Jednak obrazac rezultata
bio je prisutan i kad je rije¢ o zadovoljstvu pojedinim domenama Zivota, uz izuzetak
zadovoljstva materijalnim statusom te postignu¢em u Zivotu. lako su u istrazivanju
Dienerai suradnika (2010.) materijalne potrebe, u odnosu na psiholoske, objasnjavale
vedi udio varijance zadovoljstva Zivotom, u slu¢aju dozivljavanja pozitivnih te nega-
tivnih emocija psiholoske potrebe objasnjavale su vedi udio varijance nego materijal-
ne, stoga su dobiveni rezultati u velikoj mjeri sukladni njihovima. Istrazivanje North i
suradnika (2008.) takoder je pokazalo da je obiteljska socijalna potpora u vecoj mjeri
povezana sa sre¢com nego prihodi. Na temelju dobivenih rezultata, kao i na temelju
onih iz drugih istrazivanja, mozemo zakljuciti kako su za sre¢u, odnosno subjektivnu
dobrobit pojedinca, vazniji socijalni ¢imbenici u odnosu na one materijalne.

Mogucnost predvidanja ukupne osobne dobrobiti pojedinca na temelju ge-
neraliziranog povjerenja, izraZena putem udjela objasnjene varijance, bila je veca
u skupini sudionika srednje i starije odrasle dobi u odnosu na mladu. S druge stra-
ne, izmedu sudionika srednje i starije dobi nije bilo vece razlike u kolicini varijance
osobne dobrobiti objasnjene povjerenjem. lako se na temelju rezultata istrazZiva-
nja Poulin i Silver (2008.), koji su pokazali da su opce vjerovanje u benevolentnost
svijeta i dobrobit pojedinca vise povezani kod starijih sudionika nego kod mladih,
mogao ocekivati slican obrazac i kad je rije¢ o generaliziranom povjerenju, u dobi-
venim rezultatima takav trend nije bio prisutan. Kad uzmemo u obzir da udio vari-
jance zadovoljstva pojedinim domenama nije u svim slu¢ajevima bio znatno veci u
skupini starijih sudionika u odnosu na mlade, nego je negdje ¢ak bio i manji, moZze-
mo zakljuciti da povjerenje vazan ¢imbenik dobrobiti u svim dobnim skupinama.
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ZAKLJUCCI I IMPLIKACIJE

Osnovno pitanje kojim se ovo istrazivanje bavilo moglo bi se svesti na to je
li u Zivotu vaznije vecu pozornost pridavati socijalnim odnosima ili materijalnim
aspektima zivota u svjetlu odrZavanja pojedinceve dobrobiti. Pri tome su ispitane
razlike u osobnoj dobrobiti i njezinim facetama s obzirom na dob, spol i Zivotni
standard, kao i povezanost dobrobiti s povjerenjem te doprinos ovih varijabli mo-
gucnosti predvidanja dobrobiti pojedinca. U uc¢injenim analizama na razini face-
ta, utvrdeno je nekoliko spolnih razlika, no one su u vrlo maloj mjeri objasnjavale
dobrobit. Pri razmatranju odnosa dobrobiti i materijalnog blagostanja, kao mjera
blagostanja koristen je samoprocijenjeni zivotni standard te se on pokazao vaz-
nijim ¢imbenikom dobrobiti u skupini starijih sudionika u odnosu na one mlade.
Kad uzmemo u obzir da prihod objasnjava oko 5% varijance srece (Lucas i Diener,
2008.), a da se udio varijance ukupne dobrobiti objasnjene Zivotnim standardom
kretao od 5,0% do 8,4%, dobiveni rezultati upucuju na to da zivotni standard pred-
stavlja vaznu mjeru pri ispitivanju odnosa izmedu materijalnog blagostanja i do-
brobiti pojedinca. Kad uzmemo u obzir da je Zivotni standard u skupini najstarijih
sudionika objasnjavao veci udio varijance dobrobiti nego u mladim skupinama,
dobiveni nalazi upucuju na potrebu za intervencijama u vidu poboljsanja Zivotnog
standarda starijih gradana.

Na temelju dobivenih takoder rezultata mozemo zakljuditi kako je povjere-
nje, kao aspekt socijalnih odnosa, ne samo vazan ¢imbenik dobrobiti pojedinca u
svim dobnim skupinama, nego je i vazniji od materijalne situacije, iako ni njezina
vaznost nije zanemariva. Ovi nalazi upucuju na potrebu za daljnjim ispitivanjem
psiholoskih, odnosno socijalnih, odrednica dobrobiti pojedinaca, pri ¢emu bi u
daljnja istrazivanja trebalo ukljuciti i druge odrednice dobrobiti, poput pozitivnih
i negativnih emocija, kao i varijable operacionalizirane putem veéeg broja Cestica.
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TO LIVE IN MATERIAL WELL-BEING OR TO TRUST OTHERS MORE?
STANDARD OF LIVING AND INTERPERSONAL TRUST AS PREDICTORS OF
PERSONAL WELL-BEING IN DIFFERENT AGE GROUPS

SUMMARY

The research aims to determine the link between an individual’s personal well-being, general trust in others and
estimated standard of living. The representative sample comprised4000 adult Croatian citizens and the testing was conducted
with different age groups. Personal well-being was measured using the Personal Well-Being Index (Cummins, 2002). To gain
an overall insight, statistical analyses were conducted at the Personal Well-Being Index level and at the level of satisfaction
with each of the eight specific domains that form the Index, i.e. standard of living, health, achievements in life, personal
relationships, personal safety, community connection, future security, spirituality.

It was established that overall personal well-being and satisfaction with most of the Index domains can be better
predicted on the basis of generalised interpersonal trust in others than on the basis of one’s standard of living. Moreover, the
research confirmed that the trust in others is an important well-being predictor in all age groups. On the other hand, standard
of living has a higher predictive well-being value for older peaple than for the younger population. Attempts to find possible
differences between men and women have not yielded any results. The analysis, however, did show a few distinctive gender
differences within certain personal well-being domains, but they provide little explanation on the satisfaction with any given
domain.

The research results are discussed in the framework of already existing knowledge in the field of subjective well-being
and its determinants.

Key words: personal well-being generalised interpersonal trust, standard of living, age differences.
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