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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je utvrditi dosadasnje iskustvo
Skolskih psiholog(inj)a sa supervizijom i potrebu za ta-
kvim oblikom profesionalne podrske. U istrazivanju je
sudjelovalo 149 skolskih psiholog(inj)a koji su dobro-
voljno ispunili online anketu. Psiholozi/ginje koji rade
iskljucivo u nastavi nisu bili obuhvaceni ovim istraZi-
vanjem. Rezultati pokazuju kako 70% sudionika/ca
procjenjuje visokim svoje znanje o superviziji. Jednako
tako, 66% sudionika/ca ima iskustvo s nekim oblikom
supervizije, no svega 22% prisustvovalo ih je superviziji
namijenjenoj specifi¢no skolskim psiholozima/ginjama.
Oko 80% ispitanih psiholog(inj)a procjenjuje visokim
svoju potrebu za supervizijom, a svega 5% smatra kako
im supervizija nije potrebna. Psiholozi/ginje koji imaju
iskustvo supervizije, znacajno se ne razlikuju po potre-
bi za supervizijom od onih koji to iskustvo nisu imali.
Utvrdeno je da postoji pozitivha znacajna povezanost
izmedu procjene stupnja profesionalne osamljenosti i
potrebe za supervizijom. Prema ocekivanju, motivacija
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psiholog(inja) za ukljuéivanje u superviziju vrlo je visoka ako je supervizija dio
radnog vremena, ako bi se odrZavala u mjestu stanovanja te ako je za polazni-
ke/ce besplatna.

UvoD

Supervizija je proces specifitnog ucenja i razvoja u kojem osoba vlastitim
iskustvom usvaja nove profesionalne i osobne uvide. Opce je prihvaceno stajaliste
kako je supervizija nuzna u profesionalnom radu i razvoju svih stru¢njaka koji ne-
posredno rade s ljudima. Osnovna je svrha supervizije ohrabriti ljude da pronadu
vlastiti stil rada te da mogu birati nacin ponasanja u susretu s klijentima. Postoje
mnogi modeli supervizije, i za sada nema jedinstvenog odredenja ovog pojma.
Prema Ajdukovi¢ i Cajvert (2001.: 19), supervizija se odreduje kao:

»(...) proces razvoja stru¢njaka kao reflektirajué¢eg prakticara. Proces supervizi-
je stvara kreativni prostor u kojem stru¢njak integrira teoriju i praksu, u kontaktu je
s potrebama klijenta, ali i svojim vlastitim osjecajima, svjestan resursa i ograni¢enja
klijenta, samog sebe i okruzenja u kojem se susrecu i tako stvara pretpostavke da
funkcionira kao profesionalna osoba u punom smislu te rijeci. Na taj nacin supervi-
zZija postaje i garancija kvalitetnog rada s klijentom.«

lako ne postoji velik broj istrazivanja iz tog podrudja, potvrdena je povezanost
sudjelovanja u superviziji sa zadovoljstvom poslom kod stru¢njaka iz podrucja
mentalnog zdravlja (Schroffel 1999.; Crutchfield i Borders, 1997., prema Thielking,
Moore i Jimerson, 2006.).

Kako su na mjestu skolskog psihologa uglavnom zaposlene Zene, u radu je
nadalje koristena Zenska inacica zanimanja (npr. Skolske psihologinje) koja podra-
zumijeva oba spola.

Supervizija Skolskih psihologinja

Superviziju psihologijskih usluga u skolama MclIntosh i Phelps (2000. : 33) defi-
niraju kao »medusobnu interakciju dviju ili vise osoba s ciljem dijeljenja znanja, po-
boljsanja profesionalnih kompetencija i pruzanja objektivne povratne informacije
s krajnjim ciljem razvoja novih kompetencija, olakSavanja ucinkovitog pruzanja
psihologijskih usluga i odrzavanja profesionalnih kompetencija«.

Neki autori (Borders i Usher, 1992., prema Przytula, 2007.) napominju kako
Skolske psihologinje imaju najmanje mogucdnosti sustavne supervizije u usporedbi
sa stru¢njacima iz drugacijih savjetodavnih okruzenja (primjerice klinike, obitelj-
skih savjetovalista i sl.).
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Mnogo skolskih psihologinja osjeca se profesionalnoizolirano i s nedostatnom
podrskom u svojoj ulozi (Harvey i Struzziero, 2008.; Bloomquist, 2007.). Kako bi to
naglasili, Boyd i Walter (1975., prema Dunn, 2004. : 103) usporeduju posao Skolskih
psihologinja s »kaktusom koji prezivljava na minimalnim hranjivim sastojcima iz
okoline«, smatrajuci upravo superviziju vitalnim hranjivim sastojkom.

Ucinkovita supervizija skolskih psihologinja doprinosi zadovoljstvu poslom i
smanjenju stresa, smanjuje profesionalnu izolaciju, sprecava sagorijevanje i psiho-
losko ili fizicko povlacenje s posla te poboljsava stru¢no rjesavanje problema (Har-
vey i Pearrow, 2010.). Coster i Schwebel (1997.) intervjuirali su iskusne i uspjesne
psihologinje u svom podrucju. Prema njihovim iskazima, sustru¢njacka podrska
i supervizija procijenjene su vaznim ciniteljima za njihovo uspjesno profesional-
no djelovanje. Skolske psihologinje bez supervizije mogu postati manje sigurne
u svoje vjestine te razina njihovih vjestina s v.iemenom opada (Peace, 1995., pre-
ma Dunn, 2004.). S druge strane, kod psihologinja uklju¢enih u superviziju primi-
jecen je porast percipirane samoefikasnosti i u¢inkovitosti pruzanja usluga (Bor-
ders, 1991.a; Cashwell i Dooley, 2001.; Henderson i Lampe, 1992.; Peace, 1995., sve
prema Dunn, 2004.). Prema istraZivanju Pietrzaka i Suttona (2001., prema Linton i
Deuschle, 2006.), skolske psihologinje vide superviziju u prvom redu kao pomo¢ u
radu s u€enicima te za razvoj novih vjestina i tehnika.

Uz to, najznacajnija dobit od supervizije je profesionalna podrska. To je poseb-
no znacajno za psihologinje koje rade u izoliranom okruzenju. U nemoguénosti
dobivanja sustavne supervizije one Cesto koriste neformalnu sustru¢nja¢ku mrezu
za profesionalnu podrsku i savjet (Ross i Goh, 1993., prema Ward, 2001.). IstraZiva-
nja uglavnom potvrduju viSestruku korisnost sustrucnjacke (eng. peer) supervizije
(Coban, 2004.; McMahon, 2002.).

Sustavno pomanjkanje supervizije za skolske psihologinje uocava se ¢ak i u
razvijenim zemljama poput Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (Harvey i Struzziero,
2008.; McIntosh i Phelps, 2000.). Kod provodenja supervizije istaknut je opéenito
nedostatan broj kvalificiranih supervizora i pomanjkanje motivacije psihologinja
za klinickom supervizijom. Kako ne postoji dovoljan broj iskusnih i educiranih su-
pervizora, superviziju ¢esto provode nedovoljno kvalificirani stru¢njaci, sto sma-
njuje motivaciju za sudjelovanjem (Crespi i Fischetti, 1997.). Bloomquist (2007.) je
u svojem istrazivanju dobila rezultate koji pokazuju da $kolske psihologinje koje
superviziraju mlade kolegice — pripravnice imaju znacajno veci stupanj zadovolj-
stva poslom od onih koje nisu uklju¢ene u takve aktivnosti.

Poznato je da je socijalna podrska jedan od vaznih Cinitelja koji pomaze poje-
dincu u nosenju sa stresnim situacijama. Huebner (1993.) je na uzorku Skolskih psi-
hologinja pokazao kako upravo socijalna podrska, posebno supervizijska podrs-
ka, doprinosi zadovoljstvu poslom. Autor naglasava vaznost sustavne supervizije
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u $kolama, naglasavajudi kako je svega nekolicina psihologinja uklju¢ena u takav
oblik stru¢nog usavrsavanja. Iste rezultate dobila je i Przytula (2007.): Skolske psi-
hologinje zadovoljne kvalitetom i kolicinom dobivene supervizije pokazuju vece
opce zadovoljstvo poslom.

Supervizija u Republici Hrvatskoj

U nasoj zemlji supervizija kao oblik rada s pomagacima postoji duze vreme-
na u klinickom okruzenju. Tijekom i nakon rata provodeni su mnogi psihosocijalni
projekti u okviru kojih se takoder provodio neki njezin oblik.

U podrucje obrazovanja supervizija je usla jos 1999. godine kada je psiholo-
ginja Mirjana Simunovi¢-Skunca zapocela provodenje integrativne supervizije u
sklopu djelatnosti aktiva razrednika (Bokuli¢, 2003.). Uvodenje sustavnije supervi-
zZije nastavnog osoblja potaknuto je tragedijom 2003. godine u Varazdinu kada je
ucenik u Skolskom dvoristu ubio profesora i sebe (Pregrad, 2006.). Drustvo za psi-
holosku pomo¢ ponudilo je nastavnicima varazdinske Skole paket od Cetiri dvod-
nevna seminara i pet supervizijskih susreta u malim grupama tijekom jedne godi-
ne. Projekt je zavrsen 2006. godine, ponajprije zbog nedostatka financija.

U formalnijem obliku supervizija je usla u podrucje obrazovanja 2005. godine,
projektom Jacanje kapaciteta za integrativnu superviziju u Agenciji za odgoj i obrazo-
vanje, u okviru programa PHARE. Dvogodisnjom edukacijom (2007.-2009.) ospo-
sobljeno je petnaest visih savjetnica Agencije koje su izradile Protokol za uvodenje
supervizije u odgojno-obrazovni sustav (Skelac, 2008.). Time je supervizija usla u
katalog stru¢nih skupova namijenjenih djelatnicima iz podrucja odgoja i obrazo-
vanja. U razdoblju od 2008. do 2011. godine ¢ak 780 djelatnika odgojno-obrazov-
nog sustava sudjelovalo je u superviziji (Ozorli¢ Domini¢ i Skelac, 2011.).

Pregrad i Krivi¢i¢ Jedrejci¢ (2012.) provele su opsezno istrazivanje o iskustvima
u primjeni supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja iz perspektive supervizanata
i supervizora. Cak 96% ispitanih prosvjetnih djelatnika smatra potrebnim uvodenje
supervizije u sustav odgoja i obrazovanja. Korist od supervizije vide prvenstveno
za podizanje kvalitete profesionalnog rada, osobni rast i razvoj te stjecanje novih
znanja i vjestina.

Veliko je postignuce $to je supervizija prepoznata kao oblik usavrsavanja dje-
latnika u obrazovanju te je uvrstena u katalog stru¢nih skupova Agencije za odgoj
i obrazovanje. Moze se ocekivati kako ¢e u buduénosti postati sastavni dio profesi-
onalnog usavrsavanja svih djelatnika u obrazovanju.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi dosadasnje iskustvo Skolskih psi-
hologinja sa supervizijom te potrebu za takvim oblikom stru¢nog usavrsavanja.

Iz tako postavljenog cilja proizlaze Cetiri problema istrazivanja:

1. utvrditi dosadasnje iskustvo Skolskih psihologinja za supervizijom i trenut-
nu uklju¢enost u neki oblik supervizije

2. istraZiti povezanost izmedu nekih obiljezja uzorka (godina staZa, procije-
njene profesionalne osamljenosti) i iskazane potrebe za supervizijom

3. utvrditi motivaciju za uklju¢ivanjem u superviziju i/ili obrazovanjem za su-
pervizora

4. utvrditi najcesée probleme na poslu s kojim bi se ukljucile u superviziju.

METODA

Sudionice i postupak istrazivanja

Uzorak ¢ini 149 sudionica, sto je otprilike 50% ukupne populacije skolskih psi-
hologa u trenutku ispitivanja u Republici Hrvatskoj. Od tog broja, 92% uzorka ¢ine
Zene, a svega 8% muskarci. Prosje¢na starost sudionika/ca u istrazivanju je 38 godi-
na, a 9 godina je prosjek radnog staza provedenog na mjestu skolskog psihologa.
U gradskoj sredini radi 81% sudionica, a 19% u naselju ili na selu. Najvise sudionica
je iz podrucja Grada Zagreba (22%).

Uzorak istraZivanja ¢ine one skolske psihologinje koje su ispunile online upit-
nik poslan na adrese svih Skolskih psihologinja u Hrvatskoj u razdoblju od 16. 06.
do 04. 08. 2011. godine. Psihologinje koje rade samo u nastavi nisu obuhvacene
ovim istrazivanjem.

Upitnik je elektroni¢ckom postom poslan na otprilike 300 adresa u dva navra-
ta: prvi put sredinom lipnja, nakon zavrsetka nastavne godine i pocetkom srpnja,
netom prije godisnjih odmora. Predvideno vrijeme ispunjavanja upitnika bilo je 20
minuta.

Upitnici

Za potrebe istrazivanja, osmisljen je anketni upitnik s deset pitanja koja se
odnose na demografska obiljeZja skolskih psihologinja. Uz pitanja o dobi, spolu,
godinama staza, zupaniji i mjestu u kojem rade te dodatnim edukacijama, neka
pitanja odnosila su se i na znacajke njihovog radnog mjesta. Tim pitanjima od su-
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dionica se trazZilo da navedu koliko u¢enika pokriva njihovo radno mjesto, koje sve
poslove obavljaju na mjestu skolskog psihologa i koliko su osobno motivirane za
obavljanje tih poslova. Zadnja dva pitanja odnosila su se na procjenu zadovoljstva
poslom, odnosima sa stru¢nom sluzbom 3kole i institucijama s kojima suraduju, te
procjenu stupnja profesionalne osamljenosti na radnom mjestu.

Primijenjen je i anketni upitnik o dosadasnjem znanju, iskustvu i potrebi skol-
skih psihologinja za supervizijom koji sadrzi devet pitanja. Pitanjima se Zeljelo is-
pitati kako psihologinje procjenjuju svoje znanje o superviziji, imaju li iskustva sa
supervizijom i jesu li u ovom trenutku uklju¢ene u neki oblik supervizije. Trazila
se takoder procjena njihove potrebe za supervizijom. Za psihologinje koje imaju
iskustvo sa supervizijom traZzena je procjena koristi od supervizije s obzirom na
dvanaest razlicitih aspekata. Jednako tako, pitanjima se Zeljelo saznati kolika je
motivacija Skolskih psihologinja za uklju¢ivanjem u superviziju i za edukaciju za
supervizora. Otvorenim pitanjem Zeljelo se saznati s kakvim se problemima, pita-
njima ili dilemama naj¢esce susre¢u na svom radnom mjestu, a za koje smatraju da
bi im supervizija mogla koristiti.

Upitnici su osmisljeni za uzorak skolskih psihologa, a kao predlozak za pojedi-
na pitanja i radi lakSe usporedbe koristen je upitnik za psihologe u sluzbama men-
talnog zdravlja (Mesic¢ i Ajdukovi¢, 2010.).

REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati iz tablice 1. pokazuju kako 66% ispitanih psihologinja ima iskustvo
nekog oblika supervizije. Ipak, svega 22% sudionica iskazuje kako je prisustvovalo
nekom obliku supervizije namijenjene specifi¢cno $kolskim psihologinjama.

Tablica 1. Iskustvo i trenutna uklju¢enost Skolskih psihologinja u neki oblik
supervizije

dovee, o | mweh
N % N % N %
Ne 48 32,21 115 77,18 125 83,89
Da 99 66,44 32 21,48 22 14,77
Neodgovoreno 2 1,34 2 1,34 2 1,34
Ukupno 149 100 149 100 149 100

Iz prikupljenih podataka vidljivo je kako iskustvo supervizije imaju uglavnom
one psihologinje koje su ga stekle tijekom psihoterapijskog obrazovanja, dok se
supervizija namijenjena specificno skolskim psihologinjama vjerojatno organizi-
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rala sporadi¢no. Bududi da nema sluzbenih podataka o sustavnoj superviziji na-
mijenjenoj psihologinjama u Skolama, moze se pretpostaviti da su psihologinje
organizirale supervizijske susrete na vlastitu inicijativu. Svega 15% psihologinja
trenutno je uklju¢eno u neki oblik supervizije. Iz odgovora nije jasno o kakvom
se obliku supervizije radi. Uocljivo je da sve ispitanice, ukljucene u neki oblik su-
pervizije, imaju ujedno i obrazovanje iz najmanje jednog terapijskog smjera. Na
temelju toga moze se pretpostaviti da se radi o superviziji u sklopu neke edukacije
ili savjetodavne prakse.

Prema dobivenim rezultatima, 71% psihologinja procjenjuje vrlo visokim svo-
je znanje o superviziji. Na temelju ovog istrazivanja nije moguce procijeniti kvali-
tetu znanja o superviziji, odnosno jesu li znanja koja sudionice imaju sukladna s
konceptom razvojno-integrativne supervizije. Moze se pretpostaviti da je vecina
psihologinja ¢ula za superviziju, no nema jasnu sliku o tome kako taj proces izgleda
u praksi. Nema mnogo licenciranih supervizora iz razvojno-integrativne supervizi-
je i moze se pretpostaviti da su vecinu iskustava sa supervizijom sudionice stekle
psihoterapijskim obrazovanjem ili suradnjom s nevladinim sektorom.

Oko 80% ispitanih psihologinja procjenjuje visokim svoju potrebu za supervi-
zijom, a svega 5% smatra kako im supervizija nije potrebna. Za usporedbu, djelat-
nici u sustavu odgoja i obrazovanja koji imaju iskustvo supervizije u 96% slucaje-
va smatraju potrebnim uvodenje supervizije u sustav (Pregrad i Krivici¢ Jedrejcic,
2012.). Smatramo da se iz tih podataka moze zakljuciti kako je vazno direktno isku-
stvo sa supervizijom jer s njime postaju vidljive dugotrajne prednosti takvog oblika
rada.

Prema rezultatima, Skolske psihologinje najvise koristi od supervizije vide u
pomodi pri rjeSavanju tezih slucajeva i razjaSnjavanju nekih profesionalnih dilema.
Na visokom mjestu je i dobivanje povratne informacije o kvaliteti rada. Prema Bezi¢
(2007.), stru¢njaci Cesto dolaze na superviziju s ciliem dobivanja potvrde za svoj
rad. Nemaju supervizijsko pitanje, nego o¢ekuju povratnu informaciju na temelju
onog $to su izlozili. Takav proces nije supervizijski, nego vise podsjeca na ispitnu
situaciju u kojoj oc¢ekujemo potvrdu i ocjenu za dobro obavljen posao. Cilj supervi-
Zije je nova, kreativna kvaliteta koja ¢e obogatiti rad supervizanta, a ne potvrda ili
procjena njegovog rada. Moguce je da vec¢ sama rijec »supervizijax pobuduje aso-
cijacije na procjenu i neki oblik nadzora, pogotovo kod stru¢njakinja koje nikada
nisu imale iskustvo s takvim oblikom profesionalnog razvoja.

U tablici 2. prikazani su neki aspekti koristi od supervizije, kako je vide skolske
psihologinje. Korist su sudionice procjenjivale na skali od 1 - vrlo malo do 5 - vrlo
mnogo.
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Tablica 2. Aspekti procijenjene koristi od supervizije (aritmeticke sredine (M),
standardne devijacije (SD), raspon odgovora (min., max., N=149)

Aspekti koristi od supervizije M SD Min. Max.
Por?c.)c u rjesavanju tezih 4,62 0,84 1 5
slucajeva

RaZJaspJavan'Je n§k|h 4,90 0,74 1 5
profesionalnih dilema

Doblvgnjg povratne informacije 431 0,89 1 5
o kvaliteti rada

Smanjivanje negativnih uc¢inaka 413 110 1 5
stresa

PoI?oIJ.se.mJe kvalitete rada s 3,97 0,93 1 5
korisnicima

Razvoj profesionalnih vjestina 3,93 1,07 1 5
Smanj!vanje osjecaja . 3,91 1,20 1 5
profesionalne usamljenosti

Unapredenje timskog rada i 383 1,08 1 5
kom. s kolegama

Druzenje s kolegama 3,77 1,17 1 5
Osobni rast i razvoj 3,73 1,09 1 5
Odmak od profesionalne rutine i 357 118 1 5

svakodnevnice

Na zadnjem mjestu po procjeni su odmak od profesionalne rutine i svakod-
nevnice te osobni rast i razvoj, iako su i ti aspekti procijenjeni relativno korisnima.

Zanimljivo je usporediti rezultate s djelatnicima u sustavu odgoja i obrazova-
nja koji imaju iskustvo supervizije (Pregrad i Krivici¢ Jedrejci¢, 2012.). Prema nji-
hovim odgovorima, najveci dobici od supervizije su unapredenje profesionalnog
rada i osobni rast i razvoj. Kada bi opisivali superviziju koleg(ic)ama koji nisu imali
iskustva sa supervizijom, vise bi naglasavali osobni rast i razvoj od profesionalnog.
Moze se pretpostaviti da struénjaci koji nemaju iskustvo sa supervizijom, najveci
fokus korisnosti od supervizije stavljaju na pomo¢ kod konkretnih problema s ko-
jima se susrecu na poslu. S druge strane, stru¢njaci koji su imali direktno iskustvo
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supervizije uvidaju koliko su profitirali na osobnom planu te to naglasavaju kao
najvazniju dobit.

U projektu uvodenja supervizije u sustav socijalne skrbi (Ajdukovi¢, i Ajduko-
vi¢, 2004.), sudionici su, kao najve¢u dobit sudjelovanja u supervizijskim grupama,
naveli samo iskustvo sudjelovanja u grupi (39%). Odmah zatim slijedi profesionalni
i osobni rast i razvoj (24%). U istraZivanjima americkih skolskih psihologinja, Rober-
ts i Border (1994., prema Webber, 2004.) pokazali su da 80% sudionica kao priorite-
te supervizije vide profesionalni razvoj i profesionalnu podrsku, a vise od polovice
superviziju smatra podrskom za prevenciju sagorijevanja. U istom uzorku, 75% su-
dionica izrazava potrebu za supervizijom, dok svega 15% ima iskustva s klinickom
(razvojno-integrativnom) supervizijom.

Neka obiljezja uzorka i potreba za supervizijom

Evaluacija uc¢inka sudjelovanja u superviziji u sustavu socijalne skrbi pokazala
je kako je najvazniji aspekt sudjelovanja u superviziji poveéanje samopouzdanja,
bolja komunikacija u radnom okruzenju i manja razina doZivljenog stresa na poslu
(Ajdukovi¢, i Ajdukovi¢, 2004.).

U evaluaciji u¢inka supervizije u sustavu socijalne skrbi, Ajdukovi¢, M. i Ajdu-
kovi¢, D. (2004.) pokazali su da bi polaznici supervizije/supervizanti htjeli redovitu
superviziju znatno ¢es¢e od kolega koji nisu imali to iskustvo. Oni koji nemaju to
iskustvo cesce iskazuju potrebu za supervizijom po potrebi, odnosno kad imaju
neki tezi slucaj.

U ovom istrazivanju Skolskih psihologinja ta se razlika nije pokazala. T-test za
nezavisne uzorke pokazao je da se psihologinje koje imaju iskustvo supervizije
znacajno ne razlikuju po potrebi za supervizijom od onih koje to iskustvo nisu ima-
le (t=0,805, p>0,05).

lako se moglo pretpostaviti da ¢e potreba za supervizijom rasti, $to su sudioni-
ce zadovoljnije poslom, zadovoljstvo poslom nije se pokazalo znacajno povezanim
s potrebom za supervizijom (r=-0,17, p>0,05).

U nasem uzorku pronadena je statisticki znacajna razlika izmedu psiholo-
ginja koje rade u selu/naselju i onih koje rade u gradu u osjecaju profesionalne
osamljenosti. Temeljem toga, mogla se pretpostaviti razlika u iskazanoj potrebi za
supervizijom izmedu te dvije skupine psihologinja. Ipak, razlika se nije pokazala
statisticki zna¢ajnom (t=1,428; p>0,05). Jednako tako, nije utvrdena statisticki zna-
¢ajna razlika niti u potrebi za supervizijom medu psihologinjama iz razli¢itih Zupa-
nija (F=1,864; p>0,05). Ipak, pokazalo se da postoji pozitivha znacajna povezanost
izmedu procjene stupnja profesionalne osamljenosti i potrebe za supervizijom
(r=0,22, p<0,01).
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Spremnost za ukljuc¢ivanjem u superviziju i obrazovanjem
za supervizora

Procjena motivacije $kolskih psihologinja za ukljuc¢ivanjem u superviziju istra-
zila se pitanjem jesu li se spremne ukljuciti u supervizijsku grupu ako bi se supervi-
zija organizirala u sklopu njihovog radnog/slobodnog vremena, ako bi se supervi-
Zija organizirala u njihovom mjestu/drugom mjestu i ako bi za njih supervizija bila
besplatna ili kad bi same snosile troSkove.

Odgovori na pitanje o spremnosti ukljucivanja u superviziju prikazani su u ta-
blici 3.

Tablica 3. Procijenjena spremnost sudionica za uklju¢ivanjem u superviziju s
obzirom na razlicite Cinitelje

Radno Slobodno Mjesto . Samostalno
s . .. Drugigrad Besplatna L
vrijeme vrijeme  stanovanja financiranje
N % N % N % N % N % N %
Da 125 83,89 88 5906 139 9329 60 40,27 141 9463 17 11,41
Ne 6 403 18 12,08 3 201 38 2550 3 201 72 4832

Neznam 16 1,74 41 2752 5 336 49 3289 3 201 58 38093
Neodgov. 2 134 2 1,34 2 134 2 1,34 2 1,34 2 1,34
N 149 100 149 100 149 100 149 100 149 100 149 100

Prema ocekivanju, motivacija psihologinja za uklju¢ivanje u superviziju vrlo je
visoka ako je supervizija dio radnog vremena (84%), ako bi se odrzavala u mjestu
stanovanja (93%) te ako je za polaznice besplatna (95%).

S druge strane, vise od polovice sudionica investiralo bi i svoje slobodno vrije-
me za superviziju (59%), gotovo polovica (40%) spremna je putovati u drugi grad
na superviziju, a svega 11% spremno je samostalno snositi troSkove supervizije.
Kako je u pitanjima bio omogucen odgovor »ne znam, relativno velik broj sudio-
nica izabrao je tu mogucnost. Pretpostavljamo da bi se informiranjem i prezenti-
ranjem razvojno-integrativne supervizije i njih moglo motivirati za sudjelovanje u
superviziji.

Nadalje, 60% psihologinja spremno je ukljuditi se u obrazovanje za supervi-
zore, iako ih je svega 9% od toga broja spremno samostalno snositi troskove tog
obrazovanja.

S obzirom da vecina psihologinja kontinuirano ulaze u svoje obrazovanje i
vecinu troskova snosi samostalno, moze se pretpostaviti da ¢e spremnije izdvojiti
financijska sredstva za edukacije koje ¢e im povecati osjecaj kompetencije u di-
rektnom radu (poput edukacije u nekom savjetodavnom ili terapijskom pravcu).
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Ipak, ako se pronadu sredstva za edukaciju, vise od polovice sudionica spremno je
investirati svoje vrijeme u stjecanje supervizorskih vjestina.

Problem ili dilema za supervizijski susret

Pitanje iz ovog dijela istraZivanja glasilo je: »Da vam je prvi supervizijski susret
zakazan za sutra, koji biste problem, dilemu ili pitanje na njega donijeli?« Pitanje je
bilo otvorenog tipa te su ispitanice mogle napisati i nekoliko odgovora.

Odgovori se mogu grupirati u 5 osnovnih kategorija:

1. Konkretni problem/dilema/pitanje o radu s ucenikom/roditeljem (34%
ukupnih odgovora).

Tipi¢na pitanja iz ove kategorije su: specificni problemi vezani uz savjetodavni
rad s ucenicima i roditeljima, dilema kada nije sasvim jasno tko je klijent u savje-
tovanju, npr. paralelno se odvija savjetovanje roditelja i u¢enika, problemi koje mi
povjeravaju ucenici i njihovi roditelji, drugo misljenje za teze slucajeve, sumnja na
seksualno zlostavljanje u obitelji, aktualni konflikt s roditeljem djeteta s posebnim
potrebama, prijenos informacija dobivenih od ucenika i roditelja uciteljima, osta-
lim stru¢nim suradnicima i ravnatelju, informacije dobivene od psihologa ¢esto se
zloupotrebljavaju, krivo interpretiraju, ne postuje se profesionalna ni poslovna taj-
na, kako razgovarati s roditeljima koji ne prihvacaju savjetovanje u vezi poteskoca
kod njihovog djeteta, kako nekim ucenicima olaksati Zivot uz njihove roditelje al-
koholicare, i sli¢no.

2. Konkretna pitanja vezana uz zakone, procedure i postupke u radu sa speci-
ficnim klijentima (20% ukupnih odgovora):

profesionalna tajna — koliko reci uciteljima, utvrdivanje problema s ucenjem
— koje testove upotrijebiti, kako doci do testova i kako primijeniti rezultate, vode-
nje obvezne dokumentacije, smije li se raditi opservacija prije upisa u prvi razred,
nedorecenost raznih pravilnika koji se mogu razli¢ito tumaciti i izazivaju sukobe u
kolektivu, upotreba psihodijagnostickih instrumenata u radu sa srednjoskolskom
populacijom, sto s u¢enicima koji dolaze u srednju skolu s teSkocama u ucenju,
a nemaju rijeSenu medicinsku i psiholosku dokumentaciju, uvodenje asistenta u
nastavi, dileme u vezi s kriterijima upisa ucenika s prilagodenim programom ili
individualnim pristupom u nastavi u srednje Skole, kako olak3ati vodenje doku-
mentacije, sugestije za program rada s darovitim ucenicima, mora li se svako sa-
znanje o alkoholizmu u obitelji prijavljivati centrima za socijalnu skrb, saznanja u
vezi zlostavljanja u obitelji i dileme koje se javljaju kad se sluzbeno prijavi slucaj,
pitanje novog Pravilnika o radu, Povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja
i primjerenog oblika skolovanja u kome je potpuno marginalizirana psihologijska
struka itd.
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3. Pitanja vezana uz odnose u radnoj sredini (18% ukupnih odgovora):

kako poboljsati komunikaciju s distanciranim nastavnicima, suradnja s nastav-
nicima koji su vrlo tvrdi i kruti u svojim stavovima i nisu spremni prihvatiti osobnu
odgovornost, o uspostavljanju kvalitetnijeg odnosa s novom ravnateljicom, medu-
institucionalna suradnja psihologa — nerazumijevanje klini¢kih psihologa i nemo-
gucnost suradnje, o poboljsanju suradnje s centrom za socijalnu skrb, o odnosima
s drugim stru¢nim suradnicima u $koli i o njihovim nadleznostima, tj. o »petljanju«
U nas posao, o savjetima kako se »pismeno« osigurati od ravnatelja koji se ponasa
kao tiranin, isl..

4. Pitanja vezana uz osobni razvoj (18% ukupnih odgovora):

postavljanje granica u odnosu s klijentima, stres na radnom mjestu, na koji
nacin odrzati svoj mir i ne dopustiti da nas teski problemi u skoli previse opterete,
smanjivanje profesionalne osamljenosti, o nedostatku motivacije za pisanje ma-
gistarskog rada, kako se nositi s tolikom koli¢cinom gluposti i neznanja u prosvje-
ti, osobnom jacanju u odnosu na neprijateljske odnose i podmetanja od strane
ravnatelja i nekih suradnika, emocionalnoj filtraciji svih losih iskustava nakuplje-
nih tijekom godine, distanciranju od problema ucenika koje ne mogu sama rijesiti,
provijeriti je li moj osjecaj »izgorenosti« na kraju godine normalan i sl.

5. Pitanja vezana uz nejasnocu uloge Skolskog psihologa (10% ukupnih od-

govora):

profesionalna odgovornost skolskog psihologa (opseg poslova, ogranicenja i
mogucnosti, profiliranje psihologa u odnosu na ostale stru¢ne suradnike), o raste-
re¢enju posla psihologa, sto je posao psihologa, sto pedagoga, Sto defektologa, a
$to nekog drugog, o zadacima koji nisu nase struke, a ravnatelj mi ih zadaje, preve-
lika odgovornost i obim posla i obaveza izvan moje profesije, o tome kako mjeriti
rezultate svog rada jer su oni uglavnom nemjerljivi, pozicija psihologa u odnosu na
druge djelatnike, prava psihologa, i sl.

Iz odgovora na ovo pitanje otvorenog tipa vidljivo je da vecina psihologinja
ima neki problem/pitanje ili dilemu o kojoj bi Zeljela govoriti na superviziji. Svega
9 (6%) sudionica nije odgovorilo na pitanje ili je napisalo: »Ne znam, s obzirom da
je kraj skolske godine.« Najvise odabranih supervizijskih pitanja odnosi se na neki
konkretan slucaj, no velik je broj pitanja koja se ti¢u nejasnoc¢a oko primjene zako-
na ili odredenih procedura u postupanju s nekim specificnim grupama ucenika.

U istrazivanju iskustava sa supervizijom djelatnika u sustavu odgoja i obrazo-
vanja (Pregrad i Krivici¢ Jedrejci¢, 2012.) najcesce teme i pitanja koja su oni iznosili
na supervizijskim susretima ukljucivala su razli¢ite meduljudske pa zatim institu-
cionalne odnose. Na prvom mjestu bili su odnosi s roditeljima i kolegama, zatim
odnosi s ucenicima i nadredenima te odnosi s drugim ustanovama u Skolskom
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okruZenju. Kod grupe supervizanata koja je ukljuc¢ivala samo stru¢ne suradnice,
najc¢esce teme ukljucivale su odnose s kolegama, zatim odnose s nadredenima i
tek onda odnose s roditeljima i u¢enicima. Zanimljivo je vidjeti kako se kao pitanje
za superviziju Skolskim psihologinjama najces¢e pojavljuje neko pitanje vezano za
konkretan rad s ucenicima ili roditeljima, dok su iskustva iz prakse da stru¢ne su-
radnice najcesce dolaze na superviziju s potrebom za radom na odnosima unutar
radne sredine. MoZe se pretpostaviti da su, zbog svoje specifi¢cne uloge, stru¢nim
suradnicima losi odnosi s kolegama kontinuirani izvor nezadovoljstva i stresa koji
u velikoj mjeri utjece na opcu ucinkovitost na poslu.

Ogranicenja i prakticne implikacije istrazivanja

Vazno ogranicenje ovog istrazivanja je pristranost dobrovoljnog pristanka. Od
ukupno poslanog broja upitnika, otprilike 50% psihologinja pristalo je sudjelovati
u istrazivanju. lako toliki odaziv moZe govoriti o reprezentativnosti uzorka, jednako
tako moze se pretpostaviti da se sudionice, koje su pristale sudjelovati u istraziva-
nju, sustavno razlikuju od onih koje to nisu ucinile. Moguce je da sudionice koje
imaju manje iskustva u radu s ra¢unalima imaju odredeni otpor prema takvom tipu
istrazivanja. Svega 9% sudionica u istrazivanju je starije od 50 godina, a jedan od
razloga tomu moze biti to $to osobama starije dobi ne odgovara digitalan oblik
upitnika.

Osim kvantitativnog istraZivanja kojim su dobiveni neki osnovni pokazatelji,
za dublje razumijevanje problematike moglo bi se provesti niz kvalitativnih istra-
Zivanja. Kvalitativnom metodologijom, fokusnim grupama ili intervjuima, valjalo
bi dubinski istraziti znanja o superviziji, motivaciju za ukljuc¢ivanje te ocekivanja i
strahove vezane za sudjelovanje u supervizijskim grupama. To se posebno odnosi
na psihologinje koje nisu imale iskustvo sa supervizijom. One psihologinje koje
su imale iskustvo sudjelovanja u superviziji mogu biti koristan izvor podataka o
prednostima i poteSkocama na koje su nailazile, te o specifi¢cnostima supervizije u
obrazovnom kontekstu.

Takvim kvalitativnim istrazivanjem mogle bi se zahvatiti suptilnije nijanse od-
govora koje nije moguce vidjeti samo kvantitativnim metodama. Na osnovi tih re-
zultata dobila bi se jasnija slika o specifi¢cnim potrebama skolskih psihologinja.

Kao 3to je vec ranije spomenuto, stru¢njaci koji se redovito i primjereno super-
viziraju osjecaju se kompetentnijima u obavljanju posla, imaju vecu jasnoc¢u oko
profesionalnih uloga, imaju prostor za »ventiliranje« nakupljenih emocija i dobiva-
ju profesionalnu podrsku. Zato je vazno ve¢ na studiju educirati stru¢njake iz pod-
ru¢ja mentalnog zdravlja o superviziji. Drugim rijec¢ima, trebalo bi upoznati buduce
studente/ice psihologije i ostalih srodnih struka, s osnovama supervizijskog proce-
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sa i koristi koje on donosi. Na taj nacin mogu se smanijiti pogresna ocekivanja, pre-
drasudeiinterpretacije pojma supervizije i buduci profesionalci mogu proaktivnije
poduzimati korake za profesionalnu samozastitu.

Nadalje, bilo bi dobro omoguciti sto ve¢em broju skolskih psihologinja sustav-
no iskustvo razvojno-integrativne supervizije. U istrazivanju Schneidera i Mullera
(1995., prema Bezi¢, 2007.) odreden broj ispitanika navodi strahove vezane uz su-
perviziju, prvenstveno strah od izlaganja (prelaZzenje osobnih granica, neprimje-
reno izlaganje samog sebe, nepridrzavanje pravila da se izvan grupe ne govori o
onome $to je na superviziji bilo re¢eno) i od destruktivne kritike. Tome vjerojatno
pridonosi i sama rije¢ koja moze asocirati na neki oblik procjene i nadzora. Kako bi
Skolske psihologinje osvijestile prednosti supervizije i potrebu za takvim oblikom
usavrsavanja, vazno je da »na vlastitoj koZi« osjete sve pozitivne ucinke koje super-
vizija donosi. Istrazivanja pokazuju da psihologinje, koje imaju iskustvo klini¢ke (ra-
zvojno-integrativne) supervizije, superviziju procjenjuju mnogo vaznijom za pro-
fesionalni i osobni razvoj, nego psihologinje koje nisu imale to iskustvo. Jednako
tako, one koje prolaze redovitu superviziju zadovoljnije su ishodima, nego one sa
samo sporadic¢nim iskustvima supervizije (Chafouleas, Clonan i Vanauken, 2002.).

Nakon $to se odredenom broju 3kolskih psihologinja omogudi sustavno isku-
stvo razvojno-integrativne supervizije, sliededi korak bio bi poticanje za ukljuciva-
nje u obrazovanje za supervizora. Tek kada se stvori kriticna masa kompetentnih
supervizora, moze se sustavno promicati ideja o kontinuiranoj superviziji kao obli-
ku stru¢nog usavrsavanja. lako je inicijativa za edukaciju supervizora u podrucju
obrazovanja ve¢ pokrenuta, educirani su ljudi koji nisu zaposleni u Skolama nego
u Agenciji za odgoj i obrazovanje. To moze kod odredenog broja ljudi stvoriti ra-
nije spomenutu asocijaciju na kontrolu i nadzor zbog uloge same institucije. Osim
toga, istrazivanja u drugim zemljama pokazala su da su $kolske psihologinje najza-
dovoljnije supervizijom koju im pruza osoba iste struke i radnog iskustva.

U trenutku kada se stvori kriti¢cna masa supervizora koji bi pokrivali podrucje
nase zemlje, trebalo bi pokrenuti i inicijative za uvodenje supervizije u obrazovni
sustav kao mogucnost kontinuiranog usavrsavanja za stru¢ne suradnike i nastav-
nike u okviru njihovog radnog vremena. Drugim rije¢ima, vazno je senzibilizirati
ravnatelje i tijela koja donose zakone da je supervizija dio radnog procesa, a ne
privatna stvar stru¢njaka.
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THE NEED FOR SUPERVISION OF SCHOOL PSYCHOLOGISTS IN CROATIA

SUMMARY

The main purpose of the study was to establish the current level of experience of school psychologists with supervision
and the need for this type of professional support. A total of 149school psychologists participated in the study by volunteering
to fill out an online survey. (Female)Psychologists who only participate in teaching were not included in the research. The
results show that 70% of participants have rated their knowledge about supervision as high. In addition, 66% of participants
have had previous experience with some form of supervision. However, only 22% of them participated in supervision that was
particularly intendedfor school psychologists. About 80% of surveyedpsychologists rated their need for supervision as high,
whereas only 5% believe that they do not need it at all. In comparison to the psychologists who did not have any supervision
experience, the ones that did do not significantly differ in their need for supervision. It was established that there s a significant
positive relationship between the assessment of the level of professional loneliness and the need for supervision. Finally and
as expected, their motivation for participating in supervision would be high if supervision took place during working hours, in
their hometown and if participation was free of charge.

Key words: supervision, psychologists, professional training.
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