M. DIKA, Zakonske predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti -

Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014) 1
ZAKONSKE PREDMNJEVE
- PRILOG UCENJU O VIRTUALNOSTI PRAVNE
STVARNOSTI -
Dr. sc. Mihajlo Dika, UDK: 347.129
redoviti profesor u trajnom zvanju Ur.: 7. sije¢nja 2014.
gradanskog procesnog prava u mirovini, Pr.: 14. veljace 2014.
Zagreb Izvorni znanstveni rad
SaZetak

Nacin na koji se institut zakonskih (pravnih) predmnjeva nastoji prikazati i
problematizirati u ovom radu ne odstupa u bitnome od standardnih stavova
koji se o njegovim osnovnim polaznim odrednicama zauzimaju u komparativnoj
doktrini gradanskog procesnog prava. U radu se, medutim, s jedne strane,
nastoje dalje razviti (produbiti) teorijske konsekvence tih odrednica, dok
ih se, s druge strane, pokusava uskladiti s nekim teorijskim konstrukcijama
koje o opcoj pravozastitnoj ulozi procesa, ali i onima o opcoj impostaciji
metoda utvrdivanja cinjenica ukljucujuci i dokazivanjem autor inace zastupa.
Pritom se inzistira na tome da bi pri odredivanju biti instituta pored pojma
predmnjeve kao presumptivnog pravila, apstraktne predmnjeve, trebalo uvesti
i pojam konkretne pravne predmnjeve kao zakljucka koji se formira primjenom
presumptivnog pravila na utvrdenje o postojanju konkretne presumptivne baze,
kojim bi se pojmom nadomjestilo u domacoj (civilistickoj) doktrini jos uvijek
Siroko prihvacéeno odredenje pojma predmnjeve kao cinjenice Cije se postojanje
pretpostavlja u zakonu i time otklonilo konfundiranje pojma konkretne
predmnjeve s njezinim objektom. Prosiruje se sadrzaj pojma presumiranog
objekta ukljucivanjem u taj pojam pored, tzv. «obicnih» cinjenica, kako se to
redovito ¢ini u domacoj doktrini, i odredenih prava, pravnih odnosa i pravnih
stanja, zbog cega se specificnosti instituta posebno obraduju u ovisnosti o tome
je li u konkretnom slucaju rijec o, tzv. predmnjevi o cinjenicama ili predmnjevi
o pravu. Istrazuju se razlike izmedu, tzv. oborivih i neoborivih predmnjeva
te posljedice tih razlika, pretpostavke pretvaranja oborivih u neoborive te
neoborivost i oborivost predmnjeva koje se vezu uz pravomocne sudske odluke.
Upozorava se naproblem, tzv. ugovornih te, tzv. ulancanih predmnjeva. Razmatra
se nacin utvrdivanja c¢injenica primjenom presumptivnih pravila kao jedne od
metoda utvrdivanja ¢injenica u parnicnom postupku, metode koja se razlicito
primjenjuje kad je rije¢ o predmnjevama o cinjenicama i o predmnjevama o
pravu te o oborivim i neoborivim takvim predmnjevama, a posebno i odnos
te metode prema drugim metodama utvrdivanja cinjenica ukljucujuci i
dokazivanjem. Postavijaju se i analiziraju problemi, tzv. kumulacije i sukoba
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predmnjeva te odredivanja vremenskih granica njihova djelovanja. Kriticki se
izlazu i doktrinarni stavovi o, tzv. jednoclanim predmnjevama, pravno znacenje,
tzv. jednostavnih predmnjeva te predmnijevanost, tzv. procesnih pretpostavaka.
Posebna se paznja posvecéuje odredenjupravne prirode zakonskih predmnjeva, pri
Cemu se pravila o tim predmnjevama kad je rije¢ o predmnjevama o ¢injenicama
kvalificiraju kao pravila cija je funkcija analogna funkciji pravila koja ureduju
i druge mehanizme utvrdivanja cinjenica, dakle — u okviru klasifikacije
pravnih normi prema njihovoj funkciji u sudenju koju daje autor na primarne
materijalnopravne norme, na pravozastitne materijalnopravne norme, na ciste
procesnopravne norme i na pravozastitne procesnopravne norme - kao pravila
tzv. procesnog pravozastitnog prava, a kad je rije¢ o predmnjevama o pravnom
stanju kao pravila cija je funkcija analogna funkciji pravila koja utvrduju
Cinjenice uz postojanje kojih ta pravila vezu nastupanje odgovarajucih pravnih
posljedica, dakle ili kao pravila (primarnog ili pravozastitnog) materijalnog ili
(pravozastitnog) procesnog prava. Pokusava se odrediti odnos pojma zakonskih
predmnjeva prema pojmu zakonskih fikcija te presumptivnih pravila i pravila o
teretu dokazivanja. Zakljucno se upozorava ponovno na komparativiom planu
ozZivijeni interes za kompleksnu problematiku zakonskih predmnjeva i naglasava
potreba reinterpretacije instituta, osobito s aspekta relativno tradicionalistickog
(zapravo «zastarjelogy) pristupa hrvatske doktrine.

Kljucne rijeci: zakonska predmnjeva (presumpcija), predmnjeva o cinjenici,
predmnjeva o pravu, presumptivna baza, presumirani objekt
(Cinjenica, pravno stanje), oborive i neoborive predmnjeve,
protudokaz, dokaz o protivnom, teret dokazivanja, fikcije.

I.
POJAM I RATIO

1. POJAM ZAKONSKE PREDMNJEVE
1.1. Uvod

Pravni sustav u znacajnoj mjeri djeluje zahvaljujuci presumpcijama o stvarnosti

s obzirom na koju se zauzimaju pravno mjerodavni stavovi, stavovi iza kojih stoje
razni mehanizmi drzavne prisile. Bila bi rije¢ o presumiranoj ¢injeni¢noj stvarnosti
do stavova o kojoj se dolazi na temelju vrlo problemati¢nih mehanizama njezina
utvrdivanja, ali 1 o presumiranoj pravnoj stvarnosti, stvarnosti pravnih odnosa
zasnovanih na takvoj ¢injeni¢noj stvarnosti izmedu sudionika u pravnom zivotu.' U

1

Pravna stvarnost, stvarnost pravnih odnosa zapravo je dvostruko virtualizirana — najprije
nac¢inom na koji je uvjetovana virtualnosc¢u ¢injeni¢ne stvarnosti koju pretpostavlja, a zatim
problemati¢noscu izvodenja zakljucaka o njezinom postojanju primjenom mjerodavnih pravnih
normi na utvrdenja o takvoj ¢injeni¢noj stvarnosti. Pravno je, naime, relevantno ne ono $to se
stvarno dogodilo i kakvi su se pravni odnosi u povodu toga prema pravu zasnovali, ve¢ ono §to je
sudac utvrdio da se dogodilo i do kakvih je zakljucaka o tim odnosima na temelju tog utvrdenja
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tom bi se smislu moglo govoriti o stanovitoj virtualnosti pravne stvarnosti koju
razli¢ito prihvac¢amo, zapravo prisiljeni smo ju prihvatiti kao pravno relevantnu.
Posebnu ulogu u izravnom kreiranju svijeta naznacene virtualnosti ima nedvojbeno
institut zakonskih predmnjeva ¢ija ¢e se analiza i, u izvjesnom smislu, reinterpretacija
pokusati obaviti u ovom radu.

Zakoni, naime, ¢esto sadrze pravila koja uz postojanje ili nepostojanje jedne
ili viSe ¢injenica vezu (nalazu) formiranje zaklju¢ka o postojanju nekih drugih
«obiénih» Einjenica ili pravnih stanja, presumiranih objekata.> ** Upravo zbog tako
odredene moguénosti zakljucivanja o postojanju odredenih presumiranih objekata
bilo je potrebno urediti odnos te mogucnosti i drugih nacina utvrdivanja ¢injenica,
u prvom redu dokazivanjem. U srednjeeuropskom pravnom krugu to je, kad je u
pitanju utvrdivanje ¢injenica dokazivanjem, ucinjeno unoSenjem posebnih odredaba
u procesne zakone prema kojima ¢injenice ¢ije postojanje zakoni pretpostavljaju ne
treba dokazivati, s time da se, ipak, dopusta da se moze dokazivati da one ne postoje,
ako zakonom nije druk¢ije odredeno (221/3. ZPP).> ¢ Rije¢ je o odredbama kojima

dosao. Treba se nadati (i ¢ini se da je tomu u pravilu tako, jer na tom uvjerenju /nametnutoj
»zabludi»/ pociva pravna civilizacija) da se «objektivna» Cinjeni¢na i pravna stvarnost i
«utvrdenay («virtualna») ¢injeni¢na i pravna stvarnost u pravilu podudaraju («predmnjevay, a
ne samo «iluzija», «fikcija» korespondencije).

2 Izrazom presumirani objekt u ovom ¢e se radu genusno oznacavati i situacije u kojima se na
temelju utvrdenja o postojanju nekih ¢injenica, tzv. presumptivne baze, zakljucuje o postojanju
neke druge “obi¢ne” Cinjenice, Cinjenice koja sama po sebi nema znacenje nekog prava ili
pravnog odnosa (pravnog stanja) i situacije u kojima se na temelju utvrdenja o postojanju, tzv.
presumptivne baze izravno zakljucuje o postojanju nekog pravnog stanja.

3 Radi izrazavanja takve uvjetovanosti postojanja neke ¢injenice postojanjem neke druge
¢injenice u pojedinim se zakonskim odredbama obicno koriste izrazi poput “smatrat ¢e se”,
“uzet ¢e se” i sl.

4 Teorijski bi bilo moguce da se zakonom propiSe (utvrdi) da (ne)postoji odredena Cinjenica,
npr. da drzava nije prouzroc€ila odredenu Stetu u konkretnom slucaju, odnosno da za nju nije
odgovorna, da ne postoji njezina obveza da je naknadi; drZzava bi mogla propisati i da je odredeni
konkretni ugovor pravno niStetan (zakonsko utvrdenje niStetnosti individualno odredenog
pravnog posla). U tim bi slucajevima zakljucak o (ne)postojanju odredene “obi¢ne” injenice,
odnosno “prava ili pravnog odnosa” bio izravno nametnut zakonom — da bi se on formirao,
ne bi bilo potrebno prethodno utvrditi, tzv. presumptivnu bazu. Pritom bi zakljucak na koji bi
upuéivala takva predmnjeva mogao biti oboriv, moglo bi biti dopusteno utvrdenje protivnog,
izmedu ostaloga, i dokazivanjem protivnog, odnosno neoboriv u smislu da takvo utvrdenje ne
bi bilo dopusteno. U vezi s tim slucajevima bilo bi moguce govoriti o jedno¢lanoj zakonskoj
predmnjevi — o individualnoj zakonskoj normi iz koje bi izravno proizlazio konkretni zakljucak
0 postojanju, tzv. presumiranog objekta.

5 Prema Zakonu o sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929. (ZSPGP 29), nije trebalo
dokazivati ¢injenice za koje je zakon pretpostavljao da postoje (§ 366.1.), s time da je dokaz o
protivnom bio je dopusten ako ga zakon nije iskljuc¢ivao (§ 366.2.). Taj se dokaz mogao izvesti
i saslusanjem stranaka (§ 366.3.). Sadrzajno podudarne odredbe sadrzi i § 270. austrijskoga
ZivilprozeBordnung-a (6ZPO). Prema § 292. njemackoga Zivilprozessordnung-a (dZPO)
(Gesetliche Vermutungen), ako zakon predmnijeva postojanje neke ¢injenice, dopusten je dokaz
o protivnom, ako zakonom nije §to drugo propisano; taj se dokaz moze izvesti i sasluSanjem
stranaka.

6  ZPP: Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13). U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ée se
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se ureduje jedan od aspekata procesnopravnog tretmana, tzv. zakonskih predmnjeva
(presumpcija, pretpostavaka).

1.2. O doktrinarnim odredenjima pojma zakonske predmnjeve

U doktrini se - polaze¢i od zakonskih odredaba koje u pojedinim sluc¢ajevima
uz utvrdenje o postojanju neke Cinjenice nadovezuju zakljucak o postojanju neke
druge Cinjenice ili pravnog stanja te od odredaba koje u procesnim zakonima opéenito
ureduju dokazni tretman ¢injenica i pravnih stanja Cije se postojanje pretpostavlja -
nastojalo odrediti pojam, tzv. zakonskih predmnjeva. Na temelju stavova koji su o
tomu izrazeni proizlazi da se taj pojam zapravo definira u dva razli¢ita smisla:

(1) u smislu da je zakonska predmnjeva (pretpostavka, presumpcija) pravno
pravilo (njem. Rechtssatz) koje na temelju utvrdenja o postojanju jedne (neposredno
irelevantne) ¢injenice (tzv. presumptivne baze; njem. Vermutungsbasis) nalaze
zakljuCak o postojanju neposredno relevantne cinjenice (ili pravnog stanja)
(presumirana ¢injenica ili presumirano pravno stanje; njem. vermutete Tatsache,
vermuteter Rechtszustand) (v. infra ad 1.3.)7 i

(2) u smislu da je zakonska predmnjeva Cinjenica ¢ije se postojanje pretpostavlja
(v.infra ad 1.4.).

1.3. Stav da je zakonska predmnjeva pravno pravilo

Stav da je zakonska predmnjeva pravno pravilo bio je dominantan u biv§oj
jugoslavenskoj i prevladava u postjugoslavenskoj doktrini gradanskog procesnog
prava. On je odredujudi i u austrijskoj i njemackoj procesnopravnoj teoriji.

U domacoj se procesnopravnoj doktrini® zakonske predmnjeve (presumpcije;
praesuptiones juris) definiraju kao pravna pravila o zakljucivanju o postojanju
odredenih pravno relevatnih Cinjenica na temelju utvrdenja da postoje odredene
¢injenice koje nisu neposredno pravno relevantne, ali su s njima u odredenoj uzrocnoj
vezi. Sli¢no se u srpskoj procesnopravnoj teoriji’ zastupa stav da je «zakonska
prezumpcija pravilo po kome je sud duzan da jednu ¢injenicu uzme kao postojecu
(pretpostavljena Cinjenica), ako postoji druga, zakonom odredena ¢injenica (osnov
pretpostavke, bazis)». Prema navedenim dvjema definicijama pojam zakonske

navodenjem broja ¢lanka, stavka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke, odvojene
od broja ¢lanka ili stavka tockom. Vise ¢e stavaka ili to¢aka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
biti odvojeno zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Brojevi odredaba
bez naznake kratice propisa odnosit ¢e se na odredbe ZPP-a. Za oznacavanje odredaba drugih
propisa koristit ¢e se uz broj odredbe i njihove kratice, koje ¢e biti definirane u tekstu.

7  Ovdje se izraz neposredno relevantna Cinjenica koristi radi oznacavanja Cinjenica uz Cije

postojanje mjerodavna norma izravno veze nastupanje odredene pravne posljedice o kojoj treba

odluciti ili mozda druk¢ije (odredenije) receno, radi oznacavanja ¢injenica koje izravno tvore

¢injeni¢nu osnovu odluke koju treba donijeti, koje treba utvrditi da bi se ona mogla donijeti.

TRIVA-DIKA, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izd., 2004., (u nastavku: GPPP) 486.

9  POZNIC-RAKIC, Gradansko procesno pravo, 15. izd., 1999., (u nastavku: GPP) 243.

o]
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predmnjeve ne bi obuhvacao i tzv. predmnjeve o pravu, dakle pravna pravila koja bi
utvrdenjem o postojanju, tzv. presumptivne baze upucéivala na postojanje presumiranog
pravnog stanja.

U prijasnjoj je jugoslavenskoj doktrini Juhart,' razlikujuéi ¢injeni¢ne i pravne
predmnjeve, prve definirao kao pravna pravila na temelju kojih se od dokazanih
¢injenica zakljucuje o ¢injenicama koje su zakonsko obiljezje ¢injeni¢nog stanja, dok
bi druge imale za predmet sadaSnje postojanje ili nepostojanje prava ili pravnog stanja.

U austrijskoj i njemackoj doktrini razlikuju se, tzv. zakonske ¢injeni¢ne i zakonske
pravne predmnjeve. U tom smislu Holzhammer," pod oéitim Rosenbergovim
utjecajem,'? zakonske predmnjeve (njem. gesetzliche Vermutungen) definira kao
pravna pravila (njem. Rechtssdtze) koje iz jedne ¢injenice, presumptivne baze (njem.
Vemutungsbasis) izvode iskustveni zakljuak (njem. Erfahrensschluss) o jednoj
drugoj cinjenici (predmnjeva o ¢injenici; njem Tatsachenvermutung) ili o nekom
pravnom stanju (predmnjeva o pravu; njem. Rechtsvermutung). Sliéno Fasching,"
govori o tomu da kod zakonskih predmnjeva zakon iz postajanja jedne ¢injeni¢nom
stanju strane ¢injenice (presumptivne baze) zakljuCuje o postojanju jedne neposredno
relevatne Cinjenice koja je s njome u svakodnevnom zivotu iskustveno usko povezana
(predmnjeva o Cinjenici; njem. Tatsachenvermutung; lat. praesumptio facti), odnosno
izravno o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa (pravnog stanja) (predmnjeva
o pravu; njem. Rechtsvermutung; lat. praesumptio iuris). Rechberger i Simotta,'
govore o tome da se zakonska predmnjeva sastoji od dva ¢lana, od presumptivne baze
i presumirane pravnorelevantne ¢injenice, odnosno predmnijevanog pravnog stanja,
pri ¢emu od presumptivne baze do pravno relevantne ¢injenice odnosno pravnog
stanja vodi zakonski iskustveni zakljucak (njem. gesetzlicher Erfahrungsschluss).

Rosenberg, Schwab i Gottwald,”” s aspekta njemackoga prava, zakonske
predmnjeve definiraju kao pravna pravila koja iz postojanja ¢injenicnom stanju strane
okolnosti zakljucuju o postojanju neposredno relevantne ¢injenice (predmnjeva o
¢injenicama, njem. Tatsachenvermutung), odnosno o postojanju nekoga prava ili
pravnog odnosa (predmnjeva o pravu, njem. Rechtsvermutung; predmnjeva o pravnom
stanju, njem. Rechtszustandsvermunutng).'s

10  Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, 1961., (u nastavku: CPP) 353.

11 Osterreichisches ZivilprozeBrecht, 2. izd., 1976., (u nastavku: OZPR) 249.

12 ROSENBERG, Die Beweislast, 5. izd., 1965.

13 Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts, 2. izd., 1990., (u nastavku: ZPR), 456., 457.

14 Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 7. izd., 2010., (u nastavku: ZPR) 406., 407. Sli¢no i
RECHBERGER, u FASCHING-KONECNY, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, 2. izd.,
3. tom. (2004.) (u nastavku: RECHBERGER, Fasching. Komm., 3.) 603., 604.

15 ZivilprozeBrecht, 17.1izd., 2010. (u nastavku: ZPR) 630., 631. Tako i BRUNS, Zivilprozessrecht,
2. 1zd., 1979., 240., 241. Sli¢no, iako zakonske predmnjeve ne definira izrijekom kao pravna
pravila i JAUERNIG, ZivilprozeBrecht, 24. izd., 1993., 189., 190. ZOLLER (Greger),
Zivilprozessordnung, 28. izd., 2010., 894., 921., uopée ne definira pojam zakonske predmnjeve.

16 ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, op. et loc. cit., “strogo” razlikuju predmnjeve
koje svoju osnovu imaju u zakonu od tzv. ¢injeni¢nih predmnjeva (njem. Tatsdsachlichen
Vermutungen), koje sudovi nerijetko koriste da bi, bez uporista u zakonu, ponekad nedopusteno
prebacivali zakonski teret dokazivanja, smatraju¢i da bi se one mogle primjenjivati pri
vrednovanju dokaza.
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Odredenje pojma zakonske predmnjeve kao pravnog pravila zastupaju i neki
Svicarski, odnosno njemacki opcéepravni teoretiCari. Tako Schluep,'” medu, tzv.
upuéujuca pravna pravila (njem. Verweisende Rechtssditze) svrstava i zakonske
predmnjeve koje definira kao zakljucke od poznatog na nepoznato, kao zakljucivanje
od poznate presumptivne baze ne nesto nepoznato, razlikujuci, tzv. predmnjeve o
¢injenici i o pravu, ve¢ prema tomu predmnijeva li se neka ¢injenica ili pravni odnos,
odnosno razlikujuéi jasno, u skladu s opéenito prihvacenim stavovima u procesnoj
doktrini, oborive i neoborive predmnjeve te protudokaze i dokaze o protivnom. Sli¢no
Riithers i Birk'® zakonske predmnjeve takoder svrstavaju medu pomoc¢na upucujuca
pravila.

U vezi s ovim odredenjem znacenja pojma zakonska predmnjeva moglo bi se
primijetiti da ono ne izrazava u potpunosti sloZenost instituta, da se ograni¢ava samo
na njegovu apstraktno-normativnu dimenziju, na odredenje pojma predmnjeve kao
zakonskoga pravila koje uz utvrdenje o postojanju jedne Cinjenice (presumptivne
baze) nadovezuje zakljucak o postojanju neke druge ¢injenice (presumirana ¢injenica)
ili pravnog stanja (presumirano pravno stanje) (predmnjeva kao presumptivno
pravilo), da previda da se pri presumptivnom utvrdivanju ¢injenica mora voditi
racuna i o presumpciji (zaklju¢ku) o postojanju odredenog presumiranog objekta
kao konkretnom pravnom sudu koji se formira na temelju presumptivnog pravila
i konkretnog utvrdenja o postojanju presumptivne baze (zakljuc¢ak o postojanju
konkretnog presumiranog objekta kao konkretna pravna predmnjeva). U tom
bi se smislu iz zakonskog pravila prema kojem se ocem djeteta smatra muz majke
u vrijeme njegova rodenja (54. ObZ)" kao apstraktne pravne predmnjeve (pravnog
pravila) i utvrdenja da je odredeno dijete rodeno tijekom braka izvodila konkretna
pravna predmnjeva (zakljucak) da je osoba za koju je utvrdeno da je bila muz majke
u vrijeme rodenja tog djeteta njegov otac.

Kako bi se i na terminoloskom planu mogle i trebale odredeno razlikovati
navedene dvije pravne predmnjeve, apstraktne i konkretne, za oznacavanje prve od
njih u ovom ¢e se radu redovito koristiti izraz presumptivno pravilo, a za oznacavanje
druge (konkretna) pravna predmnjeva (presumpcija).

17 Einladung zur Rechtstheorie, 2006., 130., 131.
18 Rechtstheorie, 4. izd., 2008., 90., 91.
19 OBZ: Obiljteski zakon (NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11).
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1.4. Stav da je zakonska predmnjeva Cinjenica

Domaca civilisti¢ka doktrina, ali, ¢ini se, i op¢a teorija prava gotovo beziznimno
zastupaju stav da je zakonska predmnjeva ¢injenica.

U tom smislu Klari¢ i Vedri$,”* predmnjevu ili presumpciju definiraju kao
takvu pravnu ¢injenicu koja se smatra dokazanom dok se ne dokaze protivno. Ta se
definicija zapravo odnosi samo na tzv. oborive predmnjeve. Prema ovim autorima
neoboriva predmnjeva «znaci da se po propisu smatra neka ¢injenica dokazanom, a
protudokaz nije uopce dopusten». Dodatno, ovi autori objasnjavaju zasto se neoboriva
predmnjeva zove paesumptio juris et de jure («pravna predmnjeva i o pravuy)
i zasto protudokaz nije mogu¢: «Naime, kad god treba dokazati postojanje nekog
subjektivnog prava, uvijek dokazujemo samo ¢injenice iz kojih se to pravo izvodi,
kod praesumptio iuris et de iure ne radi se samo o tome da se neka ¢injenica uzima
kao dokazana, nego se uzima kao dokazano i samo pravo koje se iz te ¢injenice izvodi.
Zbog toga u to¢no odredenim slucajevima pravo ne dopusta izvodenje protudokazay.
Pravilnost navedenog objasnjenja, tzv. neoborivih predmnjeva i latinskog naziva
kojim se oznacavaju, teSko moZe objasniti brojne slucajeve u kojima se na temelju
presumptivnih pravila formiraju neoborivi zakljuéci o postojanju «obic¢nihy ¢injenica,
odnosno oborivi zakljuc¢ci o postojanju prava ili pravnih odnosa. Ono bi odgovaralo
samo neoborivim predmnjevama ¢iji bi presumirani objekt bila konkretna pravna
stanja (v. infra ad 11. 1 111.). U izloZenom se izvodu izraz protudokaz ocito (pogresno)
koristi za oznacavanje onog $to se u doktrini (ali i zakonodavstvu: § 292. dZPO)
obi¢no naziva dokazom o protivnom.

Peri¢,”! zapravo izbjegava definirati pojam. Po njemu pretpostavke ili
presumpcije nastaju kad organi prava nisu i ne mogu biti sigurni u to postoji li neka
¢injenica, a oni je tada pretpostavljaju i utvrduju kao da postoji. Kod pretpostavaka
za razliku od fikcija bila bi bitna nesigurnost postoji li neSto, a uzima se da postoji,
a kod presumpcija bi se pravo zadovoljavalo naslu¢ivanjem i vjerojatnoséu. Pritom,
s obzirom na «dokazivanje suprotnog» i na odnos prema «protudokazimay, autor
razlikuje oborive presumpcije (praesumptiones iuris), one protiv kojih se dopusta
dokaz koji ih moze oboriti 1 neoborive (prasumptiones iuris et de iure), one protiv
kojih se ne dopusta «protudokaz». Neoborive bi se pretpostavke priblizavale pojmu
fikcije, ali, ipak, svaka neoboriva pretpostavke ne bi morala ujedno biti i fikcija —
samo ona neoboriva pretpostavka za koju organi prava pouzdano znaju da je neistinita
u stvarnosti postaje fikcijom.

Viskovié¢,”? kao posebnu vrstu pravnih ¢injenica navodi pravne pretpostavke
(presumpcije): »Pravna Cinjenica koja se smatra postojeCom iako nije posve sigurno
da postoji, 1 to zato Sto Cinjenice iz te vrste zaista najcesce postoje, pa se opravdano
smatra da ih osobe $to se njima koriste ne moraju dokazivati. Te ¢injenice-pretpostavke
mogu, medutim, opovrgavati i obarati one osobe koje imaju za to pravnog interesa.
Moglo bi se primijetiti da ovaj autor kao da ipak dopusta da bi presumpcija bila

20 Gradansko pravo, 11. izd., 2008., 30., 31.
21 Struktura prava, 12. izd., 1994., 92., 93.
22 Teorija drzave i prava, 2. izd., 2006., 229.
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zakljucak o postojanju neke Cinjenice, a ne sama ta ¢injenica jer se samo zaklju¢ak o
¢injenici, a ne ¢injenica moze opovrgavati, obarati.

U novijoj srpskoj doktrini Vodineli¢, pravne pretpostavke ili presumpcije
definira kao ¢injenice za koje pravo uzima da postoje, ne traze¢i dokaz o tome. Za takvu
¢e se Cinjenicu uzeti da postoji (presumirana ¢injenica) samo ako doista postoji neka
druga ¢injenica ili druge ¢injenice (osnova, basis pretpostavke), a ako osnova postoji,
«vazi i pretpostavka». Moglo bi se i ovdje primijetiti, da inzistiranje na «vazenjuy
pretpostavke dovodi u pitanje tezu da je pretpostavka presumirana ¢injenica — vaziti
moze samo sud, zakljucak, teza o ne¢emu, a ne to nesto.

U nesto starijoj hrvatskoj kaznenopostupovnoj teoriji Bayer? pod pojmom
«presumpcija» podrazumijeva ¢injenice za koje se unaprijed smatra, pretpostavlja ili
presumira da postoje dok se ne utvrdi protivno, s time da postoje i pretpostavke kod
kojih pravo zabranjuje da se utvrduje protivno od onog §to se presumira. Ovaj autor
razlikuje prirodne i pravne presumpcije. Prirodne su one kod kojih se unaprijed uzima
da neka ¢injenica postoji i da je ne treba utvrdivati, jer za njeno postojanje govori
prirodan tijek stvari, prirodno stanje stvari, iskustvo ste¢eno na velikom broju slu¢ajeva
iz zivota. Takva bi bila presumpcija uracunljivosti. Neuracunljivost se, kao izuzetak od
opceg stanja utvrduje kad ima razloga da se smatra da okrivljenik nije bio uracunljiv
(237. 1972. vazeéeg ZKP-a). Pravna bi presumpcije postojale onda kada zakon
presumira da postoji neka pravno relevantna ¢injenica, pri ¢emu bi trebalo razlikovati
presumptiones juris (kod kojih je dopusten dokaz o protivnom) i presumptiones juris
et de jure (kod kojih je dopusten, tzv. protudokaz). Kao pravne presumpcije Bayer
navodi presumpciju Cestitoga ¢ovjeka i presumpciju nevinosti, koje zapravo smatra
pravilima o teretu dokazivanja, ¢cime se moze ste¢i dojam da ovaj autor presumpcije
shvaca kao ¢injenice koje su unaprijed apsolutno (kao takve) utvrdene u zakonu. On
uopce ne razmatra (dakle, previda) «mehanizam» formiranja zakljuc¢ka o postojanju
presumiranih ¢injenica. Prema njemu se presumpcije kao ¢injenice ne utvrduju jer se
u zakonu pretpostavljaju. Bayer upada i u stanovitu kontradikciju kad presumpciju
nevinosti, koju razmatra u sklopu pravila prema kojima se pretpostavlja da postoji
neka pravno relevantna ¢injenica, kvalificira kao pravilo o teretu dokazivanja, jer ako
je presumpcija nevinosti pravilo, onda ne moze biti ¢injenica i obrnuto.

Krapac® smatra da su presumpcije (pretpostavke) «Cinjenice koje ne trebamo
utvrdivati nego ih unaprijed uzimati kao utvrdene zato $to za njihovo postojanje govori
prirodno stanje stvari, pravila opceg ljudskog iskustva, ste¢enog na velikom broju
slucajeva iz zivota (tzv. prirodne presumpcije) ili zato §to nam to u situaciji donosenja
pravne odluke nalaze odredeno pravno pravilo (zzv. pravne presumpcije). Zapravo,
i u jednom i u drugom sluc¢aju sud mora, stoga §to je utvrdena (ili nije utvrdena)
kakva Cinjenica, smatrati da postoji neka druga, pravno relevatna cinjenica, koju bi
inace bilo tesko utvrditi. Njihova je svrha dakle olaksati utvrdivanje ¢injenica jer sud
oslobada duznosti da to ¢ini u situacijama koje se, prema op¢im pravilima iskustva ili
zakonodavéevu ocekivanju, smatraju podudarnim sa stvarnim stanjem stvari. Ako to,

23 Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava, 2012., 418., 419.
24 Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo, Il., Zagreb, 1972., 41. i slj.
25 Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, (u nastavku: KPP), 2. izd., 2007., 347. i slj.
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medutim, nije slu¢aj, presumpcije se u konkretnom predmetu mogu, u pravilu obarati
utvrdivanjem suprotnog od onoga §to pretpostavljaju».?® Uz prikazano objasnjenje biti
instituta moglo bi se primijetiti da presumpcije kao ¢injenice, kao pojave u stvarnosti,’
kako taj pojam definira ovaj autor, ne mogu imati svrhu da olaksaju utvrdivanje
¢injenica, da to mogu imati samo presumptivna pravila, odnosno da se presumpcije
kao ¢injenice ne mogu obarati, ve¢ samo presumpcije kao konkretni zakljucci (sudovi,
stavovi, misljenja) o ¢injenicama formirani primjenom presumptivnog pravila na
utvrdenje o postojanju neke druge ¢injenice. Konacno, presumpcije kao ¢injenice, kao
pojave u stvarnosti ne mogu nista pretpostavljati, one mogu postojati ili ne postojati,
o njihovom se postojanju ili nepostojanju mogu formirati zakljucci presumptivnoga
karaktera, itd.?®

U relativno starijoj domacoj gradanskoprocesnopravnoj doktrini Zuglia,*
zakonskom presumpcijom naziva indicij kojem materijalno pravo daje snagu
potpunog dokaza (praesumptio iuris). Moglo bi se primijetiti da takvo odredenje
pojma presumpcije ostavlja otvorenim $to bi prema ovom autoru bila predmnjeva —
presumptivna baza ili presumirana ¢injenica.

Odredenje pojma koje zakonsku predmnjevu definira kao ¢injenicu ne bi trebalo
prihvatiti zato $to ono konfundira zakljuc¢ak o postojanju presumirane ¢injenice s tom
¢injenicom. Na to uostalom upucuje i norma koja propisuje da ¢injenicu Cije postojanje
zakon pretpostavlja ne treba dokazivati, ali da se u pravilu moze dokazivati da ona ne
postoji (221/3.). Iz te odredbe, naime, proizlazi da je pretpostavka ono $to pretpostavlja
postojanje necega, a ne ono §to je pretpostavljeno, da je pretpostavka (presumpcija,
predmnjeva) pravni zakljuéak o postojanju presumiranog objekta do kojega se dolazi
primjenom pravnoga pravila koje propisuje formiranje takva zakljucka na utvrdenje
0 postojanju, tzv. presumptivne baze.*® Zato §to je predmnjeva zakljuéak o necemu,
moguce je govoriti o postojanju neoborivih i oborivih predmnjeva. Oboriti se, naime,
moze samo zakljucak, a ne ono ¢ega se on tice.

1.5. Vlastiti stay

Uvazavajuéi supra ad 1.1. do 1.4. izloZeno, trebalo bi razlikovati pojam

26 1 KRAPAC, KPP, 349., 350., kao prirodnu presumpciju navodi presumpciju ubrojivosti,
a kao pravne presumpcije Cestitosti i neduznosti, s time da za razliku od Bayera, ovu drugu
presumpciju ne kvalificira i kao pravilo o teretu dokazivanja.

27 KRAPAC, KPP, 339., 342.

28 Tesko je oteti se dojmu da i Bayer i Krapac kad govore, o tzv. prirodnim presumpcijama zapravo
govore, o tzv. prima facie dokazima. O ovom «dokazu» u hrvatskoj doktrini, usp. UZELAC,
Teret dokazivanja, 2003., 82. i slj.

29 Gradansko procesno pravo FNRJ, 1957., 322.

30 Takvo odredenje pojma presumpcija u bitnome bi odgovaralo njegovom «filozofijskom»
znacenju, prema kojemu bi ona bila pretpostavka (teza u spoznajnom procesu, koja se uzima
kao istinita da bi se iz nje mogli izvoditi neki zakljucci ije vazenje ovisi o njezinom vazenju),
pomisao, mnijenje koje vrijedi kao istinito tako dugo dok se ne dokaze njegova neodrzivost
(usp. FILIPOVIC, Filozofijski rje¢nik, 2. izd., 1984., 264.), ali i njegovom pravnom znacenju
kao zakljucku da neka ¢injenica postoji utemeljenom na dokazanom postojanju drugih ¢injenica
(usp. Webster's New World Dictionary, 3. izd., 1988., 1067.).
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zakonske predmnjeve kao apstraktnog presumptivnog pravila koje uz utvrdenje
0 postojanju, tzv. presumptivne baze nadovezuje zakljucak o postojanju presumiranog
objekta, od pojma zakonske predmnjeve kao zakljucka o postojanju konkretnog
presumiranog objekta koji sud u pojedinim sluc¢ajevima formira na temelju navedenog
presumptivnog pravila i utvrdenja o postojanju konkretne presumptivne baze.

U prilog navedenog odredenja pojma zakonske predmnjeve i kao konkretnoga
pravnog zakljucka (conclusio silogizma utvrdivanja Cinjenica primjenom
presumptivnog pravila) o postojanju presumiranog objekta formiranog na temelju
presumptivnog pravila (praemissa maior silogizma utvrdivanja ¢injenica primjenom
presumptivnog pravila) i utvrdenja o postojanju presumptivne baze (praemissa
minor silogizma utvrdivanja ¢injenica primjenom presumptivnog pravila),’! govori
i sama supra citirana zakonska odredba prema kojoj Cinjenice ¢ije postojanje zakon
pretpostavlja ne treba dokazivati. Iz te bi odredbe, naime, proizlazilo da bi isklju¢enje
potrebe da se odredena ¢injenica ili pravno stanje utvrduje dokazivanjem (ili na neki
drugi nacin) ovisilo: (1.) o postojanju zakonskog pravila kojim bi bili predvideni uvjeti
za formiranje pretpostavke o postojanju nekog presumiranog objekta, (2.) o utvrdenju
da su ti uvjeti in concreto ispunjeni te (3.) o na temelju tog pravila i tog utvrdenja
formiranoj pretpostavci (zakljucku, stavu) o postojanju tog presumiranog objekta.*
Ono $§to bi in concreto iskljucivalo potrebu utvrdivanja presumiranog objekta nekom
drugom metodom ukljucujuéi i dokazivanjem bila bi, dakle, predmnjeva kao konkretni
pravni zakljucak da presumirani objekt postoji.

O razlikovanju, tzv. zakonskih presumpcija o ¢injenicama i tzv. zakonskih
presumpcija o pravu (pravnom stanju), uvjetovanog razlikovanjem izmedu
presumiranog utvrdenja postojanja “obi¢ne” Cinjenice i presumiranog utvrdenja
postojanja nekog prava ili pravnog odnosa (pravnog stanja), v. infra ad 11.

O promjeni objekta utvrdivanja (dokazivanja) odnosno o promjeni metode
utvrdivanja presumiranih objekata kad se oni utvrduju primjenom presumptivnih
pravila v. infra ad IV.

Pored izlozenoga pojma zakonskih predmnjeva, za koji je karakteristino da
se ono Sto se pretpostavlja ne treba dokazivati ako se utvrdi postojanje presumptivne
baze, Sto znaci da treba uzeti da to «ono» postoji onako kako se pretpostavlja, uz
razlikovanje, tzv. oborivih (relativnih) i neoborivih (apsolutnih) predmnjeva vec
prema tomu je li ili nije dopusteno utvrdivati (dokazivati) protivno (v. infra ad 11.),
u doktrini se opravdano upozorava na postojanje, tzv. jednostavnih predmnjeva, za
koje je karakteristi¢no da se ono §to se pretpostavlja ne dokazuje (ili utvrduje drugim

31 Praemissa minor logi¢kog silogizma bi u ovom slu¢aju zapravo bilo utvrdenje o postojanju
presumptivne baze, a ne ta baza.

32 Prema standardnoj koncepciji instituta zakonske predmnjeve ona bi se sastojala iz dva ¢lanka
(njem. zwei Glidern) — iz presumptivne baze i presumirane ¢injenice (usp. HOLZHAMMER,
Die einfache Vermutung im ZivilprozeB3, Festschrift Kralik, 1986., 205.; FASCHING, ZPR,
456.; RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406.). Trebalo bi, medutim, uzeti da «mehanizam»
utvrdivanja Cinjenica primjenom presumptivnih pravila ima tri konstitutivna elementa: (1.)
postojanje zakonskog pravila koje uz utvrdenje o postojanju presumptivne baze veze (nalaze)
zakljucak o postojanju presumiranog objekta, (2.) utvrdenje o postojanju presumptivne baze te
(3.) zakljucak o postojanju presumiranog objekta.
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metodama) samo dok se ne ospori (dovede u pitanje) (v. infra ad V1.).
O pravnoj prirodi presumptivnih pravila v. infra ad VIIL.

2. UGOVORNE PREDMNJEVE

Citiranom odredbom ¢lanka 221. stavka 1. ZPP-a predvideno je da ¢injenice Cije
postojanje zakon pretpostavlja ne treba dokazivati, ali da se moze dokazivati da one
ne postoje, ako zakonom nije drukcije propisano. Tom odredbom nije rijeSeno pitanje
treba 1i dokazivati ¢injenice Cije je postojanje pretpostavljeno ugovorom (ili inace
pravnim poslom) (kao individualnom ili apstraktnom pravnom normom).

Polaze¢i od toga da pravni subjekti mogu svoje odnose i iz njih proizlazeéa
prava - u granicama koje postavljaju prisilni propisi i pravila morala — slobodno
uredivati (2. ZOO), trebalo bi uzeti da bi oni mogli i u svojim ugovorima® i drugim
pravnim poslovima utvrditi uvjete uz ¢ije bi se ispunjenje smatralo da su nastupile
odredene pravne posljedice. Tako bi ugovorne strane mogle predvidjeti (presumptivna
ugovorna odredba, pravilo) da ¢e se smatrati da je jedna od njih odustala od svoje
ponude, da je povukla neko svoje o¢itovanje, da se odrekla nekog prava (presumirana
¢injenica, odnosno presumirano pravno stanje), ako ne bi u odredenom roku poduzela
neku radnju (presumptivna baza). Ugovorne bi strane ucinak takvih predmnjeva
mogle ograniciti otvaranjem moguc¢nosti da se dokazuje protivno, odnosno mogle bi
iskljuciti takvu moguénost.

Budu¢i da bi normativnom osnovom za formiranje zakljucka o postojanju
presumiranog objekta mogla biti ne samo zakonska pravila ve¢ i individualna ili
apstraktna pravila sadrzana u pravnim poslovima, trebalo bi s obzirom na ono $to bi
u pojedinim slué¢ajevima imalo znaéenje takve osnove razlikovati izmedu zakonskih
i ugovornih predmnjeva te za njihovo genusno oznacavanje Koristiti izraz pravne
predmnjeve. Taj ¢e se izraz u tom (genusnom) smislu ovdje koristiti.

3. ULANCANE (STUPNJEVITE) PREDMNJEVE

U nekim je slucajevima moguce polaze¢i od jedne presumptivne baze
(presumptivna baza prvog stupanja) zakljuCiti o postojanju nekog presumiranog
objekta («obi¢ne» ¢injenice, pravnog stanja) (presumirani objekt prvog stupnja) te na
temelju utvrdenja o njegovom postojanju (eventualno uz utvrdenje postojanja i nekih
drugih ¢injenica) (presumptivna baza drugog stupnja) biti u moguénosti zakljuéiti o
postojanju presumiranog objekta drugog stupnja, na temelju kojega bi, eventualno,
takoder uz utvrdenje postojanja nekih drugih ¢injenica, kao na temelju presumptivne
baze treceg stupnja bilo moguce zakljuciti o postojanju presumiranog objekta treceg
stupnja, itd. Primjer za to pruzala bi pravila o pobijanju pravnih radnji u povodu
stecaja poduzetih s namjerom oStecenja vjerovnika. Prema tim se pravilima pravna
radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga

33 To biupravilu bili okvirni ugovori, zatim kolektivni ugovori i sl., ugovori kojima bi se unaprijed
utvrdivala pravila za veci broj pojedina¢no neodredenih slucajeva i koja bi u tom smislu bila
apstraktna.



M. DIKA, Zakonske predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti -
12 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014)

za otvaranje ste¢ajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike,
moze pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru
duznika (130/1. SZ).** Pritom se znanje za namjeru (presumirana ¢injenica drugog
stupnja) pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom os$tecuju vjerovnici (130/1. SZ) (presumptivna baza drugoga
stupnja), s time da se smatra da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici (presumirana ¢injenica prvoga stupnja)
ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da
je duznik nesposoban za placanje i da se radnjom osStecuju vjerovnici (130/2. SZ)
(presumptivna baza prvog stupanja). Bila bi rije¢ o dvije medusobno «ulancane»
predmnjeve.®

Teorijski su zamislive i situacije u kojima bi na temelju presumptivnog pravila
bilo moguce jednom indicijom kao presumptivnom bazom zakljuciti o postojanju
neke druge indicije (dakle, jedne ¢injenice koja takoder ne bi bila neposredno pravno
relevantna), kojom bi se onda, primjenom pravila iskustva (dakle ne i presumptivnog
pravila) zakljucivalo o neposredno relevantnoj ¢injenici: bila bi rije¢ o «mjeSovitimy»
ulanc¢anim predmnjevama, predmnjevama ¢ija bi se mjesovitost o¢itovala u tomu §to
bi jedna od predmnjeva u lancu bila pravna, druga iskustvena (ili obrnuto), itd.

4. RATIO

Presumptivna su pravila redovito utemeljena na iskustvu, na onome §to se
najée$ce dogada (praesumptio sumitur ex eo quod plerumque fit).** Ona zato,
uvazavajudi taj realitet, u pravilu imaju za cilj olakSati utvrdivanje Cinjenica za koje
se iskustveno moze uzeti da ¢e postojati u pravilu (praesumptiones sunt coniecturae
ex signo verisimili ad probandum adsumptae).’’ Cesto se to, medutim, &ini i radi
olakSanja (procesno)pravnog polozaja odredenih kategorija socijalno slabijih (npr.
djece, radnika, potrosaca, potencijalno diskriminiranih), ali i radi ostvarenja drugih
pravnopolitickih ciljeva, npr. radi olakSanja pobijanja pravnih radnji kojima se

34 SZ: Stecajni zakon (NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12).

35 Naplatni ugovor sklopljen izmedu ste¢ajnog duznika i njemu bliske osobe moze se pobijati ako
se steCajni vjerovnici njime izravno ostecuju, s time da se taj ugovor ne moze pobijati ako je
sklopljen ranije od dvije godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka ili
biti poznata namjera duznika da osteti vjerovnike (130/3. SZ). Predmnijevalo bi se, dakle, da je
bliskoj osobi koja je sa stecajnim duznikom sklopila naplatni ugovor (presumptivna baza) bila
poznata ili morala biti poznata namjera duznika da osteti vjerovnike (presumirana ¢injenica).

36 Culacius, cit. prema STOJCEVIC-ROMAC, Dicta et regulae iuris, bez god. izd., 289.

37 Usp. STOJCEVIC-ROMAC, op. cit., 289. GIULIANI, Civilian Treatises on Presumptions,
1580-1620, u “The Law of Presumptions: Essays in Comperative Legal History”, edit. R.H.
Helmholz i W. David H. Sellar, 2009., 47., primjecuje da se u literaturi perioda koji istrazuje
izrazom verisimilis uobiCajeno prevodio Aristotelski eikos, dok se rije¢ probabilis, radi
asocijacije s rje¢nikom moralne teologije, rijetko koristila s time u vezi, pritom citirajuci i
neke odgovarajucée definicije: “Praesumptio nihil aliud est quam veritas verisimilis, non tamen
certa.” (MANTICA, De coniecturis, lib. I, tit. I, n. 8.).
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ostecuju treci (v. supra ad 3.), itd., a ako je rije¢ o procesnim predmnjevama, radi
jacanja procesne sigurnosti, discipline, ekspeditivnosti i ekonomije, radi zaStite
pravnog polozaja neke od stranaka u postupku, itd.

U toj, redovito iskustveno utemeljenoj, vezi izmedu presumptivne baze i
presumirane ¢injenice (presumiranog pravnog stanja) ocitovala bi se razlika izmedu
zakonske predmnjeve i zakonskih fikcija (v. infra ad X.).

Ratio ugovornih predmnjeva trebalo bi traziti u dispoziciji ugovornih strana,
u njihovoj ocjeni da bi unosenjem odgovarajucih rjeSenja u svoje pravne poslove
ostvarile neke svoje poslovne, pravozastitne i druge interese.

11
«PREDMNJEVE O CINJENICAMA» I «PREDMNJEVE O PRAVUx

U austrijskoj i njemackoj doktrini*® razlikuje se s obzirom na objekt zakonske
predmnjeve (u odnosu na ono Sto se presumira), tzv. predmnjeva o ¢injenicama
(njem. Tatsachenvermutungen, Beweisvermutungen;® lat. praesumptiones facti) i tzv.
predmnjeva o pravu (njem. Rechtsvermutungen; lat. praesumptiones iuris).*°

Za predmnjeve o €injenici bilo bi odredujuce da se kod njih na temelju
presumptivnog pravila i utvrdenja o postojanju jedne (u pravilu) pravno neposredno
irelevantne (“relevantnom ¢injeni¢nom stanju strane”) ¢injenice (presumptivne baze)
zaklju€uje o postojanju ili nepostojanju neke neposredno (ili neposrednije)*' pravno
relevantne ¢injenice (presumirana ¢injenica; njem. vermutete Tatsache), ¢injenice za
koju bi bilo odredujuc¢e da sama po sebi nema znacenje konkretnoga prava, pravnog
odnosa ili pravnog stanja. Primarni (iako pomoéni) objekt (tema) utvrdivanja
(dokazivanja; njem. Beweisthema) bila bi presumptivna baza, a ne neposredno
relevantna presumirana ¢injenica.*? Ta bi ¢injenica, medutim, bila sekundarni (iako
glavni) objekt utvrdivanja. Do zakljucka o njezinom postojanju dolazilo bi se

38 U bivsoj jugoslavenskoj doktrini to je razlikovanje provodio JUHART, CPP, 353.

39 lIzraz Beweisvermutung koristi FASCHING, ZPR, 456.

40 Usp. FASCHING, ZPR, 456. i RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406. ROSENBERG-
SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 630., 631. 1 JUHART, CPP, 353., ne koriste u ovom kontekstu
latinske izraze praesumptio facti i praesumptio iuris.

41 Kod ulan¢anih bi predmnjeva (v. supra ad 1.3.) relevantnost presumptivne baze nizeg stupnja
kao predmeta utvrdivanja bila sasvim «posredno posredna» - ona bi tu relevantnost dobivala
kao osnova za utvrdivanje osnove za utvrdivanje neposredno relevantne ¢injenice.

42 FASCHING, ZPR, 456., RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406., HOLZHAMMER, OZP,
249., ROSENBERG-SCHWAB, 14. izd., 712.; ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR,
631., 632., govore s time u vezi o prebacivanju teme dokazivanja. Ovdje bi, medutim, ipak
primarno bila rije¢ o primarnom i sekundarnom objektu utvrdivanja, a tek eventualno, onda kad
bi se presumptivna baza utvrdivala dokazivanjem, samo o prebacivanju teme dokazivanja.
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primjenom presumptivnog pravila na utvrdenu presumptivnu bazu.** Buduci da bi se
presumirana ¢injenica utvrdivala primjenom presumptivnog pravila, dakle metodom
utvrdivanja koja bi dokazivanje ¢inila suvisnim, ona prigodom takvog utvrdivanja
ne bi uopée mogla biti izravan predmet dokazivanja. Zbog toga bi se u slucaju u
kojemu bi se, da nema presumptivnog pravila, ¢injenica koja se utvrduje njegovom
primjenom utvrdivala dokazivanjem 1 u kojemu se, zato §to takvo pravilo postoji,
umyjesto te ¢injenice dokazivanjem utvrduje presumptivna baza, moglo govoriti da
bi kod utvrdivanja ¢injenica primjenom presumptivnog pravila dolazilo do promjene
predmeta dokazivanja, umjesto da se izravno dokazuje neposredno relevantna
¢injenica, dokazivala bi se presumptivna baza. Presumirana bi ¢injenica, medutim,
ipak, mogla biti izravni objekt utvrdivanja (dokazivanja) kod tzv. oborivih ¢injeni¢nih
predmnjeva, onda kada bi se utvrdivalo (dokazivalo) protivno (v. infir ad IV.). O tomu
u kojem bi smislu u vezi s ¢injeni¢nim presumpcijama dolazilo i do prebacivanja
tereta utvrdivanja (dokazivanja) v. infra ad IV. 1 IX.

Kod predmnjeva o pravu na temelju utvrdenja o postojanju odredenih
¢injenica (presumptivna baza) izravno bi se zakljucivalo o postojanju ili nepostojanju
konkretnog prava ili pravnog odnosa (presumirano pravno stanje; njem. vermuteter
Rechtszustand). Cinjenice koje bi tvorile presumptivnu bazu bile bi ¢injenice kojima
se inace, primjenom mjerodavne norme (kad ne bi bilo presumptivnog pravila),
ne bi mogao izvesti zakljucak o postojanju toga konkretnog pravnog stanja.* I pri
utvrdivanju pravnih stanja primjenom presumptivnih pravila dolazilo bi, dakle, do
promjene predmeta utvrdivanja (eventualno i teme dokazivanja). Umjesto Cinjenica
uz koje bi norma mjerodavnog prava (koju bi trebalo primijeniti kad ne bi bilo mjesta
primjeni presumptivnog pravila) nadovezivala nastanak, prestanak ili promjenu
pravnog stanja koje bi trebalo utvrditi, bilo bi dovoljno utvrditi (dokazati) postojanje
presumptivne baze.* I kod ovih bi predmnjeva presumirani objekt bio sekundarni
(iako glavni) predmet utvrdivanja. On, medutim, ne bi bio predmet dokazivanja jer bi
se utvrdivao primjenom presumptivnog pravila na utvrdenu presumptivnu bazu kao

43 Kad se presumirani predmet utvrduje primjenom presumptivnog pravila, glavni bi predmet
utvrdivanja bili neposredno relevantna ¢injenica ili pravno stanje, dakle, presumirani predmet,
dok bi pomo¢ni predmet utvrdivanja, onaj koji utvrdujemo da bi primjenom presumptivnog
pravila na utvrdenje o postojanju tog predmeta utvrdili glavni predmet, bila presumptivna baza.
Funkcionalno bi, medutim, presumptivna baza bila prethodni (primarni) predmet utvrdivanja, a
relevantna ¢injenica ili pravno stanje utvrdenjem o primarnom predmetu utvrdivanja uvjetovani
sekundarni predmet utvrdivanja.

44 U doktrini kao da se u ovom kontekstu izbjegava govoriti o utvrdivanju ¢injenica primjenom
presumptivnih pravila, veé se umjesto toga koriste evazizmi poput onog da ¢e sud kao osnovu
svoje odluke, i to ne kao dokazanu, ve¢ bez dokazivanja, uzeti ¢injenicu na koju upucuje
zakonska predmnjeva (shvacena kao pravno pravilo). Usp., npr., ROSENBERG-SCHWAB-
GOTTWALD, ZPR, 630. Sli¢no JUHART, CPP, 353.

45 U tom se smislu iz ¢injenice same po sebi da je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka, kad ne
bi bilo posebnog presumptivnog pravila, ne bi mogao izvesti zakljucak da je muz majke otac
djeteta — za to bi bilo potrebno dokazati da je ta osoba njegov bioloski otac. Tako i FASCHING,
ZPR, 456.

46 Usp. FASCHING, ZPR, 456., RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406., HOLZHAMMER,
OZP, 249., ROSENBERG-SCHWARB, 14. izd., 712.; ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD,
ZPR, 17. izd., 632.
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na primarni (iako pomo¢ni) predmet utvrdivanja, dakle metodom koja bi otklanjala
potrebu dokazivanja. O tomu bi li i kako presumirano pravno stanje kod oborivih
pravnih predmnjeva moglo biti primarni predmet utvrdivanja (dokazivanja) te u
kojem bi smislu u vezi s time dolazilo do promjene objekta utvrdivanja (dokazivanja)
i prebacivanja tereta utvrdivanja (dokazivanja) v. infra ad 1V.

U dijelu bivSe jugoslavenske doktrine te u hrvatskoj postjugoslavenskoj
procesnopravnoj doktrini nije se razlikovala niti se razlikuje predmnjeva o ¢injenicama
ipredmnjeva o pravu u nazna¢enom smislu. Umjesto toga se govori samo o ¢injenicama
kao objektu zakonskih predmnjeva, pri ¢emu neki autori pojmom pravna presumpcija
(praesumptio iuris) obuhvacaju sve zakonske presumpcije, ne razlikujuéi one koje
upucuju na «obi¢nu» Cinjenicu i one koje upuéuju na pravno stanje.*’ Terminom
presumptiones hominis sive facti oznac¢avaju se iskustvene presumpcije, presumpcije
do kojih se dolazi primjenom pravila iskustva.*®

U ovom ¢e se radu izrazi predmnjeva o Cinjenici i predmnjeva o pravu koristiti
u smislu koji im se pridaje u austrijskoj i njemackoj doktrini.

Inzistiranje na razlikovanju «obi¢nih» ¢injenica i1 pravnih stanja kao objekata
presumptivnog zakljucka moglo bi svoje opravdanje, izmedu ostaloga, naéi u
sljede¢em:

(1.) Potreba da se istakne razlika u kvaliteti tih objekata presumptivnog
zakljucka. Pravna stanja o ¢ijem se postojanju ili nepostojanju zakljucuje na temelju
presumptivnih pravila mogu se, naime, u postupku javiti u funkciji svojevrsnih pravno
relevantnih ¢injenica® i u tom smislu imati znacenje prethodnih pitanja (12/1., 2.), ali
i kao objekti deklaratornog tuzbenog zahtjeva, odnosno deklaratorne preambule kod
kondemnatornih®' i kod konstitutivnih® tuzbenih zahtjeva,*® kada bi zapravo takoder
imali znacenje elemenata glavnog pitanja, ali i specificnih prethodnih (uvjetujucih)
pitanja. Kod cinjeni¢nih bi se predmnjeva zakljucivalo, medutim, samo o postojanju
odgovarajuc¢ih pravno relevantnih Cinjenica, prema kojima bi se tek trebali izvesti
daljnji zakljuccei o nastanku, promjeni ili prestanku odredenih prava ili pravnih odnosa.

(2.) Specifi¢nosti zaklju¢aka o postojanju odgovaraju¢ih «obi¢nih Cinjenica»
i pravnih stanja. Kad se na temelju presumptivnog pravila zakljucuje o postojanju

47 Usp. TRIVA-DIKA, GPPP, 486., POZNIC-RAKIC, GPP, 1999., 42., 243., 244., UZELAC,
Teret dokazivanja, 60., 64., 65., 86. i slj.

48 Usp. TRIVA-DIKA, GPPP, 486. POZNIC-RAKIC, GPP, 1999., 42., 243., 244., i JUHART,
CPP, 353. uopce ne koriste navedeni latinizam.

49 BRUNS, ZPR, 240., s time u vezi isti¢e da su Cinjenica i pravo za pravilo o pravnoj posljedici
uvijek znacajni kao elementi ¢injeni¢nog stanja i da se razlikuju samo prema opsegu njihovih
ucinaka.

50 U tim bi se slucajevima na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze izravno
zakljucivalo o postojanju prava ili pravnog odnosa ¢ije se utvrdenje trazi.

51 Npr., kad bi objekt presumptivnog zakljucka bila trazbina s obzirom na koju je kondemnatorni
zahtjev istaknut.

52 Npr., kad bi objekt presumptivnog zakljucka bilo pravo traziti pravnu promjenu izricanje koje
je zatrazeno konstitutivnom tuzbom.

53 O strukturi tuzbenih zahtjeva kod kondematornih, deklaratornih i konstitutivnih tuzbi te o
problemu, tzv. deklaratornog preambula v. DIKA, Gradansko parni¢no pravo, VI., Tuzba,
2009., §§ 21/2.2.,28/2., 32/1.
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pravnog stanja, ono na $to se predmnjeva izravno odnosi jest postojanje ili nepostojanje
odredenog prava ili pravnog odnosa, a ne ¢injenice uz Cije postojanje mjerodavna
pravna norma veZze njihov nastanak, promjenu ili prestanak.’* Predmnjeva o pravu nije
predmnjeva o postojanju pravnih posljedica, ve¢ o pravnom stanju.”> U tom smislu kod
ovih predmnjeva presumptivna baza preuzima zapravo ulogu neposredno relevantne
¢injenice, koja ipak ne bi bila «prava» pravonogenerativna ¢injenica, ve¢ ¢injenica koja
sluzi formiranju zakljucka do kojega bi se ina¢e moralo doc¢i utvrdivanjem «pravih»
takvih ¢injenica. U tom smislu presumptivna pravila kod ovih predmnjeva mijenjaju
predmet ¢injeni¢ne premise za formiranje zakljucka o postojanju pravnog stanja. Zbog
toga stranka kojoj predmnjeva ide u korist ne treba iznositi tvrdnje o Cinjenicama
koje bi bile relevantne za nastanak, promjenu ili prestanak odnosnoga pravnog stanja
kad ne bi bilo presumptivnog pravila niti za to predlagati dokaze, a sudac pritom
ne utvrduje te Cinjenice niti na njih primjenjuje mjerodavno pravo da bi dosao do
zakljucka o postojanju toga stanja. Protivnik bi stoga morao, ako protudokazom ne
bi mogao dovesti u pitanje postojanje presumptivne baze, kod oborivih predmnjeva
o pravu iznijeti sve tvrdnje i dokazati sve sporne okolnosti iz kojih bi proizlazilo da
unato¢ tomu §to postoji presumptivna baza ne postoji predmnijevano pravno stanje.
On bi zapravo trebao dokazati da postojece Cinjenicno stanje ne opravdava zakljucak
0 postojanju presumiranog pravnog stanja.’® Kad se na temelju presumptivnog pravila
zakljuCuje o «obi¢nim» pravno relevantnim ¢injenicama, trebalo bi, kao $to je to
supra ad (1) re¢eno, tek primjenom mjerodavne pravne norme na utvrdenje o njihovu
postojanju zakljuciti postoji li ili ne postoji odgovarajuc¢e pravo ili pravni odnos
(pravno stanje).

(3.) Razlike koje se ticu nacina obaranja zakljucka o postojanju objekta
presumpcije (v infra ad 111.).

54 BRUNS, ZPR, 240., 241. smatra da predmnjeva o pravu znaci predmnjevu o postojanju
ukupnosti pravnoutemeljujucih ¢injenica o kojima u konkretnom slu¢aju ovisi nastanak prava,
Sto dolazi do izrazaja u dokazivanju protivnog. U prilog tomu govorila bi, smatra ovaj autor,
okolnost da se takve predmnjeve (kad to nije isklju¢eno) obaraju dokazivanjem da ne postoji niti
jedna od ¢injeni¢nih osnova koje bi mogle opravdati postojanje presumiranog pravnog stanja.
Valja, medutim, primijetiti da je prigodom formiranja zaklju¢ka o presumiranom pravnom
stanju zapravo nebitno postoje li Cinjenice o kojima bi ovisio nastanak toga stanja kad ne bi bilo
presumptivnog pravila, i to neovisno o tomu o kakvim je predmnjevama rije¢, o oborivim ili
neoborivim; postojanje tih Cinjenica postaje relevantno tek u dokazivanju o protivnom kad je
ono dopusteno. Sli¢no JUHART, CPP, 353.,

55 ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 631.

56 Usp. ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 631. BRUNS, ZPR, 241., s time u vezi
istiCe da bi u slucaju u kojemu bi posjednik (u ¢iju bi korist i$la predmnjeva o vlasnistvu)
tvrdio da je vlasni$tvo stekao pravnim poslom, nasljedivanjem i dosjelo$éu, protivnik uspio s
protudokazom (njem. Gegenbeweis) kad bi dokazao da je pravni posao niStetan, da ostavitelj
nije bio vlasnik, da dosjelost nije dovrsena.
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111.
OBORIVE I NEOBORIVE ZAKONSKE PREDMNJEVE

1. OPCENITO

Prema tome je li ili nije dopusteno dokazivati protivno od onoga Sto zakon
(na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze) pretpostavlja razlikuju se
oborive (njem. widerlegbare Rechtsvermutungen; lat. praesumptiones iuris tantum)
ili relativne predmnjeve od neoborivih (njem. unwiderlegbare Rechtsvermutungen;
lat. praesumptiones iuris et de iure)’ ili apsolutnih predmnjeva.’® Zakonske su
predmnjeve u pravilu oborive (praesumptio cedit veritati)® zato §to je dopusteno
dokazivati da ¢injenice «¢ije postojanje zakon pretpostavlja» ne postoje, ako zakonom
nije $to drugo odredeno (221/3.). Pritom bi zakljucak o tome je li rije¢ o oborivoj ili
neoborivoj predmnjevi bilo moguce izvesti ili iz eksplicitnog teksta pravila koje je
utvrduje, npr. iz okolnosti da bi to u njemu bilo izrijekom predvideno, ili iz Sireg
normativnog konteksta u kojemu je ono stipulirano. U slucaju dvojbe trebalo bi uzeti
da je predmnjeva oboriva.

Primjer za oborivu predmnjevu bila bi, npr. predmnjeva da se djetetovim ocem
smatra maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili tijekom tristo dana
od prestanka braka (54/1. ObZ), u vezi s kojom je predmnjevom izrijekom predvideno
da se moZze osporavati, i to samo tuzbom (arg. ex 75., 78., 79. ObZ), §to bi znacilo da
se o o¢instvu ne bi moglo prejudicijelno odlucivati (12/1., 2.).

Primjer za neoborivu procesnu predmnjevu bila bi predmnjeva da je tuzitel]
pristao na objektivnu preinaku tuzbe ako se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari po
preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci (190/3.).

Kod neoborivih bi procesnih predmnjeva kod kojih je zakljuak o postojanju
odredenog presumptivnog objekta uvjetovan nepoduzimanjem ili poduzimanjem
odredenih radnji u propisanim rokovima njihova neoborivost bila relativizirana na
jedan specifi¢an nacin, naime, moguénosc¢u trazenja povrata u prijasnje stanje - onda

57 MENOCHIO, De praesumptionibus, [1587.], Genova, 1686., lib. I, quaesti. 3., n. 18., p.7,
objasnjava naziv i znaenje ove vrste predmnjeve: Praesumptio juris dicitur quia a lege
introducta est, et de jure, quia super tali praesumptione lex inducit firmum jus et habet eam
pro veritate. Veza Kkoja bi se uspostavljala ovom predmnjevom kvalificira se kao izvjesnost
vjere (evidentia fidei) za razliku od veza u prirodi koje imaju punu izvjesnost kao evidentia
rei (De praesumptionibus, lib. I, quaesti. 3., nn. 13.4, p 7.). Cit. prema GIULIANI, Civilian
Treatises on Presumptions, 1580-1620, u The Law of Presumptions: Essays in Comperative
Legal History, edit. R.H. Helmholz i W. David H. Sellar, 2009., 46., 47.). Primjeri takvih
predmnjeva bile bi regule juris D.50.17.207 ‘“res iudicata pro veritate habetur” i D.1.5.25:
“Ingenuum accipere debemus etiam eum, de quo sententia lata est, quamvis fuerit libertinus:
quia res iudicata pro veritate accipitur”. Trebalo bi zakljuditi, prema onome $to Menochio
kaze, da bi se praesumptiones j(i)uris et de j(i)ure bile neoborive predmnjeve o pravu, dakle
zakonske predmnjeve kod kojih bi presumirani objekt bilo pravno stanje, da se, dakle, izrazom
praesumptiones iuris et de iure ne bi smjele oznacavati, tzv. neoborive ¢injeni¢ne predmnjeve.
Za oznacavanje neoborive predmnjeve inace se koriste i latinske fraze poput praesumptio
nesessaria ili artificialis necessaria probation.

58 lzraz apsolutna predmnjeva koriste (npr.) TRIVA-DIKA, GPPP, 487.

59 Usp. STOJCEVIC-ROMAC, Dicta et regulae iuris, bez god. izd., 289.
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kad je to dopusteno. Tako bi, npr. predmnjeva da je tuzenik pristao na povlacenje tuzbe
kad je tuzitelj, nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, izjavio
da povlaci tuzbu, a tuzenik se u roku od petnaest dana od dana kad je obavijeSten o
povlacenju nije izjasnio o tome (193/2.), imala takoder znacenje apsolutne procesne
predmnjeve. Njezinu bi «apsolutnosty trebalo, buduéi da to u zakonu nije izrijekom
receno, izvesti iz nacelne prekluzivnosti zakonskih rokova u parniénom postupku.®
Medutim, ta bi apsolutnost bila relativizirana okolnos$¢u da bi se u ovom slu¢aju moglo
zbog propustanja navedenog roka traziti povrat u prijasnje stanje (117.). Istekom
rokova za trazenje povrata ta bi predmnjeva definitivno dobivala svoje svojstvo
apsolutne predmnjeve.

Kad su u pitanju situacije u kojima ima mjesta primjeni pravila o neoborivim
predmnjevama c¢iju presumptivnu bazu sud nije ovlasten utvrdivati ex officio,
neoborivost zakljucka o postojanju onoga na $to upucuju ta pravila ovisila bi o
utvrdenju presumptivne baze.

O utvrdivanju presumiranog objekta primjenom presumptivnih pravila i o
utvrdivanju protivnog kad je to dopusteno v. infra ad I'V.

2. PRETVARANJE OBORIVIH ZAKONSKIH PREDMNJEVA U
NEOBORIVE

Zakonskim se pravilima cesto odreduju prekluzivni rokovi za pokretanje
sudskih ili nekih drugih postupaka, odnosno za poduzimanje neke druge radnje radi
obaranja zakonske predmnjeve, za utvrdivanje (dokazivanje) protivnog. U takvim
se slucajevima oborive zakonske predmnjeve protekom roka u kojemu je trebalo
pokrenuti postupak za njihovo obaranje u biti pretvaraju u neoborive. Buduéi da
su u nekim slu¢ajevima za razlicite subjekte odredeni razliciti rokovi za pokretanje
postupka za utvrdenje protivnog,®’ samo bi neki od njih istekom kra¢ih rokova
bili u tome prekludirani. U tom bi se smislu moglo govoriti o relativnom, zapravo

subjektivno ograni¢enom pretvaranju oborivih predmnjeva u neoborive.

3. PREDMNJEVE VEZANE UZ POSTOJANJE PRAVOMOCNIH
(DJELOTVORNIH) ODLUKA

Specifi¢ni se presumptivni uéinci vezu uz pravomocne sudske odluke, ali i
takve odluke drugih tijela ili osoba s javnim ovlastima. Naime, uz trenutak uz koji
se veze njihova pravomoc¢nost (djelotvornost) veze se neoboriva predmnjeva®

60 Arg. ex 111.; v. DIKA, Gradansko parni¢no pravo, V., Parni¢ne radnje, § 11/3.

61 Tako majka moze tuzbom osporavati o¢instvo djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka u roku
od Sest mjeseci od rodenja djeteta (81. ObZ), dok dijete to moze uciniti do svoje dvadeset pete
godine (75/2. ObZ).

62 O tomu da je fraza praesumptio juris et de jure (posredno) primjenjiva i na utvrdenje o
postojanju nekog prava u pravomocnoj sudskoj odluci svjedoci, s jedne strane, maksima res
Jjudicata pro veritate habetur (accipitur) kojom se oznacavala “dokazna” snaga takve odluke,
analogno kao $to se za praesumptio juris et de jure govorilo da za nju lex inducit firmum jus et
habet eam pro veritate — v. bilj. 57.
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o postojanju ili nepostojanju onoga §to je tim odlukama utvrdeno, u objektivnim i
subjektivnim granicama njihove pravomocnosti (djelotvornosti) u smislu da se u
drugim gradanskim sudskim odnosno upravnim postupcima (izmedu istih stranaka)
ne moze dokazivati protivno onome §to je njima utvrdeno s obzirom na stanje stvari
kakvo je bilo u vrijeme na koje se odnosi njihova pravomoc¢nost (arg. ex 12/1.,2.); uz
te se odluke, medutim, veZe i oboriva predmnjeva da i dalje postoji ili ne postoji ono
§to je njima utvrdeno, dakle i nakon trenutka na koji se odnosi njihova pravomo¢nost,
osim ako se ne dokaze (utvrdi) protivno.%

Tezu o oborivosti predmnjeve o postojanju onoga sto je utvrdeno pravomoénom
(djelotvornom) odlukom s obzirom na vrijeme nakon trenutka na koji se odnosi
njezina pravomocnost (prejudicijelna djelotvornost) trebalo bi relativizirati kad je
rije¢ o odlukama ¢iji se objekt utvrdenja zbog okolnosti koje bi mogle nastati nakon
tog trenutka vise nec¢e moci izmijeniti. Tako, npr., ako je presudom utvrdeno da neka
isprava nije istinita (autenticna), ta isprava ne bi naknadno mogla ste¢i to svojstvo
na temelju okolnosti koje bi nastupile nakon trenutka na koji bi se odnosila njezina
pravomoc¢nost. Ako bi pravomo¢nom presudom bio ponisten neki pravni odnos, taj
odnos ne bi mogao biti ratihabiran okolnostima koje bi nastupile nakon trenutka na
koji bi se odnosila njezina pravomoc¢nost, osim ako posebnim propisom to ne bi bilo
posebno odredeno (zakonska konvalidacija). Itd.**

Iv.
UTVRDPIVANJE CINJENICA I PRAVNIH STANJA PRIMJENOM
PRESUMPTIVNIH PRAVILA

1. UVOD

Rjesavanje problema utvrdivanja presumiranog objekta primjenom
presumptivnog pravila na utvrdenje o postojanju presumptivne baze pretpostavlja
pethodno rjesenje niza pitanja, od kojih se neka podudaraju s onima koja se i inace
javljaju pri utvrdivanju ¢injenica, dok su druga uvjetovana posebnostima takva nacina
utvrdivanja presumiranog objekta. Ta bi se pitanja zapravo mogla svrstati u dvije
skupine. Jednu bi ¢inila ona koja bi se javljala u vezi s utvrdivanjem presumptivne
baze. Drugu bi ¢inila pitanja koja bi se otvarala u vezi s utvrdivanjem presumiranog
objekta. Kad je rijec o pitanjima prve skupine, najprije bi trebalo odgovoriti na kome
bi bio teret tvrdenja Cinjenica koje tvore presumptivnu bazu. Na to bi se pitanje
nadovezivala pitanja o tomu kako bi se ta baza utvrdivala te bi li i kako protivnik mogao
osujetiti njezino utvrdenje, ali i pitanje o tomu na kome bi bio teret njezina utvrdivanja
(dokazivanja). Sto se ti¢e druge skupine pitanja, naprije bi trebalo razmotriti pitanje bi
li trebalo i tko bi trebao ustvrditi postojanje presumiranog objekta da bi se na temelju
utvrdenja o postojanju presumptivne baze primjenom presumptivnog pravila utvrdilo
da on postoji. Na to bi se pitanje nadovezivala pitanja o tomu kako bi se na temelju
presumptivne baze formirao zakljucak o postojanju presumiranog objekta te o tomu

63 Usp. DIKA, DIKA, «Prethodno pitanje» u parnicnom postupku, ZBO PF R1, 1/2005., 18. i slj.
64 Usp. DIKA, DIKA, «Prethodno pitanje» u parnicnom postupku, ZBO PF R1, 1/2005., 18. i slj.
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bi li se i kako mogao obarati zaklju¢ak o postojanju toga objekta i na kome bi pritom
bio teret utvrdivanja (dokazivanja) protivnog.

2. UTVRDIVANJE PRESUMPTIVNE BAZE

2.1. Odredenje pojma

Presumptivna baza jest «ono» uz ¢ije utvrdenje o postojanju presumptivno
pravilo nadovezuje (nalaze) zaklju¢ak o postojanju presumiranog objekta. Ta bi
se baza mogla, sama po sebi, sastojati od jedne ili viSe Cinjenica. Znacenje takvih
¢injenica mogle bi imati «obi¢ne» Cinjenice, ali i konkretna prava i pravni odnosi
(pravna stanja) kad se javljaju u toj (specifi¢noj €injeni¢noj) funkciji. U tom bi se
drugom slucaju pitanje postoji li konkretno pravno stanje rjesavalo prema pravilima o
rjeSavanju prethodnih pitanja.®

2.2. Teret tvrdenja

Stranka koja se poziva na presumptivno pravilo redovito treba ustvrditi: (1.) da
postoji ¢injenica ili pravno stanje koje treba utvrditi primjenom toga pravila te (2.) da
postoji(e) ¢injenica(e) koja(e) tvori(e) presumptivnu bazu za formiranje zakljucka o
postojanju toga presumiranog objekta. Na njoj bi, dakle, bio teret tvrdenja da postoje
presumptivna baza i presumirani objekt (v. infra ad 3.2.). Iznimke bi postojale u
slucajevima u kojima bi sud bio duzan ex officio utvrditi postojanje presumiranog
objekta, u kojima bi bio duzan ex officio primijeniti i sve metode kojima bi mogao
do¢i do tog rezultata, pa, izmedu ostaloga, i utvrdivanje Cinjenica primjenom
presumptivnih pravila. Takvo bi utvrdivanje ukljucivalo i njegovu duznost da ex
officio utvrdi ¢injenicu ili ¢injenice koje bi tvorile presumptivnu bazu, ¢injenice koje
inace, kad ne bi imale svojstvo takve baze, ne bi utvrdivao — one, naime, same po sebi
(redovito) nisu pravno relevantne jer nemaju znacenje Cinjenica o ¢ijem postojanju
izravno ovisi odluka o pravnom pitanju koje treba rijesiti.*

Buduc¢i da ¢injenice koje tvore presumptivnu bazu u pravilu same po sebi nisu
pravno relevantne, stranka u ¢iju bi korist i$la pravna predmnjeva ne bi morala ustvrditi
njihovo postojanje niti ih dokazivati ako bi smatrala da bi postojanje neposredno
relevantne Cinjenice ili pravnog stanja (Cije bi se postojanje inace presumiralo ako
bi se utvrdilo postojanje presumptivne baze) bilo mogucée (lakse) utvrditi neovisno

65 Primjer za to bilo bi utvrdivanje oCinstva djeteta na temelju presumptivnog pravila da je otac
djeteta muz majke u vrijeme njegova rodenja (54. ObZ). U slu¢ajevima na koje bi se odnosilo
to pravilo jedan bi od elemenata presumptivne baze bio postojanje odredenog pravnog odnosa
— braka (pravni odnos kao element presumptivne baze), za ¢ije bi utvrdenje vrijedila pravila o
rjesavanju prethodnih pitanja (12. ZPP), dok bi drugi element bio rodenje djeteta za vrijeme
trajanja tog pravnog odnosa, ¢injenica koja sama po sebi nema znacenje konkretnog prava ili
pravnog odnosa.

66 Te bi Cinjenice bile posredno relevnatne u onom smislu u kojem bi to mogli biti i indicije kao
¢injenice kojima se mogu utvrditi neposredno relevantne ¢injenice.
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o utvrdenju tih ¢injenica.®”” Na primjer, ako bi postojanje presumiranog objekta bilo
pravomoc¢no utvrdeno, ako bi ono bilo opéepoznato ili priznato, odnosno ako bi na
njegovo postojanje upucivala neka druga presumptivna baza primjenom nekom drugog
presumptivnog pravila. Ipak, s obzirom na to da se redovito bitno jednostavnije moze
utvrditi (dokazati) postojanje presumptivne baze i time primjenom presumptivnog
pravila presumirani objekt, stranka u ¢iju korist ide presumptivno pravilo redovito
¢e iskoristiti tu moguénost i ustvrditi postojanje presumptivne baze te uznastojati
pospjesiti njezino utvrdivanje nekom od metoda utvrdivanja Cinjenica, u pravilu
dokazivanjem. Upravo bi se stoga moglo u nacelu postaviti i pitanje bi li stranka u
slucaju u kojemu bi se presumirani objekt mogao utvrditi primjenom presumptivnog
pravila na utvrdenje o postojanju presumptivne baze imala pravni interes inzistirati
na izravnom utvrdivanju (dokazivanju) presumirane Cinjenice ili ¢injenica uz cije
postojanje mjerodavna pravna norma (koju bi trebalo primijeniti kad ne bi bilo mjesta
primjeni presumptivnog pravila) veze nastanak presumiranog pravnog stanja. Stav o
postojanju pravnog interesa za to ovisio bi o ocjeni koji bi od konkurirajuéih nacina
Stranci bi eventualno trebalo priznati pravni interes u situaciji u kojoj bi ucinila
vjerojatnim da bi nepresumptivno utvrdivanje presumiranog objekta unosilo vecu
razinu pouzdanosti utvrdenja o njegovu postojanju od presumptivnog. Primjerice
kad bi na neki takav objekt upucivala presumptivna baza primjenom presumptivnog
pravila o oborivoj predmnjevi, koja bi se mogla relativno lako oboriti, a prijetila bi
opasnost da se odnosni presumirani objekt kasnije ne bi mogao ili bi se mogao bitno
teze utvrditi na nepresumptivni na¢in.

2.3. Utvrdivanje i obaranje presumptivne baze

2.3.1. Opcenito

Metode utvrdivanja presumptivne baze ovise o tomu $to ¢ini tu bazu — «obi¢ne»
¢injenice, Cinjenice koje same po sebi nemaju znacenje konkretnog prava ili
pravnog odnosa, ili ¢injenice koje imaju takvo znacenje, ¢injenice za Cije utvrdenje
vrijede pravila o rjeSavanju prethodnih pitanja. U nastavku ¢e metode utvrdivanja
presumptivne baze biti posebno razmotrene za svaku od navedenih dviju kategorije
¢injenica.

2.3.2. Utvrdivanje i obaranje presumptivne baze koju tvore «obicney cinjenice

Presumptivna baza koju bi tvorila «obi¢na» ¢injenica utvrdivala bi se redovito
primjenom metoda kojima se ¢injenice inace utvrduju u parnicnom postupku:%

67 S obzirom na to da se presumptivno pravilo redovito temelji na pravilu iskustva, u situaciji u
kojoj odgovarajuceg pravnog pravila ne bi bilo, sud bi ¢esto do zakljucka o postojanju Cinjenice
koju treba utvrditi dolazio utvrdivanjem ¢injenice uz koju bi pravilo iskustva vezivalo zaklju¢ak
o postojanju ¢injenice koju treba utvrditi (indicijsko utvrdivanje ¢injenica). U toj bi situaciji
sud svoj zakljucak o postojanju presumirane ¢injenice na temelju utvrdenja presumptivne baze
izvodio iz pravila iskustva, pa bi taj zaklju¢ak imao znacenje iskustvene (prirodne) predmnjeve.

68 Teorijski je zamisliva i situacija u kojoj bi bilo propisano da se postojanje presumptivne baze
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(1.) Na temelju pravomoéne odluke kojom bi bilo utvrdeno njezino postojanje,*
u kojem bi slucaju sud bio duzan — u granicama pravomoc¢nosti te odluke - ex officio
uzeti da ona postoji. To znaci da bi takva odluka na neoboriv nacin «dokazivala»
postojanje te Cinjenice s obzirom na trenutak na koji bi se odnosila njezina
pravomoc¢nost ili s obzirom na razdoblje za koji bi njome bilo utvrdeno da ona postoji
ili ne postoji.”® Takav bi «dokazni» u¢inak pravomoéna presuda imala onda kad bi
upravo takvo njome utvrdeno postojanje «obi¢ney» ¢injenice prema presumptivnom
pravilu tvorilo presumptivnu bazu za formiranje zakljucka o postojanju presumirane
¢injenice. Analogno bi vrijedilo i za nagodbe koje su po svom uéinku izjednacene sa
sudskim odlukama, ali i za druge javne isprave koje bi snagom neoborive predmnjeve
dokazivale «istinitost» svoga sadrzaja. Utvrdenje o postojanju €injenice na temelju
navedenih isprava u granicama u kojima se uz njih vezu neoborive predmnjeve imalo
bi prednost pred svim drugim nacinima njihova utvrdenja;

(2.) Primjenom pravila o opcepoznatim Cinjenicama — onda kad bi bilo
opcepoznato da ona postoji. Sud bi u tom slucaju bio ex officio duzan uzeti da ta
¢injenica postoji onako kako bi to bilo opéepoznato (arg. ex 221/4., 331.b/1.3,,
332/1.4.), svakako ako se protivno ne bi utvrdilo na na¢in naveden pod (1.), odnosno
ako ne bi na neki drugi nacin bio doveden u pitanje stav da je rije¢ o opéepoznatoj
¢injenici;

(3.) Na temelju priznanja,”" kad bi sud bio duzan uzeti da ona postoji, osim ako
ne bi posumnjao da stranke time nastoje ostvariti neki nedopusteni rezultat (221/1.,
2.), odnosno ako se protivno ne bi utvrdilo na neki od nacina navedenih pod (1.) 1 (2.).
Djelovanje presude snagom neoborive predmnjeve i notornost imalo bi prednost pred
priznanjem;

(4.) Na temelju pravomoéne odluke kojom bi bilo utvrdeno njezino postojanje
i to onda kada bi se uz takvu odluku nadovezivala predmnjeva da ono §to je njome
utvrdeno postoji i nakon trenutka na koji se odnosi pravomoc¢nost te odluke, osim
ako se protivno ne bi utvrdilo na neki od nacina navedenih pod (1.), (2.) 1 (3.) ili
dokazivanjem (v. pod (5.)). Analogno bi vrijedilo i kad bi na postojanje «obicne»
¢injenice upucivalo neko drugo presumptivno pravilo na temelju utvrdenja o
postojanju odgovarajuée presumptivne baze. U tim bi slucajevima postojanje te

moze utvrdivati samo primjenom neke od inace u nacelu predvidenih metoda, npr. da se moze
dokazivati samo izvjesnim dokazima ili uz njihovo iskljucenje.

69 Znacenje takve odluke imala bi, npr. odluka kojom bila utvrdena autenti¢nost neke isprave
(187/1.).

70 U tom bi smislu utvrdenje da neka isprava nije autenticna («istinitay) (187/1.) imalo
nevremensko, apsolutno znacéenje: ¢injenicama koje bi nastale nakon momenta na koji bi se
odnosila pravomoénost presude koja bi sadrzavala takvo utvrdenje taj se nedostatak ne bi mogao
otkloniti. Tesko je, naime, zamisliti slu¢aj u kojemu bi se naknadno moglo dogoditi nesto zbog
Cega bi ta isprava postala autenti¢na, osim ako presuda kojom bi njezina neautenti¢nost bila
utvrdena ne bi naknadno bila ukinuta. Takvom «uskrsnuc¢u» bi eventualno mogao pridonijeti
propis koji bi to propisivao pro futuro, npr. neki propis o konvalidaciji.

71 Kad je rije¢ o priznanju ¢injenica kao metodi utvrdivanja presumptivne baze, medu strankama
ne bi moralo biti sporno da odredena ¢injenica postoji kao takva — spor bi se mogao ticati ima
li ona znadenje presumptivne baze, tj. jesu li ispunjeni uvjeti da se na temelju nje zakljuci o
postojanju presumiranog objekta.



M. DIKA, Zakonske predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti -
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014) 23

presumptivne baze moglo biti dovedeno u pitanje utvrdenjem protivnog na neki od
nacina navedenih pod (1.), (2.) 1 (3.) ili dokazivanjem, odnosno dovodenjem u sumnju
na neki od tih nacina da ona postoji na zahtijevanoj razini utvrdenosti;

(5.) Na temelju dokazivanja drugim dokaznim sredstvima, a ne onima
navedenim pod (1.) i (4.), ako bi na taj nacin bila postignuta uvjerenost u postojanje
«obicney Cinjenice na zahtijevanoj razini utvrdenosti. U tim bi slu¢ajevima postojanje
te presumptivne baze moglo biti dovedeno u pitanje utvrdenjem protivnog na neki od
nacina navedenih pod (1.), (2.) 1 (3.) ili dokazivanjem, odnosno dovodenjem u sumnju
na neki od tih nacina da ona postoji na zahtijevanoj razini utvrdenosti (protuutvrdenje,
protudokaz).”

Ako do uvjerenja o postojanju presumptivne baze na zahtijevanoj razini
utvrdenosti ne bi mogao do¢i ni dokazivanjem, sud bi svoj stav o postojanju
presumptivne baze bio duzan formirati primjenom pravila o teretu dokazivanja
(221.a). Budu¢i da bi redovito na stranci za koju bi zakonska predmnjeva bila
povoljna bio teret utvrdivanja i time dokazivanja postojanja presumptivne baze, sud
bi bio duzan zakljuciti da ona ne postoji ako na neki od navedenih nacina, dakle ¢ak
ni dokazivanjem, ne bi uspio utvrditi da ona postoji.

Protivnik bi mogao sprijeciti utvrdivanje neke ¢injenice kao presumptivne baze,
naprije, time S$to bi uvjerio sud da ona sama po sebi, dakle, ¢ak i kad bi postojala, ne
bi mogla imati to znaCenje, da bi s tog aspekta bila irelevantna.

Na protivniku u pravilu ne bi bio teret utvrdivanja (dokazivanja) da presumptivna
bazane postoji (teret utvrdivanja/dokazivanja protivnog), osim kad bi se predmnijevalo
da ona postoji (v. supra ad (4.)). Zato bi, da bi se sprijecilo formiranje zakljucka o
njezinom postojanju, redovito bilo dovoljno da dovede u pitanje zahtijevanu razinu
njezine utvrdenosti, npr. time $to bi pobudio razumnu sumnju u to da je ta razina
postignuta na jedan od nacina navedenih supra pod (2.) do (5.). U tom bi smislu u
sluéaju u kojemu bi bilo potrebno sa «sigurnoscu» (arg. ex 221.a) utvrditi presumptivnu
bazu, bilo dovoljno da se (izmedu ostaloga i protudokazom)” ™ dovede u pitanje ta
sigurnost, da se, dakle, ta sigurnost svede na razinu vjerojatnosti ili moguénosti.

2.3.3. Utvrdivanje i obaranje presumptivne baze kad ona ima znacenje prava ili
pravnog odnosa

Presumptivna baza koju bi tvorilo pravno stanje utvrdivala bi se prema
pravilima, odnosno primjenom metoda po kojima bi sud u parnicnom postupku
rjeSavao prethodna pitanja, dakle izravnim ili posrednim utvrdenjem postojanja toga

72 Usp.: TRIVA, GPPP, 398. 399.

73 U doktrini koja problem utvrdivanja presumptivne baze reducira na problem njezina
utvrdivanja dokazivanjem problem se dovodenja u pitanje njezina postojanja svodi na problem
tzv. protudokaza - usp., npr.. TRIVA- DIKA, GPPP, 487.; FASCHING, ZPR, 457. Postojanje
presumptivne baze na potrebnoj razini utvrdenosti moglo bi se, medutim, dovesti u pitanje i
drugim metodama utvrdivanja ¢injenica.

74 U doktrini (TRIVA-DIKA, GPPP, 497.) se protudokaz definira kao dokazno sredstvo kojim
se dokazuje da se rezultati postignuti izvodenjem glavnog dokaza ne mogu prihvatiti jer ne
dopustaju stvaranje izvjesnog suda. Protudokaz je uspjesan ve¢ i kad se ucini vjerojatnim tezu
kja osporava rezultate glavnog dokaza.
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stanja.

Sud bi izravno dolazio do zakljucka o postojanju pravnog stanja koje bi imalo
znacenje presumptivne baze:

(1.) Na temelju pravomoc¢ne odluke kojom bi bilo utvrdeno postojanje toga
stanja. On bi, naime, u tom slu¢aju bio duzan — u granicama pravomocnosti te odluke
- ex officio uzeti da ono postoji.” To znac¢i da bi takva odluka na neoboriv nacin
«dokazivala» postojanje toga stanja s obzirom na trenutak na koji bi se odnosila
njezina pravomocnost ili s obzirom na razdoblje za koji bi njome bilo utvrdeno da
ono postoji. Takav bi «dokazni» ucinak pravomoéna presuda imala onda kad bi
upravo takvo njome utvrdeno postojanje pravnog stanja prema presumptivnom
pravilu tvorilo presumptivnu bazu za formiranje zakljucka o postojanju presumirane
¢injenice. Analogno bi vrijedilo i za nagodbe koje su po svom ucinku izjednacene sa
sudskim odlukama, ali i za druge javne isprave koje bi snagom neoborive predmnjeve
dokazivale «istinitost» svoga sadrzaja. Utvrdenje o postojanju pravnog stanja na
temelju navedenih isprava u granicama u kojima djeluju kao neoborive predmnjeve
imalo bi prednost pred svim drugim na¢inima njihova utvrdenja;

(2.) Primjenom pravila o opéepoznatim ¢injenicama — onda kad bi bilo notorno
da pravno stanje postoji. Sud bi u tom slucaju bio ex officio duzan uzeti da ono postoji
onako kako bi to bilo opéepoznato (arg. ex 221/4.,331.b/1.3., 332/1.4.), svakako ako
se protivno ne bi utvrdilo na na¢in naveden pod (1.), odnosno ako ne bi na neki drugi
nacin bio doveden u pitanje stav da je rije¢ o ne¢emu §to je opéepoznato;

(3.) Na temelju priznanja. U tom bi slucaju sud bio duzan uzeti da pravno stanje
postoji, osim ako ne bi posumnjao da stranke time nastoje ostvariti neki nedopusteni
rezultat (221/1.,2.), odnosno ako se protivno ne bi utvrdilo na neki od na¢ina navedenih
pod (1.) i (2.). Djelovanje presude snagom neoborive predmnjeve i notornost imali bi
prednost pred priznanjem;

(4.) Na temelju pravomoc¢ne odluke kojom bi bilo utvrdeno postojanje pravnog
stanja, i to onda kada bi se uz takvu odluku nadovezivala predmnjeva da ono §to
je njome utvrdeno postoji i nakon trenutka na koji se odnosi njezina pravomoénost,
osim ako se protivno ne bi utvrdilo na neki od nac¢ina navedenih pod (1.), (2.) 1 (3.)
ili dokazivanjem (v. pod (5.)). Analogno bi vrijedilo i kad bi na postojanje pravnog
stanja upucivalo neko drugo presumptivno pravilo na temelju utvrdenja o postojanju
odgovarajuée presumptivne baze. U tim bi sluajevima postojanje te presumptivne
baze moglo biti dovedeno u pitanje utvrdenjem protivnog na neki od nacina navedenih
pod (1.), (2.) 1 (3.) ili dokazivanjem, odnosno dovodenjem, na neki od tih nacdina, u
sumnju da ona postoji na zahtijevanoj razini utvrdenosti.

Sud bi posredno dolazio do zakljucka o postojanju pravnog stanja koje bi imalo
znacenje presumptivne baze u slucajevima u kojima se ono ne bi moglo izravno
utvrditi na jedan od nacdina navedenih supra ad (1.) do (4.). U tim bi slucajevima,

75 U tom bi smislu presuda kojom bi bilo utvrdeno da je neka osoba bila ¢lan nekog trgovackog
drustva u odredenom razdoblju na neoboriv nacin «dokazivala» izmedu subjekta izmedu kojih
bi djelovala postojanje toga svojstva (statusa) u tom periodu. Takvo bi utvrdenje moglo biti od
vaznosti radi utvrdenja je li ona u odredenom momentu ili u odredenom razdoblju bila «bliska
osobay ste¢ajnom duzniku i moze li se zbog toga predmnijevati da je znala da se odredenom
radnjom os$tecuju vjerovnici (arg. ex 131/3. SZ).
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naime, on do zakljucka o postojanju tog stanja dolazio na temelju utvrdenja da postoje
¢injenice o ¢ijem bi postojanju prema mjerodavnoj pravnoj normi ovisilo njegovo
postojanje. Pritom bi sud te ¢injenice trebao utvrditi na jedan od nacina navedenih
supra ad 2.3.2., odnosno, ako bi i one imale znacenje pravnog stanja, na jedan od
nacina na koji bi se utvrdivalo postojanje pravnog stanja koje bi imalo znacenje
presumptivne baze.

Ako do uvjerenja o postojanju presumptivne baze na zahtijevanoj razini
utvrdenosti ne bi mogao do¢i ni izravno niti posredno, sud bi svoj stav o postojanju
pravnog stanja kao presumptivne baze bio duzan formirati primjenom pravila o teretu
utvrdivanja. Pritom, buduci da bi redovito na stranci za koju bi zakonska predmnjeva
bila povoljna bio teret utvrdivanja i time dokazivanja postojanja pravnog stanja kao
presumptivne baze, sud bi bio duzan zakljuciti da to stanje, a time i ta baza ne postoje.

Protivnik bi mogao sprijeciti utvrdivanje nekog pravnog stanja kao presumptivne
baze, i time $to bi uvjerio sud da ono sama po sebi, dakle, ¢ak i1 kad bi postojalo, ne bi
mogla imati znacenje takve baze, da bi s tog aspekta bila irelevantno.

Na protivniku u pravilu ne bi bio teret utvrdivanja (dokazivanja) da pravno
stanje kao presumptivna baza ne postoji (teret utvrdivanja/dokazivanja protivnog),
osim kad bi se predmnijevalo da ono postoji (v. supra ad (4.)). Zato bi, da bi se
sprijetilo formiranje zaklju¢ka o postojanju toga stanja, redovito bilo dovoljno da
dovede u pitanje zahtijevanu razinu njegove utvrdenosti, npr. time §to bi pobudio
razumnu sumnju u to da je ta razina postignuta na jedan od navedenih nacina izravnog
ili posrednog utvrdivanja ove kategorije presumptivne baze (v. supra ad (2.) do (5.)).
U tom bi smislu u slu¢aju u kojemu bi bilo potrebno sa «sigurnoséu» (arg. ex 221.a)
utvrditi presumptivnu bazu, bilo dovoljno da se dovede u pitanje ta sigurnost, da se,
dakle, razina utvrdenosti svede na vjerojatnost ili puku moguénost njezina postojanja,
npr. protudokazom.

3. PRESUMIRANI OBJEKT

3.1. Opéenito

Polaze¢i od toga da presumirani objekt mogu biti neposredno (ili neposrednije)
relevantne «obi¢ne» Cinjenice te konkretna prava ili pravni odnosi, u doktrini se
razlikuje tzv. predmnjeva o Cinjenicama i predmnjeva o pravu (v. supra ad 11.). To
razlikovanje, medutim, nema samo puko teorijsko znacenje. Razlike u presumiranim
objektima kod navedenih dviju kategorija predmnjeva uvjetovale su i razlike u
nacinima utvrdivanja i osporavanja postojanja tih objekata.

Analogno kao i kad se utvrduje presumptivna baza i kad je rije¢ o utvrdivanju
presumiranog objekta javlja se najprije pitanje tereta tvrdenja, tj. treba li onaj za koga
je predmnjeva povoljna ustvrditi postojanje ne samo presumptivne baze (v. supra ad
2.2.), ve¢ 1 presumiranog objekta (v. infra ad 3.2.). Naredna pitanja koje se nameéu u
vezi s utvrdivanjem presumiranog objekta ticu se zapravo nacina formiranja zakljucka
0 njegovu postojanju te moguénosti i nac¢ina dovodenja u pitanje toga zakljucka i s
time povezanog problema tereta utvrdivanja (dokazivanja) protivnog. Upravo zbog
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posebnosti koje se javljaju pri rjeSavanju navedenih pitanja u vezi s ¢injeni¢nim i
pravnim predmnjevama, bit ¢e ih potrebno odvojeno razmotriti za svaku od tih
kategorija (v. infra ad 3.3.).

3.2. Teret tvrdenja postojanja presumiranog objekta

U doktrini je sporno bi li onaj u ¢iju korist ide presumptivno pravilo trebao
ustvrditi 1 postojanje presumirane ¢injenice, odnosno pravnog stanja da bi sud
na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze smio formirati zakljucak o
postojanju presumiranog objekta. Prema stajaliStu jednih, to ne bi bilo potrebno.
Stranka za koju bi predmnjeva bila povoljna ne bi trebala ustvrditi niti dokazati
postojanje presumirane ¢injenice (pravnog stanja), ve¢ bi bilo dovoljno da ustvrdi
i dokaze postojanje presumptivne baze. Ako bi u tomu uspjela, sudac bi bio duzan
po sluzbenoj duznosti u primjeni prava predmnijevanu Cinjenicu uzeti kao osnovu
svoje odluke, i to bez dokazivanja.” Prema misljenju drugih, na stranci za koju bi
predmnjeva bila povoljna bio bi samo teret tvrdenja, ali ne i dokazivanja presumirane
Cinjenice.”’

Pri zauzimanju stava o tomu treba li sud ex officio uzeti da postoji presumirani
objekt zato §to je utvrdio postajanje presumptivne baze Cak i kad stranka za koju bi
to bilo povoljno ne bi ustvrdila da on postoji, dakle kad se nije pozvala na zakonsku
predmnjevu, trebalo bi uzeti u obzir:

(1.) Pravilo po kojemu sud u parniénom postupku smije utvrditi ¢injenice
koje stranke nisu iznijele samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolazu
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (3/3.), ako zakonom nije druk¢ije odredeno
(7/2.). 1z ovog bi pravila proizlazilo da sud u pravilu ne bi bio ovlasten utvrdivati
¢injenice (ukljucujuéi i pravna stanja kad se javljaju u specifi¢noj ¢injeni¢noj funkciji)
koje stranke nisu iznijele, osim ako ne bi posumnjao da time nastoje raspolagati
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati, dakle, zakljucak da se hrvatsko parni¢no
pravo opredijelilo za raspravno nacelo kao odredujuée kad je u pitanju prikupljanje
¢injenica kao elementa procesnog materijala. Pritom, nepozivanje na presumirani
objekt, osobito ako bi bila rije¢ o oborivim predmnjevama, ne bi trebalo smatrati
razlogom zbog kojega bi uvijek trebalo posumnjati u to da stranke time nastoje postici
zabranjeni rezultat (3/3.). Bili bi, naime, moguc¢i i slucajevi u kojima bi stranka kod
oborivih predmnjeva znala da postoji protivno i da bi zapravo bilo nemoralno pozivati
se na to da ima mjesta primjeni presumptivnog pravila. Dakle, ocjena o tomu ima li
neizno$enje tvrdnji o postojanju presumiranih objekata onda kad bi bilo ustvrdeno i/
ili utvrdeno postojanje presumptivne baze znacenje postupanja protivnog prisilnim
propisima ili javnom moralu ovisila bi o okolnostima konkretnog slucaja;

(2.) Pravilo po kojemu sud ne moze svoju odluku utemeljiti na Cinjenicama
o kojima strankama nije dana moguénost da se izjasne (7/3.). Prema ovom pravilu
sud bi, ako ne bi bio na siguran je li stranka koja je iznijela tvrdnju o postojanju

76 ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 630. Gotovo doslovno podudarno i JUHART,
CPP, 353. V. § 42, bilj. 541.
77 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutung, cit., 206., RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406.
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presumptivne baze ustvrdila i postojanje presumiranog objekta, odnosno ako bi htio
uzeti po sluzbenoj duznosti u obzir presumirani objekt u sudenju, trebao bi strankama,
postupajuci u skladu s nacelom otvorenog pravosudenja (11/1., 219/2., 288.a), ne
samo omoguciti da se o tome izjasne, ve¢ ih i na to navesti;

(3.) Pravilo po kojemu ¢injenice ¢ije postojanje zakon pretpostavlja ne treba
dokazivati, ali da se moze dokazivati da one ne postoje, ako zakonom nije Sto drugo
odredeno (221/3.). Iz ove bi odredbe bilo moguce izvesti dva razlicita stava o njezinom
znacenju. Prvi, po kojemu bi sud, ¢im bi utvrdio postojanje presumptivne baze, bio
duZan uzeti u obzir presumirani objekt, da bi se on smatrao postoje¢im (utvrdenim),
da bi sud bio duzan tako postupiti neovisno o tomu bi li tvrdnja o njegovu postojanju
bila iznesena. Izraz «ne treba dokazivati» u ovoj bi odredbi znacio da ono Sto zakon
pretpostavlja treba kao takvo uzeti u obzir iako njegovo postojanje ne bi bilo ustvrdeno
i da ga zato ne bi trebalo dokazivati; da bi odredba ¢lanka 221. stavka 3. ZPP-a bila
jedan od izuzetaka na koji se aludira u ¢lanku 7. stavku 3. ZPP-a (v. supra ad (1)).
Drugi, da bi, dovodec¢i je u sklad s odreduju¢im raspravnim nacelom (arg. ex 7/3.),
odredbu ¢lanka 221. stavka 3. ZPP trebalo protumaciti u smislu da ono §to zakon
pretpostavlja ne bi trebalo utvrdivati (dokazivati) i da bi trebalo uzeti da je utvrdeno
samo onda kad bi strane iznijele tvrdnju o njegovu postojanju; da ni ovdje ne bi bilo
razloga za odstupanje od raspravnog nacela. U prilog ovom stavu mogla bi se iznijeti
i okolnost da sud zapravo ne bi ni smio utvrdivati presumptivnu bazu kao samu po
sebi irelevantnu ¢injenicu unato¢ tomu $to bi njezino postojanje bilo ustvrdeno (arg.
ex 220/1.),” dakle, ¢injenicu koja bi svoju posrednu (relativnu) relevantnost stjecala
tek ako bi se dovela u vezu s presumiranom ¢injenicom;

(4.) Pravilo po kome ne treba dokazivati ¢injenice koje su opcepoznate (221/4.).
Ovo pravilo samo po sebi ne utvrduje po nicemu drukéiji rezim za opcepoznate
¢injenice od onoga koji je prema ¢lanku 221. stavku 3. ZPP-a predviden za presumirane
¢injenice. Ono, medutim, dobiva posebno znacenje tek u vezi s odredbama ¢lanaka
331.b stavka 1. tocke 3. i ¢lanka 332. stavka 1. tocke 4., prema kojima sud nece
donijeti presudu zbog ogluhe, odnosno izostanka ako su ¢injenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev u protivnosti (izmedu ostaloga i) s opéepoznatim Cinjenicama. 1z tih
se odredbi naime moze izvesti zaklju¢ak da bi sud opéepoznate Cinjenice uzimao u
obzir po sluzbenoj duznosti, dakle i kad se stranke na njih nisu pozvale. Stoga bi
upravo okolnost da posebno znac¢enje opéepoznatih ¢injenica, poseban inkvizitorni
rezim koji je za njih predviden proizlazi iz odredaba koje nisu mjerodavne i za
presumirane ¢injenice, mogla biti argument u prilog stavu da sud ne bi trebao uzeti u
obzir presumirani objekt ako tvrdnja o njemu ne bi bila iznesena tijekom postupka,
neovisno o tomu §to je utvrdio postojanje presumptivne baze.

Uzimajuéi u obzir navedene odredbe i njihovu interpretaciju, trebalo bi se
opredijeliti za stav da sud u nacelu ne bi bio ovlasten uzeti u obzir po sluzbenoj
duznosti presumirani objekt ako tvrdnja o njegovu postojanju ne bi bila iznesena
tijekom postupka, neovisno o tomu §to bi utvrdio postojanje Cinjenice i/ili pravnog
stanja koji mogu imati znaCenje presumptivne baze za formiranje zakljucka o

78 Prema odredbi ¢lanka 220. stavka 1. ZPP, dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za
donosenje odluke.
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postojanju tog objekta, npr. povodom utvrdivanja nekih drugih ¢injenica.

Stranka u ¢iju bi korist i$la zakonska predmnjeva i koja bi ustvrdila postojanje
presumptivne baze i s njome povezanog presumiranog objekta, ne bi se pritom morala
(eksplicitno) pozvati na postojanje presumptivnog pravila (iura novit curia).

O teretu utvrdivanja presumptivne baze v. infra ad 4.

Na stranci u ¢iju bi korist i§lo utvrdivanje presumiranog objekta primjenom
presumptivnog pravila bio biu pravilu teret tvrdenja presumptivne baze i presumiranog
objekta, ali ne i teret (izravnog) utvrdivanja (dokazivanja) presumiranog objekta. On bi
se smatrao utvrdenim samim time $to bi se utvrdilo postojanje presumptivne baze. Na
protivniku bi kod oborivih predmnjeva bio u pravilu teret utvrdivanja (dokazivanja)
da - unato¢ tomu $to postoji presumptivna baza - ipak ne postoji presumirani objekt
(v. infra ad 3.3.3.).

3.3. Utvrdivanje presumiranog objekta i obaranje zakljucka o njegovu
postojanju

3.3.1. Uvod

Zastupnici stava da se zakonske predmnjeve ticu samo €injenica, dakle, oni
koji ne razlikuju predmnjeve o ¢injenicama i predmnjeve o pravu (v.supra ad 1.),
smatraju da pravila o tim predmnjevama olakSavaju dokazivanje. Umjesto da stranka
koja se poziva na neku pravno relevantnu ¢injenicu (¢ije je postojanje redovito tesko
dokazati) neposredno dokazuje istinitost svoje tvrdnje o postojanju te Cinjenice, ona
treba dokazati, zahvaljujuci pravilu o zakonskoj presumpciji, samo istinitost tvrdnje
o postojanju neke dalje, posredno relevantne ¢injenice — osnove (baze) presumpcije
uz Cije postojanje zakon namece zakljucak o postojanju i one neposredno relevantne
¢injenice.” Pritom bi, prema jednima, teret dokazivanja presumirane ¢injenice i kod
oborivih 1 neoborivih presumpcija lezao na stranci koja se na nju poziva, samo §to
ona ne bi bila duzna dokazivati istinitost svoje tvrdnje o postojanju te ¢injenice, veé
istinitost tvrdnje o postojanju presumptivne baze. Pravila o zakonskim presumpcijama
odredivala bi predmet dokazivanja i premjestala ispitivanje s Cinjenice koja je
neposredno relevantnana posredno relevantnu ¢injenicu. U tom bi smislu (premjestajuéi
teret dokazivanja s jednog objekta na drugi) olakSavala teret dokazivanja koji lezi
na stranci kojoj idu u prilog.®® Prema drugima bi, medutim, zakonska presumpcija
prebacivala teret dokazivanja s pretpostavljene Cinjenice na presumptivhu bazu i
time olakSavala dokazivanje stranci kojoj presumpcija ide u prilog. Zbog toga bi kod
oborivih presumpcija na protivnoj stranci bio teret dokazivanja da pretpostavljena
¢injenica ne postoji dokazivanjem protivnog.®!

Autori koji razlikuju izmedu predmnjeva o ¢injenicama i predmnjeva o pravnom
stanju smatraju da dolazi do prebacivanja teme dokazivanja (njem. Beweisthema) s
pravno relevantne ¢injenice (kad su u pitanju predmnjeve o pravnom stanju s pravno

79 Usp. TRIVA-DIKA, GPPP, 487. Sli¢no POZNIC-RAKIC, GPP, 243., 244.
80 Usp. TRIVA-DIKA, GPPP, 487.
81 POZNIC-RAKIC, GPP, 243., 244.
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relevantnih ¢injenica o ¢ijem postojanju izravno ovisi postojanje presumiranog
pravnog stanja) koju (koje) je izvorno trebalo dokazivati na presumptivnu bazu te da
tek kad presumptivna baza bude dokazana dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja
na protivnika da postoji protivno onome na $to upucuje presumptivno pravilo, dakle
da ne postoji presumirana ¢injenica, odnosno presumirano pravno stanje.*

Izlozeni doktrinarni stavovi polaze od toga da se kod zakonskih predmnjeva
javlja samo problem predmeta i tereta dokazivanja. Medutim, problem je predmeta
i tereta dokazivanja zapravo element Sirega problema predmeta i tereta utvrdivanja.
Postoje, naime, Sto se ovdje opetovano pokusSalo objasniti, metode utvrdivanja
¢injenica ¢ija primjena iskljucuje potrebu da se one utvrduju dokazivanjem, odnosno
primjena kojih omogucuje da se o postojanju Cinjenica zakljuci i kad se do toga nije
uspjelo do¢i dokazivanjem. Upravo bi stoga problem utvrdivanja ¢injenica primjenom
presumptivnih pravila trebalo primarno razmatrati kao problem predmeta i tereta
utvrdivanja i tek u okviru tog problema i kao problem predmeta i tereta dokazivanja
koji bi se javljao onda kad bi se do zakljucka o postojanju presumptivne baze, odnosno
kad bi se, kod oborivih predmnjeva, do zakljuc¢ka o postojanju protivnog dolazilo
dokazivanjem.

Analizu problema predmeta i tereta utvrdivanja (i dokazivanja) primjenom
presumptivnih pravila trebalo bi provesti odvojeno za tzv. predmnjeve o ¢injenicama

i za tzv. predmnjeve o pravnom stanju.

3.3.2. Predmnjeve o cinjenicama

Da bi mogao donijeti odredenu odluku, sud treba utvrditi da postoje pravnom
normom predvidene pravno relevantne c¢injenice. Svoj zakljuak o postojanju tih
¢injenica moze formirati na razli¢ite nacine: (1.) na temelju pravomoénih odluka i s
njima po ucinku izjednacenih javnih isprava - u granicama u kojima bi se uz te odluke
vezala neoboriva predmnjeva o njihovu postojanju (v. supra ad 111/3.), (2.) primjenom
pravila o opéepoznatim ¢injenicama (221/4.), (3.) primjenom presumptivnih pravila
(221/3.) 1 (4.) pravila o priznanju ¢injenica (221/1., 2.), (5.) dokazivanjem koriStenjem
drugih dokaznih sredstava pored onih navedenih pod (1.) te (6.) primjenom pravila o
teretu dokazivanja (221.a, v. infra ad X.).»

Neposredno relevantna cCinjenica predmet je, dakle, utvrdivanja i kad se
zakljucak o njezinom postojanju formira primjenom presumptivnih pravila. Posebnost
je toga utvrdivanja u tomu $to sud do svog zakljucka o njezinom postojanju moze do¢i
tek ako utvrdi da postoji presumptivna baza. U tom bi se slucaju teret utvrdivanja
(ukljucujuéi 1, kad tome ima mjesta, teret dokazivanja) pro§irivao na specifi¢an nacin
i na presumptivnu bazu. Utvrdenjem te baze uvjetovalo bi se utvrdenje neposredno
relevantne c¢injenice primjenom presumptivnog pravila, a ako se postojanje
presumptivne baze ne bi uspjelo utvrditi, ako se glede toga ne bi postigla zahtijevana
mjera utvrdenosti, sud bi svoj stav o njezinom postojanju bio duzan formirati
primjenom pravila o teretu dokazivanja (221.a), stav kojim bi bio uvjetovan i njegov
82 U tom smislu u bitnome JUHART, CPP, 353., FASCHING, ZPR, 456., 457., RECHBERGER-

SIMOTTA, ZPR, 406., 407, ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 630., 631.
83 Ovdje se apstrahira od pravila o utvrdivanju ¢injenica po slobodnoj ocjeni (223/1.).
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stav o postojanju presumirane ¢injenice. U tom se smislu moze govoriti i o prosirenju
predmeta i tereta utvrdivanja kad se Cinjenice utvrduju primjenom presumptivnih
pravila, a kad se presumptivna baza utvrduje dokazivanjem, o promjeni predmeta
dokazivanja. Umjesto da se presumirana ¢injenica izravno utvrduje dokazivanjem,
dokazivanjem se utvrduje presumptivna baza.

Budu¢i da bi u pravilu na stranci za koju bi zakonska predmnjeva bila povoljna
bio teret utvrdivanja presumptivne baze, ona bi snosila Stetne posljedice neuspjeha
da se o njezinom postojanju formira zaklju¢ak na zahtijevanoj razini utvrdenosti.
Protivnik bi mogao na razlic¢ite nacine pokusati sprijeciti da se postigne ta razina
utvrdenosti, pa i upucéivanjem na neke opéepoznate, presumirane ili priznate ¢injenice
koje bi je svojim postojanjem (izravno ili indicijski) mogle dovesti u pitanje. On bi
to svakako mogao posti¢i i1 predlaganjem, tzv. protudokaza, dokaza kojima bi se
utvrdilo da presumptivne baze nema ili kojima bi se dovela u pitanje zahtijevana
razina utvrdenosti njezina postojanja (v. supra ad 2.).

Ako bi utvrdio da postoji presumptivna baza, sud bi bio duzan primjenom
presumptivnog pravila zakljuciti da postoji presumirana ¢injenica. U tom bi slucaju
kod oborivih predmnjeva protivnik mogao dovesti u pitanje pravilnost (istinitost) toga
zakljucka ako bi uvjerio sud da - unato¢ postojanju presumptivne baze - ne postoji
presumirana ¢injenica (utvrdenje protivnog). Na njemu bi pritom (u pravilu) bio teret
utvrdivanja protivnog. Sam zakljucak o postojanju protivnog sud bi mogao formirati
na temelju pravomocéne presude kojom bi ono bilo utvrdeno, primjenom pravila o
op¢epoznatim ¢injenicama, primjenom presumptivnih pravila, primjenom pravila o
priznanju ¢injenica i svakako (u pravilu) dokazivanjem.

Budu¢i da bi na njemu bio teret utvrdivanja (dokazivanja) protivnog, ako se
postojanje protivnog ne bi utvrdilo na zahtijevanoj razini utvrdenosti, moralo bi se
zakljuciti da ono ne postoji.

Presumptivna bi pravila mogla kod oborivih ¢injeni¢nih predmnjeva predvidjeti
ogranic¢enja u pogledu metoda ¢ijom bi se primjenom moglo utvrditi protivno. Tako

bi mogla biti isklju¢ena neka dokazna sredstva, itd.

3.3.3. Predmnjeve o pravu

Da bi utvrdio postojanje odredenog prava ili pravnog odnosa (pravnog stanja),
sud bi u pravilu trebao utvrditi postojanje onih pravno relevantnih ¢injenica kojima
mjerodavna pravna norma uvjetuje njihov nastanak, promjenu ili prestanak. Iznimke bi
od tog pravila postojale, najprije, ako bi sud mogao izravno, ne utvrdujuci posebno te
¢injenice, formirati zaklju€ak o postojanju nekog pravnog stanja. On bi takav zakljucak
mogao formirati: (1.) na temelju pravomoc¢ne odluke (i s njome po ucinku izjednacene
javne isprve) kojom bi to stanje bilo utvrdeno, u granicama u kojima bi ona djelovala
kao neoboriva predmnjeva (12.), (2.) kad bi njegovo postojanje bilo opéepoznato
(221/4.) te (3.) kad bi ono bilo priznato (221/1., 2.). Iznimka bi od tog pravila, zatim,
postojala i ako bi sud pravno stanje mogao utvrditi primjenom presumptivnog pravila.
Da bi do toga doslo, bilo bi potrebno utvrditi postojanje presumptivne baze, na temelju
kojega bi se, primjenom presumptivne norme, formirala predmnjeva o postojanju toga
stanja.



M. DIKA, Zakonske predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti -
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014) 31

Pravno bi stanje, dakle, i u navedenim sluc¢ajevima u kojima bi se odstupalo
od pravila da je za njegovo utvrdenje potrebno utvrditi ¢injenice o kojima bi prema
mjerodavnoj pravnoj normi ovisilo njegovo postojanje bilo predmet utvrdivanja i u
tim bi slu¢ajevima na onome za koga bi ono bilo povoljno bio teret utvrdivanja. Pritom
se u prva tri navedena slucaja problem tereta utvrdivanja pravnoga stanja zapravo ne
bi ni postavljao — u tim bi slucajevima bila rije¢ o nac¢inima utvrdivanja postojanja
pravnog stanja kojima bi se ono izravno utvrdivalo na zahtijevanoj razini utvrdenosti.
Taj bi problem dobivao na vaznosti tek kad bi se zaklju¢ak o postojanju pravnog
stanja formirao primjenom presumptivnog pravila. U tom bi slucaju primarni (iako
pomo¢ni) predmet utvrdivanja bila presumptivna baza i u odnosu na nju bi na onome
za koga bi presumptivno utvrdenje pravnog stanja bilo povoljno bio teret utvrdivanja
(dokazivanja). Ako se presumptivna baza ne bi utvrdila na zahtijevanoj razini
utvrdenosti, sud bi o njezinom postojanju formirao zakljucak primjenom pravila o
teretu utvrdivanja (dokazivanja). Ako bi sud primjenom tih pravila zaklju¢io da nema
presumptivne baze, pravno bi stanje trebalo utvrditi na temelju ¢injenica o kojima bi
prema mjerodavnoj pravnoj normi neposredno ovisilo njegovo postojanje. Ako se ono
ni tako ne bi moglo utvrditi, moralo bi se zakljuciti da ga nema.

I kod pravnih bi predmnjeva protivnik mogao dovesti u pitanje utvrdenje o
postojanju presumptivne baze i time otkloniti moguénost formiranja zakljucka o
postojanju pravnog stanja kao i kod c¢injeniénih predmnjeva (v. supra ad 3.3.2.).
Tako bi protivnik mogao pokusati sprijeciti da se postigne ta razina utvrdenosti, pa
i upucivanjem na neke opcepoznate, presumirane ili priznate ¢injenice koje bi je
svojim postojanjem (izravno ili indicijski) mogle dovesti u pitanje. On bi to svakako
mogao posti¢i i predlaganjem, tzv. protudokaza, dokaza kojima bi se utvrdilo da
presumptivne baze nema ili kojima bi se dovela u pitanje zahtijevana razina utvrdenosti
njezina postojanja.

Ako bi se utvrdilo postojanje presumptivne baze i ako bi se na temelju nje
mogao formirati zaklju¢ak o postojanju pravnog stanja, protivnik bi, ako bi bila
rije¢ o oborivoj predmnjevi, mogao, najprije, pokusati uvjeriti sud u postojanje
protivnog koristenjem metoda kojima bi se izravno utvrdilo da pravno stanje nije
ni nastalo, ili da je prestalo postojati, ili da se promijenilo. On bi se pritom mogao
posluziti pravomo¢nom odlukom kojom bi to (naknadno) bilo utvrdeno ili se pozvati
na to da je protivno (naknadno postalo) opcéepoznato. Zakljucak bi o protivhom
bio mogu¢ i ako bi stranka u ¢iju bi korist i§la predmnjeva (naknadno) priznala
protivno. Protivnik bi, zatim, mogao pokusati uvjeriti sud u protivno i iznoSenjem
tvrdnje da postoje (da su naknadno nastale) Cinjenice uz koje odredeno presumptivno
pravilo veze predmnjevu o prestanku ili promjeni predmnijevanog pravnog stanja.
U tom bi sluéaju na protivniku bio teret utvrdivanja protivnog pravnog stanja.’
Ako se pritom postojanje protivnog ne bi, primjenom jedne od navedenih metoda,
uspjelo izravno utvrditi na zahtijevanoj razini utvrdenosti, protivnik bi kod oborivih
predmnjeva mogao ishoditi utvrdenje protivnog time $to bi uvjerio sud na potrebnoj
razini utvrdenosti da ne postoje Cinjenice o ¢ijem bi postojanju prema mjerodavnoj
normi ovisio nastanak pravnog stanja, odnosno da postoje ¢injenice koje bi prema

84 O koliziji predmnjeva v. infra ad 6.
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toj normi dovele do njegova prestanka ili promjene. On bi zapravo trebao uvjeriti
sud da postojece Cinjeni¢no stanje ne opravdava zakljucak o postojanju presumiranog
pravnog stanja.* Do takvog bi se rezultata moglo do¢i primjenom bilo koje od metoda
utvrdivanja ¢injenica, u pravilu dokazivanjem. Teret bi utvrdivanja (dokazivanja)
nepostojanja/postojanja odnosnih ¢injenica u pravilu bio na protivniku. Pritom, ako
bi se do zakljucka o postojanju presumiranog pravnog stanja moglo do¢i na temelju
razli¢itih ¢injeni¢nih osnova primjenom razli¢itih mjerodavnih normi, na protivniku
bi bio teret utvrdivanja da ni po jednoj od tih osnova presumirano pravno stanje nije
nastalo, odnosno da vise ne postoji.

Presumptivna bi pravila mogla kod oborivih predmnjeva predvidjeti ograni¢enja
u pogledu metoda primjenom kojih bi se moglo utvrditi protivno. Tako bi mogla biti
iskljucena neka dokazna sredstva itd.

3.3.4. Postupovna operacionalizacija utvrdivanja protivnog

Obaranje svih oborivih predmnjeva nije uvijek mogucée obaviti istim
procesnopravnim sredstvima. U pravilu ¢e to biti moguce tvrdenjem i utvrdenjem
protivnog u postupku u kojemu se pozvalo na predmnjevu. U tom bi se smislu
predmnjeva da je bliskoj osobi koja je sa ste¢ajnim duznikom sklopila naplatni ugovor
(presumptivna baza) bila poznata ili morala biti poznata namjera duznika da oSteti
vjerovnike (presumirana ¢injenica) mogla u pobojnoj parnici oboriti ako bi se utvrdilo
(dokazalo) da toj osobi u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala
biti poznata namjera duznika da osteti vjerovnike (130/3. SZ). U nekim je, medutim,
slucajevima, da bi se to obaranje postiglo, potrebno pokrenuti poseban sudski ili drugi
postupak u kojemu bi se utvrdilo (konstituiralo) protivno onome na $to upuéuje pravilo
o0 oborivoj zakonskoj predmnjevi. To ¢e u pravilu vrijediti za predmnjeve o postojanju
nekog prava ili pravnog odnosa (pravnog stanja). U tom se smislu predmnjeva o tomu
da je muz majke otac djeteta moZe obarati samo u posebnoj parnici za osporavanje

ocinstva (75.-84. ObZ).

4. « KUMULACIJA» PREDMNJEVA

U nekim sluéajevima presumptivna pravila uz utvrdenje o postojanju iste
presumptivne baze vezu zakljucak o postojanju dviju ili vise predmnjeva. Tako se,
npr., na temelju presumptivnog pravila da je muz majke otac djeteta rodenog tijekom
braka (54. ObZ)* i utvrdenja da je dijete rodeno tijekom braka izmedu njegove
majke i odredene osobe (presumptivna baza) izvode zapravo dvije predmnjeve: (1.)
predmnjeva o ¢injenici da je muz majke bioloski otac djeteta i (2.) predmnjeva o

85 Usp. ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 631. BRUNS, ZPR, 241., s time u vezi
isti¢e da bi u slucaju u kojemu bi posjednik (u ¢iju bi korist i$la predmnjeva o vlasnistvu)
tvrdio da je vlasni$tvo stekao pravnim poslom, nasljedivanjem i dosjelo$éu, protivnik uspio s
protudokazom (njem. Gegenbeweis) kad bi dokazao da je pravni posao nistav, da ostavitelj nije
bio vlasnik, da dosjelost nije dovrsena.

86 Pravno pravilo o tome da je muz majke otac djeteta temelji se na pravilu iskustva da je tome (jo$
uvijek) redovito tako i u svakodnevnom zivotu.
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pravu da izmedu djeteta i muza majke postoji pravni odnos roditelja i djeteta. Stav da
bi se ovdje presumiralo (i) biolosko ocinstvo djeteta, a ne samo postojanje pravnog
odnosa oca i djeteta proizlazio bi iz pravila o osporavanju takvog presumiranog
ocinstva, po kojima se, naime, predmnjeva da je muz majke otac djeteta moze oboriti
dokazivanjem (utvrdenjem) protivnog — utvrdenjem da bioloskog oc€instva nema, a
time ni pravnog.®’

5. «WREMENSKE GRANICE» DJELOVANJA PREDMNJEVA

Zakljucak o postojanju presumiranog objekta primjenom presumptivnih pravila
na utvrdenje o postojanju presumptivne baze moze biti uvjetovan «vremenskim
granicamay presumptivne baze. Naime, presumptivna baza kao niza («Cinjenicnay)
premisa toga zaklju¢ka moze nastati, odnosno postojati u odredenom vremenskom
trenutku, dok u drugome moze do¢i do njezine promjene, odnosno prestanka
postojanja. Upravo ¢e zbog toga pri ocjeni o tomu postoji li presumirani objekt jer je
utvrdeno da postoji odredena presumptivna baza biti potrebno voditi racuna o kakvom
je presumiranom objektu rije¢, odnosno o kakvoj se presumptivnoj bazi radi.

U slucajevima u kojima je rije¢ o presumiranim objektima za koje je dovoljno
da su nastali u odredenom trenutku u proslosti i na ¢ije postojanje ne utjece naknadni
razvitak odnosa medu strankama, zakljucak ¢e se o njima uvijek iznova mo¢i formirati
na temelju iste presumptivne baze definirane u proslosti. Tako se, npr. ¢injenica da je
odredena osoba bioloski otac nekog djeteta i pravni odnos utemeljen na toj ¢injenici
ne bi mogli sami po sebi izmijeniti ne¢im §to bi se moglo naknadno dogoditi.®®
Upravo ¢e se stoga zakljuCak o postojanju tih presumiranih objekata (bioloskog
ocinstva i pravnog odnosa oca i djeteta) moci uvijek iznova formirati na temelju iste
presumptivne baze: na temelju okolnosti da je dijete rodeno tijekom braka izmedu
njegove majke i te osobe, okolnostima koje su u svom postojanju definirane onim §to
se dogodilo u proslosti i na ¢ije postojanje i relevantnost naknadni razvitak odnosa ne
moze utjecati. Bit ¢e, doduse, potrebno, uvijek iznova, u pojedinim slucajevima kad
se otvori pitanje oCinstva utvrdivati te okolnosti (presumptivnu bazu) da bi se mogao
formirati zakljucak o postojanju presumiranog objekta (Sto redovito nece biti osobito
tesko), osim ako pravomoénom presudom pitanje ocinstva ne bi bilo «defintivno»
rijeSeno — pravomoc¢nim odbijanjem ili prihvaéanjem zahtjeva za osporavanje
ocinstva.? U navedenom se primjeru okolnosti koje tvore presumptivnu bazu
(okolnost da je brak zakljucen i1 okolnost da je dijete rodeno u tom braku) ne mogu
mijenjati u buduénosti. One se mogu samo razli¢ito utvrditi i ovisno o tomu mogu se

87 FASCHING, ZPR, 456., s aspekta austrijskog prava istice da je sporno je li kod predmnjeve
ocinstva rije¢ o predmnjevi o ¢injenice ili o pravu, opredjeljujuéi se za stav da bi se tu radilo
o predmnjevi o pravu. Taj je stav utemeljen na (pogresnoj) polaznoj premisi da bi bilo nuzno
opredijeliti se za jednu od dviju moguénosti, da njihova kumulacija ne bi bila moguca.

88 Ovdje se apstrahira od moguénosti da se pravni odnos oca i djeteta naknadno prekine
posvojenjem djeteta.

89 U tom c¢e slucaju pravomocna presuda svojom jatom presumptivnom snagom nadomjestiti
predmnjevu koja se formirala na temelju utvrdenja okolnosti da je dijete rodeno za vrijeme
trajanja braka izmedu njegove majke i odredene osobe.
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formirati razliciti zakljuéci o postojanju presumptivne baze, pa time i o postojanju
presumiranog objekta.

U nekim drugim slucajevima postojanje odredenog presumiranog objekta,
samog po sebi, moze biti podlozno promjenama. On, izmedu ostaloga, moze i prestati
postojati. U takvim sluéajevima presumptivni zakljucak o njegovom postojanju moze
biti uvjetovan postojanjem presumptivne baze koju bi tvorilo ono §to se dogodilo u
proslosti i $to se samo po sebi ne bi moglo mijenjati, ali i postojanjem presumptivne
baze koju bi tvorilo ono $to bi se moglo mijenjati u vremenu, zbog ¢ega bi te promjene
utjecale i na formiranje toga zakljucka.

Kao primjer slu¢aja u kojemu bi presumptivna baza ostala ista, ali bi presumirani
objekt na koji bi ona upuéivala bio unato¢ tomu podlozan promjenama mogla
bi posluziti presuda kojom je pravomoc¢no utvrdeno vlasnistvo neke osobe. Uz tu
bi se presudu s obzirom na vrijeme nakon trenutka na koji bi se odnosila njezina
pravomoc¢nost (u pravilu nakon zakljucenja glavne rasprave) vezala predmnjeva o
postojanju vlasnistva stvari koje je njome utvrdeno i nakon toga trenutka, svakako ako
protivno ne bi bilo izvjesno utvrdeno (dokazano).

Kao primjer predmnjeve kod koje bi i presumptivna baza i presumirani
objekt mogli biti podlozni promjenama koje bi se u meduvremenu mogle dogoditi
(dakle, nakon Sto bi se utvrdilo postojanje presumptivne baze i polazeéi od nje
formirao zakljucak o postojanju presumiranog objekta) mogao bi posluziti slucaj
dviju sukcesivnih parnica za zastitu prava vlasniStva od uznemiravanja. U prvoj
bi parnici presumptivni (prejudicijelni — 12/1.) zaklju€ak o tomu da je odredena
osoba njezin vlasnik (presumirani objekt) i da stoga ima pravo na njezinu predaju
u posjed, formiran na temelju utvrdenja da je ta osoba njezin posjednik (166. ZV),”*
bio uvjetovan utvrdenjem c¢injenice posjeda odredene kvalitete u trenutku na koji se
odnosi pravomoc¢nost presude donesene u toj parnici. U drugoj, kasnijoj se parnici,
takoder radi predaje te stvari u posjed, ta predmnjeva vise ne bi mogla formirati ako
bi presumirani vlasnik iz prethodne parnice (Cije vlasniStvo ne bi pravomocnom
presudom bilo rijeseno kao glavno pitanje u toj parnici) u meduvremenu izgubio
posjed.

U navedenim bi se slucajevima moglo govoriti o vremenskim granicama
«vazenjay (relevatnosti) utvrdenja o postojanju presumptivne baze.

Bilo bi, dakle, potrebno od slucaja do slucaja voditi racuna o tomu o kakvoj je

predmnjevi rijec, §to je presumptivna baza, a §to presumirani objekt.

6. «SUKOB» PREDMNJEVA

O sukobu predmnjeva moglo bi se govoriti kada bi dvije predmnjeve istovremeno
upucivale — u pravilu na temelju razli¢itih presumptivnih baza primjenom razli¢itih
presumptivnih pravila - na razli¢ite zakljucke o postojanju istog presumiranog objekta,
dakle na zakljucke koji se sadrzajno ne bi podudarali, odnosno koji bi se iskljucivali.

Problem sukoba predmnjeva trebalo bi rjesavati vode¢i racuna o tomu o kakvim

90 ZV: Zakon o vlasni$tvu i drughim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 148/08, 38/09, 153/09, 90/10.).
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je predmnjevama rijec, je li jedna od njih oboriva, a druga neoboriva, jesu li obje
oborive ili neoborive, temelje li se na vremenski jednako determiniranoj ¢injeni¢noj
osnovi, itd.

U slucaju sukoba oborive i neoborive predmnjeve prednost bi u nacelu trebalo
dati neoborivoj. Ona bi svojom iskljué¢ivo§¢u upucivala na protivnho od onoga na
$to bi upucivala oboriva predmnjeva. Bilo bi bitno da se obje istovremeno smatraju
«mjerodavnimay za isti presumirani objekt. U tom bi smislu oboriva predmnjeva da
je posjednik pokretne stvari i njezin vlasnik (166. ZV) gubila svoju relevantnost u
«sukobu» s neoborivom predmnjevom da je tuzitelj koji trazi njezinu predaju njezin
vlasnik zato $to je to utvrdeno presudom ¢ija se pravomoénost odnosi na trenutak koji
je uslijedio nakon trenutka zasnivanja posjeda. U tom bi slu¢aju naknadna neoboriva
predmnjeva zasnovana na kasnijoj presumptivnoj bazi «derogiralay oborivu
predmnjevu zasnovanu na ranije zasnovanoj presumptivnoj bazi.

Sukob dviju oborivih predmenjeva trebalo bi prosudivati od slucaja do slucaja.
Tu bi u nacelu dolazila do primjene, na odgovaraju¢i nacin, pravila o tomu da
specijalnija predmnjeva derogira opcenitiju, da predmnjeva koja bi bila utemeljena
na kasnije nastaloj presumptivnoj bazi derogira onu koja se temelji na ranije nastaloj
takvoj bazi, ako bi zbog toga ona utemeljena na prije formiranoj presumptivnoj bazi
gubila na relevantnosti.

U slucaju sukoba dviju oborivih predmnjeva, od kojih bi se jedna temeljila na
nekom oficijelnom pravnom aktu koji ima pravnu snagu javne isprave prednost bi
trebalo dati toj predmnjevi. U tom bi smislu predmnjeva u korist posjednika pokretne
stvari u parnici u kojoj bi ga radi njezine predaje tuzila osoba ¢ije je vlasniStvo na toj
stvari utvrdeno pravomoénom presudom (donesenoj u parnici izmedu istih osoba)
bila slabija od oborive predmnjeve koja se veze uz takvu presudu da ono §to je njome
utvrdeno postoji i nakon trenutka na koji se odnosi njezina pravomocnost. Sukob dviju
oborivih predmnjeva utemeljenih na oficijelnim pravnim aktima trebalo bi u nacelu
rijesiti u korist predmnjeve ¢ija je presumptivna baza formirana kasnije. Naknadno bi
nastalo ¢injeni¢no stanje trebalo u nacelu biti relevantnijom osnovom za prosudivanje
njegovih presumptivnih u¢inaka. U nekim bi se sluc¢ajevima takve predmnjeve potirale
u smislu da bi dobile znacenje tek nekonkluzivnih indicijskih predmnjeva, zbog ¢ega
bi i drugim metodama utvrdivanja ¢injenica trebalo nastojati do¢i do zakljucka o
presumiranom objektu. Tako bi proturje¢ne zakljuc¢ke o presumiranom objektu na
koje bi upucivali izvatci iz razlicitih javnih evidencija uz koje bi se vezivale oborive
predmnjeve o istinitosti njihova sadrzaja trebalo razjasniti prikupljanjem dodatnih
podataka. Pritom bi trebalo voditi racuna i o odnosu tih evidencija, o vjerodostojnosti
i relevantnosti podataka koji su u njima registrirani. U tom bi smislu za utvrdivanje
statusa neke pravne osobe u pravilu bilo relevantno ono $to je upisano u registru
upisom u koji je ona stekla svojstvo pravnog subjekta, a ne podaci o tomu iz porezne
evidencije.

Ako bi bila rije¢ o dvjema pravomoénim presudama kojima bi se razlicito
odlucilo o istom zahtjevu izmedu istih stranaka, dakle izmedu kojih bi postojao
objektivni, subjektivni i vremenski identitet onoga o ¢emu bi njima bilo odluceno,
sukob bi predmnjeva koji bi se na njima temeljio trebalo rijeSiti uklanjanjem putem
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izvanrednih pravnih lijekova one od njih koja je kasnije stekla to svojstvo (arg. ex
354/2.9.,421/1.7.). Ako se presuda koja je kasnije stekla svojstvo pravomoénosti ne
bi vise mogla pobijati izvanrednim pravnim lijekovima, prednost bi trebalo dati onoj
koja je kasnije stekla to svojstvo — iudicium posterior derogat priori.®' U toj se situaciji
pri razmatranju odnosa tih predmnjeva ne bi uopce postavljalo pitanje trenutka na koji
bi se odnosila njihova pravomoc¢nost i time grani¢nik izmedu djelovanja tih presuda
snagom neoborivih i oborivih predmnjeva.

Ako objektivnog identiteta® izmedu dviju presuda koje bi bile donesene o istom
zahtjevu ne bi bilo zato $to bi zahtjev o kojemu bi njima bilo odlu¢eno bio utemeljen
na razli¢itim pravnogenerativnim ¢injeni¢nim osnovama, npr. jedan na jednoj, a
drugi na drugoj Cinjeni¢noj osnovi za stjecanje prava vlasnistva, sukob bi izmedu
njih trebalo rijesiti vode¢i racuna o sadrzaju tih odluka te, u nekim slucajevima,
i o trenutku na koji bi se odnosila njihova pravomoé¢nost. Ako bi, naime, jednom
presudom bio odbijen tuzbeni zahtjev kojim bi bilo trazeno da se utvrdi da je tuzitelj
vlasnik na temelju jedne pravnogenerativne ¢injeni¢ne osnove za stjecanje toga prava,
a drugom da je na temelju jedne druge pravnogenerativne osnove, trebalo bi uzeti da
se te presude ne bi iskljucivale jer bi to bile odluke (doduse) o istom zahtjevu koji
bi, medutim, bio utemeljen na dvjema razli¢itim ¢injenicnim osnovama, zbog ¢ega
izmedu tih zahtjeva i presuda kojima je o njima odlué¢eno ne bi postojao objektivni
identitet. U tom bi slucaju trebalo uzeti u obzir da je tuzitelj vlasnik jer bi za stjecanje
toga svojstva bilo dovoljno da se ono stekne na temelju bilo koje od vise mogucéih
osnova. Ako bi, medutim, jednom presudom bilo utvrdeno da tuzenik nije vlasnik
neke stvari, a drugom da jest,”® sukob tih dviju presuda trebalo bi rijesiti vodeci ra¢una
o tomu odnose li se one na isti predmet odlu¢ivanja i pravomoc¢nosti, pri ¢emu bi
bio relevantan i trenutak na koji bi se odnosila njihova pravomoc¢nost. Ako bi takav
identitet postojao, sukob bi izmedu predmnjeva o vlasniStvu koje bi se na njima
temeljile trebalo rijesiti kao sukob presuda koje su svojstvo pravomoc¢nosti stekle u
razli¢ito vrijeme (v. supra). Ako takvog identiteta ne bi bilo, da bi se zauzeo stav o
tomu koje bi utvrdenje o vlasniStvu bilo mjerodavno, trebalo bi uzeti u obzir trenutak
na koji bi se odnosila njihova pravomoc¢nost i to stoga §to bi neoboriva predmnjeva
koja bi se vezala uz presudu ¢ija bi se pravomoénost odnosila na trenutak koji bi
kasnije nastupio, derogirala (s obzirom na taj trenutak) oborivu predmnjevu koja bi se
vezala uz presudu ¢ija bi se pravomocnost odnosila na trenutak koji bi prije nastupio.
Bila bi rije¢ o presudama koje bi se temeljile na vremenski razli¢ito determiniranim

91 Ova je maksima, koliko je to poznato autoru ove knjige, upotrijebljena kao parafraza klasi¢ne
maksime lex posterior derogat prirori u knjizi TRIVA-DIKA, GPPP, 633. To je pravilo
prihvaceno i u domacoj sudskoj praksi.

92 Ovdje se pretpostavlja postojanje subjektivnog identiteta — istost stranaka.

93 Utvrdenje da netko nije vlasnik neke stvari imalo bi znacenje utvrdenja da on nije vlasnik ni po
jednoj od osnova po kojima bi to pravo mogao ste¢i u momentu na koji se odnosi pravomocénost
presude kojom bi to bilo utvrdeno. Budu¢i da bi to bilo izvanredno tesko utvrditi (dokazati),
takvo bi se negativno utvrdenje redovito temeljilo na utvrdenju neceg drugog koje bi svojim
postojanjem iskljucivalo pravo vlasnistva odredene osobe, npr. utvrdenjem vlasniStva neke
druge osobe. S druge strane, da bi se utvrdilo da je netko vlasnik bilo bi dovoljno utvrditi da
postoji jedna od pravnogenerativnih osnova za stjecanje toga prava.
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¢injeni¢nim osnovama koje bi se i sadrzajno razlikovale, jer bi se jedna od njih temeljila
i na ¢injenicama koje bi nastale nakon trenutka na koji bi se odnosila pravomoc¢nost
druge.”* U tom bi slucaju bilo mjerodavno ono $to bi bilo utvrdeno presudom ¢ija
bi se pravomoc¢nost odnosila na kasniji trenutak u razvitku odnosa medu strankama,
ako bi tim razvitkom doslo i do promjene identiteta predmeta odlu¢ivanja. U tom
bi se smislu utvrdenje da tuzenik nije vlasnik ticalo stanja stvari izmedu stranaka u
trenutku na koji bi se odnosila pravomoénost presude koja bi sadrzavala takvu odluku,
pa zbog toga to utvrdenje ne bi prijecilo utvrdenje da je tuzitelj vlasnik s obzirom
na kasniji trenutak na koji bi se odnosila pravomoc¢nost presude koja bi sadrzavala
takvu sadrzano opre¢nu odluku. Druga bi se presuda temeljila i na promjenama u
relevatnom ¢injeni¢nom stanju do kojih bi doslo nakon trenutka na koji bi se odnosila
pravomocnost prve presude.

Navedeno bi dolazilo osobito do primjene u slu¢aju u kojemu bi protivnik stranke
u Ciju bi korist isla jedna predmnjeva pozivajuci se na drugu predmnjevu isticao da
postoji protivno — utvrdivanje protivnog primjenom pravila o zakonskoj predmnjevi.
U tom bi slucaju “sukob” dviju oborivih predmnjeva trebalo u krajnjoj liniji razrijesiti
primjenom pravila o teretu utvrdivanja protivnog. To bi znacilo da bi protivnik, koji
se pozivao na oborivu predmnjevu koja bi njemu isla u korist, trebao i nekom od
drugih moguéih metoda utvrdivanja ¢injenica uvjeriti sud u postojanje protivnog
na zahtijevanoj razini utvrdenosti, npr. dokazima koji bi zajedno s “indicijskim”
djelovanjem oborive predmnjeve naveli suca da zakljuéi kako je ta razina dosegnuta.
Analogno bi trebalo rijesiti i sukob dviju neoborivih predmnjeva.

4
TZV. JEDNOCLANE ZAKONSKE PREDMNJEVE

U austrijskoj se doktrini otvorilo pitanje, tzv. “jednoclanih predmnjeva”,
«predmnjeva» kod kojih bi (navodno) u obliku pravila o zakonskim predmnjevama
bila izrazena pravila o teretu dokazivanja, predmnjeva koje bi se mogle jednostavno
izraziti obi¢nim pravilima o teretu dokazivanja, bez potrebe upucivanja na
presumptivnu bazu.

Takve se predmnjeve pronalaze u sluc¢ajevima u kojima i presumptivna baza
sama po sebi ima znacenje pravno relevantne Cinjenice jednako kao i presumirana
¢injenica. To bi imalo za posljedicu da bi stranka za koju bi zakonska predmnjeva bila
povoljna u svakom slucaju trebala tu bazu uciniti predmetom tvrdenja i dokazivanja,
jer bez njezina ostvarenja (ozbiljenja) ne bi moglo do¢i do traZzene pravne posljedice.
Njezino bi nastupanje ovisilo o utvrdenju te baze kao jedne od pravno relevantnih
¢injenica. Ako bi se presumptivna baza dokazala (utvrdila), dolazilo bi na temelju
posebnog pravila do prebacivanja tereta utvrdivanja (dokazivanja) presumirane

94 Ako bi se Cinjeni¢ne osnove tih dviju presuda podudarale, dakle ako nakon momenta na koji bi
se odnosila pravomo¢nost jedne od njih ne bi do momenta na koji bi se odnosila pravomoénost
druge nastale Cinjenice koje bi bi bitno mijenjale ¢injeni¢nu osnovu spora, postojala bi
identi¢nost ¢injeni¢ne osnove zahtjeva o kojima bi njima bilo odluceno, zbog ¢ega bi njihov
odnos trebalo tretirati kao odnos presuda kojima bi se odlucilo o identi¢nim zahtjevima.
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¢injenice na protivnika koji bi je osporavao. Zato $to bi u tom slucaju, da bi nastupila
pravna posljedica, pored presumptivne baze morale, osim presumirane ¢injenice, biti
ispunjene i sve druge pravno relevantne ¢injenice. Radi rastere¢enja stranke od tereta
dokazivanja ¢injenica, ne bi bila potrebna nikakva zakonska predmnjeva. Ista bi se
svrha, smatra se, moglabolje posti¢ijednostavnom normom o teretu dokazivanjautoliko
Sto bi kratkim putem izvodenje dokazivanja i time gubitak parnice kod neuspjeha u
dokazivanju iznimno prebacivala na protivnika. Ili obrnuto: svaka bi se norma o teretu
dokazivanja mogla bez daljnjega donijeti u formi zakonske predmnjeve, a da se time
ne bi nista promijenilo u pogledu predvidene raspodjele tereta dokazivanja. Zakljucuje
se stoga da zakonske predmnjeve prema kojima presumptivna baza nije nista drugo
nego jedna od pravno relevantnih ¢injenica nisu nista drugo nego jedno¢lane norme
o teretu dokazivanja.”

Za takvu se nepravu predmnjevu s “obmanjuju¢om” presumptivnom bazom nudi
najprije kao primjer, koji se «pogresno» koristio za ilustraciju dvoclane predmnjeve,
institut odgovornosti za nedostatke stvari. Naime, ako se na predanoj stvari naknadno
pokaze nedostatak, stjecatelj stjece pravo (zahtjev) za otklanjenje nedostatka (§§ 922,
923. ABGB), s time da treba dokazati da je stvar ve¢ pri predaji imala nedostatke jer
se bezrezervno preuzimanje smatra kao ispunjenje bez nedostataka. Ipak, iznimka
od toga pravila, ako se kod odredenih zivotinja pojave unutar odredenog roka
odredene bolesti, predmnijeva se da su te Zivotinje bile bolesne ve¢ pri predaji (§
925 ABGB). Tada otuditelj treba dokazati da je do bolesti doslo naknadno nakon
predaje. U vezi s tim se primjerom, medutim, smatra da tu ne bi bilo potrebno
traziti presumptivinu bazu koja bi bila izvan ¢injeni¢nog stanja - nje ne bi bilo. §
925 ABGB bio bi zapravo lex specialis u odnosu na opéu normu o odgovornosti za
nedostatke, normu koja bi predvidala prebacivanje tereta dokaza u slucaju u kojemu
bi se kod odredenih stvari odredeni nedostaci pojavili unutar odredenog vremena
i odmah prigovorili. Bilo bi svejedno bi li zakonodavac ovdje u korist stjecatelja
propisao predmnjevu ili bi otuditelja opteretio dokazivanjem negativnog. Polazeci
od standardne dvoclane definicije zakonske predmnjeve, zastupa se stav da se u
izlozenom primjeru ne bi radilo o jednoj takvoj, ve¢ samo o jednoc¢lanoj normi o
teretu dokazivanja koju je zakonodavac prikazao zamaskiravsi je u predmnjevu.” Uz
izlozenu bi se argumentaciju, medutim, moglo primijetiti da bi u iznesenom primjeru
ipak bila rije¢ o jednoj pravoj zakonskoj predmnjevi. I tu bi, da bi se smio formirati
zakljucak o postojanju presumirane ¢injenice (zakljucak da su zivotinje bile bolesne
ve¢ pri predaji), prethodno trebalo utvrditi presumptiviu bazu (da je rije¢ o odredenim
zivotinjama kod kojih se u izvjesnom roku nakon predaje pojavila odredena bolest).
Pritom, zbog toga Sto pitanje odgovornosti za nedostatke ne bi ovisilo o tomu je li se
kod neke zivotinje pojavila odredena bolest u odredenom roku nakon predaje, veé
o tomu je li zivotinja bila bolesna pri predaji, presumptivna baza u ovom primjeru
ne bi sama po sebi bila pravno relevantna Cinjenica, ve¢ ¢injenica kojom bi se uz
primjenu presumptivnog pravila zakljuéivalo da je zivotinja bila bolesna u vrijeme
predaje. Na kupcu bi bio teret dokazivanja (utvrdivanja) presumptivne baze, a ako bi

95 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 206., 207.
96 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 207.
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se ona utvrdila, na prodavatelja bi prelazio teret dokazivanja (utvrdivanja) da unatoc
postojanja presumptivne baze Zivotinja nije bila bolesna u vrijeme predaje (dokaz o
protivnom).

Ni drugi se primjer koji je iznesen u austrijskoj doktrini u prilog tezi o postojanju
jednoc¢lanih zakonskih predmnjeva u izlozenom smislu, o postojanju slucajeva u
kojima se u formi zakonskih predmnjeva prikrivaju pravila o teretu dokazivanja ne
pravnih radnji ste¢ajnog duznika ucinjenih u korist bliskih srodnika predmnijeva da
su oni znali da su one poduzete zbog toga da bi ih se stavilo u povoljniji polozaj.
Prema doktrini koja smatra da je tu rije¢ o zakonskoj predmnjevi u ovom bi primjeru
znacenje presumptivne baze imalo blisko srodstvo, dok bi presumirana ¢injenica bilo
znanje ili nemarno neznanje za namjeru pogodovanja. Medutim, polazeéi od teze da bi
blisko srodstvo u razmatranom primjeru imalo nedvojbeno znacenje pravno relevantne
¢injenice, uzima se da bi se opet radilo o nepravoj predmnjevi u opisanom smislu.
Stecajni upravitelj ne bi morao tvrditi niti dokazivati subjektivne momente iz opée
norme. Protivniku pobijanja bilo bi prepusteno da istakne prigovor da nije skrivljeno
znao ili bio duzan znati. Pritom bi dokazi koje bi iznosio u prilog svog prigovora bili,
tzv. obi¢ni prvi dokazi, a ne dokaz o protivnom. Zbog toga bi za njegovo dokazivanje
neznanja ili neskrivljenog znanja vrijedila opca pravila o teretu dokazivnja.”” I u
svezi s ovim primjerom moglo bi se primijetiti da u njemu stecajni upravitelj umjesto
da izravno dokazuje znanje odredenih osoba za namjeru pogodovanja (neposredno
relevantna Cinjenica) treba dokazati da je radnja koja se pobija poduzeta prema
bliskim srodnicima (presumptivna baza), uz sto bi se vezivala predmnjeva da su oni
znali ili bili duzni znati za pogodovanje. Zakljucak o tomu da bi se uz navedenu
presumptivnu bazu vezivala predmnjeva o znanju, odnosno duznom znanju proizlazio
bi posredno iz okolnosti da bi bliski srodnici mogli sprijeciti pobijanje radnje ako bi
dokazali da nisu znali niti bili duzni znati za namjeru pogodovanja. Upravo stoga,
dokazujuéi da nisu znali za namjeru pogodovanja, oni bi dokazivali protivno onomu
§to bi se predmnijevalo.

VI
PREDMNJEVE KOD KOJIH NE DOLAZI DO PREBACIVANJA
TERETA UTVRDIVANJA (DOKAZIVANJA)
(“OBICNE”, “JEDNOSTAVNE” PREDMNJEVE)

Za “prave” je zakonske predmnjeve odredujuée da kod njih dolazi do promjene
predmeta u pogledu kojega je na stranci u ¢iju korist predmnjeva ide teret utvrdivanja
(dokazivanja) u smislu da na njoj nije teret utvrdivanja (dokazivanja) postojanja, tzv.
presumiranog objekta (Cinjenice odnosno pravnog stanja), $to bi inace bio slucaj kad
ne bi bilo pravila o zakonskoj predmnjevi, ve¢ teret utvrdivanja (dokazivanja), tzv.
presumptivne baze. Upravo zbog toga - ako se utvrdi postojanje presumptivne baze
- uzima da postoji presumirani objekt, na protivnika se kod, tzv. oborivih zakonskih

97 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 207., 208.
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predmnjeva prebacuje teret utvrdivanja (dokazivanja) da tog objekta nema unato¢
tomu $to je utvrdeno da postoji presumptivna baza.

U austrijskoj se doktrini, medutim, iznosi teza o postojanju pravila o zakonskim
predmnjevama kojima se stranka koja treba dokazati odredenu cinjenicu doduse
pogoduje, ali ipak uz ogranicenje da bi na njoj bio teret dokazivanja (utvrdivanja)
predmnijevanog, ako se nakon provjere po sluzbenoj duznosti ili u povodu
protudokaza protivnika pojavi utemeljena sumnja u pogledu njegova postojanja.
Takva bi “jednostavna” predmnjeva (njem. einfache Vermutung) u nacelu Cinila
suvi$nim dokazivanje ¢injenice ili prava ¢ije bi postojanje bilo preteznije vjerojatno.*
Medutim, ako bi iznimno nastala potreba da se provjeri postojanje predmnijevanog
zato §to bi neuobicajene okolnosti upucivale na to da takve vjerojatnosti nema, na
stranci u ¢iju bi korist iSla predmnjeva bio bi teret dokazivanja. Smisao se takvog
uredenja vidi u tomu da se postupak u redovnim sluc¢ajevima oslobodi nepotrebnog
dokazivanja, a da se sud i protivnik ipak ne sprecavaju u tomu da od onoga koji treba
dokazati odredenu ¢injenicu zahtijevaju potpuno razjasnjenje svih dvojbi. Pritom ne
bi bilo bitno je li obi¢na predmnjeva konstruirana s presumptivnom bazom koja bi bila
strana relevatnom ¢injeni¢nom stanju ili bi njime bila obuhvacéena.”

Smatra se da takvih jednostavnih predmnjeva ima nekoliko u 6ZPO-u. Tako
se kao primjer “jednostavne” predmnjeve navodi ona o autenti¢nosti isprave koja
prema formi i sadrzaju izgleda kao javna isprava — uz takve se isprave, naime, veze
predmnjeva o njihovoj autenti¢nosti (§ 310/1. 6ZPO). Iz navedene bi odredbe na prvi
pogled proizlazilo da bi protivnik trebao dokazati protivno, da naime isprava nije
autenti¢na, kako to, uostalom, izrijekom propisuje njemacko pravo (§ 437/1. dZPO).
Upozorava se, medutim, da iz odredbe § 310. stavka 2. 6ZPO-a proizlazi drukcije.
Ako sud posumnja u autenti¢nost, moze po sluzbenoj duznosti ili u povodu prijedloga
zatraziti od navodnog izdavatelja da se o tomu ocCituje. Ako se time dvojba ne razrijesi,
prema austrijskom bi pravu teret dokazivanja autenti¢nosti isprave bio na osobi koja
se pozvala na ispravu.'” Takvo se rjeSenje smatra opravdanim. S jedne bi strane
predmnjeva o autenti¢nosti trebala olaksati dokazivanje, dok bi s druge trebala otpasti
kad se su¢eva sumnja u autenti¢nost ne bi mogla otkloniti sluzbenom provjerom. Bila
bi rije¢ o sumnji bliskoj onoj da je isprava krivotvorena koju bi trebao otkloniti onaj
koji se njome hoce posluziti kao dokazom. Formalnu bi dokaznu snagu neka isprava
stjecala tek kad bi njezina autenti¢nost bila utvrdena. Zato bi bilo dovoljno da protivnik
obi¢nim protudokazom p(r)obudi sumnju u autenticnost isprave. U tom se slucaju
prebacivanje tereta dokazivanja ne ¢ini opravdanim.'®! Analogno bi trebalo protumaciti
i u bitnome podudarajuée odredbe hrvatskoga prava koje ureduju pitanje utvrdivanja
autenti¢nosti javnih isprava (230.).'” U tom se smislu u domacoj doktrini (ipak ne

98 U tom se smislu govori o preteznijoj vjerojatnosti (njem. Wahrscheinilichkeitsiibergewicht).

99 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 208., 209.

100 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 209.

101 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 207., 208. U bitnome podudarno i
RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 420., koji u vezi s tzv. jednostavnom predmnjevom
autenti¢nosti (javnih) isprava govore da bi bila rije¢ o vrsti zakonskog prima facie dokaza
(njem. Anscheinbewelis).

102 TRIVA-DIKA, GPPP, 514.
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do kraja odredeno) isti¢e da bi sud radi otklanjanja sumnje u pogledu autenti¢nosti
isprave mogao zatraziti da se o tome izjasni tijelo od kojega isprava navodno potjece
(230/4.) te da bi njezinu autenti¢nost mogao ispitivati i drugim dokaznim sredstvima,
ali da bi bio vezan uz zakonsku presumpciju o istinitosti sadrzaja isprave («onoga §to
se u njoj potvrduje ili odreduje») tek ako je stajalista da je autenti¢nost izvjesna.

Daljnji bi primjer, tzv. jednostavnih predmnjeva koje se iznose za austrijsko
pravo bila predmnjeva o postojanju pravnog interesa obi¢nog umjesaca za mijesanje.
Na njemu bi prije svega bio samo teret tvrdenja da ima pravni interes da pobijedi
stranka kojoj se pridruzio. Stoga bi se sudac prigodom ispitivanja postojanja tog
interesa umjesaca trebao ograni¢iti samo na ispitivanje konkluzivnosti njegove prijave.
Naime na to moze li se iz navoda umjesaca izvesti njegov pravni interes - istinitost bi
se konkluzivnih navoda privremeno predmnijevala. Stoga bi stranke, da bi se obranile
od takve intervencije, trebale ustvrditi nedostatak pravnog interesa. Umjesac bi tek
nakon toga trebao dokazati svoj pravni interes ili kako neki misle (Fasching) uciniti
ga tek vjerojatnim. Ako bi nesto ostalo nejasno, na umjesacu bi bio teret dokazivanja
postojanja ili vjerojatnosti tog interesa. U suprotnom bi se otklonila intervencija.
Druk¢ije nego kod neautenti¢nosti isprave takav se ishod ovdje ocekuje od samog
pocetka. Kod intervencijskog bi se interesa radilo o posebno normiranoj procesnoj
pretpostavci ¢ije bi postojanje umjesac bio duzan potkrijepiti prema op¢im pravilima
o teretu dokazivanja jer bi iz nje izvodio pravo na sudjelovanje u parnici i na meritornu
odluku.'” U hrvatskom bi pravu, tzv. intervencijski interes trebalo tretirati analogno
kao 1 u austrijskom pravu, s time da bi taj interes imao znacenje pretpostavke (¢ije bi
postojanje trebalo uciniti vjerojatnim) o kojoj bi ovisila osnovanost intervencije, a ne
procesne pretpostavke (arg. ex 207/2.).1%

Smatra se daje shema “jednostavne” predmnjeve u austrijskom pravu primjenjiva
i kod prorogabilnih nadleznosti. Takva se nadleznost na pocetku ispituje na temelju
navoda tuzitelja, osim ako je sudu njihova neto¢nost poznata, a kada je ovlasten odmah
donijeti odgovarajuéu odluku. Njihova se istinitost najprije predmnijeva i 0 njoj se
raspravlja tek ako tuzenik istakne prigovor nenadleznosti; a prema okolnostima bi na
tuzitelju bio teret dokazivanja. UpuStanjem u parnicu tuzenik gubi pravo prigovarati
- predmnjeva postaje procesno ¢vrsta. Na tuzeniku je teret prigovaranja, ali ne i teret
predlaganja dokaza niti teret utvrdivanja (njem. Festellungslast): bez prigovora nema
materijalnog preispitivanja nadleznosti. Na temelju prigovora nastaje duznost suca da
preispita nadleznost zbog ¢ega predlaganje dokaza stranaka dobiva znacenje pomocne
funkcije. Ako provjera ne dovede do rezultata, ne prebacuje se, razli¢ito nego kod
meritornih prigovora, teret utvrdivanja na tuzenika, ve¢ ostaje na tuzitelju. Posljedica
bi neuspjeha da se utvrdi nadleznost bila ili odbacivanje tuzbe ili oglasavanje suda
nenadleznim.!%

103 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 209., 210.

104 Usp. DIKA, Gradansko parni¢no pravo, IV., Stranke, njihovi zastupnici i treé¢i u parni¢nom
postupku, IV., 2008., 270., 271. (§ 38/3.2.).

105 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 210. Ovaj bi izvod s aspekta hrvatskog prava
mogao biti dvojben zato §to je sud ovlasten otkloniti nadleznost (odbaciti tuzbu — 16; oglasiti se
nenadleznim i predmet ustupiti nadleznom sudu — 17., 20.) samo ako bi bio siguran u to da nije
nadlezan.
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Na temelju izlozenih se primjera zakljuCuje da jednostavna predmnjeva nije
oboriva u smislu da procesni protivnik mora uspjeti s dokazom o protivnom, ve¢ kao
provjerljiva u smislu da se u slucaju dvojbe o tome ima li in concreto mjesta primjeni
pravila o zakonskoj predmnjevi - bilo po sluzbenoj duznosti ili u povodu prigovora
(predmnjeva autentiCnosti javnih isprava) ili samo po prigovoru (predmnjeva
intervencijskog interesa i prorogabilne nadleznosti) - treba provesti inkvizitorno
razjasnjenje, pri ¢emu bi preostale nejasnoce teretile onoga u ¢iju bi korist predmnjeva
i8la.'%

VIL.
PREDMNIJEVANOST PROCESNIH PRETPOSTAVAKA

Prema vladaju¢em stavu austrijske doktrine sudac je duzan podnesenu tuzbu
ispitivati u odnosu na sve procesne pretpostavke, a kad je u pitanju prorogabilna
nadleznost, ograniCiti se na navode tuzitelja u tuzbi (ako mu ve¢ nije poznato da
nisu tocni), odnosno u pogledu ostalih uzeti u obzir ¢injenice koje su mu sluzbeno
poznate i, ako bi imao dvojbi o njihovu postojanju, provesti odgovarajuca ispitivanja
po sluzbenoj duznosti. U slucaju u kojemu ne bi bilo jasno (non liquet) postoje li
procesne pretpostavke, neovisno o tomu je li rije¢ o pozitivnim ili negativnim, na
tuzitelju bi bio teret dokazivanja jer on trazi pravnu zastitu i meritornu odluku. Kad
se postojanje neke procesne pretpostavke ne moze jasno utvrditi, treba uzeti da je
utvrdeno da se nije ostvarila.'”’

S druge strane, prema stajaliStu austrijske judikature, kojemu su se prikonili
i neki autori, sudac bi se trebao ograniciti na ispitivanje konkluzivnosti tuzbenih
navoda o procesnim pretpostavkama, on se ne bi trebao upustati u utvrdivanje njihove
istinitosti, osim kad bi mu bilo poznato da nisu istiniti. Zbog toga bi bilo dovoljno da
tuzba ispunjava minimalne formalne i sadrzajne zahtjeve, medu koje bi pripadalo i
kompetencijsko ¢injeni¢no stanje. Tuzitelj ne bi bio duzan iznositi i dokazivati navode
o drugim pretpostavkama. U pogledu njih bi bilo dostatno ispitati konkluzivnost
navoda o njima.'® To bi jednostavno re¢eno znacilo, apstrahiraju¢i od neprorogabilne
nadleznosti 1 od nuznog sadrzaja tuzbe, da bi se postojanje procesnih pretpostavka
predmnijevalo. Sud bi ispitivao samo konkluzivnost propisanih i fakultativnih navoda
tuzitelja o procesnim pretpostavkama. Ako bi se ve¢ znalo da navodi o procesnim
pretpostavkama nisu to¢ni, tuzbu bi (u pravilu) trebalo odbaciti, tek nakon $to bi se
proveo postupak radi otklanjanja nedostataka.'” Predmnjeva da postoje procesne
pretpostavke bila bi, medutim, tzv. jednostavna predmnjeva, predmnjeva koja bi
odgovarala predmnjevi o autenti¢nosti javne isprave. To znaci da bi sudac, ako bi
posumnjao u postojanje neke procesne pretpostavke, bio duzan po sluzbenoj duznosti
obaviti potrebna ispitivanja. Ako ni nakon toga ne bi to pitanje bilo razjasnjeno,
tuzitelj bi snosio teret utvrdivanja i trebalo bi zakljuciti da je rezultat dokazivanja

106 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 210.
107 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 211.
108 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 211.
109 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 211.
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negativan.''”

Izlozeni bi stav austrijske sudske prakse (i dijela doktrine) svakako bio prihvatljiv
i s aspekta hrvatskoga prava kad su u pitanju pozitivne procesne pretpostavke, npr.
postojanje stranacke 1 parni¢ne sposobnosti, urednost zastupanja itd. Medutim, ¢ini se
da se on ne bi mogao prihvatiti u pogledu negativnih procesnih pretpostavaka. Naime,
ako sud ne bi bio siguran je li sklopljena sudska nagodba, tece li prije zasnovana druga
parnica, je li stvar pravomoc¢no presudena, postoji li valjan ugovor o arbitrazi, itd.,
ne bi smio zakljuciti da te negativne pretpostavke postoje zato Sto nije sa sigurnoséu
utvrdeno da ne postoje. Ponudeni bi stav najprije bio u protivnosti s naéelom negativa
non sunt probanda, njegovim bi se prihvacanjem ogranicilo pravo na slobodan pristup
sudu, na ostvarivanje pravne zastite. Protiv tog bi stava, zatim, govorio nacin na koji
je uredena reakcija suda u povodu tih pretpostavaka. Sud, naime, smije odbaciti tuzbu
ako utvrdi da o istom zahtjevu medu istim strankama ve¢ tece parnica (194/3.), ako
utvrdi da se parnica vodi o predmetu o kojemu je ve¢ zakljuc¢ena sudska nagodba (323.)
te ako utvrdi da je ve¢ pravomoéno odluceno o istom zahtjevu medu istim strankama
(333/2.). Inzistira se, dakle, na postojanju tih negativnih procesnih pretpostavaka, §to
znaci da ne bi bilo dovoljno da bude samo vjerojatno da one postoje da bi u pogledu
njihova postojanja doslo do prebacivanja tereta dokazivanja na tuzitelja i da bi se
uzelo da one postoje. Analogno su te pretpostavke sankcionirane kao apsolutno
bitne povrede odredaba parnicnog postupka — takve povrede, naime, postoje ako je
odluceno o zahtjevu “o kojemu vec¢ tece parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoc¢no
presudeno, ili o kojemu je ve¢ zakljuCena sudska nagodba ili nagodba koja je po
posebnim propisima ima svojstva sudske nagodbe” (354/2.9.).'"!

Smatra se da se izlozeni stav austrijske judikature (i dijela doktrine) da se
postojanje procesnih pretpostavaka (u pravilu) predmnjeva treba primijenitiiu pogledu
pravnog interesa koji se u preteznom dijelu austrijske 1 njemacke doktrine tretira kao
procesna pretpostavka. Taj bi se interes kod kondemantornih i konstitutivnih tuzbi
privremeno predmnijevao. Moguée bi dvojbe sudac morao razjasniti po sluzbenoj
duznosti. Teret bi dokazivanja bio na tuzitelju ako se takvim ispitivanjem te dvojbe
ne bi otklonile."> Kad su u pitanju deklaratorne tuzbe, prema (preteznom) stavu
doktrine, koja se po tomu razlikuje od judikature, sud bi deklaratorni interes trebao
po sluzbenoj duznosti ispitati kao (posebnu) procesnu pretpostavku i, ako ga ne
bi utvrdio, odbaciti tuzbu. Ipak, to pravilo ne bi vrijedilo u pogledu deklaratornih
tuzbi predvidenih materijalnim pravom. Kod tih tuzbi ne bi bila rije¢ o nikakvom
posebnom deklaratornom interesu koji bi tuzitelj od pocetka trebao prezentirati, ve¢
0 opéem pravozastitnom interesu koji bi se privremeno predmnijevao, a tek prema
okolnostima mogao nedostajati. Primjerice trebalo bi odbaciti tuzbu za utvrdivanje

110 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 212.

111 Sud koji bi trebao odluciti u povodu pravnog lijeka, trebao bi preko prvostupanjskog suda
provjeriti postoje i okolnosti o kojima bi ovisila osnovanost tih razloga za pravni lijek (360/2.,
361/3., 399.). Ako na taj nacin ne bi mogao sa sigurnos$¢u utvrditi postoje li odnosne procesne
povrede, ne bi bio ovlasten ukinuti pobijanu(e) odluku(e) i odbaciti tuzbu, ve¢ je(ih) eventualno
ukinuti i vratiti na ponovni postupak radi pravilnog utvrdenja procesnopravno relevantnog
¢injeni¢nog stanja.

112 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 212.
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ocinstva izvanbra¢nog djeteta podnesenu protiv onoga koji je oinstvo nesporno
priznao. Pritom bi nejasnoce o djelotvornosti priznanja o¢instva koje se po sluzbenoj
duznosti nisu mogle otkloniti opravdavale fikciju o nedostatku pravnog interesa,
zbog Cega bi tuzbu trebalo odbaciti.!'? Cini se, medutim, da bi, s aspekta hrvatskoga
prava, u navedenom primjeru trebalo postupiti upravo suprotno. Kod deklaratornih
bi se tuzbi predvidenih “materijalnim pravom” postojanje pravnog interesa zapravo
predmnijevalo pri ¢emu ne bi bila rije¢ o tzv. “obi¢noj, jednostavnoj” predmnjevi u (v.
supra ad V1.), ve¢ o pravoj predmnjevi. Zbog toga sto je ovlastenje za podnosenje tuzbe
predvideno zakonom, uzimalo bi se da pravni interes za njezino podnosenje postoji,
osim ako se ne bi dokazalo protivno. To dokazuje okolnost da upravo neizvjesnost u
pogledu djelotvornosti priznanja o¢instva opravdava podnosenje deklaratorne tuzbe.
Inace bi se trebalo sloziti s iznesenim stavom u austrijskoj doktrini da se postojanje
pravnog interesa kao pozitivne procesne pretpostavke kao opce legitimacijske osnove
za trazenje deklaratorne pravne zastite pretpostavlja.''*

VIII.
PRAVNA PRIRODA PRESUMPTIVNIH PRAVILA

1. UVOD

Odredivanje pravne prirode presumptivnih pravila ovisilo bi o klasifikacijskim
i kvalifikacijskim kriterijima od kojih ¢e se pri tomu po¢i.''> Ako bi se poslo od
fenomenoloskog odredenja pojma pojedinih kategorija prava, mogla bi se, grosso
modo, razlikovati, gradanskopravna i procesnopravna presumptivna pravila, veé
prema tomu ureduju li se njima izvanprocesni pravni odnosi ili odnosi koji se
zasnivaju u procesu s obzirom na taj proces. Ako bi se kao distinkcijska osnova uzele
uobicajene funkcionalne definicije materijalnog prava kao prava o ¢ijoj primjeni ovisi
odluka o osnovanosti zahtjeva i procesnog prava kao prava koje ureduje odnose koji
se zasnivaju tijekom postupka u kojemu se utvrduju premise za donosenje te odluke,''®
mogla bi se razlikovati materijalnopravna i procesnopravna presumptivna pravila pri
¢emu bi pojam materijalnopravnih presumptivnih pravila obuhvacao i procesnopravna
(prema fenomenoloskom kriteriju) presumptivna pravila onda kad bi se u funkciji
materijalnopravne norme javljala pravila koja inace ureduju procesnopravne odnose.

Ako bi se, medutim, pri odredivanju pravne prirode presumptivnih pravila
uzele u obzir aktivnosti koje se poduzimaju tijekom postupka da bi se donijela
meritorna odluka, odluka o osnovanosti zahtjeva, tada bi radi odredenja pravne

113 HOLZHAMMER, Die einfache Vermutungen, 212.

114 Usp. DIKA, Gradansko parni¢no pravo, VI., Tuzba, §§ 6., 23., 24., 25., 27., 30., 35., 37.

115 U doktrini se, kad se uopce nastoji odrediti pravna priroda zakonskih predmnjeva, one obi¢no
spominju u kontekstu materijalnog prava. U tom smislu FASCHING, ZPR, 456., govori o tome
da materijalno pravo poznaje — radi olakSanja ostvarivanja prava — zakonske predmnjeve. Usp.
i RECHBERGER, Fasching. Komm., 3., 602. t¢ ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD,
ZPR, 631. KRAPAC, KPP, 5. izd., 2012., 408., medutim jasno razlikuje presumpciju kaznenog
materijalnog i kaznenog procesnog prava.

116 Usp. DIKA, Gradansko parni¢no pravo, X., Pravni lijekovi, § 23.
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prirode presumptivnih pravila trebalo voditi racuna o tomu da se u sudenju kao
procesu u kojemu se neka pravna stvar rjeSava u sadrzajnom i formalnom smislu
primjenjuju dvije osnovne kategorije pravnih pravila od kojih bi svaka obuhvacala
dvije potkategorije:

(1.) pravila koja bi se mogla kvalificirati kao pravila materijalnog prava
(u funkcionalnom smislu) jer bi o njihovoj primjeni ovisila odluka o osnovanosti
zahtjeva, u okviru kojih bi se moglo (i trebalo) razlikovati:

(1.1.) pravila materijalnog prava u uZem («pravomy) smislu kao pravila koja
ureduju pretprocesni odnos s obzirom na koji se trazi pravna zastita, koja bi se upravo
zbog toga mogla nazvati i pravilima primarnog materijalnog prava, i

(1.2.) pravila koja bi se mogla kvalificirati kao pravila materijalnog
pravozastitnog prava kao pravila na temelju kojih bi se ocjenjivalo jesu li ispunjeni
uvjeti da se s obzirom na utvrdenu pretprocesnu materijalnopravnu situaciju izrekne
zatrazena pravozastitna mjera (kondemnacija, deklaracija ili konstitucija odredenog
sadrzaja) i koja bi se upravo zbog toga mogla nazvati i pravilima sekundarnog
materijalnog prava, te

(2.) pravila koja bi se mogla kvalificirati kao pravila procesnog prava (u
funkcionalnom smislu) jer bi se njima uredivao sadrzajni i formalni aspekt radnji koje
bi se poduzimao tijekom postupka radi pripreme osnova za donoSenje (meritorne)
odluke, u okviru kojih bi bilo moguée razlikovati:

(2.1.) pravila procesnog prava u uZem smislu kojim bi se uredivala formalna
strana odnosa koji se zasnivaju i razvijaju tijekom postupka i koja bi se mogla nazvati
i pravilima «€istog» procesnog prava, i

(2.2.) pravila koja ureduju metode utvrdivanja sadrzaja premisa za donoSenje
odluke u postupku i koja bi bilo moguce nazvati i pravilima pravozastitnog procesnog
prava.'” Medu pravila ove potkategorije pripadala bi, s jedne strane, pravila koja bi se
ticala subjekata o ¢ijoj bi inicijativi ovisilo koje ¢e se od pravno relevantnih ¢injenica
utvrdivati tijekom postupka te metoda njihova utvrdivanja,''® a s druge strane, pravila

117 Autor je svjestan “neuobicajenosti” izloZene strukture pravnih pravila koja se primjenjuju u
postupku. Medutim, uocavajuci njihovo postojanje i posebnost njihove funkcije u sudenju
kao “Cistoj” postupovnopravnoj aktivnosti, ali i kao aktivnosti kojom se prikupljaju elementi
sadrzaja premisa za donosenje odluke i kojom se na temelju tako utvrdenog sadrzaja tih premise
ona donosi, nastojalo se upozoriti na njihovu posebnost i vaznost. U tom smislu izloZzenu
konstrukciju treba shvatiti i kao svojevrsni poziv za raspravu, koja bi svakako ukljucivala i
(konstruktivno-destruktivnu) kritiku. Izlozene kvalifikacijsko-klasifikacijske teze imaju dodira
s onim za oznacavanje ¢ega je Godschmidt svojedobno upotrijebio izraz materielles Justizrecht.
One aludiraju i na doktrinu zemalja common law tradicije koja pored kategorija supstancijalnog
i procesnog prava poznaje i kategoriju, tzv. law of evidence. Rije¢ je, medutim, o pitanjima koja
nadilaze ograni¢nost teme ovoga rada.

118 Pravilima procesnog pravozastitnog prava odredivalo bi se o inicijativi kojeg procesnog
subjekta (o sudu ili strankama) ovisi koje ¢e Cinjenice radi opravdanja ili negiranja istaknutog
zahtjeva mo¢i iznijeti, dok bi o pravilima mjerodavne materijalnopravne norme ovisilo koje ¢e
se od iznesenih ¢injenica okvalificirati kao pravno relevantne i koje bi stoga trebalo utvrditi, s
time da bi o pravilima procesnog pravozastitnoga prava, opet, ovisilo kako (kojim metodama)
¢e se Cinjenice koje su okvalificirane kao pravno relevantne utvrdivati i kako ¢e se formirati
zakljucak o tomu da postoje ili ne postoje.
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koja bi se ticala subjekata o ¢ijoj bi inicijativi ovisio izbor pravne norme primjenom
koje bi se donosila odluka. U tom bi smislu u tu ¢etvrtu kategoriju, najprije, pripadala
pravila kojima bi se utvrdivalo o inicijativi kojeg bi procesnog subjekta ovisilo koje
¢e se Cinjenice utvrdivati i koja ¢e se pravna norma primijeniti, hoce li za utvrdivanje
¢injenica biti odredujuca i uz koja odstupanja raspravna ili istrazna metoda, odnosno
hoce 1i za izbor mjerodavne pravne norme vrijediti pravilo iura novit curia ili ¢e
sud pri donosenju svoje odluke smjeti primijeniti samo pravnu normu na koju su se
pozvale stranke. Tu bi zatim pripadala pravila o metodama utvrdivanja ¢injenica koje
treba utvrditi, odnosno neka pravila o utvrdivanju sadrzaja pravne norme koju treba
primijeniti, itd.'"

U skladu s navedenim, pri razmatranju pravne prirode pojedinih presumptivnih
pravila trebalo bi svakako voditi racuna o naznacenoj diobi pravnih pravila koja
se primjenjuju u sudenju kao postupku u kojemu se utvrduje postoje li premise za
donosenje odluke o zahtjevu za izricanje odredene pravozastitne mjere i u kojemu se
ona donosi. Pritom bi, izmedu ostaloga, trebalo uzeti u obzir i ove trenutke:

(1.) da sve navedene (pot)kategorije pravila, pa tako i ona pravila koja imaju
znacenje pravila «Cistog» procesnog prava mogu sadrzavati pravila presumptivnog
karaktera;

(2.) da presumptivna pravila nemaju istu funkciju i uc¢inke kad se na temelju
njih utvrduju, tzv. presumirane cinjenice i kad se na temelju njih utvrduje postojanje
pravnih stanja;

(3.) da funkcija, u€inci i s time povezano pravna priroda presumptivnih pravila

119 U pravila koja bi se ticala metoda utvrdivanja sadrzaja vise premise logickog silogizma presude
pripadala bi i pravila o (ne)vezanosti nizih sudova za pravna shvacanja visih sudova u istoj
pravnoj stvari izrazena u ukidnim odlukama visih sudova (ili Ustavnog suda) donesenim u
istoj pravnoj stvari (u povodu pravnih lijekova odnosno ustavne tuzbe), zatim, pravila o (ne)
vezanosti vije¢a i sudaca pojedinaca odjela (ili opéenito) visih sudova ili Vrhovnog suda za
pravna shvacéanja zauzeta na odjelnim (ili op¢im) sjednicama tih sudova, pravila o (ne)vezanosti
sudova u odredenoj pravnoj stvari za pravno shvacanje Europskog suda za ljudska prava,
opcenito pravila o vezanosti ili nevezanosti za precedente, itd.. U tu bi potkategoriju, medutim,
pripadala i pravila o tomu o ¢ijoj bi inicijativi ovisilo hoée li neka od potencijalno primjenjivih
normi biti primijenjena in concreto, o inicijativi stranaka ili suda. U ovu potkategoriju pravila ne
bi, medutim, pripadala pravila o kreiranju norme koja bi mogla biti mjerodavna, o utvrdivanju
njezina sadrzaja i znacenja i o njezinoj primjeni u pojedinim slu¢ajevima — onda kad ne bi bilo
mjesta primjeni navedenih pravila o vezanosti suda za stavove drugih sudova o tome. U tom
bi smislu o interpretativnim pravilima obveznog prava (u nacelu, apstraktno uzevsi) ovisilo
kako bi trebalo pronaci (ponekad kreirati) te utvrditi sadrzaj i znacenje neke obveznopravne
norme koja bi se javljala u funkciji norme primarnog materijalnog prava. Medutim, ako bi
sud pri primjeni te norme bio vezan za znacenje koje joj je pridao neki drugi sud ili sudsko
tijelo, tada se ta interpretativna pravila ne bi mogla primijeniti, ve¢ bi sud morao uzeti da ona
postoji i znaci onako kako je to odredio taj drugi sud. U ovom bi drugom slucaju ta apstraktna
interpretativna itd. pravila bila irelevantna. Ona bi bila mjerodavna samo ako se ovlasteni sud
ili neko drugo tijelo ne bi ve¢ izjasnio o postojanju, mjerodavnosti i zna¢enju neke norme.
Uvazavajuci izlozeni realitet u odredivanju sadrzaja pravne norme koju treba primijeniti,
moglo bi se zakljuciti da u odredenim sluc¢ajevima sudovi ne sude na temelju zakona, ve¢ na
temelju zakonskih normi posredovanih stavovima sudova ili drugih tijela o njihovu postojanju,
mjerodavnosti i znacenju.



M. DIKA, Zakonske predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti -
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014) 47

mogu ovisiti o tomu je li rije¢ o oborivim ili neoborivim predmnjevama;

(4.) dapri kvalifikaciji nekoga pravnog pravila nije odredujuce u kojem se zakonu
ono nalazi (npr. u zakonu koji je koncipiran kao zakon koji ureduje izvanprocesne
odnose, npr. gradanskopravne, obiteljskopravne, radnopravne, itd.), ve¢ kakva je
funkcija toga pravila u procesu sudenja.'*

U nastavku ¢e se odgovor na pitanje o pravnoj prirodi presumptivnih pravila
pokusati odvojeno dati za predmnjeve o ¢injenicama i predmnjeve o pravu te u okviru
tih dviju kategorija u ovisnosti o tomu odnose li se one na oborive ili neoborive
predmnjeve. Vodit ¢e se racuna i o tomu jesu li te predmnjeve u funkciji utvrdivanja
presumiranog objekta znacajnog za primjenu materijalnopravne ili procesnopravne
norme te s tim u vezi je li rije¢ o odnosu u kojemu odluku treba donijeti primjenom

domaceg ili stranog prava.

2. PREDMNJEVE O CINJENICAMA

2.1. Oborive predmnjeve o Cinjenicama

Kad se primjenom presumptivnih pravila utvrduju ¢injenice koje su pravno
relevantne (neovisno o tomu prema pravilima kojega prava: primarnog ili sekundarnog
materijalnog prava, odnosno primarnog ili sekundarnog procesnog prava), kod oborivih
je ¢injenicnih predmnjeva presumirani objekt presumirana ¢injenica, na temelju koje
(i eventualno utvrdenja o postojanju nekih drugih ¢injenica), primjenom mjerodavne
pravne norme, tek treba formirati neki pravni stav, redovito odluku. Funkcija je
presumptivnih pravila ovdje analogna funkciji drugih pravila o utvrdivanju ¢injenica,
dakle pravila o opéepoznatim cinjenicama, o priznanju ¢injenica, o dokazivanju
(ukljucujuéi 1 o ocjenjivanju izvedenih dokaza), o teretu dokazivanja, odnosno
o utvrdivanju ¢injenica po slobodnoj ocjeni. To dokazuje i odnos izmedu nacina
utvrdivanja ¢injenica prema pojedinim od navedenih pravila. Naime, u konkurenciji
pojedinih nacina utvrdenja ¢injenica neki od njih mogu imati funkcionalnu prednost
pred drugima, pa tako, npr., ako je opéepoznato da neka ¢injenica ne postoji, sud nece
zakljuciti da ona postoji, iako na njezino postojanje upucuje presumptivno pravilo o
oborivim predmnjevama zato $to je utvrdeno postojanje presumptivne baze. Razlog
tomu treba traziti u okolnosti da je zakljucak na koji upucuje presumptivno pravilo
kod oborivih predmnjeva oboriv, u okolnosti da je dopusteno utvrditi protivno,
a na to protivno (druk¢ije) upucuje upravo njegova notornost o kojoj je sud duzan
voditi rac¢una po sluzbenoj duznosti. Utvrdenje ¢injenica primjenom presumptivnog
pravila kod oborivih je predmnjeva slabije od utvrdenja do kojega se dolazi njihovim
priznanjem zato Sto ¢e se, ako je priznato protivno, uzeti kao relevantno ono $to je

120 U tom se smislu zakoni koji se obi¢no smatraju «materijalnopravnim» zakonima, npr., tzv.
gradanski zakoni, u nas, npr., zakoni koji ureduju obvezne, stvarnopravne, nasljednopravne,
obiteljskopravne, radnopravne itd. odnose, u kojima se govori o tijelu koje ¢e biti nadlezno
odlucivati o odredenim zahtjevima, o vrsti postupka koji ¢e se pritom provesti, o dokazima
koji se mogu upotrijebiti i kako ¢e biti ocijenjeni, itd., ne bi, unato¢ tomu $to se nalaze u tim
zakonima, mogle smatrati odredbama materijalnopravnog karaktera.
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priznato, a ne ono na $to u konkretnom slu¢aju upucuje to pravilo na temelju utvrdenja
0 postojanju presumptivne baze. Utvrdivanje ¢injenica primjenom presumptivnog
pravila je slabije i od utvrdivanja ¢injenica dokazivanjem ako se dokazivanjem doslo
do zakljucka o protivnom na zahtijevanoj razini utvrdenosti; u suprotnom bi vrijedilo
presumirano.

Polaze¢i od stava koji se supra pokusalo opravdati da je funkcija utvrdivanja
¢injenica primjenom presumptivnih pravila analogna utvrdivanju ¢injenica primjenom
drugih metoda njihova utvrdivanja, trebalo bi uzeti da su pravila o oborivim
predmnjevama o ¢injenicama pravila procesnog pravozastitnog prava.

To, ipak, ne mora znaciti da i oborive predmnjeve o ¢injenicama primarnog
materijalnog prava ne bi mogle imati odredene materijalnopravne uéinke i u tom
smislu imati znacenje i pravila toga prava. One bi to znacenje mogle imati onda kada
bi pravni subjekti na temelju norme primarnog materijalnog prava bili ovlasteni -
polaze¢i od okolnosti koje prema odgovaraju¢oj normi upucuju na postojanje
odredenih Cinjenica i pouzdajuci se u takvo presumirano postojanje tih ¢injenica -
uzeti da postoji i odredeno materijalnopravno stanje te u vezi s tim tako (takoder
presumirano) utvrdenim stanjem stjecati odredena prava, itd."*' U tim bi slu¢ajevima
norma primarnog materijalnog prava odredene materijalnopravne ucinke zapravo
vezivala uz presumpciju o postojanju odredenih Cinjenica i, Cesto, uz na njima
zasnovanoj presumpciji o postojanju odredenog pravnog stanja. Bila bi rije¢ o
slucajevima u kojima bi presumpcija o postojanju odredene ¢injenice imala znacenje
pravno relevantne injenice. Primjer za to bili bi sluc¢ajevi u kojima bi se uz postojanje
odredenih okolnosti vezala ocjena o primjeni duzne paznje u postupanju nekog od
sudionika u odnosu, itd.'** U postupku bi se ocjenjivalo je li neki od sudionika u
odnosu imao opravdanih razloga uzeti da postoji ono na sto bi upuéivale neke druge
okolnosti, je li valjano ocijenio da postoji presumptivna baza za formiranje predmnjeve
o postojanju neke Cinjenice, itd.

Polaze¢i od redovne funkcije pravila o oborivim predmnjevama o ¢injenicama
(dakle, apstrahiraju¢i od moguénosti da one u jednom specificnom smislu imaju i
izravni materijalnopravni u¢inak — v. supra) kao procesnog instrumenta za utvrdivanje
¢injenica i pravne prirode tih pravila kao pravila o jednoj od metoda utvrdivanja

121 Sudionici u pravnom zivotu svoje ponaSanje uskladuju s onim $to znaju o tome kakvo je
konkretno ¢injeni¢no i pravno stanje stvari u druStvenim odnosima u vezi s kojima namjeravaju
poduzimati odredene pravne radnje i time zasnovati odgovarajuce pravne odnose. Upravo bi
stoga pri procjenjivanju takvog stanja oni bili ovlasteni uzimati u obzir i konkretne predmnjeve
o njegovim elementima, vode¢i pri tomu racuna o njihovoj oborivosti. Tako bi i za neku osobu
koja je imala razloga pretpostaviti da je neka druga osoba u ¢ijem se posjedu stvar nalazila
posten posjednik, trebalo pretpostaviti da je poSten posjednik stvari koju je dobila u posjed od
te druge osobe (18/3. ZV). Stjecatelju bi se moglo prigovoriti da nije s potrebnom paznjom pri
stjecanju uzeo u obzir okolnosti koje bi govorile o protivnom, itd. Dakle, ako je odredeni pravni
subjekt imao razloga da se, polazeéi od presumiranog stanja, ponasa na odredeni na¢in, mogao
bi, pouzdajuéi se u takvo stanje nesto steci, npr. ste¢i od nevlasnika (118. ZV).

122 U tom bi smislu predmnjeva da je osoba kod koje se stvar nalazi poSteni posjednik (18/5. ZV)
mogla biti osnovom za zakljucak da je posjednik i vlasnik (118/1., 3. ZV), zbog ¢ega bi, ako
bi za to bile ispunjene i druge pretpostavke, stjecatelj koji bi stvar kupio od takvog posjednika
mogao postati i njezinim vlasnikom (118/1., 2. ZV).
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¢injenica, dakle kao specifi¢nih procesnih pravozastitnih pravila, trebalo bi uzeti da
bi za ocjenu ucinaka tih pravila u sporovima s medunarodnim obiljezjem u nacelu
bilo mjerodavno pravo suda (lex fori), a ne pravo mjerodavno za odluéivanje o
glavnoj stvari, svakako ako (internim pravom, medunarodnim ugovorima) ne bi bilo
predvideno §to drugo. Tako bi pojedini pravni poreci mogli predvidjeti (na normativnoj
razini, sudskom praksom; izrijekom ili implicitno) da ¢ée uvazavati presumptivna
pravila drugih prava u slu¢ajevima ako ¢e ta prava biti mjerodavna za rjesenje pravnih
pitanja na temelju ¢injenica na ¢ije bi postojanje upucivala ta pravila. U tom bi slucaju,
analogno kao kad se u okviru pravne pomo¢i neke radnje mogu poduzeti primjenom
stranog prava (182.), domaci sud primjenjivao pravozastitna presumptivna pravila
stranog prava. Pravozastitni karakter utvrdivanja ¢injenica primjenom presumptivnih
pravila osobito bi dolazio do izrazaja u slucajevima u kojima stranim presumptivnim
pravilom ne bi bilo izrijekom predvideno da je rije¢ o neoborivoj predmnjevi. Ta bi
se predmnjeva prema hrvatskom pravu smatrala oborivom (arg. ex 221/3.), ako to
strano pravo ne bi uopce sadrzavalo odgovaraju¢u opéu odredbu. Problem bi mogao
nastati u slucaju kada bi se prema op¢em pravilu stranog prava predmnjeve za koje ne
bi bilo izrijekom receno da su oborive smatrale neoborivima. U tom bi slucaju trebalo
primijeniti odgovarajuée pravilo stranog prava (v. infra ad 1.2.).

1.2. Neoborive predmnjeve o Cinjenicama

Kod neoborivih bi predmnjeva o ¢injenicama bila iskljuéna moguénost
dokazivanja protivnog, pa bi utvrdivanje ¢injenica primjenom presumptivnih pravila
koja bi se na njih odnosila bilo jace i od utvrdivanja ¢injenica primjenom pravila
0 notornosti, o priznanju ¢injenica, o dokazivanju, ako bi se primjenom tih pravila
htjelo do¢i do utvrdenja o protivnom.

I ova bi kategorija presumptivnih pravila imala znacenje procesnih
pravozastitnih normi — to bi bila pravila ¢ijom bi se primjenom utvrdivale pravno
relevantne ¢injenice koje bi bile obuhvacene nizom (€injeni¢nom) premisom logickog
silogizma sudske odluke. Cak i kad bi &injenica Cije bi se postojanje presumiralo
imala znacenje materijalnopravne pretpostavke, pretpostavke o ¢ijem bi postojanju
ovisio nastanak, promjena ili prestanak nekog materijalnopravnog odnosa ili prava,
presumptivnopravilokojimbise onautvrdivalanebiimaloznacenje materijalnopravnog
pravila. Materijalnopravnim se pravilima propisuje koje se Cinjenice trebaju utvrditi
da bi nastala neka materijalnopravna posljedica, procesnim pravozastitnim pravilima
kako se ona utvrduje u sudskom postupku, odnosno moze li se i kako dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka do kojega se doslo njegovom primjenom. Presumptivno pravilo
bilo bi visa premisa (praemissa maior) ¢injeni¢nog suda ¢iji bi zakljucak tvorio nizu
premisu (praemissa minor) pravnog suda o postojanju materijalnopravnog ovlastenja,
pravnog odnosa itd.

I kod neoborivih bi predmnjeva o stavu prava suda ovisilo hoce 1i i kako
tretirati pravila o neoborivim premnjevama stranog prava koje bi bilo mjerodavno
za donoSenje odluke o meritumu, hoée li im priznati isti tretman kao pravilima
mjerodavnim za donoSenje meritorne odluke ili ne. Ako bi pravo suda propisivalo
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da su sve predmnjeve beziznimno uvijek oborive, tada bi se i predmnjeve koje bi
bile predvidene stranim pravom kao neoborive smatrale oborivima, ako posebnim
pravilima medunarodnog privatnog i/ili procesnog prava (npr. medunarodnim
sporazumima) ne bi bilo predvideno drukéije.'*

Ako bi se, medutim, pravila o neoborivim predmnjevama shvatila kao pravila
o odredivanju pravno relevantnih Cinjenica za nastanak odgovaraju¢ih pravnih
posljedica, dakle ne kao pravila o mehanizmu za utvrdivanje Cinjenica, tada bi ta
pravila trebalo tretirati kao pravila prava mjerodavnog za nastupanje tih pravnih
posljedica.

2. PREDMNJEVE O PRAVU

2.1. Oborive predmnjeve

Pravila bi o oborivim predmnjevama o pravu bila materijalnopravne prirode
ako bi presumirano pravno stanje bilo uredeno materijalnopravnim normama — prema
tim bi pravilima presumptivna baza bila svojevrsna pravno relevantna ¢injenica o
kojoj bi ovisio nastanak toga stanja.

Pravila o oborivim predmnjevama o pravu imala bi procesnopravni karakter
ako bi presumptivna baza upucivala na procesnopravno stanje u konkretnom postupku.

Kod oborivih bi predmnjeva o pravu bilo dopusteno utvrdivati (izmedu ostaloga
i dokazivanjem) protivno, bilo bi dopusSteno utvrditi da presumirano pravno stanje
ne postoji (zato $to nije nikada nastalo ili zato Sto je naknadno prestalo) ili da je
druk¢ije. Pritom bi se nekim od metoda utvrdivanja izravno zakljucivalo o protivnom,
a nekima posredno. Tako bi se moglo izravno zakljuciti o protivnom ako bi ono
bilo opéepoznato (221/4.) ili ako bi se priznalo (221/1., 2.). Protivno bi se moglo
utvrditi 1 utvrdenjem protivnog kao presumiranog pravnog stanja primjenom «jaceg»
presumptivnog pravila. Tako bi se presumptivni zakljucak da je posjednik vlasnik
mogao oboriti pravomoc¢nom presudom kojom bi bilo utvrdeno da nema to svojstvo.
Protivno bi se, medutim, moglo posredno utvrditi i utvrdenjem (izmedu ostaloga i
dokazivanjem) da ne postoje ¢injenice o ¢ijem bi postojanju prema normi koja bi
bila mjerodavna za nastanak utvrdivanog pravnog stanja kad se ono ne bi utvrdivalo
primjenom presumptivnog pravila ovisio njegov nastanak, odnosno utvrdenjem
¢injenica o kojima bi prema toj ili nekoj drugoj mjerodavnoj normi ovisili njegova
promjena ili prestanak postojanja. U ovom drugom slucaju pravila o utvrdivanju
protivnog bila bi u pravilu pravila procesnog pravozastitnog prava. Iznimka
bi od tog pravila postojala kad bi se do zakljucka o protivnom dolazilo primjenom
jace predmnjeve o protivnom, u kojem bi slucaju presumptivna baza uz koju bi se

123 Tradicionalnom stajaliste doktrine i judikature da su pravila o predmnjevama o ¢injenicama
koje se nalaze u tzv. materijalnopravnim zakonima pravila materijalnog prava i da se u
odnosima s medunarodnim obiljezjem mogu primijeniti u skladu s pravilima medunarodnog
privatnog prava, trebalo bi — i kad bi se prihvatio stav da su ta pravila zapravo pravila procesnog
pravozastitnog prava — shvatiti kao stajaliSte da za odgovaraju¢a pravila medunarodnog
procesnog prava vrijedi rezim predviden za pravila medunarodnog privatnog prava.
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vezala primjena presumptivnog pravila o protivnom imala znacenje pravnorelevantne
¢injenice uz koju bi to pravilo vezalo postojanje tog protivnog (ili drukcijeg),
pa bi stoga presumptivno pravilo imalo znacenje materijalnopravne odnosno
procesnopravne norme ovisno o normama koje bi od tih prava bilo uredeno kao
protivno predmnijevano pravno stanje.

U odnosimasmedunarodnim obiljezjem pravilabio oborivimmaterijalnopravnim
pravnim predmnjevama trebalo tretirati kao pravila ¢ija bi primjena ovisila o pravilima
medunarodnog privatnog prava.

2.2. Neoborive predmnjeve

Kod neoborivih bi predmnjeva o pravu zaklju¢ak o postojanju pravnog stanja na
koji bi upucivalo presumptivno pravilo na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne
baze bio neoboriv: ne bi bilo dopusteno utvrdivati (dokazivati) protivno, ne bi bilo
dopusteno utvrdivati (ukljucujuéi i dokazivanjem) da presumirano pravno stanje ne
postoji ili da je drukéije od predmnijevanog.

Ako bi presumirano pravno stanje bilo uredeno materijalnopravnim normama,
pravila o neoborivim pravnim predmnjevama bila bi materijalnopravna. Prema
njima bi presumptivna baza bila pravno relevantna ¢injenica o kojoj bi ovisio nastanak
toga stanja. Odgovarajuce bi, mutatis mutandis, vrijedilo i za neoborive predmnjeve
predvidene procesnim pravom.

U odnosima s medunarodnim obiljezjem pravila bi o neoborivim
materijalnopravnim predmnjevama o pravu trebalo tretirati kao pravila ¢ija bi primjena
ovisila o pravilima medunarodnog privatnog prava.

IX.
FIKCIJE

Za zakonske predmnjeve je karakteristicno da su one u vecoj ili manjoj mjeri
iskustveno utemeljene, da prema iskustvu presumirani objekt u pravilu postoji ako
postoji presumptivna baza. U toj, redovito iskustveno utemeljenoj, vezi izmedu
presumptivne baze i presumiranog objekta ocitovala bi se razlika izmedu zakonskih
predmnjeva i zakonskih fikcija. Naime, kod zakonskih bi se fikcija neoborivi zakljuak
o postojanju neke «obi¢ne» ¢injenice ili pravnog stanja formirao na temelju fikcijskog
pravila i utvrdenja o postojanju odredenih ¢injenica (fikcijske baze) koji se inace iz
tih ¢injenica prema pravilima o prirodnom razvitku dogadaja ne bi mogao izvesti
(stvarnosti tude posljedice).”* U tom bi smislu pravilo po kojemu se nerodeno dijete
smatra rodenim ako je to potrebno radi zastite njegovih interesa (124/2. ZN) imalo
znacenje fikcijskog pravila.!'?

124 RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 406., ratio fikcija vide u razlozima pravi¢nosti.

125 U tom smislu za austrijsko pravo i FASCHING, ZPR, 456., t¢ RECHBERGER-SIMOTTA,
ZPR, 406. VODINELIC, GP, 420., pored navedene fikcije rodenja, kao primjere fikcije navodi
i fikciju nenastupanja uvjeta, kod koje se fingira da nije nastupio uvjet koji je nastupio, ako je
njegovo nastupanje nesavjesno izazvao onaj Cije pravo nastaje ostvarenjem uvjeta, te fikciju
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I kod fikceija bi trebalo razlikovati apstraktno fikcijsko pravilo (kao apstraktnu
fikciju), Cinjenicu ¢ijim bi utvrdenjem postojanja ili nepostojanja to pravilo uvjetovalo
zakljucak o postojanju ili nepostojanju nekog fingiranog objekta (fikcijska baza),'*
zakljucak o postojanju tog objekta («obi¢ne» Cinjenice ili pravnog stanja) (konkretna
fikcija) te sam fingirani objekt. Dakle, znaCenje apstraktne fikcije imala bi fikcijska
norma kao specifian apstraktni sud, a konkretne fikcije zakljuak o fingiranom
objektu izveden na temelju fikcijske norme i utvrdenja o postojanju fikcijske baze.

Stranka u ¢iju korist ide fikcija snosila bi u pravilu, analogno kao i kod
predmnjeva, teret tvrdenja i utvrdivanja (dokazivanja) fikcijske baze. Ona bi u pravilu,
analogno kao i kod predmnjeva, trebala ustvrditi postojanje fingiranog objekta.

Protivnik stranke za koju bi fikcija bila povoljna mogao bi, analogno kao i kod
predmnjeva, protudokazom pokusati dovesti u pitanje potrebnu razinu utvrdenosti
fikcijske baze i tako sprijeciti formiranje zakljucka o postojanju fingiranog objekta.

Kod fikcija ne bi bilo dopusteno utvrdivati (dokazivati) protivno jer se kod njih
svjesno uzima da postoji nesto za Sto se znade da ne postoji.

Granica izmedu presumpcija i fikcija zapravo je vise teorijska te razlikovanje
tih dvaju pravnih instituta nema posebne praktiéne vaznosti. Stovise, tzv. neoborive
predmnjeve, predmnjeve kod kojih nije dopusten dokaz o protivnom, po svojim su
ucincima izjednacene s fikcijama. Ipak, razlika bi izmedu neoborivih predmnjeva i
fikcija bila u tomu Sto kod fikcije ne postoji mogucénost da je stvarno stanje onakvo
kakvim se pravno pretpostavlja, dok je kod neoborivih predmnjeva to moguce.'*’

Fingirane ¢injenice mogu se utvrdivati samo primjenom fikcijskoga pravila
na utvrdenu fikcijsku bazu — one se za razliku od presumiranih ¢injenica ne mogu
izravno utvrdivati drugim metodama utvrdivanjem ¢injenica, npr., primjenom pravila
o notornosti, o priznanju ¢injenica, a osobito ne dokazivanjem. Kod njih je izvan
dvojbe da postoji protivno od onoga §to se fingira.

kumulativnosti uzroka, kod koje se uzima da su sve povezane osobe prouzrocile Stetu, iako ju
je prouzrocilo samo neka od njih, ali se ne moze utvrditi koja. Ovaj autor inace (420.) fikcije
definira kao nepostojece ¢injenice za koje se uzima da postoje i postojeée Cinjenice za koje
se uzima da ne postoje, da kod njih vazi ono §to je suprotno znanju. U vezi sa stavom ovog
autora da su fikcije ¢injenice moglo bi se prigovoriti isto §to i u vezi s (njegovim) stavom da su
presumpcije ¢injenice, da su fikcije, naime, ili fikcijska pravila (apstraktna fikcija), ili zakljucak
o fikciji do kojeg se dolazi primjenom fikcijskog pravila na utvrdenje o postojanju fikcijske
baze (konkretna fikcija). Stav da su fikcije ¢injenice bio bi u kontradikciji s njihovom prirodom
— kod fikcija se uzima upravo suprotno od onoga $to jest, Sto nuzno upucuje na to da su fikcije
pravilo ili pravni zakljucak o necemu, a ne ono na $to se oni odnose. Taj je stav u protivnosti i s
autorovom tezom da kod fikcija vazi ono §to je suprotno znanju — vaziti moze samo neki propis,
zakljucak, misao itd., a ne ¢injenica kad konkretna datost. V. i narednu bilj.

126 VODINELIC, GP, 420., smatra da je kao i kod presumpcije i kod fikcije za njeno vaZenje nuzno
da postoje neke stvarne ¢injenice — osnova fikcije (basis): da je kod fikcije nenastupanja uvjeta
odredena osoba izazvala nastupanje uvjeta, da je kod fikcije kumulativnosti uzroka vise osoba
povezano djelovalo u vezi s nastalom Stetom, da je kod fikcije rodenja djeteta ono zaceto (v.
prethodnu bilj.).

127 U tom smislu i VODINELIC, GP, 420., koji govori o tomu da je pravni reZim koji za stranke i
sud stvara fikcija jednak onom neoborive presumpcije.
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X.
PRESUMPTIVNA PRAVILA I PRAVILA O TERETU
(UTVRPIVANJA UKLJUCUJUCI I) DOKAZIVANJA

1. UVOD

Presumptivna pravila su pravila koja uz utvrdenje o postojanju jedne Cinjenice
(u funkcionalnom smislu, jer se u ulozi takve ¢injenice mogu javiti i neki konkretni
pravni odnos ili pravo: pravno stanje), tzv. presumptivne baze, vezu (upuéuju na,
namecu) zakljucak o postojanju, tzv. presumiranog objekta («obiCne» cCinjenice
ili pravnog stanja), dok su pravila o teretu (utvrdivanja ukljucujuéi i) dokazivanja
pravila koja se primjenjuju tek kad se neka ¢injenica ne uspije utvrditi na zahtijevanoj
razini utvrdenosti (primjenom neke od funkcionalno prioritetnijih metoda utvrdivanja
¢injenica ukljucujuéi i primjenu presumptivnih pravila te) dokazivanjem, i to tako
§to se najprije na temelju njih utvrduje na kojoj je od stranaka teret (utvrdivanja
ukljucujudi i) dokazivanja te ¢injenice, da bi se zatim o njezinom postojanju formirao
zakljucak koji je nepovoljan za tu stranku (arg. ex 221.a).

Razlike izmedu presumptivnih pravila i pravila o teretu dokazivanja bile bi
funkcionalne i sadrzajne. One se razli¢ito postavljaju ovisno o tome §to je presumirani
objekt — «obicna» Cinjenica ili konkretno pravno stanje.

2. PRESUMPTIVNA PRAVILA O UTVRDIVANJU «OBICNIH)
CINJENICA I PRAVILA O TERETU (UTVRPIVANJA
UKLJUCUJUCI I) DOKAZIVANJA

Utvrdivanjem ¢injenica primjenom presumptivnih pravila odstupa se od
standardnog nacina njihova utvrdivanja. Kad ne bi bilo presumptivnih pravila,
¢injenica bi se izravno utvrdivala primjenom metoda kojima se inace utvrduje, dakle
dokazivanjem ispravama uz koje se veze neoboriva predmnjeva o istinitosti njihova
sadrzaja (arg. ex 12/1., 230/1., 3.), primjenom pravila o opéepoznatim ¢injenicama
(221/4.), primjenom pravila o priznanju Cinjenica (221/1., 2.) te dokazivanjem
(ukljucujuéi 1 javnim ispravama uz koje se veze oboriva predmnjeva o istinitosti
njihova sadrzaja - arg. ex 12/1., 230/1., 3.) ili indicijskim putem. U slucajevima u
kojima se ¢injenice utvrduju primjenom presumptivnog pravila (zato §to nema mjesta
primjeni neke od funkcionalno prioritetnijih metoda izravnog utvrdivanja ¢injenica)
njihovo se utvrdivanje provodi u dvije etape. U prvoj se etapi utvrduje (ukljucujuéi i
dokazivanjem) postojanje, tzv. presumptivne baze, a u drugoj, na temelju utvrdenja
0 postojanju te baze primjenom presumptivnog pravila, postojanje, tzv. presumirane
¢injenice. U tom se smislu u tim slucajevima u prvoj etapi mijenja predmet
izravnog utvrdivanja (ukljucujuci i dokazivanja) — umjesto presumirane cinjenice
to je presumptivna baza, a tek se u drugoj fazi na temelju utvrdenja o postojanju
presumptivne baze primjenom presumptivnog pravila zakljuuje o postojanju
presumirane Cinjenice. Dakle, mogucnost utvrdivanja neke cinjenice primjenom
presumptivnog pravila otklanjala bi potrebu da se ona izravno utvrduje dokazivanjem
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(onda kad to nije moguée posti¢i funkcionalno prioritetnijim metodama), pa bi u
tom smislu ta moguénost kao metoda utvrdivanja ¢injenica imala funkcionalni
prioritet pred njihovim izravnim dokazivanjem (arg. ex 221/3.). Potreba bi za
izravnim dokazivanjem neke ¢injenice nastala tek ako se ona ne bi uspjela utvrditi
(ni) primjenom presumptivnog pravila - zato $to ga nema ili, ako postoji, zato $to se
presumptivnu bazu ne bi uspjelo utvrditi na zahtijevanoj razini utvrdenosti.

Kad se ¢injenica nastoji utvrditi primjenom presumptivnog pravila, stranka za
koju primjena presumptivnog pravila nije povoljna moze pokusati, tzv. protudokazom
dovesti u pitanje potrebnu razinu utvrdenosti presumptivne baze. Ako u tomu uspije,
bududi da stranka za koju je utvrdivanje ¢injenica primjenom presumptivnog pravila
povoljna redovito snosi teret (utvrdivanja ukljucujuci i) dokazivanja postojanja
presumptivne baze, morat ¢e se zakljuciti da nema te baze, $to, medutim, ne mora
znaciti da nema ni presumirane ¢injenice. Naime, ako se ta ¢injenica ne uspije utvrditi
primjenom presumptivnog pravila zato $to nije utvrdeno postojanje presumptivne baze,
njezino ¢e se postojanje moci pokusati izravno utvrditi (nekom od metoda utvrdivanja
¢injenica, ukljucujuci i) dokazivanjem. Tak ako se ni tako njezino postojanje ne uspije
utvrditi (dokazati), bit ¢e potrebno primijeniti pravila o teretu dokazivanja i o ¢injenici
koju je trebalo utvrditi, formirati zakljucak koji ¢e biti nepovoljan za stranku na kojoj
¢e biti taj teret.

Kod oborivih predmnjeva i kad se utvrdi postojanje presumptivne baze na
potrebnoj razini utvrdenosti i stoga formira presumptivni zaklju¢ak da presumirana
¢injenica postoji, protivna stranka moze - onda kada to nije moguce utvrditi primjenom
neke druge funkcionalno prioritetnije metode utvrdivanja - pokusati dokazati da,
unato¢ tomu $to postoji presumptivna baza, presumirana Cinjenica ipak ne postoji,
dakle pokusati dokazati protivno.

S druge se strane pravila o teretu (utvrdivanja ukljucuju¢i i) dokazivanja
primjenjuju tek kad se neka Cinjenica ne uspije utvrditi na za to zahtijevanoj razini
utvrdenosti nekom drugom metodom utvrdivanja ¢injenica ukljucujuéi i primjenom
presumptivnih pravila i dokazivanjem (arg. ex 221.a). U tom je smislu formiranje
zakljucka o postojanju ¢injenica primjenom pravila o teretu (utvrdivanja ukljucujuéi
i) dokazivanja, funkcionalno supsidijarna metoda utvrdivanja ¢injenica. Dakle, ako
se neka Cinjenica utvrdi primjenom presumptivnog pravila, otpada potreba da se stav
0 njezinu postojanju formira primjenom pravila o teretu (utvrdivanja, ukljucujuci 1)
dokazivanja.

Sadrzajno se presumptivna pravila i pravila o teretu (utvrdivanja ukljucujuci
1) dokazivanja razlikuju po onome na §to upucuju. Presumptivna pravila na temelju
utvrdenja o postojanju presumptivne baze upuduju na postojanje neke druge
¢injenice, Cinjenice koju treba utvrditi. Pravila o teretu (utvrdivanja ukljucujuéi i)
dokazivanja upucuju na suprotan zakljucak o odredenoj ¢injeni¢noj pretpostavei od
onoga glede kojega je teret (utvrdivanja, izmedu ostaloga i primjenom presumptivnog
pravila te) dokazivanja bio na stranci koja snosi taj teret. U tom smislu, s jedne
strane, presumptivno pravilo da je muz majke u vrijeme rodenja djeteta njegov otac
uz utvrdenje da je odredeno dijete rodeno za vrijeme trajanja braka izmedu njegove
majke i nekog muskarca (presumptivna baza) veze zakljucak da je taj muskarac otac
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djeteta (presumirana Cinjenica), dakle, na temelju utvrdenja o jednoj ¢injenici upucuje
na zakljucak o postojanju neke druge Cinjenice (presumirano ocinstvo). S druge
strane, «klasi¢noy bi pravilo bilo da je teret dokazivanja na onome koji tvrdi (probatio
incubit ei qui affirmat)'®® - u sluéaju u kojemu se (primjenom drugih prioritetnijih
metoda utvrdivanja Cinjenica ukljucujuéi i) primjenom presumptivnog pravila i
dokazivanjem ne bi uspjelo na zahtijevanoj razini utvrdenosti formirati zakljucak o
tomu da je dijete rodeno tijekom braka izmedu njegove majke i odredenog muskarca
— upucivalo na zakljucak da ta pretpostavka (presumptivna baza) nije ispunjena, da
treba uzeti da ne postoji (idem est non esse aut non probari). Zbog toga bi se o¢instvo
djeteta trebalo utvrdivati jednako kao i izvanbra¢no - izravnim (utvrdivanjem izmedu
ostaloga 1) dokazivanjem bioloske veze. Ako se ni ta veza ne bi mogla utvrditi, trebalo
bi primjenom pravila o teretu (utvrdivanja ukljucujuéi i) dokazivanja zakljuciti da je
nema.

Naznacena razlika u sadrzaju izmedu presumptivnih pravila i pravila o
teretu dokazivanja ocituje se i u strukturi logickog silogizma utvrdivanja ¢injenica
njihovom primjenom. Kad se Cinjenica utvrduju primjenom presumptivnog pravila,
nizu premisu silogizma ¢ini presumptivna baza, vi§u premisu presumptivno pravilo,
dok se zakljucak tice postojanja presumirane ¢injenice. Kad se Cinjenice utvrduju
primjenom pravila o teretu dokazivanja, nizu premisu ¢ini utvrdenje da se odredena
¢injenica nije uspjela utvrditi niti jednom od funkcionalno prioritetnijih metoda
utvrdivanja Cinjenica ukljucujuéi i dokazivanjem te utvrdenje o tomu na kojoj je
od stranaka teret utvrdivanja (ukljucujuéi i dokazivanja) te ¢injenice, viSu premisu
pravilo da u tom slu¢aju o postojanju utvrdivane ¢injenice treba formirati zakljucak
koji ¢e biti nepovoljan za stranku na kojoj je teret dokazivanja, dok ¢e zakljucak biti
utvrdenje o postojanju protivnog od onoga glede ¢ega je teret utvrdivanja (ukljucujuci
i dokazivanja) bio na stranci koja snosi taj teret.

I presumptivna pravila i pravila o teretu dokazivanja sluze utvrdivanju
¢injenica, ali se njihova uloga, kako se to pokusalo pokazati, u tomu funkcionalno i
sadrzajno razlikuje. Ipak, te su dvije metode utvrdivanja ¢injenica - i ona primjenom
presumptivnih pravila i ona primjenom pravila o teretu utvrdivanja - funkcionalno
povezane. Kad se presumirana ¢injenica utvrduje primjenom presumptivnih pravila,
primarni objekt utvrdivanja postaje, tzv. presumptivna baza, dok se zakljucak o
postojanju presumiranog objekta moze formirati tek ako se utvrdi postojanje te
baze na potrebnoj razini utvrdenosti, pri ¢emu ¢ée teret (utvrdivanja ukljucujuéi 1)
dokazivanja presumptivne baze redovito biti na stranci za koju je primjena tog pravila
povoljna. U tom smislu prigodom utvrdivanja ¢injenica primjenom presumptivnih
pravila dolazi do promjene primarnog objekta utvrdivanja (umjesto neposredno
relevantne Cinjenice to je presumptivna baza) i do prebacivanja tereta utvrdivanja
na taj objekt. Pored toga, kod oborivih predmnjeva - u slucaju u kojemu je utvrdena
presumptivna baza i na temelju nje primjenom presumptivnog pravila formiran
zakljucak o postojanju presumiranog objekta - na protivnoj je stranci teret (utvrdivanja

128 Ovdje se to pravilo uzima tek radi toga da bi se pojednostavnilo isticanje razlike izmedu
utvrdivanja ¢injenica primjenom presumptivnih pravila i pravila o teretu dokazivanja, dakle ne
s pretenzijom da ima znacenje opceg pravila o teretu utvrdivanja (dokazivanja).
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ukljucujuci 1) dokazivanja protivnog: rizik (utvrdivanja ukljucujuéi i) dokazivanja
protivnog prebacen je na protivnu stranku. U tom smislu kod oborivih predmnjava
ne dolazi samo do promjene predmeta utvrdivanja uklju¢ujuci i dokazivanja te s time
¢injenice na presumptivnu bazu), ve¢ i do prebacivanja tereta utvrdivanja ukljucujuci
i dokazivanja protivnog na protivnu stranku.

3. PRESUMPTIVNA PRAVILA O UTVRDIVANJU PRAVNIH
STANJA I PRAVILA O TERETU (UTVRDIVANJA UKLJUCUJUCI I)
DOKAZIVANJA

Utvrdivanjem pravnih stanja primjenom presumptivnih pravila odstupa se od
standardnog nacina njihova utvrdivanja. Naime, kad ne bi bilo presumptivnog pravila,
da bi se mogao formirati zakljucak o postojanju pravnog stanja, trebalo bi (po opéim
pravilima o utvrdivanju ¢injenica, ukljucujuci i dokazivanjem) utvrditi postojanje onih
¢injenica uz koje pravna norma koja bi tada i zbog toga bila mjerodavna vezala njegov
nastanak, promjenu ili prestanak. U slu¢ajevima u kojima postoji presumptivno pravilo,
umjesto tih se ¢injenica utvrduje postojanje onih koje imaju znaCenje presumptivne
baze 1, ako se one utvrde, primjenom se tog pravila zaklju¢uje o postojanju pravnog
stanja. U tom se smislu u tim slucajevima dokazivanje kao metoda utvrdivanja
¢injenica ne iskljucuje, ve¢ se samo mijenja njegov moguci predmet i to stoga sto
moguénost utvrdivanja nekog pravnog stanja primjenom presumptivnog pravila ima
funkcionalni prioritet pred izravnim dokazivanjem ¢injenica koje bi bile relevantne
prema (supsidijarno primjenjivoj) mjerodavnoj normi (arg. ex 221/3.). Izravnom se
dokazivanju ¢injenica uz koje (supsidijarno primjenjiva) mjerodavna norma veze
nastanak pravnog stanja pribjegava (tek) kad se ono ne uspije utvrditi (ni) primjenom
presumptivnog pravila - zato §to ga nema ili, ako postoji, zato §to se presumptivnu
bazu nije uspjelo utvrditi na zahtijevanoj razini utvrdenosti.

Kad se pravno stanje nastoji utvrditi primjenom presumptivnog pravila, stranka
za koju primjena presumptivnog pravila nije povoljna moze (izmedu ostaloga) pokusati
tzv. protudokazom dovesti u pitanje potrebnu razinu utvrdenosti presumptivne baze,
odnosno, kod oborivih predmnjeva, (izmedu ostaloga) dokazivati protivno, dakle
da presumirano pravno stanje unato¢ postojanja presumptivne baze ipak ne postoji
- onda kada to protivno nije moguce utvrditi primjenom neke druge funkcionalno
prioritetnije metode utvrdivanja. Pritom bi se protivno dokazivalo dokazivanjem da
ne postoje ¢injenice uz koje mjerodavna norma ¢ijoj bi primjeni bilo mjesta neovisno
o presumptivnom pravilu veze nastanak pravnog stanja, odnosno da postoje ¢injenice
koje su prema za to primjenjivoj pravnoj normi dovele do njegove promjene ili
prestanka.

S druge se strane pravila o teretu (utvrdivanja ukljucuju¢i i) dokazivanja
primjenjuju tek kad se ¢injenice koje tvore presumptivnu bazu ne uspiju utvrditi
na zahtijevanoj razini utvrdenosti nekom drugom funkcionalnom prioritetnijom

......

dokazivanjem (arg. ex 221.a), odnosno kad se kod oborivih predmnjeva na potrebnoj
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razini utvrdenosti primjenom funkcionalno prioritetnijih metoda utvrdivanja ne uspiju
utvrditi ¢injenice na temelju kojih bi bilo moguée formirati zakljucak o protivnom.
U tom je smislu formiranje zaklju¢ka o postojanju Cinjenica primjenom pravila o
teretu (utvrdivanja ukljucujuéi i) dokazivanja funkcionalno supsidijarna metoda
utvrdivanja ¢injenica. Dakle, ako se pravno stanje utvrdi primjenom presumptivnog
pravila zato §to je na potrebnoj razini utvrdenosti utvrdeno postojanje presumptivne
baze, otpada potreba da se stav o postojanju presumptivne baze formira primjenom
pravila o teretu (utvrdivanja, ukljucujuci i) dokazivanja, odnosno, kod oborivih
predmnjeva, ako se primjenom prioritetnijih metoda utvrdivanja utvrde Cinjenice
na temelju kojih je primjenom mjerodavne norme moguce zakljuciti o protivnom,
otpada potreba da se o postojanju tih Cinjenica zakljuéi primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Kod neoborivih se predmnjeva pravila o teretu dokazivanja mogu
primijeniti samo u vezi s utvrdivanjem presumptivne baze.

Sadrzajno se prigodom utvrdivanja pravnog stanja presumptivna pravila i pravila
o teretu (utvrdivanja ukljucujuci i) dokazivanja razlikuju po onome na §to upucuju.
Presumptivna pravila na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze upucuju
na postojanje nekog pravnog stanja koje treba utvrditi. Pravila o teretu (utvrdivanja
ukljucujuéi 1) dokazivanja upucuju na suprotan zakljuéak o postojanju Cinjenice
koja tvori presumptivnu bazu od onoga do kojega bi se doslo da je ta baza utvrdena
na potrebnoj razini utvrdenosti. [zravna posljedica primjene tih pravila nije zakljucak
0 nepostojanju pravnog stanja. Naime, ako se ne utvrdi postojanje presumptivne
baze, odnosno ako se utvrdi da nje nema, izmedu ostaloga i primjenom pravila o
teretu (utvrdivanja ukljucujuci i) dokazivanja, kod pravnih se predmnjeva izravno ne
zakljucuje da nema pravnog stanja koje je primjenom presumptivnog pravila trebalo
utvrditi. To se stanje u tom slucaju moze pokusati utvrditi utvrdivanjem cinjenica uz
koje pravna norma koja je mjerodavna za to pravno stanje neovisno o presumptivnom
pravilu veze njegov nastanak promjenu ili prestanak. Tek ako se ne utvrde ni te
¢injenice za koje je teret (utvrdivanja ukljucujuci 1) dokazivanja (u pravilu) na stranci
za koju je postojanje pravnog stanja povoljno, treba uzeti da tog stanja nema.

Ako se utvrdi postojanje presumptivne baze, kod oborivih predmnjeva teret
(utvrdivanja ukljucujuéi i) dokazivanja Cinjenica na temelju kojih bi se primjenom
odgovarajuce pravne norme zakljucilo o protivnom, prebacuje se na protivnu stranku.
To znaci da bi, ako se te ¢injenice ne bi utvrdile na zahtijevanoj razini utvrdenosti,
zakljucak o postojanju pravnog stanja na koji bi upucivalo presumptivno pravilo na
temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze, «ostao na snazi». Kod neoborivih
predmnjeva, kod kojih se ne moze dokazivati protivno, zakljuc¢ak na koji bi upucivalo
presumptivno pravilo na temelju utvrdenja o postojanju presumptivne baze bi
definitivno pravno vazio.

Kad se pravno stanje utvrduje primjenom presumptivnih pravila, presumptivna
baza se zapravo javlja u funkciji specificne pravno relevantne ¢injenice uz koju
to pravilo nalaze zakljucak o njegovu postojanju. Kod oborivih predmnjeva se taj
zakljucak moze oboriti (utvrdenjem ukljucujuci i) dokazivanjem da postoje Cinjenice
na temelju kojih je primjenom mjerodavne norme o postojanju pravnog stanja
moguce zakljuciti protivno. Kod neoborivih, kod kojih to nije moguce, zakljucak do
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kojega se dolazi primjenom presumptivnog pravila je definitivan i neoboriv — kod tih
predmnjeva presumptivna baza ima znacenje «prave» pravno relevatne ¢injenice.

X1
ZAKLJUCNE NAPOMENE

Institut zakonskih predmnjeva je, ¢ini se, unato¢ njegovoj vaznosti,'* u domacoj,
ali, ¢ini se i u komparativnoj, i to ne samo u opc¢oj pravnoj vec i U procesnopravnoj
doktrini bio zapostavljen. Medutim kao da se postupno javlja i jaca svijest o potrebi
preispitivanja «znanja» o tom institutu, o ¢emu svjedoce i neki recentniji pokusaji,
izmedu ostaloga, rekonstrukcije uéenja o tom institutu u povijesnoj perspektivi.'*
U tom bi smislu ovaj rad trebao predstavljati doprinos tom ponovnom «otkrivanju»
vaznosti instituta i pokusSaju njegova objasnjenja u donekle inoviranom kljucu.

Autor se nada da ¢e naznacene inovacije (varijacije) u pristupu nazna¢enim
pitanjima, u njihovoj (re)interpretaciji i ponudenim rjeSenjima izazvati odgovarajuci
interes i, ono §to je najvaznije, reakciju u domacoj pravnoj znanosti, osobito medu
njezinim mladim sudionicima koji nisu «blokirani», «<onemoguceni» za novo, druk¢ije
razumijevanja problema (pogresnim) (pred)znanjem starijih generacija, opterecenih
inercijom naucenog. Autor se nada i da bi ideje izloZene u ovom radu mogle odigrati
poticajnu ulogu barem u smislu, tzv. «plodonosnih zabluda» (Rosenberg).

129 V. supra ad 1.1.
130 “The Law of Presumptions: Essays in Comperative Legal History”, edit. R.H. Helmholz i W.
David H. Sellar, 2009.
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Summary

STATUTORY PRESUMPTIONS
-SUPPLEMENT TO LEARNING ABOUT
THE VIRTUALITY OF LEGAL REALITY-

The way in which statutory (legal) presumptions are presented and problematized
in this paper does not depart from the usual viewpoints in the comparative doctrine
of civil procedural law. On the one hand, however, one tends to develop (deepen)
the theoretical consequences of those determinants, whereas, on the other hand, one
tends to harmonize them with some theoretical constructions that the author of this
paper holds as regards the general protective role of the process as well as regarding
the general impostation of the fact finding method including fact finding by means of
evidence. Apart from the concept of presumption as the presumed legal proposition
or abstract presumption one should also introduce the concept of concrete statutory
presumption as the conclusion drawn by applying the presumed legal proposition to
the determination of the existence of a concrete base of presumption. This would
replace the widely accepted determination of the concept of presumption as the fact
the existence of which is presumed in law. It would also eliminate the confusion over
the terms concrete statutory presumption and the object thereof in the domestic (civil)
doctrine.

Keywords: statutory presumption, presumption of fact, legal presumption, base
of presumption, presumed object (fact, legal situation), rebuttable
and unrebuttable presumptions, counterevidence, evidence to the
contrary, burden of proof, fictions.

Zusammenfassung

GESETZLICHE VERMUTUNGEN
-BEILAGE ZUM LERNEN UBER DIE VIRTUALITAT
DER RECHTSWIRKLICHKEIT-

Die Art und Weise, auf welche das Institut von gesetzlichen (rechtlichen)
Vermutungen in dieser Arbeit préisentiert und problematisiert wird, weicht im
Wesentlichen von den iiblichen Stellungnahmen iiber seine Anfangsbestimmungen in
der komparativen Doktrin des Zivilprozessrechtes nicht. In der Arbeit versucht man,
einerseits, die theoretischen Konsequenzen dieser Bestimmungen weiter zu entwickeln,
wihrend man, andererseits, sie an manche theoretische Konstruktionen anzugleichen
versucht, welche der Autor liber die allgemeine rechtschiitzende Rolle des Prozesses
sowie iiber die allgemeine Impostation der Methode von Tatsachenfeststellung
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einschlieBlich der Tatsachenfeststellung aufgrund der Beweisfithrung vertritt. Dabei
besteht man darauf, dass man bei der Bestimmung des Instituts neben dem Begriff der
Vermutung als vermutetem Rechtssatz bzw. als abstrakter Vermutung auch den Begriff
der konkreten Rechtsvermutung einfiihren sollte, und zwar, als die Schlussfolgerung,
welche aus der Anwendung des vermuteten Rechtssatzes auf die Feststellung des
Bestehens der konkreten Vermutungsbasis folgt. Mit diesem Begriff wiirde man in der
heimischen (zivilistischen) Doktrin die noch immer weit akzeptierte Bestimmung des
Begriffs der Vermutung als die Tatsache, wessen Bestehen im Gesetz zu vermuten ist,
ersetzen, womit man die Konfundierung der konkreten Vermutung mit ihrem Objekt

beseitigen wiirde.

Schliisselworter: gesetzliche Vermutung (Prdsumtion), Tatsachenvermutung,
Rechtsvermutung, Vermutungsbasis, vermutetes Objekt
(Tatsache, Rechtszustand), widerlegbare und unwiderlegbare
Rechtsvermutungen, Gegenbeweis, Beweis des Gegenteils,
Beweislast, Fiktionen.

Riassunto

LE PRESUNZIONI LEGALI
- CONTRIBUTO ALLO STUDIO DELLA VIRTUALITA’
DELLA REALTA’ GIURIDICA -

Il modo in cui nel presente lavoro si tenta di presentare e di esaminare 1’istituto
della presunzione (giuridica) legale non si discosta in maniera significativa dai consueti
orientamenti accolti dalla dottrina comparatistica del diritto processuale civile circa
i suoi elementi di base. Nondimeno nel contributo si cerca, da un lato, di sviluppare
(destare) le conseguenze teoriche di tali fondamenti; mentre, dall’altra parte, si cerca
di adattarli a determinate costruzioni teoriche, le quali concernono la generale tutela
giudiziaria affidata al processo e I’impostazione generale del metodo di accertamento
dei fatti, includendovi le prove, e che in ogni caso I’autore abbraccia. Inoltre, si
insiste sul fatto che in occasione della determinazione del contenuto dell’istituto
a fianco del concetto di presunzione quale regola presuntiva, presunzione astratta,
occorrerebbe introdurre altresi il concetto di presunzione legale concreta alla stregua
della conclusione che si forma applicando la regola presuntiva sull’accertamento
dell’esistenza di una base presuntiva concreta. Mediante tale concetto si sostituirebbe
I’ancor ampia determinazione del concetto di presunzione accolta nella dottrina
civilistica domestica, alla stregua di una circostanza la cui esistenza si presume nella
legge e con cid si rimuoverebbe la confusione del concetto di presunzione concreta
con I’oggetto della medesima.

Parole chiave: presunzione legale, presunzione sul fatto, presunzione sul
diritto, base presuntiva, oggetto presunto (circostanza, stato di
diritto), presunzioni relative ed assolute, controprova, prova del
contrario, onere probatorio, finzioni.



