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SaZetak

Pravni lijekovi u sudskom postupku sluze nezadovoljnoj stranci da trazi promjenu
ili ukidanje odluke za koju smatra da je nezakonita odnosno nepravilna. Novela
Zakona o zemljisnim knjigama iz 2013. godine uvela je prigovor kao redovni
pravni lijek u zemljiSnoknjiznom postupku, koji stranke imaju pravo izjaviti
protiv prvostupanjske odluke povodom prijedloga za upis. U radu se izlazu i
novine glede Zalbe koja se sada moze izjaviti protiv rjeSenja zemljisnoknjiznog
suda povodom prigovora, kao i zauzeta shvacanja glede izjavljivanja revizije u
zemljisSnoknjiznom postupku. Takoder se komparativno prikazuju pravni lijekovi
u zemljiSnoknjiznom postupku u Sloveniji, Makedoniji i Federaciji Bosni i
Hercegovini.

Kljucne rijeci: pravni lijekovi, redovni i izvanredni, prigovor, Zalba, zabiljezba
prigovora odnosno zalbe, izvanredna revizija, razlozi za
izjavljivanje prigovora, odnosno zalbe u zemljisnoknjiznom
postupku.

1. UVODNE NAPOMENE

Kada se govori o zemljisnoknjiznom postupku, tada treba imati na umu da je
u Republici Hrvatskoj zemljiSnoknjizni postupak sudski, izvanparni¢ni postupak,
koji se odvija pred opc¢inskim sudovima — zemljiSnoknjiznim sudovima. No, 1 visi
sudovi mogu odlucivati u postupku po pravnim lijekovima i to drugostupanjski
sudovi povodom zalbe, te Vrhovni sud Republike Hrvatske povodom izvanrednog
pravnog lijeka, tzv. izvanredne revizije. Ako je povrijedeno neko ustavno pravo u
zemljisnoknjiznom postupku moze odlucivati i odlucuje i Ustavni sud Republike
Hrvatske.

Prema statistickim podacima Ministarstva pravosuda od kolovoza 2004. godine,
kada je zapocela reforma zemljiSnoknjiznog sustava u Republici Hrvatskoj, pa do
studenoga 2013. godine ukupno je zaprimljeno 4.628.172 zemljisnoknjizna predmeta,
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odnosno u radu je pred zemljiSnoknjiznim sudovima ukupno bilo 4.959.196 predmeta,
te je u istom razdoblju izdano ukupno 14.756.775 zemljisSnoknjiznih izvadaka.!
Tako veliki broj predmeta za sobom povlaci i odredeni broj predmeta u kojima je
izjavljen pravni lijek. Prema podacima nadleznoga ministarstva u zemljiSnoknjiznim
postupcima godisnje se izjavljuje oko 7000 zalbi?, pri c¢emu bi broj zalbi bio i veéi,
no cesto stranka koja nije zadovoljna odlukom zemljisnoknjiznog suda ne izjavljuje
zalbu, ve¢ umjesto toga ponovno podnosi prijedlog za upis, kojem prilozi ono §to u
prethodnom nije ucinila ili ispravi nedostatak zbog kojeg joj je u ranijoj etapi postupka
prijedlog za upis odbacen ili odbijen.

Ako se promatra ukupan broj predmeta koji je zaprimljen pred svim sudovima
u Republici Hrvatskoj u 2012. godini od 1.658.004 predmeta, zemljiSnoknjizni
predmeti u tomu predstavljaju gotovo 30%, tocnije u 2012. godini zaprimljeno je
ukupno 476.543 novih zemljisnoknjiznih predmeta.’

U radu se govori o ulozi pravnih lijekova u sudskom postupku, kao novine
glede pravnih lijekova u zemljiSnoknjiznom postupku, odnosno dostave pismena u
zemljiSnoknjiznom postupku, koje je donio Zakon o izmjenama i dopuna Zakona o
zemlji$nim knjigama iz 2013. godine.*

Isto tako prikazat ¢emo i praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske koja se odnosi
na materiju pravnih lijekova u zemljisnoknjiznom postupku, kao i komparativni prikaz
uredenja pravnih lijekova u zemljiSnoknjiznom postupku u Sloveniji, Makedoniji i
Federaciji Bosni i Hercegovini.

2. OPCENITO O PRAVNIM LIJEKOVIMA

Pravni lijek je procesna (parni¢na) radnja stranke u postupku ili druge osobe
koja je sa strankom izjednacena koju ona poduzima da bi u tom konkretnom sudskom
postupku polucila preinacenje ili ukidanje neke pogresne sudske odluke, te da bi se
istovremeno ta pogresna odluka zamijenila nekom drugom.

Odluka moze biti pogresna iz dva osnovna razloga. Prvi je jer je sud pogresno
ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje na koje treba primijeniti materijalno pravo.
Drugi razlog je kada je sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali je na takvo
¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo, dakle konkretnu pravnu
normu.

1 www.e-izvadak.pravosudje.hr/

2 Obrazlozenje uz Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljiSnim
knjigama iz 2013. godine — www.sabor.hr

3 Statisticko izvjeS¢e Ministarstva pravosuda za 2012. godinu (www.mprh.hr/uprava-za-
organizaciju-pravosudje-statisticka-istr).
Iz istog izvjes¢éa vidljivo je da je u 2010. godini zaprimljeno ukupno 480.096 novih
zemljisnoknjiznih predmeta, u 2011. godini 473.774. U isto vrijeme u 2010. godini rijeSeno je
ukupno 506.113 predmeta, u2011. 485.421 predmet te u 2012. 479.810 predmeta. Zanimljiv je
i trend smanjivanja broja nerijesSenih predmeta, pa je tako na kraju 2010. bio 69.131 nerijeSen
predmet, 2011. godine 57.484 predmeta, te na kraju 2012. 54.928 predmeta, s time da je trend
smanjivanja broja nerijeSenih predmeta nastavljen i u 2013. godini, a u vrijeme pisanja ovog
rada ti podatci jo§ nisu bili javno dostupni.

4 Narodne novine br. 55/13, 60/13 — ispravak, dalje ZID ZZK.
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U ovim sluéajevima pogresna je samo odluka koju je sud donio, odnosno izreka
odluke, pa teorija ovu pogresku jos naziva i pogreskom u sudenju.’

Osim §to odluka suda moze biti pogresna jer ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno ili jer nije pravilno primijenjena pravna norma, ona moze biti pogresna jer
je sud u postupku donosenja odluke pocinio povredu pravila postupka i to onih koje
je zakonodavac propisao kao jamstvo da ¢e se postupak voditi pravilno i nepristrano
ili opcenito govoreci kao jamstvo pravne sigurnosti i jednakosti svih pred zakonom.
Cilj je procesnih pravila gledano pojedinacno na svako pojedino pravilo i u njihovoj
ukupnosti osigurati za sve koji se pojave pred sudom ista, unaprijed postavljena
pravila, ¢ije dosljedno postovanje vodi zakonitoj odluci. U ovom slucaju radi se o
pogreskama u postupku.®

Pravna teorija’ i procesni zakoni, pravne lijekove dijele prije svega na redovne
i izvanredne pravne lijekove. Redovni pravni lijekovi su oni pravni lijekovi koji se
ulazu protiv nepravomo¢nih sudskih odluka, dok su izvanredni pravni lijekovi oni
koji se podnose protiv pravomo¢nih sudskih odluka.

Pravni lijekovi se mogu definirati i s obzirom na sud koji donosi odluku o
pravnom lijeku. S obzirom na taj kriterij pravni lijekovi se dijele na devolutivne i
remonstrativne pravne lijekove. Remonstrativan pravni lijek je onaj o kojem odlucuje
isti sud koji je i donio odluku koja se napada zalbom. Devolutivan pravni lijek je onaj,
kada sud koji je donio odluku, prenosi odlu¢ivanje o osnovanosti pravnoga lijeka na
neposredno visi sud.

Po donosenju odluke suda, ulozeni pravni lijek moze imati i ucinke glede
prisilne provedbe odluke. S obzirom na ovo djelovanje pravne lijekove dijelimo na
suspenzivne i nesuspenzivne. Suspenzivan pravni lijek je onaj koji sprjeava izvrsenje
odluke, odnosno koji sprje¢ava daljnje radnje u postupku sve dok se ne donese odluka
o pravilnosti odluke koja se napada zalbom. Nesuspenzivan pravni lijek je onaj ¢ijim
se ulaganjem ne sprjecava izvrSenje odnosno nastavak postupka.

Pravni lijekovi mogu se podijeliti i s obzirom na to propisuju li pravila postupka
obvezu suda da omoguéi suprotnoj strani da se ocituje o navodima pravnog lijeka.
Tako pravne lijekove mozemo podijeliti na jednostrane i dvostrane pravne lijekove.
Jednostrani pravni lijek je onaj o kojem sud donosi odluku isklju¢ivo na temelju
podataka koje sadrzi taj pravni lijek, dakle na temelju informacija i argumenata
samo one stranke koja je podnijela pravni lijek ne trazec¢i da se o tom ocituje druga
suprotstavljena stranka u postupku. Kod dvostranoga pravnog lijeka sud je duzan
omoguciti drugoj stranci u postupku ocitovati se na navode pravnoga lijeka.

No, neovisno gore navedenim podjelama, da bi pravni lijek mogao za stranku
koja ga podnosi prouzrociti zeljene ucinke, promjenu postojece sudske odluke, pravni
lijek mora biti dopusten, mora biti pravodobno podnesen, mora ga podnijeti ovlastena
osoba, mora imati propisani minimalni sadrzaj i podnositelj pravnog lijeka mora za
podnosenje istog imati pravni interes.

(93]

Error in judicando.

Error in procedendo.

7  Sinisa Triva, Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004.

N
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Sve gore navedeno vrijedi i za zemljiSnoknjizni postupak kao jedan od sudskih
izvanparni¢nih postupaka.

3. NOVINE U DOSTAVI U ZEMLJISNOKNJIZNOM POSTUPKU

ZID ZZK iz 2013. godine donio je znacajne novine u podrucju dostave u
zemljisnoknjiznom postupku.! Moze se slobodno reci da se time u znacajnoj mjeri
odstupa od pravila dostave koja su propisana pravilima parnicnog postupka. Neki
kriti¢ari novih rjeSenja smatraju da su odredena rjeSenja protuustavna, da ¢ée u praksi
izazivati puno problema, no ¢injenica je da se u zemljisnoknjiznim predmetima veliki
broj dostava vra¢a sudu kao neuspjesno izvrsene, kao neuredne, adresati su nepoznati
i tomu slicno. Razlozi za to su prije svega u ¢injenici da se adrese u zemljisnoj knjizi
nisu azurirale, odnosno toc¢nije re¢eno adrese su upisane onako kako su one bile
navedene u prijedlogu za upis (ili nekoj ispravi) i to od vremena kada je izvrSen zadnji
upis.

Ostaje za vidjeti kako ¢e se nova rjeSenja primjenjivati u praksi i koji ¢e se
problemi javiti, no ¢ini nam se potrebnim ukazati na odredbu ¢l. 122. Zakona o
zemlji$nim knjigama’ prema kojoj ¢injenica da dostava nije uredno ili nije uopce
izvrSena ne daje prava osporavati valjanost knjiznog upisa. Onaj koji iz knjiznog upisa
za sebe izvodi prava ili oslobodenja od obveze nije duzan dokazivati da je dostava
izvrSena. Upravo ova odredba relativizira vrijednost dostave u zemljiSnoknjiznom
postupku, s obzirom na posljedicu koja proizlazi iz rjeSenja zemljisnoknjiznog suda
povodom podnesenog prijedloga, a to je izvrSeni upis.

Glede same Novele ZZK-a u pogledu pravila o dostavi valja posebno istaknuti
sljedece.

Rjesenje koje je doneseno u zemljiSnoknjiznom postupku dostavlja se prije
svega predlagatelju ili njegovom punomocniku. ali takoder i svim drugim osobama na
¢ijoj se nekretnini stjece knjizno pravo i Cija se knjizna prava prenose, ili opterecuju,
ogranicavaju, ili ukidaju, kao i osobi protiv koje je provedena zabiljezba. To znaci
da zemljiSnoknjizni sud rjeSenje mora dostaviti svim osobama koje su navedene
u ¢l. 120. st. 1. ZZK-a i to bez iznimke u svakom sluc¢aju kada se mijenja stanje
nekoga knjiznog prava u zemljisnim knjigama na temelju rjeSenja koje se dostavlja.
Drugim rije¢ima kada zemljiSnoknjizni sud udovoljava prijedlogu predlagatelja i
mijenja zemljiSnoknjizno stanje u korist predlagatelja, a na Stetu nekih drugih ranijih
ovlastenika knjiznih prava ¢ija se prava prenose, optereéuju, ogranicavaju ili ukidaju
tada takvo rjeSenje mora dostaviti i tim osobama. Argumentum a contrario kada se
ne udovoljava prijedlogu predlagatelja, jer se odbija predlozeni upis pa se zbog toga
takvim rjeSenjem ne mijenjaju, ne optere¢uju, ne ukidaju i neograni¢avanu necija
knjizna prava slijedi da se takvo rjesenje mora dostaviti samo predlagatelju.

8  Vidi opSirnije, Duro Sessa, Dostava i uredenje pravnih lijekova prema Noveli Zakona o
zemlji$nim knjigama, u V. Bili¢, A. M. Kon¢i¢, D. Kontrec, B. Micevi¢, N. Radisi¢, D. Sessa,
Zakon o zemljisnim knjigama — Konacni prijedlog Novele iz 2013., Novi informator, Zagreb,
2013.

9  Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, dalje ZZK.
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Odredbom ¢l. 120. st. 2. ZZK-a propisano je da se rjeSenje o upisu dostavlja
nakon $to je provedeno ili kako zakon kaze ,,nakon njegove provedbe®. Ovaj stavak
noveliranog ¢l. 120. ZZK-a nije izmijenjen. Zakonodavac se nije odlucio za izmjenu
ovog Clanka, iako se moze dogoditi da se knjizni prijenos dalje izvrsi, iako rjeSenje
o upisu u korist knjiznog prednika nije postalo pravomoc¢no. Mozda bi bilo korisno
da se u buducénosti razmisli o tomu da se propiSe zabiljezba da rjeSenje o upisu nije
pravomoc¢no, ili nesto sli¢no, kako bi svi kojih se to tice mogli znati da upis koji je
izvrSen u korist knjiznog prednika nije (jo§) pravomocan.

Glede adrese dostave prema odredbi ¢l. 120. st. 3. ZZK-a rjeSenje u
zemljiSnoknjiznom postupku dostavlja se osobama iz stavka 1. istoga c¢lanka
(predlagatelju ili njegovom punomoc¢niku, osobi na ¢ijoj se nekretnini stjece knjizno
pravo i ¢ija se knjizna prava prenose, opterecuju, ogranicavaju ili ukidaju, osobi protiv
koje je provedena zabiljezba) na adresu navedenu u prijedlogu za upis.

Takva odredba utjece na to $to sve treba sadrzavati prijedlog za upis. Za razliku
od ranijeg rjeSenja, prema odredbi ¢l. 99. ZZK-a prijedlog za upis mora sadrzavati,
pored ostalog Sto slijedi iz stavka 1. tog clanka, ime, prezime, adresu i osobni
identifikacijski broj:

1) osobe u ¢iju korist treba provesti upis,

2) osobe protiv koje se provodi upis,

3) osobe koje treba obavijestiti o rjeSenju.

Time su, ako se gleda u ukupnosti odredba noveliranog ¢l. 120. st. 2. 1 ¢l. 99. st.
1. ZZK-a, zasti¢ena prava stranaka glede pitanja dostave jer je predlagatelj taj koji,
da bi mu prijedlog bio procesno dopusten, mora u njemu navesti sve podatke koji su
potrebni da bi se dostava uredno obavila. Ovo mora biti bitna obveza predlagatelja
jer se na taj nacin jamce prava svih o ¢ijim se pravima odlucuje u zemljiSnoknjiznom
postupku. S druge strane ako neki od podataka predlagatelj ne moze saznati, tada
to mora navesti na samom prijedlogu i time upozoriti sud da nema sva saznanja o
podacima koji se od njega zahtijevaju.

Novom odredbom st. 4. ¢l. 120. ZZK-a predlaze se da kad se osoba iz st. 1.
istog ¢lanka ne zatekne na adresi iz prijedloga, da ¢e dostavljac tada ostaviti pismeno
kod punoljetne osobe zateéene na adresi ili u postanski sanduci¢ ili pretinac, a u tom
slucaju se mora naznaciti dan i nacin dostave. Time se odstupa od pravila parni¢nog
postupka. U tom slucaju se smatra da je dostava obavljena protekom roka od 30 dana
od dana dostave pismena iz st. 4. tog ¢lanka. To bi zapravo znacilo da dostavlja¢
moze veé pri prvoj dostavi pismeno ostaviti kod punoljetne osobe zateCene na adresi
dostave koja ne mora biti u srodstvu s adresatom pismena, ili da se odmah dostava
izvrsi u postanski sanduci¢ ili pretinac.

Dalje je propisano u st. 6. istog ¢lanka, da ako dostavlja¢ pri pokusaju dostave
sazna da postoje razlozi zbog kojih pismeno uopée nije moguce uruciti naslovljenoj
osobi, npr. nepoznat, odselio, umro i sl., on tada mora vratiti pismeno sudu uz naznaku
razloga zbog kojih ga nije moguce dostaviti.

Prema st. 7. istoga Clanka ako je pismeno vraceno s naznakom nepoznat ili
odselio, sud ¢e pribaviti podatak iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova (MUP)
o adresi primatelja i pismeno dostaviti na tu adresu. Ako MUP obavijesti sud da ne



D. KONTREC, Pravni lijekovi u zemljisnoknjiznom postupku
328 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 323-344 (2014)

raspolaze adresom primatelja, tada ¢e se pismeno dostaviti na oglasnu plocu suda
(pismeno ¢e se objaviti na oglasnoj ploc¢i suda).

U st. 8. propisan je postupak ako se pismeno vrati s naznakom da je primatel;
pismena umro. U tom slucaju zemljisSnoknjizni sud ¢e u roku od 60 dana od takvog
saznanja, ako nije primio obavijest o nasljednicima, pismeno objaviti na oglasnoj plo¢i
suda, jer ¢e se smatrati da je dostava obavljena istekom 30 dana od dana stavljanja
pismena na oglasnu plocu suda.

U st. 10. do 12. ¢l. 120. ZZK-a propisana je mogucnost elektronicke dostave,
pri cemu je za takvu vrstu dostave potrebno uspostaviti elektronicku oglasnu plocu. '°

Na dostavu se odnose jos dva ¢lankaito ¢l. 16.117. ZID ZZK-a iz 2013. godine.
Tako se prema novom ¢l. 120. a ZZK-a uvodi mogucnost da predlagatelj naznaci
punomoc¢nika za dostavu pismena, pri ¢emu je to obvezatno ako je predlagatelj u
inozemstvu, a nema punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj. Zemljisnoknjizni sud je
ovlasten odbaciti prijedlog za upis ako bi prijedlog bio podnesen, a predlagatelj nije
naznacio punomoc¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj."

Novim €l. 120. b ZZK-a propisuje se da se dostava pismena sudu elektroni¢kim
putem smatra izvrSenom u trenutku kad je prijedlog evidentiran na posluzitelju
primatelja i kada se na mjestu gdje bi se u zemljiSnoknjiznom ulosku trebao provesti
upis ucini vidljivim vrijeme primitka podneska (plomba). Navedeni ¢lanak govori
samo o tomu kada se smatra izvrSena dostava sudu, a ne i kada je sud vrsio dostavu
pismena stranci elektronickim putem. '?

Doslo je i do izmjene ¢l. 121. ZZK-a. Promijenjen je st. 1. na nacin da je
odredeno da se rjeSenje kojim se dopusta potpuno ili djelomi¢no brisanje upisa,
dostavlja svim osobama koje imaju uknjiZzena ili predbiljezena prava na onom pravu
¢ije se potpuno ili djelomicno brisanje dopusta. Brisan je dosadasnji st. 3. ¢l. 121.
Z7K-a, a promijenjen je dosadasnji st. 6. koji je sada postao st. 5. na nacin da se o
rjesenju zemljisnoknjiznog suda nuznom na postupanje tijela nadleznog za katastar,
to tijelo obavjestava po sluzbenoj duznosti.

Bitno je naglasiti da uredna dostava pismena u zemlji§noknjiznom postupku
je pretpostavka da bi stranka u tom postupku mogla izjaviti pravni lijek, redovni ili
izvanredni.

10 Do trenutku pisanja ovoga rada u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek nije ustrojena oglasna ploca za
elektroni¢ku dostavu, niti za potrebe parni¢nog, niti za potrebe zemljiSnoknjiznog postupka.

11 Upitna je ustavnost navedene odredbe s obzirom na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
br. U-I11-1/2009 od 3. studenog 2010. kojom je ocijenjeno da je povrijedeno pravo na pristup
sudu stranci u upravnom postupku ako je odbacen prijedlog za pokretanje upravnog postupka
strancu koji nije imenovao punomoénika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj.

12 Glede pitanja elektronicke komunikacije stranaka i suda bit ¢e potrebno donijeti podzakonske
akte kojima ¢e se detaljno regulirati elektronicki pravni promet.
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4. PRAVNI LIJEKOVI PREMA ZAKONU O ZEMLJISNIM
KNJIGAMA”

4.1. Prigovor protiv rjeSenja o prijedlogu za upis i Zalba protiv rjeSenja o
prigovoru

Prema novom uredenju pravnih lijekova u zemljisnoknjiznom postupku' se
predvida postojanja dva redovna pravna lijeka — prigovor i zalba. Prema odredbi ¢l. 19.
120. ZID ZZK-a prigovor je dopusten protiv svake prvostupanjske odluke, neovisno o
tomu je li odluku donio ovlasteni zemljiSnoknjizni referent, odnosno sudski savjetnik
ili zemljisnoknjizni sudac. Prigovor je ujedno remonstrativni pravni lijek, jer o njemu
odluduje isti sud koji je odluku donio. Zalba postaje iskljuivo devolutivni pravni
lijek, buduci da o zalbi uvijek odlucuje sud drugoga stupnja, odnosno kako to navodi
zalbeni sud, s tim da su oba prava lijeka nesuspenzivna.

Kako je receno prigovor je dopusten protiv svake prvostupanjske odluke, pa se
postavlja pitanje tko ima pravo izjaviti prigovor, odnosno zalbu. Prema odredbi novog
¢l. 123. st. 1. ZZK-a protiv rjeSenja u zemljiSnoknjiznom postupku strankama su
dopusteni prigovor i zalba, $to znaci da bi stranke u postupku bile ovlastene podnijeti
pravne lijekove, s time da prema st. 2. osobe kojima se dostavlja rjeSenje samo radi
obavijesti ne smatraju se strankama prema st. 1. To znaci da kada sud dostavlja neko
rjeSenje nadleznom katastarskom uredu, da tada katastarski ured nema svojstvo
stranke u postupku.

Rok za izjavljivanje prigovora odnosno Zalbe je 15 dana od dana dostave odluke.
Prigovor 1 zalba dostavljaju se na odgovor protivnoj strani, $to znac¢i da su oba pravna
lijeka dvostrana.

Vezano uz razloge zbog kojih se moze izjaviti prigovor odnosno zalba, prema
odredbi ¢l. 123. st. 3. ZZK-a u prigovoru i zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti
prilagati nove isprave, osim u slu¢ajevima iz ¢l. 109. st. 1. ZZK-a, kada se dostavljaju
nuzni prilozi. Bitno je da sud, bilo prvostupanjski, bilo drugostupanjski, bilo revizijski,
odlucuje uvijek na temelju ¢injeni¢nog i pravnog stanja, stanja zemljisne knjige kakvo
je bilo u trenutku kada je zemljiSnoknjizni prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu.

Zbog razli¢itih tumacenja u praksi u ¢l. 123. novom st. 6. ZZK-a odredeno je
da kada zemljisnoknjizni sud provodi upis nalozen odlukom povodom prigovora ili
zalbe, da tada zemljiSnoknjizni sud ne donosi o tomu posebno provedbeno rjesenje,

13 O pravnim lijekovima u zemljisSnoknjiznom postupku prije Novele ZZK iz 2013. vidi opSirnije:
- Nikola Gavella, Tatjana Josipovié, Igor Gliha, Vlado Belaj, Zlatan Stipkovié, Stvarno pravo,
1. svezak, Narodne novine, Zagreb, 2007.;
- Mladen Zuvela, Bruno Ruzi¢ka, Zakon o zemlji§nim knjigama i Zemljisnoknjizni poslovnik,
Zagreb, Organizator, 2007.;
- Tatjana Josipovi¢, Komentar Zakona o zemljisnim knjigama, Informator, Zagreb, 1998.,
- Tatjana Josipovi¢, ZemljisSnoknjizno pravo, Informator, Zagreb, 2001.

14 Vidi opsirnije, Damir Kontrec, Novo uredenje pravnih lijekova (prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o zemljisnim knjigama iz 2013. godine), u: J. Jug, A. M. Kon¢i¢, D. Kontrec,
B. Micevi¢, N. Radisi¢, D. Sessa, Novela Zakona o zemljisnim knjigama — novine u pravnom
okviru zemlji$noknjiznog sustava, Inzenjerski biro, Zagreb, 2013.
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ve¢ izravno provodi takve odluke. U praksi je dolazilo do apsurdnih situacija da
nakon §to je drugostupanjski sud preinacio odluku prvostupanjskog suda, da je tada
zemlji$noknjizni sud donosio provedbeno rjeSenje na koje su se stranke ponovno
mogle zaliti, iako je odluka ve¢ bila pravomo¢éna.

Propisano je isto tako da kad uspostavlja zemljisnoknjizno stanje povodom
odluke o prigovoru ili zalbi, da ¢e tada zemljisSnoknjizni sud po sluzbenoj duznosti
izbrisati upis i donijeti posebno zemljiSnoknjizno rjeSenje o brisanju upisa koji su
provedeni nakon zabiljezbe prigovora odnosno Zalbe, a koji su izvedeni iz pobijanog
upisa. Protiv takvog rjeSenja dopustena je zalba o kojoj odlucuje drugostupanjski
(zalbeni) sud.

4.2. Postupak povodom prigovora

Ako je rjesenje donio ovlasteni zemljiSnoknjizni referent ili sudski savjetnik,
tada o prigovoru odlucuje zemljisnoknjizni sudac.

Ako zemljisnoknjizni sudac ocijeni da je prigovor utemeljen, tada moze svojim
rjeSenjem:

- preinaciti rjeSenje o odbijanju prijedloga za upis, dopustiti predlozeni upis,

naloziti njegovu provedbu i brisanje zabiljezbe odbijenog prijedloga,

- preinaciti rjeSenje o odbacivanju prijedloga za upis, dopustiti predlozeni
upis, naloziti njegovu provedbu i brisanje zabiljezbe odbacenog prijedloga,

- preinaciti rjeSenje kojim je dopusten upis, odbaciti prijedlog za upis, naloziti
uspostavu zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije dopustenog upisa i
naloziti upis zabiljezbe odbacenog prijedloga,

- ukinuti rjesenje o upisu kojim je dopusten upis, vratiti na ponovni postupak,
narediti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i ponovni upis
svih plombi, ako se utvrdi da je u prvom stupnju povrijedeno pravilo o
prvenstvenom redu,

- ukinuti rjeSenje kojim je odbijen ili odbacen prijedlog za upis, vratiti ga
na ponovni postupak, narediti brisanje zabiljezbe odbijenog odnosno
odbacenog prijedloga, i ponovni upis svih plombi, ako se utvrdi da je u
prvom stupnju povrijedeno pravilo o prvenstvenom redu.

Ako je ovlasteni zemljiSnoknjizni referent odbacio ili odbio prijedlog, a
zemljisnoknjizni sudac ocijeni da je prigovor osnovan jer je bilo mjesta primjeni
odredbe ¢l. 109. st. 7. ZZK-a, pozvat ¢e stranku da dostavi ispravu i dopuni prijedlog.
Ako stranka to ucini, tada ¢e odluciti o prijedlogu, a ako se u roku ne dostavi ono §to
je traZeno, tada ¢e odbiti prigovor i potvrditi prvostupanjsku odluku.

Ako zemljisnoknjizni sudac ocijeni da prigovor nije utemeljen, odbit ¢e ga
rjeSenjem 1 potvrditi rjeSenje ovlastenoga zemljisnoknjiznog referenta ili sudskog
savjetnika, te ¢e se zabiljezba odbijenog ili odbacenog prijedloga izbrisati po sluzbenoj
duznosti kad se okonca postupak povodom zalbe.

Protiv rjesenja zemljiSnoknjiznog suca, osim u sluc¢ajevima iz ¢l. 123. a st. 3.
toc. f) 1 g) ZZK-a dopustena je zalba drugostupanjskom sudu.

Prigovor protiv prvostupanjskog rjesenja dopusten je i ako je rjeSenje o upisu
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donio zemljisnoknjizni sudac. U tom slucaju o prigovoru odlucuje isti sudac koji je
donio prvostupanjsko rjesenje ili drugi sudac istog prvostupanjskog suda, te isti moze
svoje rjeSenje povodom prigovora preinaciti, ukinuti i ponovno odluciti o predmetu.
Protiv takve odluke povodom prigovora uvijek je dopustena zalba drugostupanjskom
sudu.

4.3. Postupak povodom Zalbe

Novelom ZZK-a iz 2013. godine detaljno je propisano koje odluke povodom
zalbe moze donijeti sud drugoga stupnja. Tako je u ¢l. 23. ZID ZZK-a promijenjen
¢l. 128. ZZK-a, pa sada sud drugoga stupnja moze, ako ocijeni da je zalba osnovana,
svojim rjeSenjem:

- preinaciti rjeSenje zemljiSnoknjiznog suca o prigovoru, dopustiti zahtijevani

upis, te odrediti brisanje zabiljezbe odbijenog ili odbacenog prijedloga,

- preinaciti rjeSenje zemljiSnoknjiznog suca o prigovoru, odbiti ili odbaciti
prijedlog, naloziti brisanje provedenog upisa 1 uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja te brisanje zabiljezbe zalbe,

- ukinuti rjeSenje zemljisnoknjiznog suca o prigovoru i odbaciti prigovor te
naloziti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i brisanje zabiljezbe
zalbe odnosno odbijenog prijedloga,

- ukinuti oba nizestupanjska rjesenja i odbaciti prijedlog, te naloziti uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i brisanje zabiljezbe Zalbe,

- ukinuti rjeSenje o odbacivanju prijedloga za upis i predmet vratiti na ponovni
postupak, naloziti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, ponovni upis
svih plombi, te brisanje zabiljezbe odbacenog prijedloga,

- ukinuti oba nizZestupanjska rjeSenja i predmet vratiti na ponovni postupak
ako utvrdi da je povrijedeno pravilo o prvenstvenom redu odlucivanja, te
istodobno odrediti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i brisanje
zabiljezbe zalbe, odnosno odbijenog prijedloga te ponovni upis plombi.

Ako ocijeni da zalba nije osnovana, tada ¢e sud drugoga stupnja odbiti zalbu,
potvrditi rjeSenje zemljiSnoknjiznog suca, naloziti brisanje zabiljezbe Zzalbe ili
zabiljezbe odbijenog ili odbacenoga prijedloga.

Na povredu prvenstvenog reda upisa zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Bitno je isto tako naglasiti da u zemljisSnoknjiznim predmetima, buduci da se odlucuje
rjeSenjem, uvijek odlucuje sudac pojedinac drugostupanjskog suda, a §to nije uvijek
dobro sa stajalista ujednacene sudske prakse.

4.4. Zabiljezba prigovora i Zalbe i zabiljeZba rjeSenja o odbacivanju
prigovora ili Zalbe

Noveliran je i ¢l. 126. ZZK-a. Ponajprije valja naglasiti da odredba st. 1. nije
izmijenjena pa je i dalje ostala neizmijenjena odredba da ée se rjesenje o odbacivanju
zalbe zabiljeziti po sluzbenoj duznosti. No, izmijenjen je st. 2. pa tako viSe nije
potrebno odrediti brisanje zabiljezbe rjesenja suda prvog stupnja o odbacivanju
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zalbe, jer ¢e se sada zabiljezba o odbacivanju zalbe ili prigovora brisati po sluzbenoj
duznosti i to kada to rjeSenje o odbacaju postane pravomoéno. Odredene probleme
u praksi mogla bi izazvati ¢injenica da st. 2. govori o brisanju zabiljezbe rjeSenja o
odbacivanju prigovora ili zalbe, a st. 1. (koji nije mijenjan) govori samo o zabiljezbi
rjesSenja o odbacivanju zalbe, ali ne i prigovora. No ¢ini nam se da odredbu treba
tumaciti da se st. 1. odnosi na oba redovna pravna lijeka.

Ujedno je dodan novi st. 3. u istom ¢lanku kojim je odredeno da rjesenje o
brisanju zabiljezbe zalbe ili prigovora nije rjeSenje protiv kojeg je zalba dopustena.
I navedena je odredba posljedica problema u praksi, jer kako nije bilo odredeno da
protiv rjeSenja o brisanju zabiljezbe zalbe nije dopustena posebna zalba, neki su
sudovi dopustali takvu zalbu.

Dosadasnjom odredbom ¢l. 127. ZZK-a bilo je odredeno da ¢e se zalba, kao
jedini pravni lijek, zabiljeziti po sluzbenoj duznosti, ali ¢e se ex offo brisati po
sluzbenoj duznosti ako ¢e zalba biti odbijena. Stavkom 2. dosadasnje odredbe bilo
je odredeno da kada sud drugog stupnja usvoji zalbu protiv rjeSenja o upisu (tj. kada
je upis odreden) nalozit ¢e da se upis brise, da se uspostavi ranije zemljisnoknjizno
stanje i da se briSe zabiljezba zalbe.

Noveliranim ¢lankom 127. ZZK-a prigovor ili zalba protiv rjeSenja o upisu
zabiljezit ¢e se po sluzbenoj duznosti. Te ¢e se te zabiljezbe izbrisati po sluzbenoj
duznosti ako prigovor ili zalba budu odbijeni, pa je razvidno da se u biti radi o istom
rjesenju koje je sada nesto jasnije postavljeno i prilagodeno uvodenju novoga pravnog
lijeka. Protiv rjeSenja o zabiljezbi prigovora ili Zalbe posebna Zalba nije dopustena.

4.5. Prigovor protiv rjeSenja o besteretnom otpisu

Posebna vrsta pravnoga lijeka u zemljisnoknjiznom postupku je prigovor protiv
rjeSenja o besteretnom otpisu. Besteretni otpis dijela zemljiSnoknjiznog tijela male
vrijednosti otpis je kojim se bez prijenosa tereta otpisuje dio zemljisnoknjiznog
tijela koji ne prelazi stoti dio povrsine neprekinutoga dijela zemljisnoknjiznog tijela,
a njegovim otpisivanjem ne umanjuje se znatno vrijednost zemljista koja ostaje u
zemljiSnoknjiznom tijelu iz kojeg se provodi otpis (¢l. 155. st. 1. ZZK). U slucaju
besteretnog otpisa dosadasnji tereti prestaju teretiti dio koji je otpis.

Pretpostavke za postupak besteretnog otpisa male vrijednosti su da dio koji se
otpisuje ne prelazi stoti dio povrsine neprekinutog dijela zemljisnoknjiznog tijela, te
da se otpisom ne smanjuje vrijednost, kao i da u zadnjih pet godina nije bio proveden
upis po pravilima o besteretnom otpisu dijelova male vrijednosti (¢l. 155. st. 1.1 2.
77K).

Rjesenje o besteretnom otpisu dostavlja se svim nositeljima knjiznih prava
na zemljisnoknjiznom tijelu iz kojega je besteretno otpisan dio s uputom da u roku
od trideset dana mogu prigovoriti da je besteretnim otpisom smanjena vrijednost
zemljiSta preko mjere koja se moze smatrati neznatno. Dakle, u ovakvim situacijama
nije predvidena zalba kao pravni lijek, ve¢ prigovor, i to samo da je besteretnim
otpisom smanjena vrijednost zemljista preko mjere koja se moze smatrati neznatnom.

Prigovor se zabiljezuje u zemljiSnoknjiznom ulosku kojem je pripisan dio male
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vrijednosti odnosno u zemljisnoknjiznom ulosku koji je za njega otvoren, zbog toga da
upisi provedeni nakon prigovora ne bi sprijecili uspostavu ranijega zemljisnoknjiznog
stanja, ako bi se udovoljilo prigovoru (¢l. 157. st. 2. ZZK). Prije svega valja naglasiti
da o prigovoru mora odluciti zemljiSnoknjizni sudac, no prije toga sudac ¢e nastojati
posti¢i sporazum izmedu podnositelja prigovora i ostalih sudionika u postupku.
Tek ako ne bi doslo do sporazuma, o prigovoru ¢e zemljiSnoknjizni sudac odluciti
rjeSenjem. Ako bi sudac prihvatio prigovor, tada ¢e se nakon pravomocénosti takvog
rjeSenja, Sto znaci da je protiv takvog rjesenja dopustena posebna zalba, u zemlji$noj
knjizi ¢e se nakon pravomocnosti rjeSenja po sluzbenoj duznosti uspostaviti prijasnje
stanje.

5. REVIZIJA U ZEMLJISNOKNJIZNOM POSTUPKU

Ranije je u zemljisnoknjiznom postupku bilo moguée izjaviti zahtjev za zastitu
zakonitosti, no nakon ukidanja toga pravnog lijeka u Zakonu o parni¢nom postupku's,
doslo je do izmjene ¢l. 123. ZZK-a.'¢

Prema odredbi ¢l. 285. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢cnom postupku iz 2003.7 u sudskim postupcima u kojima se odgovarajuée
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku zahtjev za zaStitu zakonitosti
ne moze se izjaviti ako je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan nakon
stupanja na snagu tog Zakona. Prema st. 2. istoga ¢lanka u postupcima iz st. 1. moze
se podnijeti revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a. Kako se u zemljisnoknjiznom postupku na
odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ZPP-a, pristalice toga shvacanja smatrali su
da je u zemljisSnoknjiznom postupku moguce uvijek podnijeti reviziju iz ¢l. 382. st. 2.
ZPP-a, dakle izvanrednu reviziju.

Druk¢ija shvacéanja polaze od odredbe ¢l. 399. st. 2. sada vazeéeg ZPP-a prema
kojima revizija mora biti propisana posebnim zakonom, a ako je propisana posebnim
zakonom, da se tada radi o reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a. Kako revizija kao izvanredni
pravni lijek nije propisana odredbama ZZK-a, prema takvom shvacanju ne bi trebala
biti dopustena.

Navedene dvojbe rijeSene su pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzetog na sjednici Gradanskog odjela 5. prosinca 2013. godine prema
kojem je u zemljiSnoknjiznom postupku dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a,
dakle izvanredna revizija.

U praksi se jo§ uvijek nailazi na veliki broj izvanrednih revizija koje nisu
sastavljene na zakonom propisani na¢in. Prije svega, da bi se izvanredna revizija
mogla meritorno razmatrati, tada je potrebno da revident postavi odredeno
materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje o kojem ovisi odluka u konkretnom
slucaju, a koje je bitno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. U samoj reviziji mora se odredeno postaviti pitanje, moraju

15 Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, dalje: ZPP.

16 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemlji$nim knjigama, Narodne novine, br. 104/04.

17 Narodne novine, br. 117/03.
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se navesti propisi ili drugi vazeci izvori prava koji se odnose na njega, te moraju
biti navedeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (primjerice
navesti razli¢itu praksu drugostupanjskih sudova, ukazati da je drugostupanjskom
odlukom odstupljeno od shvacanja revizijskog suda ili shvac¢anja Ustavnog suda
itd.). Vrlo su Cesti propusti da revidenti ukazuju na pogre$nu primjenu materijalnog
prava ili na po¢injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, a da ne postavljaju
odredeno materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje, pa im je zbog toga revizija

odbacena.

6. POSTOJI LI POTREBA ZA OSNIVANJE VISOKOGA
ZEMLJISNOKNJIZNOG SUDA

ZID ZZK iz 2013. godine donosi odredene promjene u ustrojstvu rada u
zemljisnoknjiznim odjelima sudova, a koje su vezane uz proces racionalizacije,
odnosno smanjivanja broja opc¢inskih sudova i njihova spajanja. U ¢l. 1. ZID
77K-a se tako mijenja dosadasnji ¢l. 5. ZZK-a. Prema novom uredenju zemljisne
knjige vodi op¢inski sud kao zemljisSnoknjizni sud prvoga stupnja, s time da se u
zemljisnoknjiznom sudu moze osnovati jedan ili vise odjela koji obavljanju poslove
vodenja zemljiSnih knjiga. Takoder je propisano da zemljiSnoknjiznim odjelom
rukovodi predsjednik odjela i voditelj odjela (dakle vise ne voditelj zemljisne knjige),
koji je odreden godiSnjim rasporedom poslova. U svakom se odjelu vodi poseban
elektronicki upisnik, a zakonom se moze propisati da poslove zemljisnoknjiznog suda
obavlja jedan ili vise op¢inskih sudova.

Mozda najznacajniju promjenu predstavlja uvodenje Visokog zemljisnoknjiznog
suda, koji bi trebao odlucivati o zalbama protiv odluka o kojima odlucuje sud prvoga
stupnja, u postupcima brisovne tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogrjesnog
upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe. 1z ¢l. 83. ZID ZZK-a vidljivo je da ¢e se
predmeti Zupanijskih sudova ustupiti Visokom zemljisnoknjiznom sudu danom
pocetka njegova rada.

Ne sporimo da je ideja o Visokom zemljisnoknjiznom sudu zanimljiva, ali nam
se ¢ini da se uvodenjem ovoga suda krenulo brzopleto, ne razmotrivsi sve pokazatelje i
argumente za i protiv. Prema podatcima predlagatelja u zemljisnim knjigama godisnje
imamo oko 7 000 zalbi, od Cega bi na sud drugoga stupnja trebalo do¢i otprilike
polovica od tog broja ili manje, pogotovo nakon $to je promijenjen sustav redovnih
pravnih lijekova i nakon $to je uveden prigovor kao pravni lijek protiv prvostupanjske
odluke. Mozda se ovo pitanje moglo rijesiti da se na jednom Zupanijskom sudu osnuje
poseban odjel koji ¢e se baviti ovom granom ili da se odrede dva Zupanijska suda koji
¢e odlucivati u ovim predmetima, posebice s obzirom na specifi¢nosti u zemljisnim
knjigama koje postoje, primjerice, na podrucju Dalmacije, te razlike koje postoje u
sredi$njoj 1 sjevernoj Hrvatskoj. S druge strane opravdano se moze postaviti pitanje
zbog Cega ne postoji Visoki radni sud, Visoki ovrsni sud, Visoki odstetni sud, koji
imaju vise predmeta u praksi nego li zemljisnoknjizni.

S druge strane postavlja se pitanje Sto ako stranka u istoj tuzbi podnese,
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primjerice brisovnu tuzbu, ali i zahtjev za naknadu Stete protiv istog tuzenika ili neki
drugi obveznopravni zahtjev. Znaci li to da ¢e se u tom slu€aju predmeti po pojedinim
osnovama razdvajati ili ne. Ostavljanjem nadleznosti na drugostupanjskim sudovima,
neovisno o tomu kako ¢e se ti sudovi zvati, daje se moguénost Vrhovnom sudu da
ispunjava svoju zakonom predvidenu ulogu, a to je da ujednacava sudsku praksu i na
ovom podrucju.

No, Ministarstvo pravosuda ponovno krece u ,,reformu* odnosno racionalizaciju
mreze prvostupanjskih sudova kako bi smanjio broj opcinskih sudova, a time i
zemlji$noknjiznih sudova, s time da sudovi koji bi se morali spojiti u vece sudove u
sjedistu drugostupanjskog suda bi postali stalne sluzbe tih sudova. No, u materijalu
koji je trenutno u javnoj raspravi nigdje se ne govori o Visokom zemljisnoknjiznom
sudu, pa je potpuno nejasan pravac kojim ¢e zakonodavac krenuti u buduc¢nost.'®

7. USTAVNO PRAVO NA ZALBU U ZEMLJISNOKNJIZNOM
POSTUPKU I PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ustav Republike Hrvatske! u ¢l. 18. pravo na zalbu odreduje kao ustavno
pravo. Naime, jam¢i se pravo na zalbu protiv pojedinac¢nih pravnih akata donesenih
u prvostupanjskom postupku pred sudom ili drugim ovlaStenim tijekom. Pravo na
zalbu pri tomu moze biti iznimno iskljuc¢eno u slucajevima odredenim zakonom, ako
je osigurana druga pravna zastita.

1z ovakve odredbe Ustava jasno proizlazi da je pravo na zalbu ustavno pravo i
da to vrijedi i1 za zemljiSnoknjiZzni postupak.

Ustavni sud Republike Hrvatske u vise je svojih odluka odluc¢ivao o tomu je
li doslo do povrede ustavnog prava na zalbu u zemljiSnoknjiznom postupku, ali i o
ocjeni ustavnosti odredbi ZZK-a koje se neposredno ili posredno odnose na pravo na
izjavljivanje zalbe u zemljiSnoknjiznom postupku.

Tako Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio prijedloge podnositelja za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 120. i ¢l. 122. ZZK-a. U
svojim odlukama U-I-1572/2006, U-1-3796/2007 od 19. svibnja 2010., te odluci U-I-
1413/2011 od 19. veljace 2013. godine.”

Naime, odredba ¢l. 120. odreduje kome se rjeSenje u zemljiSnoknjiznom
postupku dostavlja, odnosno da se rjeSenje o upisu dostavlja tek nakon provedbe, a
odredba ¢l. 122. ZZK-a odreduje da ¢injenica da dostava nije uredno ili nije uopée
izvrSena ne daje pravo osporavati valjanost knjiznog upisa. Onaj koji iz knjiznog upisa
za sebe izvodi prava ili oslobodenje od obveze nije duzan dokazivati da je dostava
izvrSena. Podnositelji prijedloga za ocjenu ustavnosti su smatrali da je tim odredbama
povrijedeno pravo stranaka na izjavljivanje zalbe, koja se ne otklanja niti mogu¢noséu
podnosenja brisovne tuzbe u smislu odredbe ¢l. 129. ZZK-a.

Ustavni sud je ocijenio da navedene odredbe nisu protuustavne, te je pri tom

18 Prezentacija reorganizacije pravosudnog sustava, www.mprh.hr.

19 Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
dalje Ustav.

20 Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske, www.usud.hr.
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izrazio sljedece shvacanje:

,, 7. Zemljisnoknjizni postupak je strogo formalan postupak u kojem je nastupanje
pravnih ucinaka zemljiSnoknjiznog upisa uvjetovano ispunjenjem odredenih
pretpostavki. Za dozvolu i provedbu zemljisnoknjiznog upisa, te za nastupanje pravnih
ucinaka tog upisa moraju se ispuniti odredene opce i posebne pretpostavke upisa. U
opce pretpostavke upisa spadaju one koje moraju biti ispunjene za provedbu svakog
zemljisnoknjiznog upisa, neovisno o tome sto je predmet upisa i koja se vrsta upisa
provodi (uknjizba, predbiljezba ili zabiljezba). Opce pretpostavke upisa dijele se na
materijalne (utvrdenje postojanja knjiznog prednika i tabularne isprave) i postupovne
pretpostavke upisa.

Stoga je za provedbu zemljiSnoknjiznog upisa potrebno zemljisnoknjiznom sudu,
uz prijedlog za upis, priloziti ili predociti tabularnu ispravu — ispravu odgovarajuceg
oblika i sadrzaja koja je prikladna za provedbu odredenog zemljisnoknjiznog upisa.
Prilaganje isprave na temelju koje se zahtijeva upis nuzna je pretpostavka za
odlucivanje o dopustenosti i provedivosti zemljiSnoknjiznog upisa.

Zemljisnoknjizni sud o osnovanosti prijedloga za upis odlucuje iskljucivo na
temelju uvida u zemljisne knjige, prijedloga za upis te njegove priloge tj. isprave na
temelju kojih se upis zahtijeva.

Zemljisnoknjizni sud o prijedlogu za upis odlucuje po pravilima izvanparnicnog
postupka bez rasprave, saslusanja stranaka i bez izvodenja nekih drugih dokaza. Za
sve Sto je zemljisnoknjizni sud duzan ispitati pri odlucivanju o upisu mjerodavno je
ono sto je sadrzano u zemljisnoj knjizi, prijedlogu i njegovim prilozima. Za utvrdenje
nekih od podataka mjerodavnih za donosenje odluke o upisu jedini je izvor upravo
tabularna isprava. Bez tabularne isprave zemljisnoknjizni sud ne bi ni mogao
odlucivati o prijedlogu za upis, jer ne bi mogao utvrditi sve okolnosti odlucne za
donosenje odluke o osnovanosti prijedloga za upis.

7.1. Osporenim clancima 120. i 122. ZZK-a ureden je nacin dostave rjeSenja
donesenih u zemljisnoknjiznom postupku. Medutim, polazeci od navoda predlagatelja
u kojima, izmedu ostalog, istice da je clankom 120. stavkom 2. ZZK-a povrijedeno
pravo stranaka da pravodobno izjave zZalbu, i tako zastite svoja knjizna prava, Ustavni
sud utvrduje da je ocjenu osnovanosti navoda predlagatelja potrebno sagledati i u
kontekstu odredbi ZZK-a kojima su propisani pravni lijekovi.

Pravni lijekovi uredeni su ¢lanicima 123. do 128. ZZK-a. Tako je clankom 123.
stavkom 1. ZZK-a propisano da je protiv rjeSenja donesenih u zemljiSnoknjiznom
postupku dopustena zZalba kao redovni pravni lijek. Zalba je dopustena protiv svakog
rjesenja donesenog u zemljisnoknjiznom postupku, osim kad je izricito odredeno da
zalba nije dopustena.

Zalbom se pobijaju netocna, nezakonita, nedopustena rjesenja donesena u
zemljisnoknjiznom postupku. Navodi se da je pobijano rjesenje nepravilno, jer je s
obzirom na zemljisnoknjizno stanje, prijedlog, njegove priloge i ostale spise dopusten
upis za koji nisu bile ispunjene sve materijalne i postupovne pretpostavke odredene
odredbama zemljisnoknjiznog prava.

Stoga ¢e Zalba biti osnovana kad se, s obzirom na zemljiSnoknjizno stanje,
prijedlog za upis te priloZene isprave, dopustio i proveo upis za koji nisu bile ispunjene



D. KONTREC, Pravni lijekovi u zemljisSnoknjiznom postupku
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 323-344 (2014) 337

sve materijalne i postupovne pretpostavke odredene zemljisnoknjiznim pravom
odnosno kad je odbijen prijedlog za upis, iako su za njegovu provedbu bile ispunjene
sve pretpostavke odredene pravilima zemljiSnoknjiznog prava.

Clankom 124. stavkom 1. ZZK-a propisano je da Zalba protiv rjesenja o upisu
ne odgada provedbu upisa, dok je clankom 120. stavkom 2. ZZK-a propisano da se
rjesenje o upisu dostavlja tek nakon njegove provedbe.

Medutim, u odnosuna navode predlagatelja, to ne znacidaje time zainteresiranim
osobama onemoguceno da pravodobno podnesu zalbu. Zalba je, kao §to je vec receno,
redovni pravni lijek i u pravilu je dopustena. Prema tome, sama cinjenica da se zalba
dostavlja strankama nakon provedbe upisa odnosno da zalba ne odgada provedbu
upisa ne znaci da su zainteresirane osobe uskracene u pravu na njezino podnosenje.
Pravna osnova stjecanja zemljisSnoknjiznog prava nije (pravomocno) rjeSenje o
upisu. Ono ima karakter provedbenog rjesenja kojim se dopusta upis zbog toga sto
je drugom ispravom, kao tabularnom ispravom, stjecatelj stekao valjani naslov za
upis prava vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava. Prema tome, pravomocnost
rjeSenja o upisu nije od utjecaja na valjanost isprave (privatne ili javne) na temelju
koje je upis dopusten.

Svrha zZalbe u zemljisnoknjiznom postupku jest otkloniti posljedice pogresno
provedenog upisa (u zZalbi se, izmedu ostaloga, moze tvrditi da su pri upisu povrijedena
pravila o ispravama na osnovi kojih je proveden upis).

Upravo stoga, ukoliko drugostupanjski sud utvrdi da je Zalba protiv rjeSenja
0 upisu osnovana, jer je prvostupanjski sud dopustio upis za ciju provedbu nisu bile
ispunjene sve pretpostavke, taj sud c¢e donijeti rjeSenje kojim usvaja zalbu i preinacuje
prvostupanjsko rjesenje na nacin da se odbija prijedlog za upis i nalaze uspostava
zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe upisa. Proizlazi, dakle, da se
postupakvraca u stanje kakvo je bilo prije provedbe tog upisa. Stoga samom cinjenicom
da zalba ne odgada provedbu upisa, za predlagatelja i druge zainteresirane osobe ne
mogu nastati (neotklonjive) stetne posljedice.

U pogledu navoda predlagatelja, o mogucnosti izjavljivanja Zalbe neovisno o
tome je li dostava rjeSenja o upisu izvrSena, Ustavni sud istice da je ¢lankom 120.
stavkom 1. ZZK-a propisano da se rjesenje u zemljisnoknjiznom postupku dostavlja
predlagatelju, odnosno njegovom punomocniku i osobama na cijoj se nekretnini stjece
knjizno pravo i cija se knjizna prava prenose, opterecuju, ogranicavaju ili ukidaju kao
i osobi protiv koje je provedena zabiljezba. Dakle, dostavija se svim osobama cija bi
prava upisom mogla biti povrijedena.

Medutim, polazeci od znacaja zemljisnih knjiga kao javnih isprava te cinjenicu
da se upis provodi prije dostave, i neovisno o dostavi rjesenja o upisu predlagatelju
upisa i drugim osobama iz ¢lanka 120. stavka 1. ZZK-a, osporenim clankom ZZK-a
propisano je da sama cinjenica Sto dostava nekoj od navedenih osoba nije obavljena
ili je neuredno obavljena ne utjece na valjanost upisa. Slijedom navedenog, osoba
koja iz provedenog upisa izvodi neko pravo ili oslobodenje od obveze nije duzna
dokazivati da je dostava uredno obavljena.

Prema tome, ta osoba ima pravo na podnosenje Zalbe, neovisno o tome je li
joj uopce odnosno je li joj dostava uredno izvrsena. Stoga se, suprotno navodima
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predlagatelja, tim osobama kao zainteresiranim osobama, omogucuje, a ne uskracuje

pravo na zalbu, ne cineci je pri tome ovisnom o prethodnoj dostavi rjesenja o upisu.
Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje neosnovanim navode predlagatelja o

nesuglasnosti clanaka 120. i 122. ZZK-a s clankom 18. stavkom I. Ustava. **!

Zbog niza pojedina¢nih ustavnih tuzbi Ustavni sud je zauzeo stajaliste
o tomu je li u pojedina¢nom slucaju doslo do povrede ustavnog prava na Zalbu u
zemlji$noknjiznom postupku.

Tako je zakljucio da su u zemljiSnoknjiznom postupku zalbu ovlastene izjaviti
(pored stanaka u tom postupku) i osobe na ¢ija se knjizna prava odnosi upis, kao i
osobe Cija su prava povrijedena upisom. Kako je u tom predmetu Republika Hrvatska
smatrala da su joj prvostupanjskim rjesenjem povrijedena njezina knjizna prava, imala
je pravo izjaviti zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja.>

Ako je drugostupanjski sud odgovorio na sve Zalbene navode, te dao jasne
razloge zbog kojih je odbijena zalba podnositelja, nije povrijedeno ustavno pravo na
zalbu.”

S druge pak strane Ustavni sud je ocijenio da je doslo do povrede ustavnog
prava na zalbu kada drugostupanjski sud o zalbi podnositeljice nakon ponovljene
dostave rjesenja u zemljiSnoknjiznom postupku nije uopée odlucio, bilo postupovno,
bilo meritorno.*

Ustavno pravo na zalbu u zemlji§noknjiznom postupku nije povrijedeno ako
je drugostupanjski sud odbacio zalbu podnositeljice kao nepravovremenu.” No,
ocijenjeno je da je povrijedeno ustavno pravo na zalbu ako je podnositeljica zalbu
u zemljisnoknjiznom postupku izjavila u roku koji joj je sud dao u pouci o pravnom
lijeku, neovisno o tomu §to je ta pouka bila pogrjesna. Ocijenjeno je da pogrjesna pouka
o pravu na zalbu, navedena u rjeSenju suda prvog stupnja, ide na Stetu zajamcenih
ustavnih prava podnositeljice, jer je postupanjem po toj uputi podnositeljici zaprijecen
pristup sudu, a time i njezino ustavno pravo da se nadlezni sud ocituje o njezinim
zalbenim navodima.?

21 Rjesenje Ustavnog suda u predmetu U-1-1572/2006, U-I-3796/2007 od 19. svibnja 2010.,
www.usud.hr.

22 Odluka Ustavnog suda U-I11-1190/2004 od 16. svibnja 2007., www.usud.hr.

23 Odluka Ustavnog suda br. U-I11-1042/2006 od 28. sije¢nja 2009., www.usud.hr.

24 Odluka Ustavnog suda br. U-111-1629/2013 od 30. listopada 2013., www.usud.hr.

25 Odluka Ustavnog suda br. U-111-1969/2006 od 2. travnja 2008., www.usud.hr.

26 Odluka Ustavnog suda br. U-I11-2808/2007. od 13. veljac¢e 2008., www.usud.hr.
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8. PRAVNI LIJEKOVI U ZEMLJISNOKNJIZNOM POSTUPKU
U REPUBLICI SLOVENLJI, FEDERACIJI BOSNI I HERCEGOVINI
I REPUBLICI MAKEDONLJI

8.1. Republika Slovenija

S obzirom na ZID ZZK-a koji je donio znacajne novine glede pravnih lijekova
u zemljisnoknjiznom postupku u Republici Hrvatskoj, ¢ini nam se zanimljivim vidjeti
kakva je situacija u nekim drugim zemljama.

Zakon o zemljiski knjizi Republike Slovenije*” regulira materiju pravnih
lijekova u zemljisSnoknjiznom postupku. I u Sloveniji je zemljiSnoknjizni postupak
sudski postupak, pri ¢emu posebno valja naglasiti da je za vodenje zemljisnih knjiga
u elektronickom obliku nadlezan Vrhovni sud Republike Slovenije.

Prema odredbi ¢l. 157. ZZK-a Republike Slovenija protiv rjesenja o upisu koje
je donio zemlji$noknjizni sudski pomo¢nik, stranke imaju pravo uloziti prigovor u
roku od osam dana od dostave rjesenja o upisu. O tomu prigovoru uvijek odlucuje
prema odredbi ¢l. 158. istog zakona zemljisSnoknjizni sudac, koji moze:

1. odbaciti prigovor kao nedopusten odnosno nepravovremen,

2. odbiti prigovor kao neosnovan i potvrditi pobijano rjeSenje o upisu,

3. ako je prigovor ulozen protiv rjeSenja kojim je dopusten upis, prihvatiti
prigovor i preinaciti rjeSenje o upisu tako da se odbije prijedlog za upis, odnosno da
se odluci da upis nije dopusten,

4. ako je prigovor ulozen protiv rjesenja kojim je odbijen prijedlog za upis, ili je
odluceno da upis nije dopusten, preinaciti pobijano rjeSenje tako da se dopusti trazeni
upis.

Kao redovni pravni lijek odredena je zalba protiv rjeSenja zemljiSnoknjiznog
suca. Ako je rjeSenje o upisu donio zemljisSnoknjizni sudac, odnosno ako se radi o
rjeSenju donesenom povodom prigovora, stranke imaju pravo uloziti Zalbu u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa rjeSenja prvostupanjskog suda (¢l. 159.).

Stranke odnosno tijela na ¢iji je prijedlog odlucivao zemljiSnoknjizni sud ne
mogu u zalbi iznositi nove ¢injenice i nove dokaze. To se odnosi i na druge sudionike
postupka, ako im je bio urucen zemljisnoknjizni prijedlog ili im je druk¢ije bilo
omoguceno da se izjasne o prijedlogu za upis, odnosno o upisu koji zemljisSnoknjizni
sud provodi po sluzbenoj duznosti (¢I. 160.).

O zalbi odlucuje sud drugoga stupnja (¢l. 161.), pri c¢emu drugostupanjski sud
odlucuje samo o pravovremeno podnesenim Zalbama. Izrijekom je propisano koje
odluke sud drugoga stupnja moze donijeti povodom zalbe. Tako drugostupanjski sud
moze:

1. odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu, ako to nije ucinio sud

prvoga stupnja,

2. odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje,

3. ako je zalba uloZena protiv rjeSenja kojim je dopusten upis ili protiv rjeSenja

povodom prigovora, prihvatiti zalbu i preinaciti pobijano rjeSenje tako da se

27 Uradni list Republike Slovenije, br. 58/03, 37/08, 45/08, 28/09, 25/11.
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odbije prijedlog za upis ili odluci da upis nije dopusten,

4. ako je zalba uloZena protiv rjeSenja kojim je odbijen prijedlog za upis ili je
bilo odlu¢eno da upis nije dopusten, prihvatiti zalbu i preinaciti pobijano
rjeSenje na nacin da dopusti upis,

5. prihvatiti zalbu 1 ukinuti pobijano rjeSenje zemljiSnoknjiznog suca

ili rjeSenje zemljiSnoknjiznog sudskog pomocénika, te predmet vratiti
zemlji$noknjiznom sucu na ponovno odlucivanje.
Slovenski ZZK nema odredbi o izvanrednim pravnim lijekovima, iz ¢ega se
moze zakljuditi da izvanredni pravni lijek u zemljisnoknjiznom postupku
nije dopusten. Osim toga i prema odredbi ¢l. 34. Zakona o nepravdnem
postopku Republike Slovenije28 u izvanparni¢nim postupcima revizija nije
dopustena, osim ako zakon §to drugo ne odreduje.

8.2. Federacija Bosna i Hercegovina

Zakon o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine® takoder ureduje
da je zemljisnoknjizni postupak sudski postupak. Za donosenje rjeSenja povodom
prijedloga za upis u zemljisSnoknjiznom postupku nadlezan je zemljisSnoknjizni referent.
U ¢l. 14. st. 4. Zakona propisano je da su zemljisnoknjizni referenti i zemljiSnoknjizni
suci nadlezni za vrSenje upisa u zemljisnu knjigu, te da oni odluke u vezi s upisom u
zemlji$nu knjigu donose samostalno u skladu s ovim zakonom i drugim propisima.

Pri odlu¢ivanju zemljisnoknjizni referent moze udovoljiti prijedlogu za upis,
odnosno odbiti ga u cijelosti ili djelomic¢no. RjeSenje o odbijanju prijedloga za upis
zemljisnoknjizni referent donosi:

1) ako se zemljisnoknjizno tijelo ne nalazi u zemljiSnoknjiznom podrucju

zemljisnoknjiznog ureda u kojem referent radi,

2) ako osoba koja trazi upis nije ovlastena isti zahtijevati,

3) ako pravna osnova nije vidljiva iz predo¢enih dokumenata,

4) ako postoji neka druga smetnja koja sprjecava trazeni upis.

U ¢l. 76. Zakona izri¢ito je propisano da se protiv odluke ili radnje
zemljiSnoknjiznoga referenta, pod ¢ime se misli na radnje vezane uz uspostavu
zemljisne knjige, moze podnijeti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
odluke, odnosno saznanja za radnju koja je predmet zalbe. Kod toga se zalba moze
podnijeti pisanim putem ili kod zemljisnoknjiznog ureda, a o Zalbi odlucuje nadlezni
sud u skladu s pravilima propisanim Zakonom o parni¢nom postupku.*

U ¢l. 237. ZPP-a Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da izuzetno
Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima, ako ocijeni da
bi odlucivanje po reviziji bilo bitno za primjenu prava u drugim slucajevima. No,
stajaliSte Vrhovnog suda Federacije je da revizija u zemljisnoknjiznom postupku nije
dopustena jer nije predvidena kao izvanredni pravni lijek Zakonom o zemljisnim
knjigama Federacije Bosne i Hercegovine.®!

28 Uradni list Republike Slovenije, br. 30/86, 20/88, 87/02, 131/03.

29 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 58/02, 19/03, 54/04.

30 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 53/03, 73/05, 19/06.

31 Shvacanje izrazeno u odluci Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. 070-0-Rev-08-
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8.3. Republika Makedonija

Zarazliku od pravnih sustava Republike Hrvatske, Slovenije i Federacije Bosne i
Hercegovine, zemljisnoknjizni postupak u Republici Makedoniji nije sudski postupak.
Naime, u Makedoniji zemlji$na knjiga i katastar spojeni su u jednu evidenciju koju
vodi Agencija za katastar nekretnina, drzavna agencija koja je odgovorna za svoj rad
Vladi Republike Makedonije (¢l. 6. Zakona o katastru nekretnina®?).

Prije donosenja novog Zakona o katastru nekretnina 2013. godine u Republici
Makedoniji na snazi je bio raniji Zakon o katastru nekretnina iz 2008. godine. Prema
tom Zakonu vrsen je sustavni upis nekretnina i vlasnika u novu evidenciju — katastar
nekretnina na osnovi ugovora, rjeSenja, pravomoc¢nih sudskih odluka i dr. Pri uspostavi
nove evidencije Agencija za katastar nekretnina donosila je rjeSenje u upravnom
postupku, te je nezadovoljna stranka ima pravo podnijeti zalbu drugostupanjskoj
komisiji Vlade. Ako stranka nije bila zadovoljna odlukom drugostupanjskog tijela,
tada je imala pravo podnijeti tuzbu Upravnom sudu Republike Makedonije.

Od travnja 2013. godine u Republici Makedoniji uspostavljen je katastar
nekretnina i u postupku odrzavanja, pa stranke koje upisuju svoju imovinu u katastar
nekretnina, na svoj zahtjev i troSak, od Agencije za katastar nekretnina dobivaju
potvrdu o izvrSenom upisu, odnosno potvrdu da im je zahtjev odbijen jer za upis nisu
bili ispunjeni uvjeti. Pravo je nezadovoljne stranke da u roku od 15 dana od primitka
potvrde na izvrSeni ili odbijeni upis izravno podnese tuzbu Upravnom sudu Republike
Makedonije (¢l. 237. Zakona).

9. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iz navedenog se moze zakljuciti da je pravo na izjavljivanje zalbe i u
zemljiSnoknjiznom postupku izuzetno znacajno, kako bi se eventualno nepravilno,
odnosno nezakonito rjeSenje moglo ispraviti. Novim rjesenjima u Republici Hrvatskoj
kojima je uveden prigovor protiv prvostupanjskog rjeSenja o upisu, dana je moguénost
da se, kada za to postoje zakonom predvideni uvjeti, prvostupanjsko rjesenje izmijeni
ve¢ na prvom stupnju, te da se drugostupanjski sudovi ne opterecuju jednostavnim
zalbenim predmetima, primjerice u kojima se stranka Zali na zabiljezbu ovrhe ili
neku drugu zabiljezbu koju je odredio drugi sud ili nadlezno tijelo u granicama svojih
ovlasti.

Nova organizacija pravnih lijekova morala bi dovesti do ujednacavanja
postupanja ve¢ na razini prvostupanjskih sudova, pri ¢emu ¢e u tom dijelu veliku
ulogu imati zemljiSnoknjizni suci koji ¢e se ovom granom gradanskoga prava morati
ozbiljno, a ne samo usput baviti.

S druge strane izvanrednom revizijom Vrhovni sud Republike Hrvatske moci
¢e ispunjavati svoju Ustavom predvidenu ulogu najviseg suda u Republici Hrvatskoj.

001170 od 15. sije¢nja 2009. godine, http://www.ccbh.ba.

32 Sluzben vesnik Republike Makedonije, br. 55/2013. Na internetskoj stranici Agencije za
katastar nekretnina dostupan je navedeni zakon na makedonskom i engleskom jeziku (Law on
Real Estate Cadastre).
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Upravo iz tih razloga ne vidimo potrebu za ustrojavanje Visokog zemljisnoknjiznog
suda, posebice s obzirom na broj predmeta koji bi se pred takvim sudom mogao
objektivno nac¢i u buduénosti.

Kada se govori o pravu na zalbu u zemljiSnoknjiznom postupku, tada valja imati
na umu da je pravo na zalbu ustavno pravo, te da to vrijedi i za zemljiSnoknjizni
postupak. Stoga je u tom dijelu vazna i praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske.
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Summary

LEGAL REMEDIES IN THE LAND REGISTRATION
PROCEDURE
(The Situation in The Republic of Croatia and a Comparative
Overview of the Situation in the Republic of Slovenia,
Macedonia and Federation of Bosnia-Herzegovina)

Legal remedies in the court procedures allow the dissatisfied party to seek
modification or rescission of the decision he/she considers illegal or irregular. The
amendments of the Land Registration Act of 2013 introduced complaint as a regular
legal remedy in the land registration procedure that the parties are entitled to file
against a first-instance decision on the registration application. The paper discusses
also the amendments with regards to the appeal that can now be filed against a decision
of a land registration court with regards to the complaint as well as the positions taken
with regards to filing for a revision in the land registration procedure. Furthermore, it
gives a comparative overview of the legal remedies in the land registration procedure
in Slovenia, Macedonia and the Federation of Bosnia-Herzegovina.

Key words:  legal remedies, regular and extraordinary complaint, appeal,
recordation of the complaint or appeal, extraordinary revision,
reasons for filing a complaint or appeal in the land registration
procedure.

Zusammenfassung

RECHTSMITTEL IM GRUNDBUCHVERFAHREN
(die Situation in der Republik Kroatien und komparative
Darstellung der Situation in der Republik Slowenien, Republik
Mazedonien und in der Foderation Bosnien und Herzegowina)

Rechtsmittel im Gerichtsverfahren dienen der unzufriedenen Partei, eine
Verdnderung oder Aufhebung der Entscheidung, welche ihrer Meinung nach
rechtswidrig beziehungsweise regelwidrig ist, zu fordern. Die Novellierung des
Gesetzes liber Grundbiicher aus dem Jahr 2013 hat den Einspruch als ordentliches
Rechtsmittel im Grundbuchverfahren eingefiihrt, welchen die Parteien gegen die
erstinstanzliche Entscheidung iiber den Eintragungsvorschlag einlegen konnen. Die
Arbeit stellt auch die Neuigkeiten beziiglich der Berufung dar, welche jetzt gegen den
Beschluss des Grundbuchgerichts iiber den Einspruch eingelegt werden kann, sowie
auch die Auffassungen beziiglich der Revisionseinlegung im Grundbuchverfahren.
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Rechtsmittel in Grundbuchverfahren in Slowenien, Mazedonien und in der Foderation
Bosnien und Herzegowina werden auch komparativ dargestellt.

Schliisselworter: Rechtsmittel, ordentliche und auferordentliche, Einspruch,
Berufung, Vermerk des Einspruchs und der Berufung,
auferordentliche Revision, Griinde fiir Einlegung des
Einspruchs und der Berufung im Grundbuchverfahren.

Riassunto

I MEZZI1 DI IMPUGNAZIONE
NEL PROCEDIMENTO TAVOLARE
(lo stato dei fatti nella Repubblica di Croazia ed uno sguardo
comparatistico alla situazione nella Repubblica di Slovenia,
nella Repubblica di Macedonia e nella Federazione della Bosnia
ed Erzegovina)

I mezzi d’impugnazione nel procedimento giudiziale servono alla parte
insoddisfatta per ottenere la modifica oppure 1’eliminazione della decisione che
ritenga contraria alla legge ovvero ingiusta. Con la riforma della legge sui libri fondiari
del 2013 ¢ stata introdotta I’eccezione quale mezzo d’impugnazione ordinario nel
procedimento tavolare. Le parti hanno diritto a sollevare I’eccezione che si riferisca
alla decisione di primo grado in occasione della richiesta d’iscrizione. Nel lavoro
si espongono altresi le novita che riguardano il ricorso che ora si pud presentare
contro il provvedimento del tribunale tavolare in occasione dell’eccezione, come
pure I’orientamento adottato in materia di dichiarazione del riesame del procedimento
tavolare. Da ultimo s’illustrano in chiave comparata i mezzi di impugnazione nel
procedimento tavolare in Slovenia, Macedonia e Bosnia ed Erzegovina.

Parole chiave: mezzi d’impugnazione, ordinari e straordinari, eccezione,
ricorso, annotazione dell’eccezione ovvero del riscorso,
riesame straordinario, ragioni per la dichiarazione
dell’eccezione ovvero del ricorso nel procedimento tavolare.



