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Ispitivana je percepcija sadrZaja, funkcija i tipovi interpersonalne komunikacije u obiteljima ispitanika te utvrdena
razlika u percepciji obiljezja komunikacije u obiteljima djece razli¢itih Zivotnih statusa (u¢enika srednjih skola,
korisnika CZSS i korisnika tretmana specijaliziranih institucija za djecu i mladez s poremecajima u ponasanju).
Uzorak ispitanika ¢inilo je 953 djece u dobi do 18 godina. Obiljezja komunikacije u obitelji ispitanika ispitivana
su pomocu Upitnika “Komunikacija u obitelji”, autora Brajse i sur. Faktorskom analizom izolirano je 18 faktora
prvog reda i 3 faktora drugog reda. Diskriminativnom analizom dobivene su dvije diskriminativne funkcije koje
govore o razlici izmedu tri ispitivane grupe, a otituju se kroz subjektivni dozivljaj ispitanika.Prva diskriminativna
funkcija govori o prisilnoj, zZlonamjernoj komunikaciji koja naglasava individualnost i nepostojanje kvalitetne
interakcije izmedu roditelja i djece. Druga diskriminativna funkcija govori o postojanju formalne komunikacije,
ali bez sadrzaja i kvalitete. Rezultati su pokazali kako adolescenti ispitivanog uzorka percipiraju da je komunikacija
u obitelji sadrzajno bogatija na razini obiteljskog zajednistva i sporazumijevanja, u odnosu na funkciji
zadovoljenje potreba pojedinog ¢lana obitelji i suradnje medu njima.

Klju¢ne rijeci: komunikacija, obitelj, adolescenti

Uvod
ProuCavanje ljudske komunikacije izazov je koji ~ obostrana, bez obzira koliko je uspjesna. Jedna
su prihvatili znanstvenici i stru¢njaci danadnji-  od najznacajnijih zapreka u komuniciranju je

ce, ali korijeni zanimanja za komunikaciju sezuu  razli¢itost znacenja koje ljudi pridaju istim rijeci-
daleku povijest starih civilizacija. Greki filozof — maili simbolima, a ta razlicitost proizlazi iz pret-
Sokrat smatrao je potrebnim precizno definirati ~ hodnih iskustava, potreba i o¢ekivanja. Da bi se
znacenja rijeci, kako bi se izbjegao nesporazum,  izbjegli nesporazumi u komunikaciji vazno je da
no on i njegovi suvremenici prihvatili su zadatak  pogiljatelj poruke provjerava kakvo je znacenje
koji nije bilo moguce rijesiti. Tesko je i gotovo  poruka imala za primatelja. Cilj kvalitetne komu-
nemoguce definirati pojam na nacin koji ¢e biti ~ nikacije je da primatelj protumaci poruku onako
prihvatljiv svima. Po¢etkom 20-tog stoljeca istra-  kako je to pogiljatelj zelio reci (Brajsa, 1996).
Zivanja interpersonalne komunikacije stavljena su Komunikacija ljudske jedinke s okolinom za-
u sluzbu proucavanja razvoja li¢cnosti i tada za-  pocinje rodenjem. Za opstanak djeteta vazno je
pocinje nagli razvoj znanosti na tom podru¢ju  da ono 3alje poruke o svojim potrebama (plag,
(Reardon, 1998). vriska, smjeh), a ujedno se trudi shvatiti svijet oko
Znanstvenici danadnjice razumiju komplek-  sebe, fizicki manipuliraju¢i njime (guranje, sisa-
snost komunikacije kao cjeline u kojoj se infor-  nje, udaranje). Potom zapocinje ucenje rijeci
macije, simboli, razlozi zbog kojih dvije ili vise  (Piaget, 1959.)
osoba prihvacaju komunikaciju, u¢inci i uspje- Prve interakcije izmedu roditelja i djeteta stva-
$nost komunikacije povezuju u proces, a osnovni  raju se uz pomo¢ afektivne komunikacije; izra-
elementi tog procesa su posiljatelj, poruka, kanal ~ zom lica, dodirivanjem, priblizavanjem, udaljava-
i primatelj. Informacije i simboli su verbalne i  njem, drzanjem tijela. Tijekom afektivhe komuni-
neverbalne poruke koje salju posiljatelj i prima-  kacije stvara se matrica socijalne interakcije koja
telj, a sastoje se od rijeci, pogleda, tona glasa,  je osnova za svaki komunikativni ¢in. Ako na ra-
drzanja tijela, izraza lica. Komunikacija je uvijek  zini afektivne komunikacije nije doslo do odgova-
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rajuceg razvoja, dijete ¢e imati smetnje u emocio-
nalnom razvoju, a biti ¢e ravnodusno i za intelek-
tualne izazove (Duran, 2000).

Obitelj ima primarno znacenje u u¢enju komu-
nikacije, jer su znanja i iskustva komuniciranja
stvorena u interakciji djeteta sa ¢lanovima obi-
telji. U razvojnoj dobi dijete trazi stalnu prisu-
tnost roditelja i medusobnu komunikaciju na
svim razinama, ono tako uci i usvaja zivotna umi-
jeca. (Kordi¢-Vukovi¢, 1998) Interakcija i komuni-
kacija roditelja i djece nisu samo poticaji i smjer-
nice u razvoju, oni su konstruktivni ¢initelji dje-
¢jeg razvoja. Interakcija je Siri pojam od komuni-
kacije i podrazumijeva odnos dviju ili vise jedinki
u kojima one utjecu jedna na drugu. Komuni-
kacija je interakcija putem znakova. Znakovi su
simboli i signali. Funkcija simbola je oznacavanje
stvari, doZivljaja, odnosa, ideja, a funkcija signala
je ekspresivna. Signali su pokazatelji unutarnjeg
stanja pojedinca. (Duran, 2000).

Prouc¢avanje ljudske komunikacije dovelo je
do pitanja sto je to komunikacijska kompetencija
i kako se ona moze definirati. Mnogi teoreticari
podru¢ja ljudske komunikacije bavili su se tra-
zenjem odgovora na to pitanje. Prema Reardon
(1998) za komunikacijsku kompetentnost zna-
¢ajan je stupanj do kojeg su netija ponasanja
primjerena situaciji, $to mu omogucava ostvariti
individualne i relacijske ciljeve. U razmatranju
roditeljske kompetencije potrebno je krenuti od
zahtjeva koje je roditeljska uloga stavila pred
njih, promotriti primjerenost njihovih ponasanja
u mnogobrojnim Zivotnim situacijama te uspje-
$nost u ostvarenju ciljeva znacajnih za njihovo
dijete i njih same. U odnosima roditelja, dvoje
ravnopravnih odraslih osoba, oboje imaju
odgovornost za kvalitetu interakcije medu njima
te imaju jednaku odgovornost za kvalitetu
odnosa sa djecom (Juul, 1995). Psihi¢ki utjecaji
roditelja na dijete nebrojivih su modaliteta, ali s
druge strane postoje i brojne zapreke zdravom
ucenju i odrastanju. Iskrenost prema sebi i drugim
¢lanovima obitelji, medusobno povjerenje,
uvazavanje, podrska i ljubav ispravni su putevi
stvaranja zdrave, stimulativne interakcije unutar
obitelji. Takvu interakciju roditelji trebaju postici
kako bi djetetu stvorili sredinu nesputanog
ucenja adekvatnog reagiranja na okolinu (Kordi¢-
Vukovi¢, 1998).

Razvojni poremecaji djece i mladih uzrokovani
su velikim dijelom manjkavom ili poremec¢enom
komunikacijom medu ¢lanovima obitelji te
izmedu roditelja i djece. Manjkavu komunikaciju
djeca tumace kao nedostatak ljubavi, a roditelj-
ska ljubav za njih je od Zivotne vaznosti. Pore-
mec¢ena komunikacija uglavnom izgleda kao lazi,
tabui, konfuzni, dvosmisleni i istodobno kontra-
diktorni roditeljski zahtjevi koje dijete ne moze
zadovoljiti. Sve to naglasava vaznost roditeljske
kompetencije u komunikaciji jedno s drugim i sa
svojim djetetom, jer njihova je uloga i odgovor-
nost pouciti dijete vjestinama potrebnim za
samostalan Zivot. (Kordi¢-Vukovic¢, 1998).

Svjesnost o vaznosti komunikacije u obitelji
potakla je znanstvenike u svijetu i u nasoj zemlji
na istrazivanja o tijeku procesa ucenja komuni-
kacije i posljedicama na razvoj i socijalnu kompe-
tenciju djece. Istrazivanje Brajse i suradnika
(1990) proucavalo je relacije ¢inioca komunikacije
u obitelji i poremecaja u ponasanju. Dio istra-
Zivanja koji se odnosio na komunikaciju u obitelji
imao je za cilj pronaci koje su osnovne funkcije
interpersonalne komunikacije u obitelji, kako ih
definirati i ¢emu prvenstveno sluze te kakve su
korelacije izmedu tih funkcija; da li su povezane,
kako utje¢u i uvjetuju jedna drugu. Rezultati su
ukazali na postojanje cetiri osnovne funkcije
obiteljske komunikacije: komunikacija u funkciji
obiteljskog zajednistva (moze biti uvjetna t;.
slobodna ili bezuvjetna tj. prisilna), komunikacija
u funkciji individualne li¢nosti pojedinih ¢lanova
obitelji (ugrozavajuca ili neugrozavajuca), komu-
nikacija u funkciji unutarobiteljske suradnje
¢lanova obitelji (prihvacajuca ili izbjegavajuca),
komunikacija u funkciji unutarobiteljskog spora-
zumijevanja medu ¢lanovima obitelji - iskrena ili
neiskrena (Brajsa, 1991). Istrazivanje je potvrdilo
potrebu slobodnog komuniciranja i osobne
neugrozenosti kao preduvjeta razvoja vlastitog
identiteta i uspjesnog odvajanja od roditelja. Isto
tako znacajna je meduovisnost komunikacije u
funkciji obiteljskog zajednidtva i o¢uvanja vlastite
licnosti unutar obitelji, one se razvijaju (ili ne
razvijaju) zajedno (Brajsa, 1991).

Istrazivanja americkih autora su dvojaka. lli
proucavaju 3iri kontekst komunikacije, dakle
interakciju u obitelji ili samo djelomi¢no komu-
nikaciju u vidu nekih elemenata koje se pro-
cjenjuju znacajnim. Downey i Coyne (1990) su
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proucavali utjecaj maj¢inog depresivnog stanja i
njezine vjestine komuniciranja i rjesavanja
problema, na socijalnu kompetenciju djeteta.
Istrazivanje je pokazalo kako su majc¢ino depresiv-
no stanje i vjestine komuniciranja i rjesavanja pro-
blema u korelaciji s odnosom sa bra¢nim par-
tnerom. Poremecena komunikacija, ¢este svade
medu roditeljima i depresivnost majke, negativno
utjecu na odnos majke i djeteta, $to stvara temelj
neadekvatnog socijalnog i emocionalnog razvoja.
Dijete koji se razvija u takvim uvjetima u ado-
lescenciji pokazuje znakove poremecaja u
ponasaju (Downey i Coyne, 1990). U istrazivanju
Loeber i Stouthamer-Loeber (1986) proucavani su
slijedec¢i elementi komunikacije: roditeljski
nadzor, pokazivanje emocija ljubavi, pruzanje
podrike i odobravanje, odnosi medu roditeljima.
Rezultati tog istrazivanja u skladu su s rezulta-
tima istrazivanja prema kojima maj¢ina depresija
(Downey i Coyne, 1990), razvod i bra¢ni konflikti
(Webster-Stratton, 1990), obiteljski stresori
(Patterson, 1986; Wierson i Forehand, 1992)
nadzor, prihvacanje, podrika, prepoznavanje
potreba ¢lanova obitelji (Jachson, Kenriksen i
Foshee, 1998) u razdoblju adolescencije utje¢u na
kognitivni razvoj i funkcioniranje, razvoj samo-
postovanja, socijalnu kompetentnost, sposobnost
riesavanja konflikata i pojavu antisocijalnog
ponasanja (Klein, Forehad, Armistead i Long,
1997).

Sve to ukazuje na stalnu potrebu istrazivanja
funkcija i kvalitete interpersonalne komunikacije
u obiteljima koje imaju djecu u razvoju. Bischof i
Stith (1995) su analiziraju¢i deset studija koje su
se bavile ispitivanjem percepcije vlastitog
obiteljskog okruzenja od strane adolescenata s
razli¢itim vrstama i razinama delinkventnog
statusa, konstatirali da postoje statisticki znacaj-
ne razlike u odnosu na kontrolnu skupinu
(adolescenti bez poremecaja u ponasanju) i to s
obzirom na procjenu stupnja kohezivnosti i
podrike u obitelji, ekspresivnosti osjecaja, broja
konflikata medu ¢lanovima obitelji, stupnju
neovisnosti pojedinih ¢lanova, intelektualno-
kulturnoj i rekreacijskoj orjentaciji obitelji te
stupnju postignuca obitelji. Razlika je utvrdena u
korist kontrolne skupine. S druge strane, razlike
u percepciji vlastitog obiteljskog okruzenja medu
pojedinim skupinama adolescenata s delinkven-
tnim statusom nisu bile statisti¢ki znacajne.

Zanimalo nas je da li je takav smjer u pecepciji
vlastitog obiteljskog okruzenja kroz procjenu
komunikacije u obitelji prisutan i kod nasih
adolescenata. U skladu s tim, cilj ovog rada je
ispitati percepciju sadrzaja, funkcija i tipova
interpersonalne komunikacije u obiteljima
ispitanika te utvrditi razlike u percepciji obiljezja
komunikacije u obiteljima djece razli¢itih zivotnih
statusa i to uc¢enika srednjih skola, korisnika
usluga centara za socijalnu skrb i korisnika
smjestaja/tretmana specijaliziranih institucija za
djecu i mlade s poremecajima u ponasanju. Pri
tom se polazi od pretpostavke da ¢e procjena
kvalitete komunikacije u obitelji od strane
adolescenata slijediti logiku tezine zivotnog
statusa ispitanika.

Metode rada

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ini 953 djece u dobi do 18
godina. Radi se o reprezentativnom dvoetapnom
grupnom uzorku kojeg su ¢inili u¢enici iz 14
srednjih 3kola iz cijele Hrvatske, djeca - korisnici
usluga centara za socijalnu skrb iz istih mjesta koji
su temeljem nekog zahtjeva, prijave ili na drugi
nacin u razdoblju od 1. 01. do 31. 12. 1998. go-
dine usli u evidenciju centra, te djeca smjestena u
dvanaest specijaliziranih ustanova za djecu/
maloljentike s poremecajima u ponasdanju koji su
se u vrijeme ispitivanja (od 1.01. do 1. 09. 1999.
godine) nalazili na tretmanu u tim ustanovama.

Za ovaj rad je bitno da je na taj nacin formiran
uzorak djece u dobi od 11 do 18 godina iz razli-
¢itih zivotnih sredina (N= 987) unutar kojeg su
prepoznatljiva tri subuzorka. Subuzorak djece
korisnika usluga centara za socijalnu skrb (N1=
237), subuzorak uc¢enika srednjih skola (N2=389)
i subuzorak djece i maloljetnika na tretmanu u
specijaliziranim institucijama za djecu i mlade s
poremecajima u ponasanju (N3=361)

Ovaj uzorak je dio uzorka na kojem su u okvi-
ru znanstveno-istrazivatkog projekta “Modeli
intervencije u svrhu prevencije poremecaja u
ponasanju” sustavno ispitane specificne potrebe
djece razli¢itih razina ugrozenosti u odnosu na
pojavu poremecaja u ponasanju. Medu ostalim
ispitana su i opc¢a obiljezja ispitanika uzorka od
kojih nas ovdje obzirom na cilj rada narocito
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zanimaju razlike u dobi ispitanika i razlike u
nekim obiljezjima obitelji ispitanika razlicitih
subuzoraka. U odnosu na dob ispitanika vazno je
naglasiti da ispitanici dominantno pripadaju
dvjema dobnim skupinama. Naime, ucenici sred-
nje skole pohadali su u vrijeme ispitivanja vise
razrede pa su najcesce bili u dobi od 16 do 20
(preko 90%) godina. Sli¢no njima i ispitanici iz
ustanova za djecu i mlade s poremecajima u
ponasaniju su najéesce (70%) bili u dobi od 16 do
20 godina, dok su ispitanici iz centara za socijalnu
skrb naj¢esce bili u dobi od 11 do 15 godina
(70%). Glede pripadnosti spolu takoder postoje
razlike medu subuzorcima. Polaznici srednjih
skola ¢esce su djeca zenskog spola (60% : 40%),
a ispitanici koji koriste usluge centara za socijalnu
skrb (86%) ili su na tretmanu u nekoj instituciji
(83%) najcesce su djecaci.

U odnosu na razlike u obiljezjima obitelji na-
rocito treba naglasiti razlike u pogledu obrazov-
nog statusa i zaposlenosti oca i majke. Te su se
razlike pokazale statisticki znacajnima pri cemu je
najpovoljnija situacija za srednjoskolce, a najne-
povoljnija za djecu iz institucija. Takoder, sred-
njoskolci naj¢esce imaju oba roditelja ziva i oni
nisu razvedeni, dok je to daleko rjede slu¢aj kod
djece iz institucija.

Mjerni instrument

Obiljezja komunikacije u obitelji ispitanika razli-
¢itog zivotnog statusa ispitana su uz pomoc
Upitnika “Komunikacija u obitelji” (KUO), ¢iji su
autori Brajsa, Mejoviek, Basi¢ i Zizak (Brajsa i sur.,
1990). Upitnikom se kroz 150 varijabli likertovog
tipa pokriva pet osnovnih podru¢ja obiteljske
interpersonalne dinamike - interpersonalni sus-
tav, interpersonalni cirkularitet, interpersonalni
odnosi, interpersonalna komunikacija i inter-
personalno prilagodavanije (Brajsa, 1986). Upitnik
je prvi put primijenjen u istrazivanju “Relacije
¢inioca komunikacije u obitelji i poremecaji u po-
nasanju djece” kada su definirana cetiri faktora
komunikacije u obitelji imenovani kao: komu-
nikacija u funkciji obiteljskog zajednistva, komu-
nikaicja u funkciji individualne li¢nosti, komu-
nikacija u funkciji unutarobiteljske suradnje ¢la-
nova obitelji te komunikacija u funkciji unutar-
obiteljskog sporazumijevanja (Brajsa, 1991).

Metrijske karakteristike pokazale su da se radi
o instrumentu zadovoljavaju¢e pouzdanosti i
valjanosti (Brajsa, 1991; Basi¢ i Zizak, 1991,1994).
U ovom je istrazivanju takoder primijenjen
program RTT7 kojim je utvrdeno da standardna
mjera pouzdanosti iznosi 0.976, koeficijent
reprezentativnosti testa iznosi 0.979, a standar-
dna mjera homogenosti testa 0.214.

Metode obrade podataka

Procjenu obiljezja komunikacije u obitelji uz
pomo¢ Upitnika KUO nacinili su sami ispitanici
tijekom proljeca 1999. godine. Cilj rada zahtjevao
je da tako dobiveni rezultati budu obredeni pri-
mjenom faktorske analize po programu PCompa
i diskriminacijske analize.

Rezultati i diskusija

Rezultati faktorske analize

Faktorskom analizom izolirano je osamnaest
orthoblique faktora prvog reda koji zajednicki
objasnjavaju 56.5% % zajednicke varijance
(tablica 1), dok su faktorskom analizom drugog
reda po GK kriteriju izdvojena tri faktora drugog
reda koji zajednicki objasnjavaju 63,4% zaje-
dnicke varijence. Pri tome je moguce dobro defi-
nirati sam prva dva faktora drugog reda koji
generaliziraju podrucje komunikacije u obitelji na
dobru i losu komunikaciju.

S obzirom na cilj ovog rada, koji je usmjeren
na utvrdivanje specifi¢nih razlika u obiljezjima
komunikacije u obiteljima ucenika srednjih $kola,
korisnika usluga centara za socijalnu skrb i
korisnika usluga specijaliziranih institucija za
djecu i mlade s poremecajima u ponasanju,
odlu¢eno je da se diskriminacijska analiza radi na
faktorima prvog reda, kako bi se dobile specifi¢ne
razlike. U tu svrhu ukratko ¢e biti definirano 18
faktora prvog reda, a tablica orthoblique sklopa
i strukture tih faktora data je u prilogu.

Prvi orthoblique faktor relativno je dobro
definiran. Najbolje ga svojim pozitivnim projek-
cijama na faktor definiraju varijable koje se
odnose na razumijevanje, medusobno slusanje i
pomaganje u obitelji. Uzimajuci u obzir smjer
projekcija vidljivo je da se radi o odsustvu nave-
denih obiljezja komunikacije. Temeljem ukupnog
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Tablica 1.  Svojstvene vrijednosti faktora

1. nerazumijevanja i odsustva zajédnistva 32.0317933 0.21<355 0.21355
2. ¢iste komunikacije u obitelji 24.9619829 0.16641 0.37996
3. komunikacije razgovorom 3.3274379 0.02218 0.40214
4. neuvazavanja potreba pojedinih ¢lanova 3.1425126 0.02095 0.42309
5. nejasne i neiskrene komunikacije 2.4388396 0.01626 0.43935
6. 2.1436346 0.01429 0.45364
7. formalne komunikacije 1.9452836 0.01297 0.46661
8. zlonamjerne i prisilne komunikacije 1.7711156 0.01181 0.47842
9. individualnosti i formalnog zajednistva 1.6596632 0.01106 0.48948
10. vaznosti zajednidtva i uvazavanja 1.4770528 0.00985 0.49933
11. naglasavanje vaznosti pojma dobrote 1.4369427 0.00958 0.50891
12. neugode Zivljenja u obitelji 1.2951445 0.00863 0.51754
13. nezainteresiranosti roditelja za dijete 1.2581502 0.00839 0.52593
14. zainteresiranosti djece za roditelje 1.2309716 0.00821 0.53414
15. dobre i sveobuhvatne komunikacije 1.1801201 0.00787 0.54200
16. zadovoljavajucih odnosa u obitelji 1.1509235 0.00767 0.54968
17. tolerantnosti i fleksibilnosti obitelji 1.1343840 0.00756 0.55724
18. neuskladenosri roditeljskog ponasanja 1.1240871 0.00749 0.56473

znacenja devet varijabli koje su svoje najzna-
¢ajnije projekcije (od 0.887 do 0.508) ostvarile na
ovom faktoru moguce ga je imenovati faktorom
nerazumijevanja i odsustva zajednistva u obitelji.

Drugi orthoblique faktor nesto je slabije defi-
niran i to negativnim projekcijama pet varijabli,
pri ¢emu najvecu tezinu (-0.710 do -0.620) u de-
finiranju faktora imaju one varijable koje infor-
miraju o komplementarnosti misljenja, govora i
postupaka ¢lanova obitelji. Radi se o faktoru ciste
komunikacije u obitelji.

Treci orthoblique faktor svojim negativnim
projekcijama definira dvanaest varijabli. Najvise
projekcije (-0. 756 do -0.420) postigle su varijable
koje se odnose na naglasavanje znacenja razgo-
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vora u obitelji. Stoga je trec¢i faktor moguce ime-
novati faktorom komunikacije razgovorom.

Svojim negativnim projekcijama cetvrti orth-
oblique faktor definira devet varijabli. To su
varijable koje opisuju odnos obitelji/roditelja pre-
ma djeci, to jest najmladim ¢lanovima obitelji i
spremnost obitelji na promjenu. Obzirom da se
radi o negativnim projekcijama sadrzajno faktor
opisuje nedostatak razumijevanja potreba poje-
dinca od strane obitelji. Temljem toga ovaj je fak-
tor moguce imenovati faktorom neuvaZavanja
potreba pojedinih ¢lanova obitelji.

Peti orthoblique faktor takoder je dobro defi-
niran. Radi se o pozitivnim projekcijama varijabli
koje opisuju neuskladenost verbalne komnikacije
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s ponasanjem ¢lanova obitelji. Najznacajnije
projekcije (0.764 do 0.720) ostvarile su varijable
koje govore o snazi i utjecajnosti takve komuni-
kacije na ¢lanove obitelji. Temeljem toga faktor
se imenuje faktorom nejasne i neiskrene komu-
nikacije.

Sljede¢i je faktor slabo definiran. Samo cetiri
varijable ostvaruju znacajnije, ali osrednje visoke
projekcije na sestom orthoblique faktoru. Radi se
o varijablama koje opisuju neke uobic¢ajene
situacije iz obiteljskog Zivota. Stoga ovaj faktor
ostaje neimenovan.

Slijedi skupina od ¢etiri dobro definirana orth-
oblique faktora. U odnosu na sedmi treba konsta-
tirati da se radi o relativno visokim negativnim
projekcijama jedenaest varijabli koje se bave
odnosom pojedinca i obitelji. Najznacajnije
(-0.904 do -0.773) ga definiraju varijable koje
suprotstavljaju zajednistvo ¢lanova obitelji
osjecajima i dozivljajima pojedinca. Obzirom na
smjer projekcija proizlazi da se radi o faktoru
formalne komunikacije, odnosno faktoru zane-
marivanja dozivljaja pojedinca.

Osmi orthoblique faktor najbolje je definiran
faktor prvog reda. Najvise projekcije na ovaj fak-
tor postigle su ¢ak 22 varijable. Radi se o negativ-
nim projekcijama. Skupina varijabli koja je ostva-
rila najvise projekcije (-0.826 do -0.718), obzirom
na sadrzaj i smjer, omogucava da se faktor ime-
nuje faktorom zlonamjerne i prisilne komunika-
cije.

Relativno visoke negativne projekcije na de-
veti orthoblique faktor ostvarilo je deset varijabli
koje se u komunikacijskom smislu bave obitelj-
skim sustavom. Prema sadrzaju i smjeru projekcije
varijabli koje su ostvarile najznacajniji doprinos u
imenovanju faktora (-0.808 do -0.706) proizlazi
da se radi o faktoru individualnosti i formalnog
zajednistva.

U slucaju desetog orthoblique faktora, defi-
niranog pozitivnim projekcijama trinaest varijabli
takoder se radi o varijablama koje na neki nacin
opisuju odnos pojedinca i obitelji kao sustava.
Najvise projekcije (0.804 i 0.746) postigle su
varijable kojima se opisuje vaZnost zajednistva i
uvazavanja u obitelji.

Jedanaesti orthoblique faktor ide u skupinu
slabo definiranih faktora prvog reda. Samo su
dvije varijable ostvarile najvise projekcije upravo
na tom faktoru. Sudec¢i prema smjeru i sadrzaju

tih varijabli radi se o pridavanju vaznosti pojmu
dobrote.

Dvanaesti orthoblique faktor specifi¢an je po
tome $to su najvise projekcije varijabli s nekim od
faktora ostvarene upravo na tom faktoru. Radi se
o izrazito visokim projekcijama (1.017 i 0.960)
postignutim na varijablama kojima se provjerava
da li bi ispitanik mjenjao svoju obitelj i koliko je
ugodno Zivjeti u toj obitelji. Obzirom na sadrzaj i
smjer svih uklju¢enih varijabli radi se o faktoru
neugode Zivljenja u obitelji.

Trinaesti, ¢etrnaesti i petnaesti orthoblique
faktor slabo su definirani s dvije do Cetiri varijable
i uglavnom negativnim, srednje znacajnim pro-
jekcijama. Sadrzajno trinaesti faktor govori o
zainteresiranosti roditelja za dijete ali se zbog
loge definiranosti ostavlja bez imena. Cetrnaesti
orthoblique faktor definira zainteresiranost
djeteta za roditelja, a petnaesti orthoblique
faktor dobru i sveobuhvatnu komunikaciju u
obitelji.

Osrednje visoke projekcije jedanaest varijabli
s sesnaestim orthoblique faktorom daju mogu-
¢nost za njegovo relativno dobro definiranje.
Radi se o negativnim projekcijama pri ¢emu
skupina varijabli koje su ostvarile najvie projek-
cije (-0.700 do -0.500) ukazuje da se radi o faktoru
zadovoljavajucih odnosa u obitelji.

Sedamnaesti i osamnaesti orthoblike faktori
definirani su sa po ¢etiri varijable koje su ostvarile
negativne i relativno niske projekcije na te fak-
tore. U slucaju sedamnaestog faktora radi se o
tolerantnosti i fleksibilnosti obitelji, a u slucaju
osamnaestog faktora o neuskladenosti roditelja u
ponasanju prema djeci.

Matrica korelacija' izmedu faktora ukazuje na
znacajnu medusobnu povezanost orthoblique
faktora prvog reda, $to upucuje ne potrebu fak-
torizacije viseg reda. Najveca korelacija utvrdena
je izmedu prvog i dvanaestog orthoblique fak-
tora (.780), prvog i $esnaestog (-.758), prvog i
treceg (-.713) te osmog i desetog orthoblique
faktora (-.746), $to drugim rije¢ima govor o
znaceniju kvalitete meduljudskih odnosa za obi-
teljsko zajednistvo, odnosno o znacenju kvalitete
razgovorne komunikacije za obiteljsko zajedni-
§tvo. Pouzdanost orthoblique faktora prvog reda

1 Tablica matrice korelacija zbog velicine nije ukljucena u
rad, ali ju je moguce dobiti na uvid kod autorica.
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izuzetno je visoka i krece se od 0.85 do 0.96, pri
¢emu najnizu pouzdanost imaju faktori 15i 13.

Buduci je faktorska analiza drugog reda u
ovom istrazivanju ukazala na postojanje samo tri
faktora, od kojih su dva interpretabilna te gene-
ralno definiraju kvalitetnu i nekvalitetnu komu-
nikaciju, odlucili smo se za pokusaj primjeravanja
u ovom istrazivanju dobivenih faktora (prvog
reda) komunikacije u obitelji s faktorima (drugog
reda) koji su dobiveni u prvom istrazivanju Brajse
i suradnika (Brajsa, 1991).

Promatraju¢i tu usporedbu uocava se da su
faktori komunikacije u obitelji dobiveni ovim
istrazivanjem najbolje definirali prostor obitelj-
skog zajednistva i unutarobiteljskog sporazumije-
vanja. Nesto su slabije definirani prostori indivi-

dualnosti i suradnje u obitelji. To je do neke mje-
re i logi¢no i to iz nekoliko razloga. U prvom redu
ispitanici su bili uglavhom adolescenti za koje je
poznato da imaju poja¢anu potrebu za indi-
vidualnoscu i izlaskom iz obitelji. Ta specifi¢na
potreba mogla je utjecati na procjenu komuni-
kaicje u vlastitoj obitelji ispitanika. S druge stra-
ne, nase su obitelji jo3 uvijek dominantno tradi-
cionalne obitelji pa je za ocekivati da su i nji-
hovim vlastitim ¢lanovima lak3e uo¢ljive tradicio-
nalne vrijednosti na kojima potivaju, kakva je pri-
mjerice zajednistvo ¢lanova obitelji. Individual-
nost i suradnja, pogotovo odraslih i djece u obi-
telji, ipak su manje tradicionalne vrijednosti
obiteljskog okruzenja.

faktori drugog reda dobiveni u prvom
istrazivanju (Brajsa, 1991)

faktori prvog reda dobiveni u ovom radu

1. komunikacija u funkciji obiteljskog
zajednistva (slobodna - prislilna)

1. faktor nerazumijevanja i odsustva zajednistva
u obitelji;

10. vaznost zajednistva i uvazavanja u obitelji;
12. faktor neugode zivljenja u obitelji;

16. faktor zadovoljavajucih odnosa u obitelji;
17. faktor tolerantnosti i fleksibilnosti obitelji;

2. komunikacija u funkciji individualne li¢nosti
pojedinog ¢lana obitelji (ugrozavajuca -
neugrozavajuca)

4. faktor neuvazavanja potreba pojedinih
¢lanova obitelji;

7. faktor formalne komunikaicje;

9. faktor individualnosti i formalnog
zajednistva;

3. komunikacija u funkciji unutarobiteljske
suradnje ¢lanova obitelji
(prihvacajuca - izbjegavajuca)

8. faktor zlonamjerne i prisline komunikacije;
11. faktor pridavanja vaznosti pojmu dobrote;
14. zainteresiranost djeteta za roditelje;

4. komunikacija u funkciji unutarobiteljskog
sporazumijevanja medu ¢lanovima obitelji
(iskrena - neiskrena)

2. faktor ¢iste komunikaicje u obitelji;

3. faktor komunikacije razgovorom;

5. faktor nejasne i neiskrene komunikaicje;

15. faktor dobre i sveobuhvatne komunikacije u
obitelji;

18. faktor neuskladenosti roditelja u ponsanju
prema djeci.
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Rezultati diskriminacijske analize

Tablica 4. Korelacija varijabli i diskriminativnih

. . . . unkcija
Analizom 3 skupine podataka dobivene su dvije Junkei
diskriminativne funkcije ¢ije vrijednosti lambda su za: VARIJABLE 1 2
1. diskriminativnu funkciju 1.7084 ;
2. diskriminativnu funkciju .3497 KUO F O1 1367 1301
KUO F 02 -1312 -.2780
Tablica 3. Diskriminacijski koeficjenti
KUO F 03 -.2947 -.3228
Varijable Diskr.koef.1 Diskr.koef.2
KUO F 04 .8466 1463
KUO F 01 .0195 -.1675 KUO.F. 05 0515 e
KUO F 02 -.0550 -.0042 KUO F 06 -1052 0913
KUO F 03 -.1076 -.0856 KUO F 07 2116 e
e S 2441 KUO F 08 8066 2378
KUO F 05 .0593 .1945 KUGF 09 - e
KUO F 06 .1098 .0428 KUO F 10 5753 4298
Raare 713 0542 KUO F 11 4263 .3295
KUO F 08 4770 -.1838 UOE 12 e e
KUO F 09 4560 -.0685 KUO F 13 1757 0418
ey G 4428 KUOF 14 -1197 -.4733
ot i 4569 KUOF 15 -2714 -7221
KUO F 12 1160 -.1622 UG 16 _ATEE -
kg1t ~0736 279 KUO F 17 -.3709 -3514
KUO F 14 -.1292 -.2835 KUO F 18 5671 2572
KUO F 15 -.0748 -.4867
KUO F 16 -.0517 -.1061 navedeno odlika je nekvalitetne komunikacije u
kojoj nije moguce ostvariti pozitivan odnos izme-
RUGT 11 1663 =141% du sugovornika niti postic¢i zadovoljenje svojih
KUO F 18 2253 -.2045 potreba.U takvoj komunikaciji nema kvalitetne
interakcije izmedu roditelja i djece, a nisu ostva-

Prvu diskriminativnu funkciju definiraju vari-
jable koje s njom imaju srednje visoke i pozitivne
korelacije.Radi se o faktorima komunikacije koji
govore o zlonamjernoj i prisilnoj komunikaciji (F
8), naglasenoj individualnosti i formalnom za-
jednistvu (F 9), neuvazavanju potreba pojedinih
¢lanova obitelji (F 4), formalnoj komunikaciji pri
¢emu se zanemaruju osobni dozivljaji (F 7). Sve

160

reni preduvjeti niti za uspjesnu afektivnu komu-
nikaciju koja bi trebala biti osnova za emocio-
nalni razvoj djeteta i daljnje socijalne interakcije.

S obzirom na poziciju centroida moze se za-
kljuciti da je ovako opisana komunikacija daleko
najcesce prisutna u obiteljima odgajanika koji se
nalaze u tretmanu institucija, ne$to manje u
obiteljima ¢iji su ispitanici u tretmanu CZSS, a
najmanje u obiteljima srednjoskolaca. Ovakvi
rezultati razumljivi su ako imamo na umu da je
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jedan od preduvjeta za smjestaj djeteta u institu-
ciju i poremecenost odnosa u obitelji, a poreme-
¢ena komunikacija ¢lanova obitelji sigurno je
jedan od faktora koji bitno utjecu na kvalitetu
cjelokupnog odnosa u obitelji. Ako imamo na
umu konstataciju Kordi¢-Vukovi¢ (1998) o vaz-
nosti iskrenosti prema sebi i drugim ¢lanovim
obitelji, medusobnog povjerenja, uvazavanja,
podrske i osjecaja pripadnosti iz dobivenih re-
zultata evidentno je da se promatrana skupina
ispitanika znacajno razlikuje u putu stvaranja
zdrave i stimulativne interakcije unutar obitelji. U
pogledu tretmana ovakvi rezultati upucuju na
vaznost uklju¢ivanja cjelokupne obitelji u tret-
man maloljetnika i radu na ja¢anju pozitivne
roditeljske uloge.

Drugu diskriminativnu funkciju definiraju vari-
jable koje su u srednje visokim i pozitivnim i ne-
gativnim korelacijama s njom. Radi se o faktorima
komunikacije koji govore o negiranju dobre i
sveobuhvatne komunikacije (F 15), prisustvu
zajednistva i medusobnog uvazavanja u obitelji (F
10), nagladavanju vaznosti pojma dobrote (F 11),
nezainteresiranosti za vlastite roditelje (F 14).
Tako definiran faktor ¢ini se ukazuje na formalnu
komunikaciju koja postoji medu ¢lanovima obi-
telji, naglasavanje zajednistva, uvazavanje koje je
vise posljedica svijesti o onom kako bi trebalo biti,
ali u djelatnom smislu indiferentnosti i brige o
samom sebi, a rezultat ¢ega je svijest o nepos-
tojanju dobre i sveobuhvatne komunikacije. Tako
definiranu komunikaciju mozemo opisati kroz
postojanje svih formalnih preduvjeta za kvali-
tetnu komunikaciju, ali kvaliteta izostaje, a kod
¢lanova obitelji postoji svijest o prisutnim nedo-
stacima, tj. formi kojoj nedostaje sadrzaj. Ovakva
komunikacija pogoduje izostanku podrske i
sigurnosti koja je nuzan preduvjet dozivljaju
pripadanja i moze biti razlog za trazenje istih u
izvanobiteljskom okruzenju.

S obzirom na poziciju centroida najvece prisus-
tvo ovakve komunikacije je u obiteljima sticenika
CZSS, a najmanje u obiteljima srednjoskolaca.
Ovakve rezultate mozemo promatrati s obzirom
na ¢injenicu da u tretmanu CZSS ostaju oni malo-
ljetnici za koje postoje pretpostavke relativno
dobrog obiteljskog funkcioniranja.O¢ito je da
postojanje takvih formalnih pretpostavki nije
povezano i sa kvalitetom odnosa i komunikacije
medu njenim ¢lanovima, $to upucuje na nuznost

ukljucivanja u tretman cijele obitelji, a radi podi-
zanja kvalitete komunikacije i meduodnosa.

Ovakvi rezultati potvrduju vaznost kvalitetne
komunikacije u obitelji kako za subjektivno do-
bro osjecanje njenih ¢lanova, tako i za pojavu po-
remecaja u ponasanju opc¢enito. Ne mozemo
tvrditi da je nekvalitetna komunikacija uzro¢nik
tezih poremecaja u ponasaniju, ali na temelju do-
bivenih rezultata nesumljivo je da je ona prateca
karakteristika op¢ih uvjeta u kojima se javljaju
poremecaji u ponasanju.Mozemo samo pretpo-
stavljati kakve posljedice ovakva komunikacija
moze implicitno imati na subjektivan dozivljaj
vlastite li¢nosti adolescenta, njihov odnos s rodi-
teljima i ostalim ¢lanovima obitelji, te razvoj
stavova i buduceg ponasanja.

Tablica4. Centroidi grupa

~ C1(Czss) C2 (SR.3K) C3 (V)
-.1897 -.8157 1.0035
.5331 -.2384 -.0931

Slika 1. Polozaj centroida u koordinatnom sustavu
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x - prva diskriminativna funkcija
y - druga diskriminativna funkcija

Sagledavajuci razlike u obiteljskoj komunika-
ciji koje su evidentirane izmedu ispitivane tri
grupe ispitanika mozemo zakljuciti da su one pri-
sutne prvenstveno na sadrzajnom i kvalitativnom
planu, a ocituju se kroz subjektivni dozivljaj
(ne)zadovoljstva njenih sudionika. Kvaliteta
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obiteljske komunikacije najlosija je kod ispitanika
smjestenih u ustanove za preodgoj, nesto bolja
kod ispitanika koji su ticenici CZSS (postoje for-
malni preduvijeti, ali kvaliteta izostaje), a najbolja
je kod ispitanika koji su srednjoskolci i Zive sa
svojim obiteljima.

Zaklju¢no

Obiteljski kontekst teze je od drugih grupnih
okruzenja dostupan istrazivanjima. Vecina istra-
zivackih pokusaja u tom smjeru uglavnom se
susrece s metodoloskom “tvrdocom” ili etickom
delikatnoscu. Stoga je na pocetku ove zakljucne
rasprave bitno naglasiti da smo se s tim standar-
dnim potesko¢ama susreli i mi u ovom istraziva-
nju. Primjerice, iako primijenjeni upitnik “Komu-
nikacija u obitelji” ima dobre metrijske karak-
terisitke ipak treba reci da se radi o upitniku s
prevelikim brojem pitanja. Stoga bi kroz naredna
istrazivanja trabalo poraditi na njegovoj rekon-
strukciji. Nadalje, iako je strategija za formiranje
uzorka imala znanstvenu logiku (vise o tome u
Zizak, Koller-Trbovi¢, Lebedina-Manzoni, 2001)
kad je u pitanju osnovni predmet mjerenja (rizici
i potrebe djece i mlaidih s poremecajima u po-
nasanju), za neka ispitana podrugja, kao sto je
primjerice komunikacija u obitelji, nacinu formi-
ranja uzorka i subuzoraka mogu se naci prigo-
vori. Tu se prvenstveno misli na razlike u dobi i
spolu ispitanika subuzoraka, koje su napomenute
prilikom opisivanja uzorka.

Imajuci u vidu navedena ogranicenja rezultati
istrazivanja su pokazali kako adolescenti ispita-
nog uzorka percipiraju da je komunikacija u
obitelji sadrzajno bogatija na razini obiteljskog
zajednistva i sporazumijevanja, dakle komunika-
cije, u odnosu na funkciju zadovoljenja potreba
pojedinog ¢lana obitelji i suradnje medu njenim
¢lanovima. Takva je procjena stanja komunikacije
u obiteljima adolescenata dosta ocekivana kad se
imaju na umu obiljezja adolescencije, znacenje
obitelji za adolescenta te ako se slozimo s Basta-
gicem (1995, str. 70) koji kaze “adolescentu je
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obitelj istodobno i potreba i teret”. Koristeci tu
sintagmu u vrlo slobodnom interpretiranju do-
bivenih rezultata moglo bi se reci da su zajedni-
$tvo i sporazumijevanje adolescenti prepoznali
kao potrebno, a sadrzajno siromasnu usmjere-
nost na idnividualne potrebe i suradnju u obitelji,
kao teret.

Moze se konstatirati da su dobivene razlike
medu ispitanicima promatranih subuzoraka u
percepciji komunikacije u obitelji potvrdile
ocekivanja. Po procjeni ispitanika uzorka adole-
scenti korisnici usluga centara za socijalnu skrb i
oni u tretmanu specijaliziranih institucija razliku-
ju se od adolescenata bez poremecaja u ponasa-
nju, redovitih u¢enika srednjih skola medu osta-
lim i po tome $to su u svojim obiteljima izlozeni
prisilnoj i zZlonamjernoj komunikaciji, komunika-
ciji koja je formalna pa stoga i usmjerena na for-
malno zajednistvo, koja zanemaruje osobne do-
zivljaje i neuvazava individulne potrebe pojedinih
¢anova obitelji. Sazeto bi se moglo re¢i kako
adolescenti s poteskocama percipiraju specificne
forme nekvalitetne komunikacije u svojim
obiteljima. Ta specifi¢nost po sadasnjim saznanji-
ma znanosti ima razinu rizika kako za adolescen-
te tako i za obitelj u cjelini. lako su koristena
razli¢ita teorijska polazista i razli¢iti mjerni in-
strumenti ti su rezultati do neke mjere podudarni
s rezultatima dobivenim u istrazivanju Bischof i
Stith (1995).

Upoznavanje i razumijevanje percepcije
adolescenata glede komunikacije u obitelji
izuzetno je vazno za uskladivanje preventivnih i
tretmanskih programa s njihovim potrebama i
pogledom na svijet. U tom smislu rezultati ovog
istrazivanja s jedne strane, potvrduju vec poznata
saznanja o tome da je kvalitetna komunikacija
protektivni faktor ne samo za dijete nego i za
cijelu obitelj (Webster-Stratton i Herber, 1993), a
s druge strane, govore o potrebi u¢enja komuni-
kacije i to na razini preventivnih i tretmanskih
programa, namijenjenih djeci, roditeljima, ali i
cijeloj obitelji. '
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Tablica 2. Sklop i struktura orthoblique faktora

VARUJABLA ; Fhe SKLOP STRUKTURA

FAKTOR 1

42. U obitelji se svi angaziraju da poprave nastalu situaciju. 0.523 0.718

43. CIanpw Obl.te|j‘l. zajednicki osjecaju odgovornost za nastale 0.679 0734

dogadaje u obitelji.

46. Clanovi obitelji nastoje shvatiti jedan drugoga. 0.887 0.793
5‘ 47. U obitelji nastojimo slusati jedan drugoga. 0.829 0.813

48. U obitelji nastojimo pomagati jedan drugome. 0.822 0.823

49. Clanovi obitelji vole biti zajedno jedan uz drugoga. 0.693 0.799

50. Kade? su ¢lanovi obitelji odvojeni, imaju osjecaj kao da 0.695 0.706

nedostaju jedan drugome.

53. Za ¢lanove moje obitelji najvaznije je zajednistvo. 0.573 0.776

56. Clanovi obitelji nastoje biti zajedno, jer jedan bez drugog ne 0.508 0.729

mogu.

FAKTOR 2

92. Ono $to ¢lanovi obitelji misle, to i kazu. -0.710 -0.730

93. Postupci ¢lanova obitelji odgovaraju onome sto ti ¢lanovi -0.620 -0.730

govore.

94. Or_lo §to u obitelji radimo odgovara onom sto se u obitelji -0.644 -0.749

govori.

103. U kuc¢i se moze slobodno govoriti o onome 3to se misli. -0.541 -0.700

86. Zahtjevi u obitelji se direktno upucuju onome na koga se 0317 -0.550

odnose.

FAKTOR 3

3. Kada se ¢lanovi obitelji nadu pred nekom poteskoc¢om, pitaju za

» S -0.525 -0.632

savjet drugog ¢lana obitelji.

5.0 svojim osqbnlm pro?lemlma ¢lanovi obitelji razgovaraju s -0.420 -0.553

drugim ¢lanovima obitelji.

10. 0 budgClm planovima ¢lanovi nase obitelji zajedno -0.555 0.715

razgovaraju.

11. O postojec¢im problemima nase obitelji zajedno razgovaramo. -0.635 -0.768

12. U obitelji se otvoreno razgovara o bilo ¢emu. -0.477 -0.678

14. Kada se u obitelji nesto zeli poduzeti, pitaju se njeni ¢lanovi. -0.756 -0.729
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15. Ponasanja ¢lanova obitelji uskladena su s misljenjima ¢lanova

obitelji. -0.750 -0.701
16. Pfihv.:ata!u se midljenja ¢lanova obitelji radi usmjeravanja -0.741 0.727
vlastitih ideja.
17. Buducnost ¢lanova obitelji planira se pod utjecajem obitelji. -0.627 -0.642
18. O svim vaznim pitanjima u obitelji razgovaramo zajedno. -0.535 -0.764
19. !ma.m potrebu da o mojim vaznim pitanjima obavijestim 0215 -0.595
roditelje.
22. Clanovi obitelji prihvacaju nova misljenja. -0.538 -0.595
FAKTOR 4
20. _Ne mogu promijeniti frizuru dok ne dobijem odobrenje od 0.578 -0.563
roditelja.
21. U mojoj obitelji tesko se prihvac¢aju nove stvari. -0.594 -0.553
23. Premaﬂpor‘\astanju ¢lanova moje obitelji zaklju¢ujem da se oni 0.626 -0.484
ne Zele mijenjati.
30. Kad god nesto lose napravim, majka kaze da sam kao otac. -0.396 -0.456
34. U obitelji se za nastale greske primjenjuju kazne ili zabrane. -0.625 -0.663
38. U mojoj obitelji ¢este su kazne i zabrane. -0.531 -0.699
39. Za moje roditelje ja sam dijete kada treba i¢i van, a odrastao
o -0.655 -0.612

kada treba nesto naprauviti.
40. U obitelji se primjenjuje nacelo prema kojem stariji uvijek
Pl d . . -0.633 -0.661
imaju pravo, a djeca trebaju slusati.
41. U postupcima ¢lanova obitelji ocituje se zastarjelost, -0.596 0.687
ustaljenost.
FAKTOR 5
116. U obitelji se zahtijeva striktno izvrsavanje danih obecanja. 0.418 0.517
119. Dobivene poruke u obitelji utjecu na ponasanje njenih 0.764 0.621
¢lanova.
120. Ono o ¢emu ¢lanovi obitelji govore, dio je stvarnosti. 0.720 0.749
121. Rijeci i djela ¢lanova obitelji su medusobno u uskoj vezi. 0.739 0.707
122. Ono sto se misli, to se i govori. 0.576 0.691
123. Clanovi obitelji slobodno medusobno komuniciraju, bez

P " e 0.630 0.710
bojazni da ¢e njihova pozicija biti ugrozena.
124. Ne sumnjam da moji roditelji ono sto misle, to i govore. 0.545 0.598
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FAKTOR 6

| 20. Ne mogu promijeniti frizuru dok ne dobijem odobrenje od -0.390 -0.384

| roditelja. ' ’

% 79. Volim se vratiti $to prije kuci iz 3kole. -0.446 -0.577

* 86. Zahtjevi u obitelji se direktno upucuju onome na koga se 0.460 -0.082

odnose.
107. Roditelji me obi¢no pitaju gdje bih zelio i¢i na ljetovanje. -0.564 -0.615
FAKTOR 7

e

104. Medu ¢lanovima obitelji prevladava misljenje da nije bitno -0.469 -0.622
rijesiti neki problem, vazno je da se oni slazu. ' ’
106. Za ¢lanove obitelji vazno je da se priblizno govori isto, bez -0.502 -0.689
obzira §to se o problemu misli. ’ ’
128. Promjene u ponasanju izbjegavaju se da bi se sacuvala -0.620 0.718
stabilnost u obitelji. ' '
129. Clanovi obitelji prilagodavaju se uhodanim obiteljskim -0.523 -0.602
obicajima. ’ '
130. Clanovi obitelji prilagodavaju se tradicijama porodice. -0.618 -0.633
131. Za ¢lanove moje obitelji vazno je da se slazu u o¢uvanju -0.904 -0.781
obiteljskog zivota bez obzira na vlastite osjecaje. ' '
132. ¢lanovi obitelji smatraju da je biti zajedno vaznije od -0.847 -0.734
zajednickog dozivljavanja. ’ '
133. Za obitelj je vazno kako se slazu njeni ¢lanovi, a ne kako 0.773 0733
osjecaju. ' '
134. Razlicitosti izmedu ¢lanova obitelji treba eliminirati. -0.450 -0.591
135. Cesce razgovaramo o tome $to radimo, nego kako se -0.586 0.596
osjecamo. ’ ’
140. U mojoj obitelji se nastoji druge prilagoditi vlastitim -0.546 -0.686
interesima. : :
FAKTOR 8
71. Ti jo$ nista ne zna3 o Zivotu - omiljena je izjava mojih roditelja. -0.378 -0.579
85. U medusobnim kontaktima ¢lanovi obitelji na kompliciran -0.399 0.627
nacin priopc¢avaju pojedine zahtjeve. ' '
88. Cesto mi nije jasno sto roditelji zahtijevaju od mene. -0.690 -0.618
89. Za doru¢kom otac uvijek ¢ita novine. -0.580 -0.590
90. Za vrijeme rucka uglavnom razgovaramo o vremenu. -0.583 -0.665
91. U obitelji se razgovara o nevaznim stvarima. -0.645 -0.581
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95. Nakon suprotstavljanja u nekom misljenju, ¢lanovi obitelji

S . . -0.636 -0.574
osjecaju se povrijedenima.
96. Clanovi obitelji tijekom medusobnih sukoba u razgovoru -0.634 0.614
medusobno se ne stede.
97. Konfliktne situacije u obitelji posljedica su zlonamjernosti. -0.740 -0.785
98. Niti jedan od mojih postupaka mojim roditeljima nije dobar. -0.772 -0.777
99. U mojoj obitelji gredke se istic¢u. -0.826 -0.624
1kOF): I'(ada se nesto radi u obitelji, pa makar i dobronamjerno, 0.813 -0.749

ritizira se.

101. A!(t‘lvnostl ¢lanova obitelji pokusavaju se zlonamjerno -0.802 -0.785
tumaciti.
105. U obitelji se zataskavaju razli¢ita misljenja. -0.747 -0.710
110. Clanovi Ot?lteljl prisiljavaju jedan drugoga da prihvate 0.611 -0.742
odredene zakljucke.
11. CIanqvu obitelji ne slu3aju jedan drugoga kada medusobno 0.718 0.757
razgovaraju.
112. U obitelji nije pozeljno reci istinu. -0.560 -0.736
113. Postoje teme o kojima u obitelji nije pozeljno govoriti. -0.638 -0.592
114. Medu‘clanowma obitelji govori se o negativnom, a pozitivho 0.615 0.754
se presucuje.
115. Nikad ne napravim ono $to se od mene trazi, jer znam da su

s St s e -0.531 -0.711
moji roditelji zaboravili ono 3to su me trazili.
116. U obitelji se zahtijeva striktno izvrsavanje danih obecanja. -0.379 -0.376
117. Ono sto se u obitelji zahtjeva, ne ostvaruje se. -0.585 -0.699
FAKTOR 9
44: Za na§talg dogadaje unutar obitelji njeni ¢lanovi nisu 0.678 20.734
zainteresirani.
45. U obitelji je prisutno suparnistvo. -0.481 -0.620
51. Clanovi moje obitelji su individualisti. -0.576 -0.525
57. Clanovi obitelji su zajedno jer to zahtijeva materijalna situacija. -0.710 -0.667
58. Clanovi obitelji su zajedno jer toleriraju jedan drugoga, -0.808 0.796
premda se ne vole.
60. Nepravednost je osnova reagiranja u mojoj obitelji. -0.578 -0.528
61. Medusobna reagiranja u obitelji nisu odraz iskrenih odnosa. -0.667 -0.630
63. U obitelji je svatko zabavljen sam sa sobom. -0.706 -0.693
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64. Prema ponasanju ¢lanova obitelji izgleda da svatko voli samo 0722 -0.793
sebe.
66. Kont_aktl s drugim ¢lanovima obitelji ostvaruju se pomocu -0.549 0.734
posrednika.

| FAKTOR 10

136. Bas me briga koga smetam - ja radim po svom. 0.609 0.661
137. Clanovi obitelji pridrzavaju se nacela prema kojem nije bitno
smeta li njihovo ponasanje nekog drugog, bitno je da svako radi 0.553 0.729
po svojem.
138. U mojoj obitelji se smatra da je za njene ¢lanove bitno
zadovoljstvo drugih njihovim ponasanjem, a nije bitno kako se oni 0.394 0.685
osjecaju.
141. Ako se u obitelji netko mora promijeniti, to nisam ja. 0.672 0.603
142. U obltgljl _vlada r!aCc_eIo prema kojem se svi moraju ponasati 0.470 0.690
prema zahtjevima pojedinaca.
143. .Ne zelim sebe prilagoditi drugima, neka se drugi prilagode 0.746 0.757
meni.
144. Znam da ¢e mi sve biti oprosteno ako se rasplacem. 0.615 0.717
145. Clanovi obitelji najvise postignu kada se rasplacu. 0.654 0.748
146. U mojoj obitelji ne postize puno onaj koji pokazuje slabosti. 0.456 0.588
147. U mojoj obitelji prevladava pravilo » nije vazno sto se radi,

. . i - 0.804 0.676

vazno je da je pojedinac zadovoljan sam sa sobom«
148. U mojoj obitelji vrijedi pravilo » vlastiti mir je najvaznij« 0.662 0.596
149. Za 'zadovolj.avar)je vlastitih potreba ¢lanovi moje obitelji 0518 0.648
dostatni su sami sebi.
150. Ne razmisljam o tome kako se moji roditelji osjecaju. 0.531 0.690
FAKTOR 11
119. Dobivene poruke u obitelji utjecu na pona3anje njenih 0322 0.006
¢lanova.
126. Od mene traze samo da budem dobar u 3koli. -0.675 0.710
127 Omiljena izreka moje mame je: » budi dobar pa ce ti u Zivotu 0.616 0698
biti dobro«
FAKTOR 12
24. Mislim da sam zadovoljan s ponasanjem ¢lanova obitelji. 0.436 0.715
25. Smatram da moja obitelj kao cjelina dobro funkcionira. 0.473 0.774
26. Ne bih mijenjao svoju obitelj za neku drugu. 0.960 0.754
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nje.

27. Obitelj mi pomaze da se snalazim u zivotu. 0.663 0.772
28. Mislim da je ugodno zivjeti-u mojoj obitelji. 0.686 0.847
29. Nikada ne bih mijenjao moju obitelj. 1.017 0.854
54. Siguran sam da me roditelji vole i onda kada napravim glupost. 0.584 0.703
az;:lg%t;iitczl.ji prevladava ljubav, bez obzira na trenuta¢ne 0.464 0.785
59. U mojoj obitelji odnosi su pravedni i posteni. 0.394 0.735
FAKTOR 13

U obitelji se zna o tome 3to se dogodilo vecini mojih prijatelja. -0.644 -0.708
2. Moji roditelji znaju imena vecine mojih prijatelja. -0.638 -0.709
FAKTOR 14

6. Znam datum rodenja svojih roditelja. -0.702 -0.603
7. Cesto razgovaram s roditeljima. -0.358 -0.575
8. Znam kolika je pla¢a mojih roditelja. -0.638 -0.616
141. Ako se u obitelji netko mora promijeniti, to nisam ja. -0.396 -0.415
FAKTOR 15

ch.ﬂ(‘)g?r\;oiilr:n%s;lc;:;r;ir(r)lb;i){;?i!emima ¢lanovi obitelji razgovaraju s -0.359 0522
2bliig;jjie'njujem misljenje o drustvenim problemima s ¢lanovima 0.326 -0.523
:jéj);zz;cgam da mi drugi ¢lanovi obitelji iznose svoje vlastite -0.457 0.612
32. Za dogadaje u obitelji medusobno se optuzujemo. 0.378 -0.331
FAKTOR 16

:3&:;2;2 potrebu da o mojim vaznim pitanjima obavijestim 0.405 0.399
72. Uglavnom mi sve dopustaju samo da im ne smetam. -0.473 0.243
73. U obitelji se zastupa nacelo prema kojem je volje dopustiti i -0.408 0267
neprimjereno ponasanje samo da se sacuva obitelj. ’ ’
Zg.ul:n%rscl)[cie;;zi;g:rc‘;ﬁ, za ¢lanove obitelji prihvaca se stalnost i -0.368 0592
75. Medusobni odnosi u obitelji su zadovoljavajuci. -0.700 0.796
7§. Clanovi obitelji smatraju da im je bolje u obitelji nego izvan 0.627 0633
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78. Ako dode do nesuglasica, ¢lanovi obitelji nastoje ih prevladati. -0.502 0.708
82. Nesuglasice u obitelji rjesavaju se dogovorom. -0.500 0.723
83. Medu ¢lanovima obitelji vlada povjerenje. -0.561 0.785
84. ¢lanovima obitelji jasno je $to se u obitelji od njih zahtijeva. -0.393 0.669
104. Medu ¢lanovima obitelji prevladava misljenje da nije bitno

ai guee . . : -0.463 0.416
rijesiti neki problem, vazno je da se oni slazu.

FAKTOR 17

35. Nastgle greske u obitelji rjesavaju se ukazivanjem na pozitivno -0.491 0.613
ponasanje.

36. Prema novom ponasanju (u obla¢enju, drustvu itd.) postupa se -0.539 -0.658
tolerantno.

37'. O na‘st'allm greskama u ponasanju u obitelji se razgovara, a ne -0.354 0.574
primjenjuju se kazne.

70. U mojoj obitelji se traZe uspjesi u svemu sto radis. 0.352 -0.135
FAKTOR 18

37.. O nqst.allm greskama u ponasanju u obitelji se razgovara, a ne 0.341 0226
primjenjuju se kazne.

38. U mojoj obitelji ¢este su kazne i zabrane. -0.326 -0.604
65. Uvijek televizijski program bira otac. -0.572 -0.698
80. Kad pokusavam obraniti neki svoj postupak pred roditeljima, 0373 0.57

mama me brani, a otac mi ne dozvoljava govoriti.

CHILDREN'S PERCEPTION OF FAMILY COMMUNICATION

SUMMARY

This research covered the content, the function and the types of interpersonal communication in families, and
the perception differences among children of different life styles (high school children, users of CZSS and users
of treatments from specialized institutions for children and youth with behavioural disorders) were noted.

The sample consisted of 953 children up to 18 years of age. The characteristics of family communication were
gathered using the standard questionnaire “Communication in the family”, by Brajsa et al. Factor analysis
isolated 18 factors of the first order and 3 factors of the second order. The discriminative analysis yielded two
discriminative functions. These functions inform us about the differences among the three interviewed groups,
and are expressed through the subjective experience of the person questioned. The first discriminative func-
tion shows a forced, ill-willed communication that stresses individuality and the absence of a qualitative inter-
action between the parents and the child. The second discriminative function shows the existence of formal
communication, but lacking true content and quality. The results showed that the interviewed adolescents feel
that intra-family communication which includes a feeling of familial unity and understanding is the leading

motivator, whilst the most important risks are insufficient cooperation of the family members and insufficient
interest by the family members for the adolescents’ needs.
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