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Zastitna arheolodka istrazivanja dijela podnozja zapadnog bedema grada Krka — sijecanj do
ozujak 1990. — bila su potaknuta informacijom mjeitana da su na navedenoj lokaciji, prilikom
gradevinskih radova, bagerskim iskopom otkriveni veliki kameni blokovi — njih dvanaest —.

Provedenom analizom njihovih karakteristika utvrdeno je da se vjerojatno radi o obrusenim
blokovima s bedemske kontrukeije, koji su sekundarno upotrijebljeni u podbedemskoj gradevini

kasnijeg perioda.

U gradu Krku, na prostoru podnozja zapadnog
bedema, (T1, sl. 1) to¢nije na lokaciji zvanoj VRT
VASILIC prilikom izvodenja gradevinskih radova
poravnavanja zemljanog terena za potrebe sezon-
skog parkiralista, doslo je do slu¢ajnog arheolos-
kog nalaza. Bagerskim je iskopom bilo izvadeno
(iz nasipa zemlje ¢vrsto povezane sa sitnijim ka-
menjem) dvanaest velikih kamenih blokova »me-
galita« (Rendi¢ — Miogevié, 1980:91, bilj. 2)' (T. 2,
sl. 11sl 2).

Na zalost, blokovi su bili istovremeno disloci-
rani s mjesta nalaza. Time je onemoguceno to¢no
saznanje o onotrenutnom njihovom prostornom
smjestaju (s namjerom nije upotrijebljen izraz o
izvornom smijestaju blokova, to ¢e se pokazati is-
pravnim nakon pokusaja interpretacije njihove
primarne funkcije) stoga ¢e pitanje o izvornosti
graditeljske funkcije tih blokova kao i o njihovoj
sekundarnoj prenamjeni morati biti odgovoreno
metodom analize usporedbenih elemenata s_pret-
postavljenom im izvoriSnom arhitekturom. Cinje-
nica da su se blokovi nasli u neposrednoj blizini
postojecih gradskih bedema, posebno dijela s an-
tickim rimskim slogom (Cubich, 1875:24 i 25, bilj.
1: Sticotti, 1893:34; Faber, 1965:48 i 49)%, svega
pedesetak metara udaljeno, jest i polazna pretpos-
tavka o pripadaju¢em im gradevinskom slogu.

Veliki kameni blokovi monoliti radeni su od
domadeg sivkastog vapnenca vrlo visoke kakvoce.

Kameni materijal takove kvalitete vadio se u ka-
menolomu Garica u sredisnjem dijelu otoka Krka.
Dimenzije pojedinih’® blokova su:

1,10 x 0,70 x 0,80; 1,10 x 0,50 x 0,60; 0,90 x
0,85 x 0,70; 1,00 x 0,70 x 0,65; 0,95 x 0,50 x 0,65;
0,90 x 0,80 x 0,70 metara. T 2, sl. 1.

Svi su blokovi kvalitetno klesani i pravilnog su
kvadratnog i pravokutnog oblika. Samo je kod
jednoga mogude pretpostaviti prvotni trapezoidni
oblik koji je bio negiran naknadnim isklesava-
njem, vjerojatno za potrebu mjesta njegova smjes-
taja. Bunjaste istake na pojedinim blokovima ne-
jednakog su izrazenog oblika i nemaju jo3 klasi¢-
nu maniru anti¢ke izrade (kao na primjeru opus
quadratum). Sljubnice su im fino obradene, po-
sebno na bo¢nim stranicama (bo¢nim — ako je
autor ispravno polozio blokove u namijenjenom
im gradevinskom prostoru).Na tim stranicama,
kao uostalom i na svim drugima, nije potvrdeno
prisustvo ostataka vezivnog materijala. Utor »na
koljeno« kao jedan od nadina povezivanja sa sus-
jednim blokovima vidljiv je na jednom od bloko-
va. Mogudée je pretpostaviti da su blokovi takove
obrade bili priredeni za suhozidnu upotrebu mo-
numentalnog graditeljskoj zahvata u kakove se
ubrajaju prvenstveno gradski bedemi‘.Navedene
karakteristike »megalita« mogle bi nas uputiti na
razmisljanje o njihovoj relativnoj starosti i ne bis-
mo vjerojatno pogrijesili kada bismo ih, ovako iz-
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dvojene, izvan konteksta njihove arhitektonske
cjeline priblizno datirali u razdoblje protohistorije
(Cetvrtoga i tredega stoljeéa) (Batovié, 1977:201 i
d.; Faber, 1976:233 — 236)°. Tada se na nasem
priobalju, posebno na prostoru Liburnije, definira
graditeljska bastina »megalitske« tehnike koriste-
¢i blokove opisane obrade posebnd pri sistemima
bedemskih gradnji (Suié, 1976:47 — 48; Isti,
1960:81).

Jesu li i »kréki« blokovi bili dio arhitekture
jedne od faza gradnji gradskih bedema (Faber,
1976:274 i d.)* i kojoj bi od njih pripadali?

Prema navedenim karakteristikama klesarske
obrade blokova: kvadratni oblik, bunjasta istaka,
fino obradene sljubnice, rubna anatiroza, i u us-
poredbi sa strukturom dijela zapadnog bedem-
skog pladta moguce je pretpostaviti potvrdan od-
govor na prvi dio postavljenog pitanja. Najnovija
istrazivanja lokalne tradicije upotrebe sli¢no obra-
denih blokova i u graditeljstvu »civilnog« karak-
tera kao npr. u Saloni (Rendi¢ — Mioc&evié,
1980:91 i d.)” kao i njihova datacija tj. vremenski
raspon u kome se koriste, upozoravaju nas, kako
¢emo kasnije vidjeti, na moguée greske pri ishitre-
nim zakljuécima na bazi obradbene tehnike.

Obzirom na lokaciju nalaza bloka i znanjem o
urbanistitkom graditeljskom nasljedu grada Krka
misljenja smo da ée nasa pretpostavka o porijeklu
namjene »megalita« otrpjeti navedeno upozore-
nje, $to nece biti slu¢aj i sa njijhovom uobi¢ajenom
datacijom (Faber, 1986/7:115)".

Najveci problem pretstavlja nam pitanje kojoj
bi fazi a time i vremenu izgradnje bedemske kon-
strukcije pripadali nasi blokovi posebno ako se
prihvati kao polaziste ustaljeno misljenje o krono-
logiji i tipologiji krékih bedema (Faber, 1972:227 i
d.)’. Na Zalost, za prostor istoénog Jadrana — nje-
govog priobalja i unutrainjosti — nije uéinjena
sustavna tipologija i kronologija bedemske arhi-
tekture posebno prema zemljovidnim regionalnim
posebnostima i razli¢itim utjecajima npr. za libur-
nijski prostor, delmatski i juzno dalmatinski ve-
zan uz albansko helenisti¢ki kulturni krug. Utoli-
ko je zasada teZe biti izri¢an u kronoloskoj odred-
nici krekih bedema, vezujudi je iskljuéivo za uspo-
redbene tipoloske karakteristike, pa nam preosta-
ju preliminarni zakljuéci o tom problemu. Tako-
der nije u potpunosti jasna niti sekundarna preu-
potreba navedenih blokova nakon §to su se, pret-
postavljamo, obrusili s bedema.Arheologka istra-
Zivanja dala su interesantan moguéi odgovor u ve-
zi s time o ¢emu e biti nekoliko rije¢i na kraju
teksta.

Gradnja krékih bedema prema nekim autorima
kontinuirano je biljezena od 7 — 5. st. pr. K. (Fa-
ber, 1972:227 i d.)"°, §to bi bila njihova prva faza.
Slijed gradnje se, prema istom autoru, prati kroz
IT i IIT fazu tj. u vremenu od 5. do 3. st. pr.
K. Najmlada faza, ¢etvrta, datirana je 1. st. pr. K.

Svaka od navedenih faza odredena je prema ti-
pologiji gradnje bedema (posebno prema obradi
njegovih blokova) prema ¢emu je odreden i vre-
menski raspon trajanja pojedine.
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U kontekstu predodene tipologke i vremenske
klasifikacije,koja moZe biti samo radni predlozak
po misljenju autora ovoga &lanka, blokovi o koji-
ma govorimo pripadali bi po opisanim karakteris-
tikama dvjema fazama: fazi II (5 — 4. st. pr. K.)i
fazi I1/11I (4 — 3. st. pr. K.). Prema istoj, posljed-
nji slog (vremenski najmladi) bedemske gradnje,
klasi¢ni opus quadratum, pripadao bi IV — toj ili
cezarijanskoj fazi 1. st. pr. K.. Dataciji posljednje
faze iSlo je u prilog &itanje natpisa o gradnji dioni-
ce krekih bedema (Cubich, 1875:24 i bilj. 1) koje
se vezalo na podatak izvora o pomorskoj bitci ce-
za:l'ijevaca i pompejanaca kod Krka godine 49. pr.
KX

Svi dosadasnji pokusaji da se s pojedinim teh-
nikama gradnje bedema, posebno nadinom obra-
de njegovih blokova, odrede &vrste vremenske
granice u kojima se one (tj. tehnike) ocituju kao ti-
poloska karakteristika, imaju isti nedostatak: ne
uvazava se u dovoljnoj mjeri lokalna tradicija ko-
ja moze kontinuirano upotrebljavati jednu tehni-
ku duzi period, ¢ime bi se morale ispraviti pojedi-
ne datacije (kako smo upozorili na primjeru no-
vog Citanja tradicije upotrebe »megalitske« tehni-
ke Salone)”,

Moguce je dakle da su blokovi megalitske teh-
nike, koju susre¢emo u bedemskoj arhitekturi u
doba protohistorije 3 — 4. st. pr. K., bili koriiteni
u Krku kao karakteristi¢ni blokovi i u razdoblju
ranorimskog doba tj. cezarijanskog, kao §to je bio
slu¢aj u Varvariji (Bribiru) (Sui¢, 1980:31 i d.)"*,

Analiziraju¢i temeljnu stopu zapadnog bede-
ma i strukturu njegova plasta utvrdili smo da se
»megalitski« blokovi istovjetnih karakteristika
kao opisani javljaju: u temeljnoj stopi antickoga
sloga opus quadratum i na plastu srednjevjekov-
noga dijela kao spolije.

Iz navedenoga se moze pretpostaviti da je na
postojecu liniju protohistorijskih ili cezarijanskih
bedema megalitske tehnike (autor je skloniji pri-
kloniti se njihovoj dataciji u cezarijansko doba
kako ce se vidjeti iz kasnijeg obrazloZenja) »sjeo«
slog opus quadratum koji svojom klasi¢nom teh-
nikom moze dovesti u pitanje njegovo dosadasnje
datiranje prvim stoljeéem prije Krista. Naime da-
tacija antickog rimskog sloga bedema Krka (a to
je za autore predhodne datacije (Faber, 1965:227 i
d. bio jedino opus quadratum) bila je, kod nekih
autora, povezana s podatkom o pomorskoj bitci
koja je dovodena u vezu s gradom Krkom i podat-
kom o gradnji dionice bedema kako donosi kréki
natpis'®,

Novo ¢itanje spomenutog natpisa — posebno
kontradiktornosti epihornskih imena magistrata s
Jedne strane i stroge rimsko — pravne formule
ugovora s druge strane pomicu dataciju natpisa u
sredinu prvog stolje¢a poglavito ako se uzme u
obzir pitanje vremena dodjele municipalnog sta-
tusa gradu Krku (Margetic, 1990:89 — 93). Time
bi se i sadraj natpisa: gradnja dionice bedema
strukture opus quadratum, kao najmlade klasi¢ne
rimske dionice, morao datirati u 1. st..kao ito je
ucinjeno i u slu¢aju Bribira'®. I najnoviji neobjav-
ljeni kréki natpis'’, koji se u svim elementima
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podudara s predhodnim: sadrzajno, imenima ma-
gistrata, formulom ugovora i tehnikom oblikova-
nja slova, pripada najvjerojatnije polovici prvoga
stoljeca.

Na taj na¢in moze se odrediti terminus post
quem non za izgradnju dijela anti¢kih rimskih be-
dema, jer termin probaverunt na kraju obaju nat-
pisa oznacava da je dijelo 0 kome se radi dovr3e-
no, zapremljeno, predano. Modernom terminolo-
gijom gradevinarstva reklo bi se da je izvrena
»primopredaja objekta«, §to se potvrduje javnim
zapisom. Natpis takovih formula je neka vrsta
spomena o naruéiocu — obiéno je to i investitor, i
obavljenoj narudzbi.

Pitanje odredivanja terminus ad quem gradnje
tih ranocarskih bedema Krka predstavlja jedan od
znacajnih i vrlo slozenih problema u nadem sluda-
ju s obzirom na sve navedene moguénosti pri od-
redivaju vremena u kome se koristila megalitska
tehnika. Skloni smo razmisljanju da su se kr¢ki
anticki bedemi gradili duzi period, vjerojatno od
doba Cezarove uprave ovom provincijom (Alfol-
dy, 1962:357; Sui¢, 1980:31 i d.; Isti, 1960/61:81 i
d.; Degrassi, 1942/43), koriste¢i u tom razdoblju
megalitsku tehniku gradnje — kojoj odgovara na-
§ih dvanaest blokova. Budud¢i da karakter navede-
nih blokova veé naslu¢uje klasi¢ni opus quadra-
tum za pretpostaviti je da se kontinuitet gradnje
bedema nije prekidao sve do ranocarskog doba
(koje je u potpunosti afirmiralo tu tehniku) kada
se potvrduje (epigrafickim nalazima tog razdob-
lja) da je dovriena gradnja jedanoga poteza bede-
ma §to ne mora biti rezultat obrambenog osigura-
nja grada u doba kada se spomenuta bitka izmedu
cezarijanaca i pompejevaca najvjerojatnije odig-
ravala u vodama sjevernog dijela otoka, odnosno
u kanalu izmedu otoka Krka i susjednog mu kop-
na.

Dosada smo govorili o rezultatima analize
»megalita« i njihovoj moguéoj primarnoj namjeni
i dataciji u kontekstu megalitske tehnike bedem-
ske konstrukcije, no jednako je interesantan rezul-
tat provedenih istrazivanja podnozja zapadne
strane bedema, na prostoru s koga su ti blokovi
bili udaljeni.

Na prostoru navedene lokacije (VRT VASI-
LIC) arheoloskim istrazivanjima utvrden je niz
pravilno poredanih kamenih blokova u smjeru
sjever — jug (s neznatnim odstupanjem), duZine
cca. ¢etrnaest metara. Blokovi tog niza razli¢ite su
kvalitete obrade: od fino klesanih do potpuno ne-
obradenih oblika: od pravilnog kvadratnog obli-
ka do trougaonog i neodredivoga oblika. Priblizne
su im dimenzije: 0,60 x 0,35, x 0,40; 0,55 x 0,45 x
0,60: 0,35 x 0,50 x 0,40 metara i dalje. (T. 3, sl. 1).

PoloZeni su dijelom izravno na zemlju a dije-
lom na zivu stijenu. Nema tragova bilo kakovog
temeljenja, kao $to nema niti tragova vezivnog
sredstva medu njima. Radilo se dakle o suhozid-

nom utemeljenju unutar ¢ijih ispuna nije registri-
ran nikakov sitni pokretni nalaz. Takoder nije po-
tvrden niti jedan sloj povide navedenog niza od
jednoga reda blokova. Obzirom da su »megalit-
ski« blokovi bili izvadeni u neposrednoj blizini
ovoga nalaza, moZemo pretpostaviti da je za gra-
diteljsku preupotrebu tih blokova koristio navede-
ni kameni niz kao temelj. Potvrda tome je trinaesti
»megalit« otkriven neposredno uz kameni niz.

U kome razdoblju je doslo do unistenja (slucaj-
nog ili namjernog) dijela »megalitskog« i ranocar-
skog bedema &iji se gradevinski materijal koristio
za sekundarnu gradnju, te kojem vremenu odgo-
vara ova graditeljska prenamjena?

Da je bio obruden i dio ranocarskog bedema
dokazuju nam primjeri klasi¢nog opus quadratum
— a u nizu kamenog temelja (T. 3, sl. 2). O vreme-
nu ove podbedemske gradnje sa sekundarnom
upotrebom nagih blokova vrlo je tesko dati preciz-
niju informaciju jer i nalazi sitnog pokretnog ma-
terijala: ulomci keramickih posuda, dijelovi amfo-
ra i njeni poklopci — ¢ija datacija ima raspon od
2. do 5. stolje¢éa — ne mogu biti mjerodavni za da-
tiranje ovoga nalaza bududi da su pronadeni na
prostoru podnozja bedema s koga se odbacivao
neuporabljiv materijal, a ujedno je cijeli prostor
od bedema do glavne ceste (unutar koga se nalazi
nai nalaz) bio tijekom vremena nasipavan zem-
ljom iz unutra$njosti mjesta. Ostaje nam samo ok-
virna pretpostavka da se radi o kasnoanti¢kom,
na brzinu gradenom objektu, sa suhozidnim lo3e
izvedenim temeljom i sekundarno upotrijebljenim
blokovima »megalitima« koji su ¢inili arhitekton-
ski slog odredene namjene (T. 1,11 T. 4).

Zakljuéno razmisljanje o predhodnim nalazi-
ma mogli bismo sazZeti u nekoliko osnovnih crta:

— blokovi, njih dvanaest, obradeni su na klasi-
¢an naéin »megalitske« tehnike, koju moZemo
pratiti od razdoblja protohistorije naseg podrugja,
tj. od 5. st. pr. K., kontinuirano kao lokalnu tradi-
ciju pojedinih sredina do cezarijanskog doba 1. st.
pr. K. kome ovi i pripadaju.

— ti su blokovi bili dio bedemskog plasta, na
§to upozoravaju identiéni u temeljnoj stopi bede-
ma kao i na srednjevjekovnom plastu.

— novo ¢itanje krékog natpisa pomice njegovo
datiranje u sredinu 1. st. a time i dataciju poteza
bedema sa strukturom opus quadratum

— nakon djelomiénog obrusavanja antiCkog
bedema, u njegovu podnoZju koriste se za kasno-
anti¢ku gradnju, kao sekundarni materijal, obru-
$eni »monolitni« blokovi kao i kvadri strukture
opus quadratum.

Tek daljnja istrazivanja temeljne stope vanj-
skog lica bedema u cijelom njegovom prostoru
mogle bi dati preciznije odgovore na pretpostav-
ljene vremenske okvire njegovih faza, o kojima
smo u ovome radu Zeljeli iznijeti nekoliko mogu¢-
nosti interpretacije bez nakane da budu konacne.
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U ¢lanku se upotrebljava termin »megalit« —
»megalitski« u znacenju kako je to obrazlozio
D. Rendi¢ — Miocevié, 1980: 91, bilj. 2, vise
kao oznaka masivnosti blokova i tehnike ob-
rade kako ne bi uporabom tog termina doglo
do identifikacije s terminom »opus siliceum«.

. Na plastu zapadnog bedema (koji je veéim di-

Jjelom srednjevjekovni) konstatiran je sloj an-
ticke rimske faze njegove gradnje kako su pri-
mijetili: G. Cubich, 1875: 24 i 25, bilj. 1; P.
Sticotti, 1893: 34; A. Faber, 1965: 48 — 49.

. Blokovi su prenijeti u vrt Vatrogasnog doma u

Krku. Poradi njihove masivnosti bilo je nemo-
guce presloziti ih pojedina¢no zbog Cega su
odloZeni jedan preko drugoga. Na zalost time
je onemoguéeno toc¢nije mjerenje pojedinih
stranica. Dimenzije tih su dobivene na teme-
lju usporedbe i izmjera dostupnih.

. O »megalitskim« tehnikama naSeg priobalja

vidi_uZi izbor literature:B. Baci¢, 1970: 215 i
d.: 8. Batovié, 1977: 201 i d.; G. Lugli, 1957:
V. Mirosavljevié, 1974; M. Suié, 1980: 31 i d.:
M. Zaninovic, 1982: 61 i d. opSirsniji izbor vi-
di: M. Zaninovi¢, O A 1982: 74 bilj. 16.

. 8. Batovi¢, 1977: 201 i d. Medu megalitskim

fortifikacijama Liburnije koje autor datira u
razdoblje 3 — 1. st. p. K. navodi i Curicum
(Krk). A. Faber, 1976: 233 — 236, datirala je
tako obradene blokove Apsorusa izmedu 3 —
4 st. p. K. kada datira i protohistorijski be-
demski slog Curicuma. Novija istrazivanja
»megalitske« gradevine Tor kod Jelse na
Hvaru, M. Zaninovi¢, 1982: 61 i d., odredila
su ovu tehniku krajem 4. st. p. K. i cijelim tre-
¢im stolje¢em. Prilog takovoj dataciji posluzio
je sitan pokretni arheoloski materijal nalaza,
posebno numizmaticki.

. A. Faber, 1976: 274 i d. Navode se tri faze iz-

gradnje krékih bedema: I. faza 7. — 5. st. p
K., 11/ III faza 5. — 3.st. p. K. i IV faza u I.
st. p. K..

. D. Rendi¢ — Miocevi¢, 1980: 91 i d., rasprav-

ljajuci o problemu karaktera megalitskih kon-
strukcija Citavog niza Salonitanskih gradevi-
na, posebno oko pitanja »murazza« autor ob-
jasnjava uporabu »megalita« u »civilnoj«
gradnji kao i njegovu dugotrajniju primjenu,
posebice u lokalnoj upotrebi tokom prvih sto-
lje¢a nove ere.

. A. Faber, 1986/7: 115, 4.1 3. st. p. K.
. A. Faber, 1972:227 i d., autorova kronologija

po fazama izradena je na temelju tipologije
klasificiranja bedemske strukture tj. obrade
njihovih blokova i u usporedbi s rezultatim is-
traZivanja sli¢nih u Albaniji.

10. A. Faber, 1972: 227 i d.Prvu je fazu autor

1.

13.
14.

13.
16.

17.

pretpostavio na temelju nalaza ulomaka apul-
ske i gnathia keramike, budué¢i da nema arhi-
tektonskih graditeljskih potvrda.

CIL 111 13295 = ILS I1 5322. Natpis govori o
gradnji dionice bedema duge 111 stopa i 20
stopa visoke. G. Cubich, 1875: 24 i bilj. 1, da-
Jje prvi prijepis teksta natpisa ne ulazeéi u nje-
govu precizniju dataciju. Donosi ga u popisu
»i monumenti Romani« (str. 24) grada Krka.
Zanimljivo je napomenuti da na istom mjestu
autor primjeCuje da su iz istog perioda (rim-
skog) i dijelovi zapadnog bedema. P. Sticotti,
1893:36, datira natpis na polovicu 1. st. p. k.
kada pe njemu nastaje oppidum Curicum: P
Sticotti, 1934: 258, 263. Natpis joi spominju:
A. Faber,1965: 45 i d.; J. Medini, 1970: 49,50;
M. Sui¢, 1976: 115; M Zaninovié, 1982: ISTI
1989: 10; L. Margeti¢, 1987:171 i d..

. U Korpusu je uz tekst natpisa dano i njegovo

tumacenje koje se povezivalo s gradanskim
ratom i bitkom 49. p. K. kod Krka. Isto u ILS
§to je bilo preuzimano kod veine autora. Vidi
bilj. 12.

vidi bilj. br. 8

M. Sui¢, 1980: 31 i d. Autor je na primjeru
analize strukture bedema prikazao svu sloze-
nost i slojevitost evolucije megalitske tehnike
posebno obzirom na pitanje njihove datacije.
»Megalitski« dio na koga se nadovezuje opus
quadratum datirao je u raspon od sredine 1.
st. p. K. do sredine 1. st. kada ga odreduje na-
tpis posvecen caru Tiberiju.

vidi bilj. 12

Ranocarski bedemski dio sada je datiran i nat-
pisom posvetenom caru Tiberiju ¢ime je od-
reden termunus post quem non njihove grad-
nje dok se o vremenu terminus ad quem pred-
laze doba Cezara.

Natpis ¢e uskoro biti objavljen, ¢ime ce biti
upotpunjeno saznanje o mnogim relevantnim
pitanjima strukture anti¢kog Krka. Stoga u
ovoj biljeSci nece biti iznesen prijepis teksta
natpisa kao ni njegovo tumacenje ve¢ samo
osnovni podaci o njegovu nalazu: prilikom
obnove stambenog prostora u gradu Krku, na
obali, otkriven je u ozujku 1990. kameni blok s
latinskim natpisom. Natpis je naden u dovrat-
niku juznih vratiju koja su zapravo sekundar-
no koristeni perimetralni bedemski zid. Nat-
pisno polje sastoji se od sedam redova teksta
koji se odnosi na odredenu gradnju u Krku.
Prema svim podacima koji su na njemu &itlji-
vi, sadrzajno, stilski i tehni¢ki odgovara ka-
rakteru poznatog (CIL 111 13295). Za pretpos-
taviti je da su istog vremena nastanka tj. sa
sredine 1. st..
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POPIS TABELA

T. 1, sl. | — pogled na lokalitet (Vrt Vasili¢) u
podnozju zapadnih bedema.

T. 1, sl. 2 — nacrtna situacija nalaza niza ka-
menih blokova u suhozidnoj tehnici — podnozje
zapadnih bedema grada Krka.

T. 2, sl. | — blokovi »megalitske« tehnike.

T. 2, sl. 2 — »megaliti« s vidljivom bunjom, u
prostoru Vatrogasnog doma u Krku.

T. 3, sl. 1 — niz suhozidno slozenih kamenih
blokova — podnoZje bedema.

T. 3, sl. 2 — klasi¢na bunja — sekundarno
uporabljena u sekundarnom temelju.

T. 4 — geodetski snimak polozaja arheoloSkog
nalaza.

SUMMARY

DESCUSSION ON PROBLEMS
SURROUNDING ANTIQUE SITTY WALL
OF THE TOWN OF KRK — IN THE LIGHT
OF NEW DISCOVERY

At the foot of the western city-walls of the
town of Krk, twelve large stone blocks, so called
»megaliths«, were found. Judging by the charac-
ter of the masonry and their location, it can be as-
sumed that they derived from the construction of
the walls and that they were used secondarily for
the building whose foundations were found under
the walls during archaeological investigations.

The blocks are of a regular square and rectan-
gular shape. The »megalithic« type of workmas-
hip is seen in the evenly-cut edges, the »bu-
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nja«-type bulge with anathyrosis, finely-made
mergingpoints and a knee-shaped groove on one
block. No traces of mortar was found, so it can be
concluded that the blocks were made for dry sto-
ne construction.

The dating of the blocks represents a problem,
although disregarding their date their architectu-
ral context can be the fourth to third century BC.
The problem is the allocation of the classification
of the typological phases of the walling techniqu-
es of Krk (a classification based on parallels from
the eastern Adriatic and Albania), these blocks
would belong to the second or third phase, that is
to the fifth to third centuries BC. The youngest ty-
pe of walling is opus quadratu dated to the first
century BC, forming phase four.

New investigations of the structure of the »me-
galithis« and opus quadratum walls in Varvaria,

42

along with the find of a Tiberius inscription, as
well as a new approach to the »megalithic«techni-
que in Salona which suggests a long local traditi-
on, all speak in favour of a new dating of this sty-
le. The youngest date in Varvaria is first century
BC. The same will have to be applied to Krk, if
the new interpretation of Krk inscription CIL III
13295 = ILS II 5322 is taken into consideration.
The inscription, which speaks of the building or
repairing of the walls is now dated to the middle
of the first century. A newlyfound inscription
from Krk, which was found in 1990 and whose
publication is forthcoming (jointly by the author
and Mate Sui¢), with a similar content, supports a
first century date.

The find of the »megalithic« blocks illustrates

the complexity of the question of the duration of
the »megalithic« technique in local use.
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